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| KELAMI DUSONCEDE
ALLAH’IN IRADESINI SINIRLANDIRMA PROBLEMI
(Mu’tezili Yaklasimin Bir Tahlili)

Mustafa SONMEZ (*)

Ozet

Irade problemi, gerek dint gerekse felseft ve diger sosyal alanlarda éteden beri tar-
nigila gelen onemli bir konudur. Bu nedenle Islam diigiince tarihinde irdde ile ilgili tar-
ngmalar ¢ok onemli bir yer tutar. Aym zamanda aragtirma konumuzu tegkil eden insan
irddesinin I1aht irddeyi stmirlandirip simrlandirmadif meselesi de bu konuda yapila ge-
len en énemli tartigmalardandir. Bu hususta Mu'tezilenin, I1aht irddeyi insanmin irdds fi-
illeri alanma taalluk ettirmemesi Ehl-i Siinnetce Haht iradeve vapilmis bir simirlandrr-
ma geklinde algilanmis ve bu anlayis siddetli bir sekilde elegtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Iride, [16hi irdde, insanin fiilleri, sumrlandirma, Ehl-i Siinnet,

Mu'tezile.

Problem of Limiting the God’s Will in Islamic Philosophy
(An Analysis of Mu’tazilah’s Approach)
Abstract

The problem of will has been a controversial subject in religious, philosophical and
social fields. Indeed, the discussions concerning will (iradah) have an importance place
in Islamic thought. The question whether human will limits divine will, which is the sub-
Ject of this study, is one of important discussions in this field. In this connection, the posi-
tion of the Mutalizah that the divine will does not relate to the human voluntary actions
has been considered by Ahl al-Sunnah as a limitation imposed on the divine will and
therefore harshly criticized.

Key Words: Will, divine will, human actions, limitation, Ahl al-Sunnah, Mu'tazilah.
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Giris

Irade meselesi, diigiince tarihi boyunca insanli1 en ok meggul eden konulardan bi-
ri olmugtur ve olmaya da devam etmektedir. Bu mesele, insanin davraniglarini ve buna
bagli olarak siirdiirdiigii hayatim1 yakindan ilgilendirdigi icin gok dnemlidir. Insanin, ge-
rek ferdi gerekse toplum hayatinda sergiledigi tiim davraniglan irddeyle yakindan ilgili-
dir. Bu yiizden insan1 ve davramslarini -konu edinen tiim sosyal bilimlerin bu konuya
onemle egildiklerini gbrmekteyiz.

Oneminée binaen bu mesele, islam diigiince tarihinde de ele alinmig ve Kelam ekolle-
ri arasinda en gok tartigtlan konular arasinda yer almistir. Insanda hiir irddenin varlig: ve-
ya yoklugu, varsa bu irddenin insan davraniglan iizerindeki miiessiriyetinin hangi diizey-
de oldugu, Allah-insan iligkisinde insan iradesinin 1ahi irddeyi sinirlandirip sinirlandir-
madi§1 gibi hususlar, s6z konusu ekoller arasinda cereyan eden en dnemli tartisma ko-
nulanindan bir kacini olusturmaktadir.

Bu konudaki tartigmalara tiim boyutlariyla temas etmek bu caligmamn simirlarim
agar. Maksadimiz, konuyu simirlandirarak Mu'tezilenin, “/1aht irddenin, insanin irddi fi-
illeri alanina taalluk etmedigi.” yaklagimim ve bu yaklagimyla “Ilahi irddeye bir sir-
lama yaptig1.” seklinde dile getirilen elestirilerin bir tahlilini ve degerlendirmesini yap-
maktir.

Bu nedenle, konunun daha iyi anlasllmasfigin “Irdde kelimesinin sézlitk ve terim an-
lamiari”na, “Kur’'an’'da Aliah’in irddesi”ne ve “Keldm ekollerinin irdde anlayiglar: "na
kisaca temas etmeyi uygun goriiyoruz. :

A. Irade Kelimesinin Sozliik ve Terim Anlamlari

“Irade” kelimesi, RVD kokiinden tiiremis olup sozlitkte; bir seyi yapmay: istemek,
dilemek, arzulamak, tercih etmek; (hayvam) otlatmak i¢in sahivermek; hedeflemek,
amaglamak, secmek, sevk etmek, kastetmek, meram etmek, sahip olmay: istemek, em-
retmek, ferman etmek!... gibi manalara gelir.

Terim olarak “irdde”nin dinf, felsefi ve psikolojik yonden cesitli tamimlar yapilmig-
tir. Bunlardan bazilari sunlardir:

Irade: “Her hangi bir sekilde kendisinden fiil meydana gelen bir durumu, canliya ge-
rekli kilan bir sifattir.”2 “Bir fayda elde etme ve zarari defetme inancinin ardindan do-
gan egilimdir.” “Giiciin yetmesi agisindan esit iki durumdan birini tahsis ve tercih ede-
rek secmeyi saglayan bir sifattir.”# gibi tanimlar yapilmustir.

1) Tbn Manzur, el-Afriki, Lisanii’l-Arab, Beyrut, ts, 11/187-191; Ibrahim Mustafa ve digerleri, el-
Mu’cemii’l-Vasit, Istanbul, 1986, 1/381; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Ist., 1303, 1/613; Ragib el-
Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyin, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Beyrut, 1s., 200-207; Devellioglu,
Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1993, 444.

2) Ciircani, S. Serif, Ta’rifdt, Baski yeri ve tarihi yok, 7; a.mif, Serhii’l-Mevakif, iran, 1907, V1/64-65.
3) Ragib el-Isfahani, el-Miifredar, 206-207; Ciircani, Ta’rifat, a.y; a.mlf., Serhii’l-Mevakif, V1/64-65.
4) Taftazani, Sa’diiddin Mesud b. Omer, Serhii’l-Makdsid, Beyrut, 1989, IV/274. -
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Kelamcilar irddeyi: “Her hangi bir mecburiyet olmaksizin yapilmasi veya yapilma-
mas1 miimkiin olan bir hususta iki taraftan birini digerine tercih etmeyi gerektiren bir si-
fattir.”S geklinde tarif ederler.

Bunlara ilaveten irdde ile ilgili olarak: “Bir takim motif ve sebeplere gore eylemi be-
lirleme giicii, eyleme iligkin ruhsal gii¢lerin tamamy, hiirriyeti ihtiva eden istek, tasavvur-
lar ve fikirler iizerinde diisiinerek onlan gergeklestirme karari, aklin uygulama giiciinii

gbstermesi, aklin hedef ve gaye giicii, iyi niyet ve istek, hayatin ve insanin temel mey-

1i.”6 gseklinde muhtelif tanimlar yapilmustir. Bunlar bu hususta yapilan tanimlardan sade-
ce bir kacidir.

Bu konuda farkli tammlar yapilmasimmn sebebi sudur: “Irdde” gibi soyut kavramlarin,
eskilerin ifadesiyle, “efrddini cdm1 agyarin1 mani” tam bir tarifini yapmak miimkiin de-
gildir. Bunlarin, maddi varliklar gibi eni boyu belli olmadig: icin kesin stnirlar belirle-
nemez. Bu nedenle bu tip soyut kavramlarin cok ge§1t11 tamimlar yapilmaktadir. Bu ta-
nimlarin hig birisi tam anlamuyla bunlart anlatmak igin tek bagina yeterli degildir. Ancak
her bir tanimun, s6z konusu kavramlarin bir veya bir kag yoniine dikkat cektikleri de mu-
hakkaktir. . A

B. Kur’an’da Allah’in iradesi

Kur’an ayetlerini inceledigimizde [14hf irddeyle ve bu sifatin evrendeki tecellileri ile-

ilgili cok sayida dyetler gérmekteyiz. Bunlardan bir kismunin anlami §oyledir: “Miilkiin-
de ortagi olmayan ve diledigi gibi hareker eden’, diledigini yapan ve yaratanS, O dile-
medikge hi¢ kimse bir sey yapamayan®, miilkiinde diledigi gibi tasarruf eden ve yapti-
gindan sorumlu tutulamayan,......\0” gibi dyetlere ve bunlarin benzerlerinin tiimiine bir-
den baktigimizda goriilen manzara sudur:1! Kur’an, Allah’t mutlak irdde ve gii¢ sahibi,
her diledigini yapan ve yaratan, miilkiin tek ve gercek sahibi, miilkiinde diledigi gibi ta-
sarruf eden, her an her geyi bilen, gériip gbzeten, irdde ve yaratmasina hicbir engel ol-
mayan, esi, benzeri, zidd1 ve ortagr bulunmayan, Evvel, Ahir, Zahir ve Batin bir Zat ola-
rak tamtir!2,

C. Kelam Ekollerinin Iride Anlayislar

Kur’an’da ifade edilen ve sik sik vurgulanan Allah’in mutlak ve sonsuz irdde sahibi
oldugu, O’nun sonsuz giicii ve yaraticilifs hususlarinin, Keldm ekollerince de aynen be-
nimsendigini griiyoruz. Simdi bu ekollerin konu ile ilgili gériislerine kisaca deginelim.

5) Fahreddin er-Razi, Metalibii'l-Aliye Mine'l-limi’l-Ilaht, Beyrut, 1987, 11I/175.

6) Bolay, Siileyman Hayri, Felseft Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, 1977, 227.
7) 1isra, 17/111; Furkan, 25/2.

8) Bakara, 2/253; Had, 11/107; Hac, 22/14; Buriic, 85/16.

9) Debhr, 76/30; Tekvir, 81/29.

10) Enbiya, 21/23; $iira, 42/49; Maide, 5/17; Genis bilgi icin bkz. Abdulbaki, M. Fuad, el- Mu’cemii’l-
Miifehres li Elfaz:’l- Kur’ani’l- Kerim, Istanbul, 1990, 391- 397.

11) Bkz. Ozler, Mevliit, Islam Diigiincesinde Insan Hiirriyeti, Istanbul, 1977, 54-57.

12) Hadid, 57/2-6; Buruc, 85/16; Ankebilt, 29/5,60; Nur, 24/45; En’am, 6/163; $ra, 42/11; Bakara,
2/22; Zumier

.‘
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1. Cebriyye Mezhebinin irade Anlayisi

Cebriyye, insanda hig bir gekilde irdde humyetlmn olduguna inanmaz. Ona gore her
sey, Allah tarafindan 6nceden takdir edilmigtir. Kul, takdir edilen bu fiilleri yapmaya
mecburdur. Insanlar bir robot gibi iradesizdir. Dolayistyla Allah’in mutlak irddesi kargt-
sinda havada riizgdnn 6niinde stiriiklenip guraya buraya savrulan bir tiiy veya yapraga
benzerler. Bu nedenle her tiirlii fiil ve hareketlerini yapmaya mecburdurlarl3.

2. Mu’tezilenin Irade Anlayisi
Mu’tezililer, insanlarin kendi hiir irdde ve ihtiyarlariyla hareket ettiklerini, dolayisiy-
. la “kendi fiillerini kendilerinin yaramgm” sorumlulugun da kullara ait oldugunu soy-
lerler. Onlara gore insamin fiili sadece kendi giiciiyle ve iradesiyle meydana gelir. Al-
lah’1n irAde ve kudretinin insanin irddi fiillerinin olugmasinda miidahalesi ve tesiri yok-
tur. Ciinkii onlann fiil ve hareketleri, tamamen Allah tarafindan kullara birakilmustir. Bu
nedenle kul, kendi irddesinde ve fiilini yapmada tamamen hiir ve serbesttir!4. Bu goriis-
leriyle Mu’tezilenin, Islam diisiincesinde mutlak tefvizci (insana mutlak hurrlyet tani-
yan) bir anlayisin onciiliigiinii ve temsilcilifini yapti1 goriiliir.

3. Eg’arilerin Irade Anlayislar

" Es’arilere gore Allah’in iradesi; ezelf, zati ve mutlaktir, zaman ve mekén itibariyle
degismez. Bu nedenle her geyin iizerinde ve her seyi kugatmaktadir. insanin fiilleri de Al-
lah’in sonsuz irddesinin siirsiz kapsam icerisindedir. Miilkiinde ancak O’nun diledigi
olur, dilemedigi olmaz!S. Tnsanin fiillerini irdde etmede hiirriyetinin olup-olmadi# ko-
nusunda Eg’arilerde bir agiklik goriilmez. Onlar, ne Mu'tezile gibi insana tam bir hiirri-
yet verirler, ne de Cebriyye gibi insan1 irdesiz sayarlar. ikisi ortasinda bir yol tutmaya
calisirlar. Bu yiizden kendilerine Cebr-i mutavassit (orta yol Cebirciler) denilmigti;lﬁ.

4, Matiiridilerin irade Anlayislar

Matiiridilere gore insan fiillerinin meydana gelmesinde hem Allah’in hem de insanun
irdde ve kudretleri birlikte tesir etmektedir!’. Bu nedenle insanlarn ihtiyari fiilleri, ken-
di ciizi irAdeleri ile Allah’in dileyip yaratmas: ikilisinin birlikte etkisiyle meydana gelir.

13) $ehnstam Abdukerim, el-Milel ve'n-Nikal, Beyrut, 1961, 11/87; Isferfini, Ebii’l-Muzaffer, et-Tab-
sir fi’d-Din, Misir, 1359 h., 63; Bagdadi, Abcdulkahir, el- Fark Beyne’l .Firak, Kahire, ts., 211; en-
Nesefi, Ebu’l-Muin, “Bahru 'l-Kelam fi Akdidi ERli’l-Islam"terciimesi, trc. Cemil Akpmar Konya,
1977, 75; Isik, Kemal, Mu'tezilenin Dogugu ve Keldmi Goriigleri, Ankara, 1967, 70; Yeprem, M.
Saim, frdde Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, Istanbul 1984, 179; Golciik Serafeddin-Toprak, Siiley-
man, Keldm, Konya, 1988, 203.

14) Kadi Abdulcebbar Abdullah b. Ahmed, Serhii’l-Usuli’l-Hamse, Kahire, 1988, 323, 340, 778; Es’ari,
Ebu’l-Hasen, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, Ngr. Helmut Ritter, Weisbaden, 1980,
93; Isferdiini, 38; Ciiveynt, Imamii’l-Harameyn Abdulmelik b. Abdullah, el-Irsad Ila Kavasii’l-Edil-
leti fi Usuli'l-Itikad, Beyrut, 1985, 174; Seyyid Bey, Usul-ii Fikih Dersleri, Dersaadet, 1338 h.,
127-128; Aydin, Omer, Kur’an Isiginda Kader ve Ozgiirliik, Istanbul, 1998, 76-78.

15) Es'ari, el-Liimad fi'r-Reddi Al Ehli'z-Zeygi ve’'l-Bidai, Darii Liibnan, 1987, 101; Ozler, 91-92; Ay-
dm, 79.

16) izmirli, Ismail Hakk, Yeni fim- zKeIam Haz. Sabri Hizmetli, Ankara. 1981, 69-70; Golcuk Toprak
200-202.

17) Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabii’t-Tevhid, Istanbul, 1979, 229, 237-238; el-Beyadi, Ke-
maleddin Ahmed, Jsaratii’l-Meram min Ibarati’l- Imam, Istanbul, 1949, 256-257; Seyyid Bey, 140.
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Onlara gtre Allah, ihtiyari bir fiili yaratmas: i¢in insamn ciizi irAdesini kullanmasini sart

- kogmusgtur. Eger insan bir fiilin vukuunu kasd ve iride ederse Allah, o fiili dilerse yara-

tir. Ciinkii O, kulun kastedip niyet ederek yoneldigi fiili halkeder!$. -

Kur’an’da Allah’1n irddesi ve Kelam ekollerinin irdde anlayislan ile ilgili bu kisa ma-
lumat: sunduktan sonra gimdi asil konumuza gelelim.

D. Allah’in Iridesini Smirlandirmanin Anlami

1. Allah-Alem Iliskisi Aqisindan ilahi irddenin Simrlandiriimas: Meselesi

Alem: “Top yekiin var olanlarin olusturdugu bir varlik sahasi.”, “Allah’in isimleri
ve sifatlariyla tecelli ettigi aynalar.”19, “Acikca algilayamadigimiz tek tek varliklardan
olusan organik bir biitiin.”?0, “Yarattlm1§ maddi ve manevt varhklarn tiimii.”2! olarak
tarif edilmektedir.

Islam diigiincesinde dlem: Insan: Allah’1 bilmege ve O’nu biitiin kemal sifatlartyla ta-
mimaya gotiiren bir vasita ve imkdn olarak goriilmiis, dlemin varligr Allah’in varlig ve
birligi icin en 6nemli bir delil addedilmistir?2,

Allah-dlem iligkisine gelince, siiphesiz bu iliski “yaratici-yaranimg” iligkisi cerge-
vesinde cereyan etmektedir. Kur’an’a gore Allah, evreni bir kere yaratip kendi haline bi-
rakmig ve terk etmis degildir. Aksine O’nun evrenle ve icindekilerle miinasebeti her an
devam etmektedir?3, Allah, her an bir yaratma ve tasarruf halindedir24. Kainattaki tasar-
rufu hig bir zaman kesintiye ugramaz. Kiinat, icindekilerle birlikte tamamen O’nun miil-
kiidiir. O, mutlak ve sonsuz ilim, irdde, kudret vb. her tiirlii kemal sifatlarla muttasif olup
miilkiinde diledigi gibi tasarruf etmektedir?S.

Kur’an’da ifade edilen Allah-alem iligkisi anlayis1, dogrudan dogruya Islam diigiin-
cesine de yansimus ve bu yanstmann bir sonucu olarak, Allah, bu diigiincede biitiin ke-
mal sifatlarla muttasif, her geyi ile sonsuz ve biitiin sifatlari ile mutlak olan, biitiin k3ina-
t1, goriinen ve goriinmeyen her seyi bilen ve var eden, her seye giicii yeten, diledigi se-
yi yaratan bir yaratici, yaratmasi ve tasarrufu daimi olan bir “fiil-i muhtar”(diledigini ya-
pabilen) olarak tavsif edilmektedir?6. Bu konuda biitiin Kelam ekolleri goriis birligi igin-

18) Matiiridi, 225-229; ibnii’l-Hiimam, Kemal, el-Miisayere, st., 1979, 110-111; Seyyid Bey, 16-17,
131; Macit, Nadim, Eylem Degisim ill§k:smm Teolojik Yorumu Samsun, 2000, 129; Kilavuz, A. Sa-
im, Anahatlarzyla Islam Akdidi ve Kelama Girig, Istanbul, 1993, 100; Aydmn, 80-85.

19) Sunar, Cavit, Allah-Insan lliskisi, Ankara Unv. LED. Ank, 1976, XX1/85/99.
20) Aydin, Mehmet S., Siire¢ Felsefesz Isiginda Tanri-Alem ligkisi, Ank. Unv.1. FD XXVII/35,39.
21) Bolay, Siilleyman Hayri, “Alem”, DIA., Ist., 1989, 11/357.

22) Genis bilgi i¢in bkz. Topaloglu, Bekir, Allah'in Varligi (Isbat-1 Vacib), Ankara, 1998, 21-28, 49-
107; Cubukgu, {brahim Agah, Islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, Ankara, 1971, 11-29.

23) Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, trc. Silleyman Ates, ist., ts., 93,119-120, 152.

24) Rahman, 55/29.

25) Yasin, 36/82-83; Bakara, 2/185, 253 Al-i imran, 3/26, 40; Maide, 5/1; Hud, 11/107; Ibrahim,
14/27; Hac, 22/14, 28; Nur, 24/45; Kasas, 28/68; Rum, 30/54; Siira, 42/49; Burilc, 85/16."

26) Bkz. Eg’ar, 4, el-Ibdne an Usuli’d- -Diydne, Beyrut, ts., 7-10, 47-49, 54; Matiiridi, 60-61; Yiiksel, Em-
rullah, “{1ah{ Fiillerde Hikmet”, A.LF.D., Erzurum, 1988 say1 8’den ayn basum, 52-53; Turha.n Ka-
sim, Bir Ahlak Problemi Olarak Keldm ve Felsefe Agisindan Insan Fiilleri, Istanbul, 1996, 74-75;
Bolay, a.g mad., I1/359.

f
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dedir. Cebriyyenin yani sira Eg’4rf, Matiiridi ve Selef dlimlerinin benimsedigi goriise go-,
re biitiin varlik ve olaylar dogrudan dogruya Allah tarafindan yaratihir. Iyi-ktii, hayir-
ser, yararli-zararh her ne varsa her sey O’nun tarafindan yaratilmugtir?’. Ciinkii nasslar,
her geyin yaraticisinin Allah oldugunu agiklamaktadir28,

Mu’tezililere gelince onlar, Insanmn iradi fiilleri hari¢, alemde goriilen hayir-ger bii-
tiin her seyi yaratanin Allah oldugunu kabul ederler. Ancak onlar, Allah’in, bu dlemi hik-
metle, en giizel ve en yararh bir gekilde yaratmak zorunda oldugu anlayist icersindedir-
ler29. Mu’tezililerin, bu anlayiglariyla Allah’a mecburiyet atfettikleri ve irddesini sinirla-
yarak “fail-i muztar” (diledigini yapamayan ancak mecburiyet altinda zorunlu olarak is
yapan) konumuna getirdikleri s6ylenir30, ileride goriilecegi gibi onlar, bu anlayislarin-
dan dolay: Ehl-i Siinnetin siddetli tenkitlerine maruz kalmiglardir. :

Islam filozoflarina gore Allah; feyiz, sudiir ve determinizm sonucu iradi b1r zaruret-
le bu 4lemi yaratmustir. Alemin yaratilist Allah igin fiziki bir zarurettir. Ciinkii varhkla-
rin hepsi Allah’in zatinin geregi olarak zorunlu bir surette meydana gelmektedirler. Var-
Iiklar en iistiin bir nizam i¢inde var olurlar ve mertebelerine gore ondan tagarlar. Bu hu-
susta aralarinda bir uygunluk, diizen ve bag bulunur3l.

Yukaridaki ifadelerden anlagildifina gore filozoflar, Allah*a sinirl: ve pasif bir irdde
vermektedirler. Oyle ki bu irdde, 4lemin Allah’dan feyiz ve sudfir sonucu gikigina engel
olamamakta, dlem zarureten Allah’dan ¢ikmak zorunda kalmaktadir. Buna gore filozof-
lar Allah'in iridesini sinurlandirmak §6yle dursun, bu anlayislaryla onu dolayli da olsa
yok hiikmiine getirmektedirler. Bu yiizden de bagta Gazali (v.505/1111) olmak iizere di-
ger Keldmecilar bundan rahatsiz olmus ve filozoflan siddetle elegtirmiglerdir32.

2. Allah-insan fliskisi Aqisindan lahi iradenin Smirlandirimas: Problemi

Kelam ekolleri, Allah-insan iligkisini iglerken genel olarak meseleyi; “Hayir-ger, sa-
lah(aslah), ecel, nak, ....” gibi konularda, “insan irddesinin [Iaht irddeyi simrlandirip
stirlandirmadigin sayet sinirlandirtyorsa bunun ne anlama geldigini” ele alarak tartig-
muglardir. Bu nedenle biz de meseleye ayn: ¢ergevede yaklagarak stz konusu hususlara

onlarm nasil yaklastiklarina ve bu konularda meydana gelen tartigmalara kisaca temas
ederek degerlendirecegiz.

27) Yavuz,Yusuf Sevki, “Kader”, DIA, {st., 2001, XXIV/61.

28) Bakara, 2/28-29; Al-i Imréin, 3/47; Maide, 5/17; A’raf, 7/54; Rum, 30/27; Sfira, 42/49; Saffat, 37/96
vb...

29) Cuveym el-Irsad, 247; Suphi, Ahmed Mahmud, el-Felsefetii’l-Ahlakiyye fi’l- Fikri’l-Islami, Bey-
rut, 1992, 83, 91; Ammara, Muhammed, Mu tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, Cev. Vahdettin In-
ce, Istanbul, 1998, 127; Isik, 78; Turhan, 71; Yavuz, a.y; Macit, 152; Gélciik, Serafeddin, Keldm
Agisindan insan ve Fiilleri, Istanbul, 1979, 301-302; Golciik-Toprak, 277.

30) Es"ari, el-Ibane, 9-10, 47-49, 54; izmirli, 325-326; Yiiksel, 52-53.

31) Tiirker, Mubahat, Ug Tehafiit Bakimundan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara. 1956; 277-288; Ay-
din, Mehmet, Din Felsefesi, Izmir, 1987, 121, 134; Bolay, a.g.mad., 11/358; Yiiksel, 57; Golciik-
Toprak, 266.

32) Tiirker, 260 vd.; Aydin, Din Felsefesi, 117.
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Hig siiphesiz bu konudaki tartigmalarin baginda “ser (kotiiliik) problemi” gelmekte-
dir. Esasen kotiiliik problerm, teden beri hem dinlerin, hem de felsefenin en temel me-
selelerinden biri olmustur. Insanin ve diger canlilarin her zaman kargilastiklan cesitli be-
14 ve musibetlerden, sikinti, eziyet, afet, catigma, zuliim, haksizlik, iskence ve benzeri
seylerden dolay: da sicakliim ve 6nemini her zaman korumaktadir33,

Ser meselesini 113hf irdde ve insan iradesi iligkisi gergevesinde ele alan Kelim ekol-
leri, bu konudaki tartigmalar1 genellikle insamin irddi fiilleri alanina indirgemislerdir.
Tartigmann nirengi noktasim “Séz konusu fiillerde goriilen gerleri Allah’in yaratp ya-
ratmadi, sayet yaratmiyorsa bu durumun I13hi irdde, kudret ve yaratmaya bir sinir-
lama getirip getirmedigi.” meselesi olugturmaktadir. Hatta bu hususta Mu’tezile ile Ehl-
i Siinnet arasinda meydana gelen siddetli fikrf tartigmalarin; direk veya dolayh olarak sa-
lah-aslah, ecel, rizk, gibi diger konulara da etki ettigini, ser problemi konusunda olugan
mantalite ile diger meselelerin ¢6ziimii i¢in caba sarfedildigi goriilmektedir.

Bu hususta Mutezill bilginlerin konuya yaklagimlar: ve degerlendirmeleri farklilik
arzeder. S6yle ki:

Vasil b. Ata (v.131/748), Ebu’l-Huzeyl el Allaf (v.230/844) ve Kadi Abdulcebbar'
(v.415/1025)’a gore: Allah’1n, serleri, zuliimleri ve ¢irkin seyleri yaratmaya giicii yeter,
ama hakim ve &dil oldugundan rahmeti ve hikmeti geregi bunlan irdde etmez ve yarat-
maz. Ciinkii bdyle bir ey O’nun i¢in muhaldir34.

Nazzam (v.221/835 veya 231/845)’a gore Allah’in; serleri, masiyetleri ve zuliimleri
yaratmaya giicii yeumez, onlan yaratmakla vasifianamaz. Serlerin yaraticilifini Allah’a
izafi etmede kotiiliiklerin ve ¢irkinliklerin Allah’tan oldugu diisiincesi yatmaktadir. Oy-
saki Allah, cirkinligin kaynag: degildir ve O’ndan boyle bir sey sadir olmaz. O, sadece
adaletin, iyiligin ve giizelligin yaraticisidir33. Diger bir ifadeyle; Allah’in, kotiiliik yap-
maya glicti yetmedigi i¢in tiim kotiiliikklerin yaraticist insandir ve bunlar tiimiiyle onun
eseridir36,

Ister Nazzam gibi; “Allah’in, serri yaratmaya giicii yetmez” diyenler olsun, isterse
“Giicii yeter ama yaratmaz.” diyenler olsun, Mu’tezililerin birlestikleri ortak nokta,
“Allah’n gerri yaratmayacag ve irddesinin ona taalluk etmeyecegi” hususudur. Ciin-
kii bu mesele, Mu’tezilenin beg temel prensibinden biri olan “addlet” ilkesine dayan-
maktadir. Onlara gore Allah adildir; 4dil olan bir zattan ser ve zuliim gibi fiiller sadir ol-
maz; dolaysiyla bu tiir ser fiilleri de yaratmaz. Iste serrin yaratilmasini Allah’a isnad et-
memelerinin temel nedeni budur?’. ‘ :

Bununla birlikte Mu’tezililer; makro dlemde gorulen tabii ve fizik? serrin yaratilma-
sin1 Allah’a verirlerken, mikro dlem olarak nitelendirilen insanin iradi fiillerinde goriilen

33) Suphi, 51-52; Macit, 149.

34) Sehristant, 1/47; K. Abdulcebbar, Serh, 313(2 nolu dipnot); 301-302, 315; Ey"art, Makalat, 555; Ma-
cit,114.

35) K. Abdulcebbar, Serh, 313; Sehristant, I/54; Es’ari, Makaldt, 555; Bagdadi, el-Fark,133-134; Oz-
ler, 77-78.

36) Tritton, AS, Islam Keldmu, cev. Mehmet Dag, Ankara, 1983, 95; Ozler, 77.

37) Kad: Abdulcebbar, Serh, 315; Isik, 69.
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ahlaki serrin yaratilmasini Allah’a vermezler. Bunlarin yaraticisiin insan oldugunu id- |

dia ederler. Esasen onlara gore kéinatta ser olarak telakki edilen seylerin hig birisi ger de-
gildir. Ciinkii orada gercek anlamda ger yoktur. Allah’in yarattif1 her sey giizeldir. Cir-
kin goriilen seyler mecizi olarak ser addedilir. Gergekte ise onlar ser degildir. Onlara g6-
re Allah’in gergek anlamda gerri yarattigini sylemek kiifiirdiir. Ancak insanin iradi fiil-
lerine gelince, iste gercek ser buradadir. Insamin hiir iridesiyle yaptig1 zuliimler, fitne ve
fesatlar, cinayetler ve diger giinahlar, bunlarin hepsi gergek anlamda serdir. Iste bunlarin
yaraticist insandir. Allah’in irddesi bu gibi ser ve zuliim fiillere taalluk etmez ve Allah
bunlarmn yaraticist da olamaz. Ciinkii eger Allah serri yaratsayd: ger.iglemis, zulmii ya-
ratsayd: zuliim igleyerek zalim olmug olurdu. Oysa Allah, boyle seylerle tavsif edilmek-
ten miinezzehtir38,

Mu’tezilenin bu anlayigina kargi Siinnf diigtincede hakim olan goriis sudur: “Serri ya-
ratmak ser degil, serri kesbetmek serdir.”>9 Onlara gore, Allah her seyin yaraticisidir.
Bu her seyin icersinde insamin kendisi ve irdd? fiilleri de dahildir. Eger b&yle olmazsa bu
durumda insanin da yaratict oldugunu kabul etmek gerekir ki, bu apagik bir sirktir, Al-
lah’a ortak kogmaktir ve kiifiirdiir. Allah’in miilkiinde O’nun dilediginden bagkas: ola-
maz. Allah’in her seye samil ezelf irddesi mutlak ve sonsuzdur. Alemde hayir ve ser ne
varsa hepsini yaratan O’dur. Allah’tan bagka bir yaraticiy1 kabul etmek Kur’an’in en te-
mel prensibi olan tevhid akidesine ters diiger. Kur’an biyle bir seyi girk ve kiifiir olarak
kabul eder. Onlar bu anlayislarindan dolay: Allah’in hiir irddesine ve fail-i muhtar olu~
suna halel getirecek hicbir gériisti kabul etmezler40.

1A

Bu anlayis gergevesinde Eg’arf ekoliiniin konuya yaklagimu goyledir: Allah, serri ve
zulmii kendisi icin degil, bagkasi (insan) igin yaratmistir. Insan ise o serri kesbettigi icin
ser iglemis ve zalim olmugtur. Nitekim Allah, gehveti bagkas icin yaratmakla kendisine
sehvetli denemeyecegi gibi, zulmii yaratmakla da zalimlikle nitelenemez. Ciinkii O, zul-
mii bagkas1 i¢in yaratmigtir. Zalim olan, zulmii kesbedendir zulmii yaratan degil4l.

Matiiridilere gore ise; “Allah, her seyin yaraticisidir.”#2 anlamindaki yetler, serrin
yaraticisinin da Allah oldugunu gostermektedir. Ancak insan, kendisine verilen ciiz{ ir3-
de ile bunlan islemeye niyet ederse, Allah da bunlan dilerse yaratir. Iste burada yaratic
Allah’dir, insan ise bunu ciizi irddesiyle iglemeye niyet edip kesbedendir ve neticeden de

38) K. Abdulcebbar, Serh, s. 345, 771; a.mlf, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, Baski yeri ve tarihi
yok, VII/31-34; Sehristant,1/45,155; Taftazani, Serhii’l-Akdid Ketselli Hagiyesi ile birlikte, Istan-
bul, 1937, 167; ibn Hazm, el-Endiiliist ez-Zahiri; el-Fasl fi'l- Mileli ve’l-Ehvai ve'n-Nihal, Beyrut,
1317 h., I11/54, 92; Ammara, 110-119, 129-130, 181-182; Suphi, 55; Gélciik- Toprak, 217-218; Oz-
ler, 75-80; Macit, 132.

39) Taftazani, S.Akdid, 113,1189119; Giridi, Sirr1 Paga, Nakdii’l-Keldm fi Akdidi’l-Islam, Dersaadet,
1324, 212-213.

40) Eg'ar, el-Liimd, 101-109; a. mlf, el-ibane, 7-8, 9-10, 48-49; Matiiridi, 225-235; Bakillani, Kad:
Ebubekir, Temhidii’l- Evéil ve Telhisii’'d- Deldil, Beyrut, 1993, 342-343; Nesefl, Bahru’l-Keldm
Terciimesi, 76-17; Ozler, 91-92; Turhan, 75; Yavuz, a.g.m, 61; Yazicioflu, M. Said, “Matiiridi Ke-
laminda Insan Hiirriyeti Meselesi”, AUIFD, Ankara 1988, XXX/159-160.

41) Es’ar, el-Liimd, 122; Golciik-Toprak, 218.
42) En’am,102; Ra’d,16; Ziimer, 62; Miimin, 62.
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o sorumludur. Onlara gére insanin fiilleri baslangicta nétr durumdadir, iyi veya kotiiliik-
le vasiflanamaz. Fiilleri hayir veya ser kilan insanin niyetidir. Bu anlayiglan ¢ergevesin-
“de “Ser ve cirkin geyleri yaratmamn ¢irkin degil bilakis bir hikmete dayandig ” seklin-
de Ozetlenebilecek bir goriigle, Mu’tezilenin, “Allah’in katu ve ¢cirkin seyleri yaratmaya-

YR

cag” seklindeki itirazlarina cevap verirler43.

Ehl-i Siinnetin her iki kanadi bu agiklamalar: yaptiktan sonra Mu’tezileye $u soruyu
yoneltirler: “Mademki siz; “Allah serrin yaraticis: degildir, serri murdd etmez, irddesi
serre taalluk etmez.” diyorsunuz, o zaman dlemde goriilen bu gerleri kim yaratiyor?
Eger cevaben gerleri yaratan insandir derseniz, o zaman Allah’dan bagka yaraticilar ka-
bul ediyorsunuz, insanlar sayisinca Allah’a §irk kogmug oluyorsunuz, Allah’in her geye
samil irddesini, kudretini ve yaratmasin simirlandirmig oluyorsunuz.” Onlar bu diigiin-
celeriyle Mu’tezileyi, basta Allah’n irddesi olmak iizere, diger sifatlarini sinirlandirmak-
la, insan1 O’na ortak kogmakla, Mecisilere benzeterek sirke diigmekle ve hatta kiifiirle
suglamaktadirlar#4.

I1ant iradeyi sintrlandirma konusunda tartz;zlan blr diger husus da “salah- aslah”
meselesidir. Mu’tezililer, bu konuda kullarin yararina olan iyi ya da en iyi seyleri yarat-
manin Allah’a vacip oldugunu, diger bir ifadeyle Allah’in adaleti geregi bu fiilleri hik-
met ve maslahat {izere yaratmaya mecbur oldugunu s6ylerler. Onlara gire eger Allah’in
fiillerinden faydasiz ve hikmetsiz geyler ¢iksaydi bu Allah i¢in hafiflik, cimrilik ve abes
is yapmak anlamina gelirdi. Halbuki Allah, bahsi gegen kdtii vasiflardan ve abes ig yap‘
maktan miinezzehtir?>. :

Siinnf diisiinceye gére Allah, kullarinin yaranna en iyiyi, en giizeli yaratmak zorun-
da degildir#6. Bu noktada Eg’arilerin goriisti 6zetle soyledir: “Allah’in irddesi, her mese-
lede oldugu gibi bu konuda da kullarn yararina olan seyi yaratmaya veya zararina olani
yaratmamaya zorlanamaz, mecbur tutulamaz ve siirlandirilamaz. O’nun fiilleri hi¢ bir
illete ve hikmete baghi olamaz. Hikmet, yaratti seyin bizzat kendisidir. Ciinkii O, “fa-
il-i muhtdr”dir. Eger Allah, kullarinin yararina olan bir seyi yapmaya mecbur olsaydi, o
zaman acze diigen bir “fiil-i muztar” olurdu. Halbu ki O, bdyle bir seyden miinezzeh-
tir.”47 Eg’ariler, bu goriigleriyle Mu’tezileyi, Allah’1 bir ey yapmaya veya yapmamaya
mecbur tutarak irddesini sinirladiklar: gerekgesiyle elestirirler.

Matiiridilere gore Allah, kullarinin yararina bir sey yapmaya mecbur degildir. Ancak
O, kendinden bir liituf ve ihsan olarak kullarimin yararina olan hikmetli igler yaratir. Fa-

43) Matiiridi, 226, 228; Yaziciogtu, M. Sait, Matiiridi ve Nesefi’ye Gire Insan Hiirriyeti Kavrami, An-
kara, 1988, 126-129; Yeprem, 308.

- 44) Matiiridi, 246-247; Nesefi, Bahrii’l-Kelam Terciimesi, 76-77; Eg'ati, el-Ibane, 7-9; Bakillani, 244-
245; Giridi, 207, 212; Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah IlmzKelam ist., ts., 311; Turhan, 75.

45) Civeynt, el-frsad, 247-248 vd; Suphi, 83, 91; Isik, 78; Macit, 152; Gélcik-Toprak, 277; Gélciik,
Kelam Agisindan, 301-302.

46) Ciiveyni, el-Irsad, 248 vd; Sabuni, Nureddin, el- Bidaye fi Usuliddin, trc.Bekir Topaloglu, Ankara,
1979, 74; Iz.rmrh 325.

47) Eg'ard, el- Il{dne 9-10, 47-49, 54; Izmirli, a.y; Turhan, 74-75.
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kat bu hikmetli yaratis, O’nun irddesine Ikbal’in ifadesiyle, disardan gelen bir mecburi-,

yet ve sinirlandirma seklinde degildir*®. Bu durum tamamen Allah’in bizzat kendi hiir
ve mutlak irddesinin bdyle tezahiir etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Allah’in
insanlara bir liitfu ve ihsan: olarak, hikmetiyle onlarin yararina igler yapmast, O’nun fa-
il-i muhtar olusuna engel teskil etmez. Kaldi ki Allah, kullarimin zararina olan geyleri de

~yaratmaktadir. Her ne kadar bunlarin yaratilmas: hikmetsiz degilse de; O, bunlan bdyle

yapmaya mecbur degildir. Ciinkii bunlarin boyle olmasim dileyen yine kendisidir®. Ma-
tiiridiler, bu anlayislariyla Mu’tezilenin fail-i muztir anlaysslarin elestirerek reddeder-
ler.

Goriildiigii gibi gerek Mu’tezile gerekse Ehl-i Siinnet, ger problemine bakis agilan
mantalitelerini buraya da yansitmuglardir. §6yle ki Mu’tezilenin, “Kullarin yararina
olan en iyi ve en giizel seyi yaratmak Allah’a vaciptir.” geklindeki stzlerinin diger bir
anlamu sudur: Allah, kullarinin zararina olan seyi yaratmamaya mecburdur ve yaratmaz.
Ciinkii kullanin zararina olan bir sey serdir ve ¢irkindir. Allah ise ger ve cirkin olan geyi
yaratmaz. Dolayisiyla kullarinin yararina olan hayn, giizeli ve iyiyi yaratmaya mecbur-
dur. Dikkat edilirse Mu’tezililerin bu yaklagim, ser konusundaki yaklagimlarinin bir
uzantisindan bagka bir sey degildir. Ayn1 durum, Siinnf diigiincenin yaklagimlar: igin de
gecerlidir.

Bu konudaki tartisma noktalarindan birisi de “ecel” meselesulu‘ Ecel konusundaki
tartismalarin, daha cok oldiiriilen kiginin durumuyla ilgili olarak, “Acaba bu kisi oldii-
ritlmeseydi yagar miydi yagsamaz miydi?” sorusuna kilitlendigi gériilmektedir. Bu konu
Kelameilan bir hayli mesgul etmis ve aralarinda giddetli tartigmalarin meydana gelme-
sine sebep olmustur. Bu hususta Mu’tezililer ii¢ ayn goriise ayrilmuglardir.

Birincisi: Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in goriigiidiir. Allaf’a gore oldiiriilen kisi sayet oldii-
riilmeseydi yine aym1 vakitte 6lecekti. Ciinkii Slen kisi igin degismeyen tek ecel vardir30,
Bu goriig, Cebriyenin goriigiiniin aymsidir.

Ikincisi: Kadi Abdiilcebbar’n goriisiidiir. Ona gore sayet katil oldurulen sahs1 6ldiir-
meseydi, dldiiriilenin o andan itibaren yagamas: da yagamamasi da muhtemeldi. Yagayip
yasamayacagin biz bilemeyiz. Bu konu bizce mechuldiir. Bizim bu konuda fikir yiirtit-
memiz miimkiin degildir’!. Bu goriig Siinnf diisiince ile aym: paraleldedir.

Ugiinciisii: Bagdat ekoliiniin goriistidiir. Onlara gore kitil, sayet oldiiriilen kisiyi 61-
diirmeseydi o kisi 6lmeyecekti. Ciinkii bu ekole gére insamn iki eceli var. Birisi, Allah’in
her insan i¢in yarattig1 fitrf eceldir. Herkes bu fitr] dmriinii tamamladiktan ve nizki tiiken-
dikten sonra vakti gelince oliir. Digeri, kétilin yaratti1 ecel. Bu ise kétilin 6ldiirdiigii in-
sanin fitri Omriinii tamamlamasina firsat vermeden yagayacagi 6miir miiddetini kesme-
sidir. Sayet katil, o gsahs: dldiirmeseydi o kisi yasayacak ve fitrl omriinii tamamladiktan

48) 1kbal, Muhammed, islam’da Dint Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, trc. Sofi Huri, Ist., 2002, 114,

49) Matiirdi, 100-101; Pezdevi, Imam Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc., Serafeddin Gol-

ciik, Ist., 1980, 179-180, 186; izmirli, 325-326; Yiiksel, 52-53; Kilavuz, 120.
50)° Bagdadi, Abdulkahir, Usuliiddin, 1st., 1928, 142-143; Gélciik- -Toprak, 248.

51) Kadi Abdulcebbar, Serh, 782-783; Uludag, Siileyman, Taftazani’nin Serhii’l-Akdidine “Kelam ilmi
ve Islam Akdidi” ismiyle yaptig1 terciime, Ist., 1982, 224-225"deki 21 no’lu dipnot ve agiklama.
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sonra Olecekti. Ancak katil buna engel olmus ve ikinci bir ecel yaratnugur52. Mu'tezile-
nin ¢ogunlugunun goriigii budur.

Mu’tezile (Bagdat ekolii), bu konuda kulun fiili ile Allah’in fiilini blrbmnden ayir-
mug; “6lme” fiilini Allah’a, “8ldiirme” fiilini kula nisbet etmigtir. Allah’in fiilini ve ira-
desini “normal dliim”le siurlandirmug, “dldiirme”yi Allah’m fiili saymamgtir. Ciinkii
onlara gore; 6lmeyi yaratan Aliah, 6ldiirmeyi yaratan insandir. Bu durumda Allah’n ir-
desi oldiirme fiiline taalluk etmemis, O'nun irddesi diginda cereyan etmistir. Dolayisty-
la {lahi irddenin taalluku “Glme” fiiliyle simirlandirilmugtir53, Onlar, maktuliin ecelini so-
. na erdirenin katil oldugunu kesin bir dille soylemislerdir. Yine onlara gore intihar ede-
nin ecelini belirleyen de intihar edenin kendisidir34.

Ehl-i Siinnete gore, sayet maktiil 6ldiiriilmeseydi yagayip yasamamast caiz olup bu
hususta bir ey sdylenemez. Yagayip yagamayacag bilinemez. Ne yagayacakti ne de ya-
samayacakti denilemez. Onlara gore ister normal 6lme, ister dldiirme olsun kisinin ece-
li tektir ve her ikisini de yaratan Allah’tir. Ciinkii nasslar bunun bdyle oldugunu soylii-
yorS5. Her iki fiil de Allah’in irddesi, giicii ve yaratmasinmn tahakkuku igerisindedir. Bu
hususta flahi irddeye bir kisitlama ve simrlama getirilemez. Oldiirme fiilinin, sadece kes-
betmesinden dolay: vasfi insana aittir. Allah ise bunu yaratandir. Oldiiriilen kisi eceliyle
Olmiistiir. Ancak insan; §ldiirme fiilini kesbettigi, Allah’in yasakladig: 6ldiirme fiilini ig-
lemeye niyet edip kastettigi ve ona yoneldigi icin katil unvanin alir ve 6ldiirme fiilinden
sorumlu olur. Siinni ekol bu aniayiglari cergevesinde direk ya da dolayl: olarak Mu’tezi-
leyi (Bagdat ekoliinii), 6ldiirme fiilini yaratmay insana verdiklerinden dolay Ilah ira-
deyi sinirlandirdiklan gerekgesiyle tenkit ederler56.

_ Bu mesele serrin yaratilmasi meselesiyle de ilintili goriiniiyor. $6yle ki bir insan1 zul-
men ve haksiz olarak 6ldiirmek ser ve ¢irkin bir seydir. Mutezili anlayista Allah, serri ya-
ratmayacagina gre “dldiirme” gibi ser bir fiili de yaratmayacaktir. Dolayisiyla boyle bir
ser fiilin yaraticisi da ancak insandir. Bu noktada Mu’tezile Siinni anlayisa ters diigiiyor.
Ciinkii Siinnf anlayisa gore hayir-ger insanin biitiin fiillerini yaratan Allah’tir. Insanin sa-
dece kesbi vardir. Insan, Altah’in yasakladigi “dldiirme” fiilini iglemege niyet edip te-
sebbiis ederek kesbeder; Allah ise bu fiili yaratir. Bu anlayis ¢ercevesinde onlann, daha
Once serrin yaratiimasi meselesinde Mu’tezileyi, insan1 Allah’a ortak kogmakla sucladik-
larin: g6rmiistiik. Ayni mantalite ile benzer durumun ecel konusunda da s6z konusu ol—
dugu anlagilmaktadir.

52) Kadi Abdulcebbar, Serh, 782-783; Uludag, a.y.

53) Bagdadi, Usuliiddin, 142-143; Ciiveynt, el-Irsad, 303-304; Taftazani, Serhii’l-Akdid, 125-126; Am-
mara, 163 164; Golciik-Toprak, 248.

54) Ammara, 166.

55) Yunus, 10/49; Araf, 7/34; Nahl, 16/61; Miimin{in, 23/43; Miinafikiin, 63/11.

56) Eg’ari, el-ibdne, 58-59; Ciiveyni, el-Irsad, 304-305; Bakillani, 373-374; Bagdadi, Usuliiddin, 143;
Taftazani, Serhii’l-Makdsid, IV/316; Aliyyi’l-Kérd, Serh-ii Fikhi’l- Ekber, Ist., 1955, 125; Pezdevi,
239-240; Sabuni, 76; Giridi, 229; Bilmen, 315-316; Golciik, Keldm Ag:zsmdan, 241; Golciik-Top-
rak, 249. ¢
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Bu konuda diger bir tartigma noktast ise “rizik” meselesidir. Haram malin rizik olup
olmadig1 meselesi de Keldmcilarn meggul eden énemli hususlardan birdir. Bu konudaki
tartigmalar 6zetle sGyledir:

Mu’tezileye gire haram olan mal nizik degildir. Ciinkii Allah, haramin kazanilmasi-
nt ve infakim yasaklamigtir. Onlar, diinya metainda Allah’in insanlara helal kildif: sey-
ler ile haram kildig1 seyleri birbirinden ayirmuglardir ve haramu nizik olarak kabul etme-
mislerdir. Buna gore insann aldig: ve yararlandigi helal geyler Allah’in insana bahgetti-
gi nziktir. Allah, onun igin bunu takdir etmig ve bu karan vermistir. Insanin hakk: olma-
yan haram ise gasptur, ursizliktir, Allah’in takdiri ve kazas: ile degil, insanin hiir iridesi
ve giicii ile gerceklegtirilmigtir ve o kiginin nizk: degildir. Mu’tezile burada nizk: kazan-
may! insanun fiillerinden bir fiil olarak kabul ediyor ve bunu Allah’in fiillerinden ayiri-
yord7.

Ehi-i Stinnetin bu konudaki ortak anlayig! sudur: Helal olsun haram olsun canlilarin
yararlandiklan her sey nziktir ve tiim riziklar Allah katindandir. Onlar, bu konuda “Yer-
yiiziinde yiiriiyen her canlimn rizki yalnizca Allah’in iizerindedir.....” 58 ayetini delil ge-
tirirler. Onlara gore Allah, her seyin sahibidir. Haram da rizktir. Eger haramun nzik oldu-
gu kabul edilmezse haram yiyenleri bir bagkasinin riziklandirdig: anlamu gikar ki, bu
apagik bir girktir ve kiifiirdiir3.

Ehl-i Siinnet, yukaridaki gériigleri dogrultusunda Mu’ tezﬂeye su soruyu yoneltiyor:
“Siz Mu'tezililer haram rizik degildir, Allah haram rizki yaratmaz, diyorsunuz. Acaba
amriinii haram vemekle geciren kimselerin rizko kim verivor? Allahtan bagka bir rizik
veren mi var?” Eger bu soruya “evet”, Allah’tan bagka bir rizik veren var derseniz, o za-
man Allah’in nizik verme irddesini ve giiciinii sinirlandirnug oluyorsunuz ki, bu Allah’a
ortak kogmadir ve kiifiirdiir. Eger “hayir”, Allah tek rizik verendir derséniz o zaman
kendi diisiincenizle celiskiye diigmiis olursunuz. Ciinkii siz hararm rizik olarak kabul et-
miyorsunuz®0,

Mu’tezililer, Ehl-i Siinnetin bu sorusuna soyle cevap veriyorlar: Eger siz bu sorunuz-
la; Allah’1n yeryiiziinde ¢ogalttigi, ortaya ¢ikardig her geyin kullarin nizki oldugunu kas-
tediyorsaniz kesinlikle dogru soyliiyorsunuz. Ciinkii Allah, her insana helal kildig: ve al-
masi emrettigi seyleri rizik olarak bahgetmigtir. Eger siz bu sorunuzla Allah’m yenme-
sini yasakladig1 ve bdyle davrananlari azaplandiracagi belirttigi haram seyleri kastedi-

yorsamz, bunlar kesinlikle nizik olamazlar. Bunlar tamamen insanlarin hiir irAdeleriyle -

gerceklestirmis olduklari gasp ve zuliim fiillerdir!.

Mu’tezilenin rizk meselesindeki gérﬁgieri; yine temel felsefelerini olusturan ser
problemi ile ilgili goriiliiyor. Bu meseleye de hayir-ger anlayislan gergevesinde yaklas-

57) Abdulcebbar, Serh, 787; Sabuni, 75; Ammara, 168-170; Golciik-Toprak, 242; Golciik, Keldm A¢t-
sindan, 241.

58) Hud, 11/6; Benzer yetlerle ilgili genis bilgi icin bkz. Abdulbaki, 311-312.

59) E§ ari, el-Ibane, 59-60; Taftazam, Serhii’l-Akdid, 127-128; a.mlf., Serhii’l-Makasid, TV/313; Sabu-
_ni, 75-76; Giridi, 232; Golciik-Toprak, 242-243.

60) Es'd, el-ibdne, 59-60; Taftazani, Serhii’l-Akdid, 128; Giridi, 233; Ammara, 169-170; B11rnen,314—315
61) Ammara, 168-170.
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tiklart anlagiliyor. Onlar, haram olan seyleri de ser ve ¢irkin kabul ettikleri igin bunlann
yaratilmasini Allah’a vermek istemezler. Serri yaratma meselesi gergevesinde haram niz-
ki yaratmayi da kulun fiili olarak teldkki ederler. Bu durumda Ehl-i Siinnetin; -“Siz Al-
lah’tan baska rizik verenleri kabul ediyorsunuz, Allah’in rizik verme irddesini ve giicii-
nii surlandirtyorsunuz, girke ve kiifre diigiiyorsunuz.” suglamalarim reddetmelerine
ragmen%2, bu konuda tatminkar bir cevap veremezler. Gergekten de Mu’tezilenin, Al-
lah’in tek nzk veren oldugu hususunda bir eligki ve ¢ikmaz igersinde oldugu goriilmek-
tedir. ’

Genel Degerlendirme

Yukarida zikredilen tartigmalar igerisinde, hem gerrin yaratilmasi hem de diger konu-
larda, Mu’tezile ile Ehl-i Siinnetin, insan irddesinin 1ahf irddeyi simrlandirip sinirlandir-
madig hususundaki goriislerine temas ettik, Simdi de bu goriislerin kisa bir degerlendir-
mesini yapacagiz.

Sunu hemen belirtelim ki, Mu’tezile ile Siinni diisiince arasinda tabif ve fiziki (mak-
ro) alemde goriilen serlerin yaraticisinin Allah oldugu hususunda tartigma yoktur. Tartig-
ma, insamn irddi fiillerinde ve davramglarinda goriilen gerlerin yaratilmas: noktasinda-
dir. Mu'tezilillerin, serrin yaratilmas: ve buna bagh konularda fikir yiiriitiirken, 6zellik-
le iki geye dikkat ettikleri ve bu noktalarda hassasiyetle durduklan goriiliir. Bunlardan
birincisi: Insanin hiir irddesine ve sorumluluguna halel getirmemek, ikincisi: Allah’m
addletine golge diigiirmemek. Bir biriyle i¢ i¢e olan bu iki nokta Mu’tezile igin cok
onemlidir. Hatta bu noktalar, Mu'tezilenin bir mezhep olarak var olmasinin en 6nemli te-
mel nedenlerindendir. Bu yiizden onlar, “Allah’in irddesi ve fiili alan: ile kulun irddesi
ve fiili alamint bir birine miidahele etmeyecek sekilde ayirmaya” biiyiik 6nem vermekte-
dirler®3. Ciinkii onlara gore ancak bu sekilde hareket etmekle hem insanin hiir irddesi ve
sorumlulugu tahakkuk eder, hem de 11ahi adélet tam anlamuyla tecelli eder. Aksi takdir-
de, bir yandan insanin hiir irddesi ortadan kalkarken, diger yandan da Allah’a zuliim ve
serleri yaratmak isnad edilmis olur ki, Allah bunlari yaratmaktan miinezzehtir®4.

Mu’tezile, bu noktada “insamin hiir irddesini ve Ilahi adéleti” 6n plana gikarirken;
Ehl-i Siinnetin, “II8ht irddenin mutlakhgina halel gelir kaygistyla ve Allah’a ortak ko-
sulur endigesiyle” hareket ettigi ve bu noktalara vurgu yaptifi miisahede edilmektedir.
Iste iki taraf arasinda meydana gelen tartigmalarin nirengi noktasim burasi olugturmak-
tadir.

Mu’tezililer, bu anlayiglarimin geregi olarak Ilahi irdde ve insan irddesinin taalluk
alanlarim bir birinden ayirinca, ister istemez Ehl-i Siinnetin, “Acaba Allah’tn miilkiin-
de O’nun dilemedigi olur mu?” sorusuna muhatap olurlar. Onlar bu soruya sdyle cevap
verirler: Eger siz bu sorunuzla Allah’m fiili ve irdesi alanini, yani yaratti: tiim kinati

62) Ammara, a.y.

63) Ciiveyni, el-Irsad, 173; Ammara, 127-129,155.

64) Kadi Abdulcebbar, Serh, 315, 345; Eg’ari, Makalat, 93; Isik, 69; Ammara, 110-119; Wolfson, H.
Austryn, Kelam Felsefeleri Miisliiman Hiristiyan ve Yahudi Kelémi, Cev. Kasim Turhan, Ist., 2001,
477.

65) Ammara, ]27-129.
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kastediyorsaniz bu sorunun cevab: “hayir” dir. Orada Allah’in diledigi olur, dilemedigi.
olmaz. Eger bununla insanin irdd1 fiillerinin alanim kastediyorsaniz, bu sorunun cevab:
“evet” tir. Orada Allah’in dedigi degil insanin dedigi olur. Allah’in irddesi buraya taal-
luk etmez03,

Mu’tezile, bu anlayigindan dolayi Ehl-i Siinnetin siddetli bir sekilde elestirisine ma-
ruz kalir. Bu noktada Mu’tezililer, Allah’in iradesi ve fiili alani ile insanin irddesi ve fi-
ili alanim birbirine miidahale etmeyecek gekilde ayirmakla Allah’in alanina girmedikle-
rini, dolayistyla Hahf irideye herhangi bir sinirlama yapmadiklarim sSyleyerek kendile-
rini savunurlar®6. Halbuki Ehl-i Siinnete gore Allah’in iridesinin taalluk etmedigi bir
alan (insanin irddi fiilleri de dahil) diisiiniilemez. Ciinkii Kur’an nasslar1 bunu reddedi-
yor. Zaten “Allah’in irddesi ve fiili alanm ile kulun irddesi ve fiili alam™ diye bir ayrim
yapmak, dogrudan dogruya Ilahi irddeye ve yaratmaya bir simir koymakutir. Onlara gore
eger burada bir sinirlama varsa bu ancak ve ancak Allah’in liitfu ve ihsantyla, kendi hiir
ve mutlak irddesiyle yine kendi fiillerini simirlandirmasidir. Bu ise gercekte bir sinirlan-
dirma degildir67,

Mu’tezilenin, Allah’1n irAdesi ve fiili alan ile kulun 1rade51 ve fiili alanini birbirine

miidahale etmeyecek sekilde ayirma anlayiglarina, Matiiridi bilginlerinden Ebu’l-Muin

en-Nesefl (v.505/1115)’nin, Allah’1n ilmi ile insann ilmi miinasebeti ¢ercevesinde sOy-
le cevap verdigi goriiliir: Allah’in ilmi her seyi kusatmigtir. Bilmedigi hicbir sey yoktur.
Insanin simirli bilgisiyle bildigi seyler de Allah’in bilgisi dahilindedir. Diger bir ifadeyle
insanin bir geyl bilmesi Allali'in o seyi bilmesine engel degildir. Clinkii insanun bilgi ala-
ni aymi zamanda Allah’in bilgisi icersindedir, onun haricinde olamaz. Dolayisiyla Al-
lah’in bilgi alanin insanin bilgi alanina miidahale etmeyecek sekilde ayiramayiz ve si-
nirlandiramayiz. Zira insan neyi bilir ve yaparsa o, aym zamanda Allah’in bilgisi dahi-
lindedir. Bu nedenle Allah’in sonsuz ve mutlak bilgisine herhangi bir sinir ve tahdit ko-

" nulamaz68,

Nesefi, ilim sifatindaki durumun Allah’in irddesi ve kudreti icin de gecerli oldugunu
vurgular. Ona gore yukandaki anlayig cercevesinde ilahi irdde ve insan irdesi iligkileri
de aym mantalite igerisinde degerlendirilmelidir6d. :

Nesefi’nin yukandaki ifadelerinden su anlagiliyor: Allah’in irAdesi de tipk: ilmi gibi
mutlak ve sonsuzdur. Onun taalluk etmedigi hicbir alan yoktur. Insanin irdde sahibi ol-
masi ve bu irdde ile bir seyi murad etmesi ayni1 meselede Allah’in iridesinin tecelli et-
mesine engel degildir. Diger bir ifadeyle insanin sinirh bir alan igerisinde hiir irddeye sa-
hip olmasi, Allah’in bu alanla artik hicbir iligkisi yoktur anlamini tagimaz. Ciinkii insa-
nin simrh hiirriyet alam Allah’in sinirsiz ve mutlak hiirriyet alam icerisinde yer alir ve
onunla kusatilmigtir. Burada insana ayrilan alanin Allah’m mutlak iride alanindan ba-

66) Cliveyn, el-Irsad, 173; Ammara, 127-129, 155.

67) Matiiridi, 100-101; Ebu Zehra, Muhammed, Tarihii’l- Mezahibii’l- Islamiyye, Kahire, ts., [/203;
Yiiksel, 52-53.

68) Nesefi, Tabsiratii’l- Edille, (Tenkitli ngr.), Haz. Hiiseyin Atay, Ankara, 1993, 278, 327-330; Yazici-
oglu, Maturidi Keldminda Insan Hiirriyeti Meselesi, XXX/160-161.

69) Nesefi, Tabsira, 330; Yazicioglu, a.y.
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gimsi1z oldugu telakki edilmemelidir’0, Bununla birlikte Allah’in irddesinin kulun iradi
fiilerine taalluku, sorumlu olduBu alanlarda onun irdesini bir sey yapmaya zorlamaz.
Sayet zorlama varsa orada kulun sorumiulugu olamaz. Tipki Allah’in bir geyi bilmesi ku-
lun o sey hakkindaki bilgisini iptal etmedigi gibi, O’nun bir seyi murad etmesi de insa-
nin sorumluluk alanindaki hiir iridesini iptal etmez. Yine kulun bir seyi bilmesi Allah’in
o seyi bilmesine bir engel ve sinir koymadi81 gibi, insanin bir geyi yapmay: dilemesi de
Allah’in irAdesine ve o geyi dilemesine bir engel tegkil etmez ve simir koyamaz. Ciinkii
o seyin meydana gelmesi aym zamanda Allah’in iridesi dahilinde vuku bulmaktadir?!.

Nesefi’nin bu yaklagimi olduk¢a manukli goziikmektedir. Ciinkii Allah’in ilmi gibi
iradesi, giicii ve diger sifatlari da sonsuzdur. Insana irddeyi, giicii ve diger sifatlan veren
de O’dur. Benzer durum diger sifatlar icin de diigiiniilebilir. S6zgelimi insanin bir seyi
gérmesi ve igitmesi Allah’in o geyi gérmesi ve isitmesine engel tegkil etmez. Allah, kul-

-larn gordiigiing ve igittifini gorememek ve igitememekle vasiflanamaz. Ay sekilde
kullarn irdde ettigini iride edememekle de nitelendirilemez. Kisaca O, her seyi ile son-
suz ve mutlak varliktir. Hicbir sekilde kayith ve simirli oldugu diisiiniilemez. .

Gorebildigimiz kadariyla {1ahi irdde ve insan irddesi iligkisi hususunda Mu’tezilileri
yaniltan en biiyiik sebep; insan1 Allah karsisinda miistakil bir varlik olarak g&rmeleri,
ozellikle irddf fiillerinde her istedigini yapabildigini zannetmeleri, Allah-insan iligkisinin
Halik-mahluk iligkisi oldugunu unutmalari veya kavrayamamalandir. Ciinkii Allah, her
seyin Halikt olan mutlak varliktir. Insan ise mahlukat igerisinde en yetenekli ve en iistiin
varlik olmasina ragmen yine de O’nun kulu ve 4ciz bir yaratigidir. Dolayisiyla insan igin
gecerli olan kurallar Allah icin gegerli degildir. Insan, kayitlarla sintrlandinlmig bir var-
liktir. Allah ise hicbir kayitla tahdit altina alinamaz. Bu noktada Siinnf diigiincede &zel-
likle Allah icin kullamlan “Miilk sahibi miilkiinde diledigi gibi tasarruf edebilir.” 72 s6-
ziinil, Mutezililerin, insandan hareketle “Allah icin de gecerli degildir.” diye reddetme-
leri’3 tamamen biiyiik bir yamlgidir. Bu s6ziin reddi insanlar igin gegerli olabilir ve in-
sanin kendi miilkiinde tasarrufuna engeller ¢ikabilir ve kayitlar konabilir. Ama ayni s6-
ziin reddi Allah igin gecerli olamaz. Ciinkii miilk, gercek anlamda tamamen Allah’indir
ve onda diledigi gibi tasarruf eder’. Bu hususta kimse O’na bir engel olugturamaz. Eger
bir engel, bir tahdit olsayd: irddesinde ve giiciinde sinirlama ve acizlik meydana gelirdi. .
Boyle bir sey ise Allah icin muhaldir. Burada Mu’tezililerin, Halik olmanin zellikleri
ile mahluk olmanin &zelliklerini birbirine karigtirarak yanhs bir mukayese yaptiklan go-
riilmektedir. Kald: ki insan, giinliik hayatta irddesi ve giicii dahilinde oldugn halde istek-
lerinin hepsini elde edemez, istedigi her seyi yapamaz. Bu ise onun sinirh ve Aciz bir var-
Lk olmasinin geregidir. Béyle bir varliktan hareketle mukayese yolu ile Allah’in irddesi
ve fiilleri hakkinda hiikiim verilemez. Iste Mu’tezileyi yamiltan en Snemli husus budur.

70) Oner, Necati, fnsan Hiirriyeti, Ankara, 1982, 59, 66-67.
71) Nesefi, Tabsira, a. yerler.

72) Matiiridi, 225.

73) Ammara, 182.

74) Al-i Imran,3/40; Maide, 5/1.
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Sonuc¢

Diistince tarihi boyunca insan aklim mesgul eden en 6nemli problemlerden biri giip-

hesiz irdde meselesi olmugtur. Soyut bir kavram olmast miinasebetiyle onunla ilgili so-
rularin cevabi da net olarak verilememistir. Ciinkii soyut kavramlarin izahinin zorlugu
yine bizzat kendilerinde saklidir. Bu nedenle irdde konusunda gerek dinf ve felsefl, ge-
rekse psikoloji ve diger alanlarda ¢ok degisik aragtirma ve aciklamalar yapilmasina rag-
men, konu ile ilgili sorular tam anlamiyla aciklia kavusturulamamisgtir.

Meselenin farkina varan son donem miielliflerden Muhammed Abduh (v.1323/1905),
irade gibi soyut kavramlari tartigmanin gereksizligini ve bundan bir sonug alinamayaca-
gim soyle dile getirir: '

“Bdylesine derin ve anlagilmasi ¢ok gii¢ olan konulart incelemek ne imamin geregi-
dir ne de imana uygundur. Aksine sirlarin ortiisiinii kaldirmaya galigan aklin ciiretkdrh-
&1 ve inangsizhgidir.” 75

Bu diigiincelerine ragmen ne var ki; konunun gizemli ve esrarli olugu, Abduh’un da
merakini ¢ekmig, bir ¢ok miiellif gibi O da iste istemez kendini bu tartismalann iginde
bulmugtur’6.

Bu konudaki esrar ve gizemlilik stirdiigii miiddetge Allah’in irddesinin nasil oldugu-
nu, bu irddenin insan iradesiyle ve diger varliklarla iligkisinin ne sekilde tezahir ettigini
insan aklinin tek bagina tart1§arak cozemeyecepi agiktir. Bu noktada insan aklinin yapa-
cagi en tutarh davranig, Kur'an nasslarnna istinad ederek onun getirdigi bilgiler 1g1§inda
fikir yiiriitmektir. _

Meseleye ilahi irade ve insan iradesi iligkisi gergevesinde bakildiginda; nasslar, {1a-
hi irddenin mutlak ve sonsuz oldugunu, Allah’mn diledigini yaptigini, diledigi sekilde
hitkmettigini ifade etmektedirler. Tabii ki insamn irddesine vurgu yapan nasslar da var-
dir. Ancak insan irddesinin [1ah1 irdde gibi olmadig1 da apacik ortadadir. Dolaylslyla boy-
le bir irddenin 1ahi iradeyi sinirlandirdig séylenemez.

Zaten Kelam ekollerinin hig birisi, insan irddesinin 11ah1 irddeyi simirlandirdig: iddi-
asinda degildir. Sadece Mu’tezililer, “Insamn irddesi ve fiili alan ile Allah’in irddesi ve
fiili alaruni birbirine miidahele etmeyecek sekilde ayirmakla ve gerlerin yaraticisinin Al-
lah degil insan oldugu, [1aht irddenin serlere taalluk etmedigi” anlayiglanyla, kendileri
11ahi irddeyi simirlandirdiklarint kabul etmeseler de, boyle bir goriintii vermisler ve bu
yiizden de Ehl-i Siinnetin elegtirisine hedef olmuslardir.

Konunun entellektiie]l diizeyde tartigilmas: giiphesiz cok yararlidir. Ne var ki, gec-
migte oldugu gibi giiniimiizde de bu vb. soyut kavramlarin tartigilmasindan miigahhas bir
netice almak miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda diigiiniirken Kur’an ayetlerinin 1g1-
ginda fikir yliriitmek en saglikli yol olsa gerektir. Aksi takdirde sonugsuz tartl§malar uza-
yip gidecektir.

75) Abduh, Muhammed, Risdletii't-Tevhid, Kahire, 1989, 73.
76) Bkz. Abduh, 70-75.
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