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KELAM ILMINDE “KIYASU’L-GAIB ‘ALA’S-SAHID”
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Ozet

Tarih boyunca insanlar diigiinmeye sevk eden en 6nemli husus yaraticilarini tanima-
dir. Allah ile insan arasindaki diyalogda kullanilan vahiy metinlerinin anlagiimasr husu-
su da bir bagka giicliigii barindirmaktadir. Her tiirlii algilamalanin disinda olan Allah™t
tarma ve onu ifade etmede insan zorunlu olarak kendi algi diinyasindan hareket etmek-
tedir. Kelam ilminde bu husus, bilinenden hareketle bilinmeyeni anlama geklinde ifade
edilen “Kiydsu’l-Gdib 'Ala’g-Sdhid” yontemidir. Bu calismada Kelam ilminde bu konu-
nun nasil iglendigi eie alinnugnr.
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Employment of “Comparison of the Unknown with the Known” Method in Islamic
Philosophy '
Abstract

Throughout history, the urge to know the Creator has driven human beings to medi-
tate. Understandability of the revelation texts which are used in the dialogue between
God and human beings represents another difficulty. In knowing and expressing God,
who is unperceivable, human beings necessarily commence from their own perceptions.
In Islamic thought, this method is called Comparison of the Unknown with the Known.
This study examines how this method is employed in the Islamic thought.
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Girig
. Insanlar, diinyada bulunduklari ilk andan itibaren, var olug gerekgeleri, kendileri ve
cevreleri ile ilgili sorumluluklarini anlama konusunda siirekli bir ¢aba icerisinde olmus-
lardir. Yaratihista fitratta mevcut yetilerin yan: sira tarihin belli donemlerinde gonderilen
peygamberlerin mesajlar bu sorunlari ¢ozmede 6nemli birer etken olmugtur. Semavi din
mensuplarmin tamamu, kendilerine génderildigine inandiklar1 nebevi mesajlar dogrultu-
sunda inanclarim belirlemeye ve yagamlarim sekillendirmeye ¢aligmuglardir. Dig alem-
de, mevcut olandan hareketle herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak kolaydir, ancak
kendilerini ve varhigin tamamini yaratan ve her tiirlii algilamalarin diginda olan yiice ya-
raticry: tanima ve onu tammlamaya gelince esas giiclilk ortaya ¢ikmaktadir. Burada so-
run tammlanmaktan ve algilanmaktan azade, her tiirlii tegbih ve temsilin diginda tutul-
masi gereken yiice yaraticiy1 nasil tamumlayacag: ve O’na olan inancim nasil ifade ede-
cegidir. _
Vahye muhatap olmug biitiin semavi din mensuplan, bu sorunu kendilerine teblig

.edilen vahiy metinleri gergevesinde ¢ozmeye ¢alisirlarken, her bir toplum kendi diigiin-

ce kapasitelerine ve kiiltiirel birikimlerine gore degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bu
nedenledir ki islam 6ncesi din mensuplarinca Allah inanci gergevesinde zaman zaman
insan bigimei tanri tasavvurlan ortaya ¢iktig gibi Islam firkalan igerisinde de Miigebbi-
he ve Hagviyye olarak nitelendirilen diigiince guruplan var olmustur. Gériinmeyeni an-
lamaya ¢aligirken goriineni esas alarak diisiince belirlemeye caligsan bu yaklagim bicimi
kullandiklan bu yontemle, vahiy metninin hicbir sekilde kabul edemeyecegi ve ilahi za-
ta yakismayan pek ¢ok stfatlarla Allah’1 vasiflandirmaya ¢aligmiglardir.

[lahi zat ve sifatlari bagta olmak iizere, vahiy metinlerini anlamaya caligirken insani
kapasitenin kullanilacag: bilinen bir husustur. insanin bilgi edinme tarzimn da ¢ogunluk-
la ya dis alemde ya da kendi igerisinde bilinenden hareketle bilinmeyeni elde etme, ya
da bilinmeyenleri bilinenlere kiyas yontemiyle elde edildigi de bilinmektedir. Aralarn-
daki uzak ya da yakin benzerlik veya herhangi bir illetten dolay: yeni bir bilgiye ulas-
mak miimkiindiir. Ancak ilahi zat ve sifat1 konusunda elde edilecek bilgi i¢in aym seyi
s6ylemek o kadar da kolay degildir. Bu nedenledir ki gerek Islam 6ncesi dénemde ve ge-
rekse Miisliimanlar arasinda her bir firka kendisine gére bir yaklasim sergilemistir.

Bu makalemizde inang alaninin bu en girift konusunun nasil islendigi, ilahi zat ve s1-
fatlar: konusunda yapilan degerlendirmelerin genel olarak hangi metoda dayandirildigy,
buna yoneltilen elestirilerin ne oldugu ve diigiince diinyamizda bunun biraktig izler de-
gerlendirilmeye caligilacaktir.

1. Kiyasm Tanim ve “Kiyasw’l-Gaib ale’s-Sahid”
Varolugun ilk agamasindan itibaren kendisini ve gevresini gdzlemlemeye baglayan
insan, yagamu anlamlandirmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmigtir. Tarihin belli dénemle-

rinde tanrisal miidahale olarak nitelendirilebilecek peygamberler ve onlarla birlikte ge-
len vahiy insanlia, dogru yolunu bulmada rehberlik vazifesini gormiistiir. Ancak ilk d&-
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nemden itibaren peygamberler vasitasiyla bildirilen vahiy metinlerini anlama ve anlam-
landirma konusunda ciddi sorunlar yasanmigtir. Bu sorunun temeli, insanin kendi algi
diinyasinin diginda bir hitapla karsilasmasindan kaynaklanmaktadir!. Gerek bu hitabmn
znesi ve gerekse hitabin kendisi muhatap tarafindan algilanirken nasil bir yol takip ede-
cegi ve saglikl: bir anlayigla bunu nasil degerlendirecegi hususu en bilyiik sorun olmus-
tur2. Adem ile baslayan bu siiregte hic siiphesiz mesajin kendisi ile iletildigi dil en 5nem-
li rolii oynarmgtir3. Durum béyle olunca gerek dilin tabiat1 ve gerekse ifade edilebilme-
si igin mesajin biiriind{igii lafizlarin nasil anlagilmas: gerektigi hususu ayn bir dnem arz
etmigtir. Bu arada zorunlu olarak lafiz-mana problematigi devreye girmistir. Bu problem
Islam diisiince tarihinde sadece dilbilim, nahiv ve fikha konu olmamus, kelam ilminde de
Onemli bir yer iggal etmigtirt.

Kelamcilar, diigiincelerini yayma ve muhalif goriigleri ¢iiriitme konusunda dncelikli
metot olarak hitabeti (retorik) kullanrmglardir. Hitabet hangi dilde olursa olsun irticali
konugmaya ve ayrica lafizlara ve soziin terkibine 6zen gostermeye dayanird. Arap dili-
nin, manay1 belirleyen harekelerin lafz1 olusturan harflerden ayn ve bagimsiz olugu ve
kelimenin ses formunun mantiki fonksiyonunun bulunmas: noktasindaki karakteri, ko-
nusan kiginin lafiz ile mana arasinda kurdugu iligkinin kalitesine bagh kilmaktadirS. Bu
baglilik iki noktada kendini gdstermektedir. Bir yandan i’rab diizeyi, diger yandan keli-
me ve terkiplerin ses formu. Iste bu hususlardan dolay1 kelamcilar ve zellikle Mu’tezi-
le beyan 6zelligi tagiyan hitabin gartlarimi belirleme konusunda ciddi bir ¢aba gostermis-
tir’. :

Miisliimanlar 6ncelikle ameli, sonra da inan¢ konularinda aragtirmalar yapmiglardir.
Bu sebeple aragtirma metotlar, Usulu’d Din ulemasindan 6nce fikih ulemas: tarafindan
kullanilmgtir8,

Islam diigiincesi alaninda, baglangigta mantigin felsefeye nispeti ne ise; usulun da fi-
kiha nispeti aymi sekilde telakki edilmistir. Fikih i¢in getmlen tanima bakildiginda bu
durum agikga ortaya gikar?.

1) Omer Ferruh, el-Fikru’l-Arabi, Daru’l-Ilim, Beyrut, 1966, s. 86-88.
2) Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay.. Ist. 2000, s. 82-83.

3) Bkz. Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, Thk. Hasan es-Sendiibi, el-Matbaatu’t-Ticariyyeti’l-Kubra, Misrr,
1345-1962, 1, 28, 68-72.

4) Kadi Abdulcabbaér, Serhu Usuli'l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1992
s. 530-531; Cahiz, el-Beyan, 1, 69; Ahmed Mahmud Suphi, fi /imi*l-Kelam, Daru’n-Nahdati’l-Ara-
biyye, Beyrut, 1985, 1, 132-133.

5) Ciircani, Kitabut-Ta'rifat, Darw’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut, 1995, s. 99.

~ 6) Genig bilgi i¢in Bkz. Osman ibn Cinni, el-Hasdis, Thk. Muhammed Ali en-Neccir, el-Mektebetu’l-
Ilmiyye, I, 109-117.

7) Bzk. Cahiz, el-Beydn, 1, 68-72.

8) Abdulvahhab Hallaf, [slam Hukuk Felsefesi, Cev. Hiiseyin Atay, A.U.LE Yay., Ank., 1985, 5.191.

9) Ali Sami en-Negsar, Menahicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut,
1984, 5. 79. "
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Bu durumda “usul”a getirilen tamim; fakihe gére aragtirma metotlarinin bilinmesi, ya

da hiikme ulagmak igin istidlalde bulunurken fakihi yanlislardan koruyacak zihinsel ha-

talardan korunmas: anlamindadir10,

Usulun kaideleri ile ilgili ¢abalar siirekli devam etmistir. Yeni metotlar belirlenerek
kiyas mektepleri tarafindan geligtirilmis ve dzellikle de “Irak Mektebi”nin bu konudaki
rolii daha belirleyici olmugturl!.

Usul konusundaki ¢abalar her ne kadar usul-u fikih¢ilar tarafindan baglatilmigsa da,
kelamcilarin bu konulardaki ugragilan da eksik olmamugtir!2. Islam’in ilk dénemlerinde
ilimlerin tasnif edilmedigi ve Islam alimlerinin pek ¢ogunun, Islamj ilimlerin ¢ogunda
yetkin olduklan bilinen bir husustur. Ancak sonraki donemlerde bu ayrigmalar olmug ve
usulun metotlan fikih¢ilar ve kelamcilar arasinda kargihkli etkilesimlerle belirlenmeye
calisiimustir. Konu ile ilgili kelamcilar usul-u fikihgilardan yararlandiklar gibi, usul-u fi-
kihgilar da kelamcilarin bu alandaki ¢abalarindan yararlanmuglardir!3.

Fikih alanindaki bu ¢aligmaya parallel olarak kelamcilar da ayni alanda 6nemli eser-
ler te’lif etmislerdir. Bunlardan; imam Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1085) tarafindan
yazilan “el-Burhan”!4 ile Ebu Hamid Gazali’nin yazdig1 “el-Mustasfa”!> en dnemlileri
- arasinda yer almaktadir. Bilindigi gibi bu iki alim Eg’ari mezhebine mensupturlar.
Mu’tezile ulemasindan Kadi Abdulcabar (65.415/1024)"1n “el-Ahd” isimli eseri ile Hiise-
yin el-Basri’nin (6.436/1044) “el-Mu’temed fi Usuli’1-Fikh”16 kitaplart bu alanda yazil-
mig Onemii usul kitaplandir. Bunlardan sonra Fahruddin Razi(6.606/1209) “el-Mah-
sul”17, Seyfuddin Amidi (631/1233) ise “el-fhkam fi Usuli’l-Ahkdm”!8 isminde birer
usul kitabi yazmuglardir!®. Dikkat edilirse Usul-u Fikha dair yazilmig en 6nemli eserler
kelamcilar tarafindan kaleme alinmigtir. Bu da kelamcilarin usula verdikleri 6nemin bir
ifadesidir. Yénteme dair ilk ciddi ugrast Mu’tezile ekoliinden gelmektedir?0.

10) Ciircani, Kitabu't-Ta'rifat, s. 28; Muhammed Ebu zehra, Usulu’l-Fikh, Teblig Yay.. Ist.’s. 7.
11) Ismail Hakk: Izmirli, Yeni lim-i Kelam (Haz.: Sabri Hizmetli), Umran Yay. Ank., 1981, s. 56-57..

12) Abdulvahhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s.191-192; Ebu Zehra, Usulu’l-Fikh, s. 18-19 ; fbra-
him Agah Cubukgu, fslam Diigiincesi Hakkinda Aragtirmalar, A.U.LE. Yay., Ank., 1983, s. 218

13) Ali Sami en-Nessar, Menahic, s. 82; Ebu zehra, Usulu’l-Fikh, s. 19-21.

14) imamu'l-Harqmeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, Thk. Salah b. Muhammed b. Avida, Da-
ru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut, 1997, [-11.

15) Gazali, el-Muktasfa min flmi’l-Usul, Dar-u Sadir, Beyrut, 1322, I-11.

16) Ebu’l-Hiiseyin el-Basri el-Mutezili, el-Mu'temed fi usuli’l-Fikh, Thk. Halil el-Meys, Daru’l-Kutu-
bi'l-limiyye, Beyrut, 1044, I-II.

17) Fahruddin Razi, el-Mahsul fi Iimi Usuli’l-Fikh, Thk. Taha Cabir el-Ulvani, Camiatu’l-imam Mu-
hammed b. Suud el-Islamiyye, Riyad, 1400, I-V.

18) Seyfiiddin Amidi, e/-/hkam fi Usuli’l-Ahkam, Thk. Seyyid el-Ciimeyli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Bey-
rut, 1998, I-IL.

19) Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 509; Ebu Zehra, Usulu’l- Fikh, s.20-21.

20) Ahmed Mahmud Suphi, /i {imi’l-Kelam, 5. 103-104.
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Bu sorunla ilintili olarak Mu’tezile dillerin kaynagi meselesini de tartigma konusu
yapmugtir2!, Dilin Allah tarafindan mu 6gretildigi veya ilham edildigi yoksa insanlarin
ortaklaga {iretti§i uzlagimsal bir kurgu (muvddaa) mu oldugu konusunda Mu’tezile,
“Halku’l-Kur’an” konusundaki tavirlan geregi, dillerin insanlarin kendi aralarinda or-
taklasa gelistirdikleri ortak bir uzlasim oldugunu, Allah tarafindan belirlenmedigini soy-
lemistir22: Ehl-i Siinnet ve ozellikle Esa’ri?3, dilin kaynaginn ilahi bir &gretme, 11ham
ve Allah’in peygamber vasitasiyla bildirmesi oldugunu kabul etrigtir24.

Mu’tezile, ilahi kelam ile insan akl: arasinda bir képrii kurmus; bundan dolay: da Is-
rarla dilin begeri bir iiriin oldugunu ve ilahi kelamun dil kurallar dogrultusunda indigini
savunmugtur®,

Mu’tezile, bu sorunlarin ¢oziimiinde kiyas metodunu kullanmaktadir?6, Buna gére
muvadaa sadece bilinen, duyu alanina giren seyler lizerinde gerceklesir. Bilinen seylerin
sahasi ise simrli olmadigindan, miisahede konusu olmamus bir geyi, miisahede konusu
olmus, bilinen bir seye kiyas etmek, ancak aralarinda kiyas yapilmastna izin veren bir
alakanin olmasiyla miimkiindiir?’. Kadi Abdulcabbar bu konuyla ilgili sunlan s6ylemek-
tedir: “Muvidaa sadece duyular alanina giren ve benzeri seylerde sz konusu olur. Ciin-
kii ne zaman bir dilde konugmak istersek, once o dilde duyu alamindaki isim ve sifatla-
nin anlamlann diisiiniiriiz, sonra da, bu anlam hangi isim karsthyorsa duyu alamin digin-
daki seye bu ismi veririz. Duyu alan1 digindakinin (géibin) duyu alanindakine kiyasinda
duyu alamindaki ‘as}’ yerini alacak olan ve gdibin iizerine bina edilecegi sahidin bilinme-
sinin gerekliligi gibidir.”28

Muvadaa iki gurupta ele alinmgtir: “asl”29 ve “fer”30 olan muvadaa3l. Ilki dogru-
dan duyular yoluyla gerceklesir. Ikincisi ise kiyas seklindeki akil yiiriitme yoluyla

21) Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 547-548.

22) Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 529.

23) Tacuddin Subki, Cemu’l-Cevami’, Diyarbakur, 1, 269-270.

24) Sehristani, Mhayetu "I-Akdam, s. 321-322; Nahivciler bu konuyu detayl: bir gekilde iglemiglerdir.
Genis bilgi i¢in Bkz. /bn Cinni, el-Hasis, I, 40-48.

25) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 548-551; Nasr Hamid Ebu Zeyd, Hahi Hitabin Tabian,
Cev. Mehmet Emin Magali, Kitabiyat, Ank., 2001, s. 191.

26) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli'l-Hamse, s. 548-555; Ahmed Mahmud Suphi, fi limi’l-Kelam, s.
131-133.

27) Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 551-557.

28) Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabz t-Tevhid ve'l-Adl, Thk. Mahmud Muhammed Kasim, XV, |
186.

29) “Asl” su sekilde tarf edilmektedir: Hiikmii hakkinda agik (nass) bulunan nesnedir. Buna, kendisi-
ne kiyaslanan, kendisine yiiklem olan ve kendisine benzetilen denir. Bkz. Abdulvahhab Hallaf, /s-
lam Hukuk Felsefesi, s. 241; Ciircani, Ta'rifat, s. 28; Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolajisi, Cev,
Abdulkadir Sener, Ank., 1979, s. 197.

" 30) “Fer’”: Hiikmii hakkinda agik s6z bulunmayan nesnedir. Asla kiyas yapilarak hiikmii bilinmek iste-

nilen meseledir. Ciircani, Ta’rifat, 5. 166; Abdulvahhab Hallaf, [slam Hukuk Felsefesi, s. 241; Ebu

zehar, Islam’ Hukuk Metodolojisi, s. 203.

31) Bkz. Abdu!vsahhab Hallaf, Islam hukuk Felsefesi, s. 241-244.
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olur32. Gaibin gahide kiyas edilebilmesi icin asil ve fer’ arasinda ortaklaga bir benzerli-
gin bulunmas: gerekmektedir33. Bir dili anlamak igin bu yeterli olabilir. Ancak sz ko-
nusu olan ilahi kelam olunca bunun nasil anlagilmas: gerektigi konusunda problem ya-
sanmaktadir. Mu’tezile burada da gibin gahide kiyasi metoduna bagvurmaktadir. Bu da
duyu alanimuz igindeki konularda s6z sahibinin kast1 belirlenerek duyu alanimiz digin-
daki kasitlar ona kiyas edilir. Duyu alamimiza giren konularda soziin diizgiin anlagilma-
si, sOz sahibinin kastin1 ve muvédaay: bilmekle olur. Allah Teala’nin kastim ise ancak
akil yiiriitme yoluyla ortaya ¢ikarmak miimkiindiir34.

Genel olarak kiyas su sekilde tanimlanmustir: Aralanindaki ortak bir iletten dolayi bir
seyin hitkmiiniin digerine uygulanmasidir35. Fikihta uygulanan bu yontem, daha sonra
ozellikle Mu’tezile ve ilk donem Eg’ari kelamcilan tarafindan Allah’mn zat, sifat ve fiil-
leri ile ilgili akaidi ilgilendiren hiikiimlerin ispatinda kullamilmigtir. Goriiniirden hareket-
le gbriinmeyeni tesbit isine de bundan dolay: “kiyasu’l-g4ib al’s-gihid” denmistir36.

Kelamcilar bu metodu fakihlerden alarak kullanmiglardir3”. Ancak kelamcilarin kul-
landiklari bu kiyas metodu yeni bazi diizenlemelere tabi tutulmugtur.

2. Kelam’da “Kiyasu’l-Gaib ala’s-$ahid” Metodunun Kullanimi

kiyas, kelime olarak bir seyin miktarim bagka bir seyle tesbit etmek anlamindadir38.
Aristo’ya gore, “kiyas, bir stzdiir ki kendisinde, baz1 geylerin konulmasiyla, bu veriler-
den baska bir ey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ortaya gikar.”3% Miisliiman
mantikgiklar da kiyasin nermelerden kurulu bir delil oldugunu s6ylemiglerdir40.

Kiyaslar, 6nermelerin say1 ve yapilarina gore basit kiyaslar, bilegik kiyaslar ve dii-
zensiz kiyaslar diye iice aynilirlar. Basit kiyaslar: iki énciil ve bir sonugtan elde edilen ki-
yaslardir. Onciil sayis: ikiden fazla olan kiyaslar ise bilesik kiyaslardir. Giinliik hayatta
diisiinceler ifade edilirken zaman zaman 6nciillerden bazilan ya sakli tutulur, ya da haz-
fedilir. ste tam bir ahenkle ifade edilemeyen bu tarz kiyaslara ise diizensiz kiyaslar de-

32) Gazali, el-Mustasfa, Daru Sadir, Beyrut, 1322, II, 195-196. .
33) Gazali, el-Mustasfa, 11, 195; Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 197-203.

34) Bkz. Kadi Abdulcabbar, Seriu Usuli’l-Hamse, s. 548-562; Sehristani, Nihayetu’l-Akdam, s. 323-
325.

35) Bkz.Gazali, el-Mustasfa, 11, 195; Amidi, el-Ihkam fi Usulil-Ahkam, 111, 201-211; Ciircani, Ta’rifat,
s. 181; Ebu Zehra, [slam Hukuku Metodolojisi, s. 189; Abdulvahhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi,
s. 233.

36) Gazali, Mi'ayru’l-lim, Thk. Sileyman Diinya, Darw’l-Mearif, Misir, 1960, s. 165; el-Mustasfa, 11,
195; Sehristani, Nihayetu'l-Akdam, s. 128.

37) Amidi, Ebkaru’l-Efkar, Sileymaniye Kiitp., Damat ibrahim Paga, 807, (Yazma niisha) I, vr. 39.
38) Bkz. Ciircani, Kitabu t-Ta’rifdt, Daru’l-kutubi’l-limiyye, Beyrut, 1995, s. 181; Gazali, Mihakku'n-

Nazar, Cev, Ahmet Kayacik, Ahsen Yay., Ist. 2002, s. 85; El-Ahdarf, Metnu’s-Sullem fi llmi’l-Man- _
1k, Matbaatu Mustafa Muhammed, Mistr, s. 20; Abdulvahhab Hallaf, /siam Hukuk Felsefesi, s. 233;

39) Aristo, Organon 111, (Birinci Analitikler) Cev. H.R.Atademir M.E.B. Ist. 1996, s. 5.
40) Bkz. El-Magnisavi, Mugnit'Tullab, Salah Bilici Kitabevi, Ist. s. 20.
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nirtl. Kiyasn gegsitleri, iglevi ve kullanimlan ile ilgili mantik kitaplar bagta olmak iize-
re usule dair kitaplarda konunun detaylarini gérmek miimkiindiir. Burada maksadimz
mantikta kiyasin kullanimin iglemek degildir. Amacimuz kelam’da “kiyasu’-giib ala’s-
sahid” konusunu iglerken, kiyasin ne oldugunu ve ge§1tler1 konusuna kisaca deginmek-
tir.

Mantikta kryasin kullanimuina bakildiginda zihindeki t‘mc‘ullerden hareketle sebep ve
sonuglar da dikkate alinarak bir sonuca ulagiimaya ¢aligtlmaktadir. Biitiin insanlar 6lim-
liidiir, Ali de insandir, 6yleyse Ali de oliimliidiir seklinde kabaca ifade edilebilecek bu
mantik drgiisiinde dig alemde varlig: goriilebilen sebep ve sonuglar: degerlendirmeye ta-
bi tutulabilen bir diigiince gériilmektedir. Oysa kelama konu olan husus, her tirlii algila-
mamn diginda kalan ilahi zat ve sifatlar, ya da ahirete ait bazi hususlardir. Somut olan-
dan hareketle bagka bir somut varligi anlamak kolaydir, ancak gOriiniir alemden hareket- -
le goriinmeyeni anlamak son derece giigtiir. Insan zihninin stmrlilig bilindiginde soyut
bir varhigin ifade edilebilmesi, onun zihin diinyasinda o soyut varhigin gekillenebilmesi
icin zorunlu bir gekilde goriiniir alemden hareketle bir anlatun gerceklesmektedir. Asil
sorun da bu noktada bag gostermektedir. Zira, yiice yaratici, Kur’an’da siklikla, ilahi zat
ve sifatlarinin her tiirlii tesbih ve temsilden uzak oldugunu vurgulamakta ve her tiirlii
benzetmenin iistiinde oldugunu 1srarla ifade etmektedir. Iste sinirsiz ve sonsuz, sinirli ve
sonlu olanla ifade edilmeye ¢alisildiginda zorluklar bag gostermektedir, Islam diigiince-
si tarthinde Miisebbihe, Hagviyye, Miicessime ve buna benzer firkalarin tesbih¢i anlayig-
lan dolayisiyla tann ile insan arasinda bir benzerlik kurmaya ¢aligmus ve bilindigi gibi
insan bi¢imci bir tann tasavvuruna sahip olmuglardir. Fikihta kiyasin kullammu bir zo-
runluluk olarak kabul edilmistir. Nitekim usulu fikih kitaplarina bakildiginda ger’i delil-
ler olarak zikredilen delillerden birisinin de “kiyas” oldugu goriilecektir?.

Fikihta, hiikmii bilinen bir husustan hareketle hakkinda izahat verilmeyen bir konu-
nun hiikmiinii belirleyebilmek i¢in “kiyas” yontemi kullanilmustir. Fikih kitaplarinda ge-
nig bir sekilde izah edilen bu konu aralarindaki ortak bir illet veya benzerlik dikkate alin-
mus ve hiikmii bilinmeyen hususa bu benzerlik veya illet durumu dikkate alinarak dige-
rine tatbik edilmigtir. Fikhta “kiyas” olarak kullanilan bu yéntem kelam ilminde “kiya-
su’l-gaib ala’s-gahid” seklinde ifade edilmigtir. Fikihta benzerlik veya ortak bir illet ara-
nirken, kelam ilminde ilahi zat ve sifatlarla ilgili biitiin alanlarda bir farklilik esas alina-
rak konu izah edilmektedir. Bu nedenle kelamda “kiyas” veya “istidlal” olarak nitelen-
dirilen bu kavram, fikihtaki “kiyas”tan farklilik arzetmektedir.

Kiyasin epistemolojik a¢idan kelamdaki genel cercevesi, fikih ve nahivdeki duru-
mundan farklilik arz etmez. Kelamdaki kiyas da, “bir seyi bagka bir &rnekle kargilagtirip

41) Bkz. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 159-204,

42) Bkz. Fahruddin Razi, el-Mahsul fi ilmi’l-Usil, Darw’l-Kutubi'l-iimiyye, Beyrut, 1988, s. 245-249;
Yusuf el-Firuzabadi es-Sirazi, er-Tabsira fi Usali’l-Fikh, Thk. Muhammed Hasan Hito, Daru-Fikr,
Beyrut, 1983, s. 417-420; Muhammed Riza el-Muzaffer, Usulu’l-Fikh, Merkezu Inn§5.tﬁt Kum,
1370, s. 164{172

l



164 / Yrd. Dog. Dr. Ahmet ERKOL ——————— EKEV AKADEMI DERGISI

dlgmektir.”43 Kelamci da, fakih ve nahivci gibi yeni bir hiikiim icat etmez, aksine “ga-,
hid” (duyu alanindaki) diye isimlendirdigi aslin hiikmiinii, “gdip” (duyu alan: digindaki)
diye isimlendirdigi fer’e nakleder. Kelamcilar bunu gdyle ifade eder: “sahide dayanarak
gdibi ¢ikarsama, sahidteki bir seyin bir illetten dolay: aldig1 hitkiim veya kazandig vas-
fin, aym illeti tagiyan glipteki her gey i¢in de gecerli olmasi demektir. Buna gore bu il-
leti glip alaninda tagiyan sey, aym illeti gahid alaninda tagiyan seyin hiikmiinii alacak-
tr.”#4 Kelamcilar, illetlerinin zanni olmayip akli olduklan igin ilim ifade ettiklerini ka-
bul etmelerine ragmen, bu akil yiiriitme tarzlan igin “yakin” iddiasinda bulunmamuglar,
sadece “ilimn gerektirir” demekle yetinmiglerdir43. Onlara gore “ilim” “zan”dan daha iis-
tiin bir mertebede olsa da, bu ilim mantiki anlammyla yakin ifade etmez.

Bununla beraber kelamcilarin kiyasla ilgili metodunun epistemolojik statiisiiniin,
dogrudan kelam ilminden kaynaklanan bazi miilahazalarin dikte ettigi izafi ilave bazi
unsurlar tarafindan belirlendigini dikkate almak gerekir. Bu baglamda 6ncelikle isimlen-
dirmedeki farklilik dikkate alinmalidir. Fakihler ve nahivciler metotlarimi kiyas diye
isimlendirirken, kelamcilar bu isimden kacmmuglar ve bunun yerine “sahide dayanarak
gdibi istidlal etmek” terimini kullanmiglardir#6. Ciinkii kelamcilara gore ghit tabiat ve in-
san alemi; gadip ise ulGhiyet dlemi (Allah’n zati, sifatlar1 vb.) oldugu i¢in, birincisi igin
“asil”; ikincisi igin de “fer’” kavramuni kullanmak uygun degildir. Fakih ve nahivcilere
gore ise asil nastir?”. Nas ilk asil olup biitiin kaynaklarin ashdir. Bu yiizden fer’den da-
ha iistiindiir. Halbuki kelamcilarda fer’in yerini alan “gip”, aslin yerini tutan “sahid”ten
fistiindtir. Bu nedenle sahidin asil, gaibin de fer’ olarak isimlendirilmesi uygun ve caiz
degildir. Bunun yaninda 6zellikle de Kur’an’in “gayp alemi, sehadet alemi™#8 terimleri-
ni siklikla kullamlmasini dikkate alirsak, sahid ve gip kavramlarimin kullanimi, higbir
problem dogurmaz.

Kelamcilar, ‘kiyas’ kavramini kullanmak istememiglerdir. Bunun yerine daha ziyade
“istidlal’ (akil yiiriitme/cikarsama) terimini kullanmaya galismiglardir30, Bu baglamda
“gaibin sahide kiyas edilmesi” yerine “sahide dayanarak giibi istidlal etmek (gikarsa-
mak)” formunu, birincisi dini, digeri ise epistemolojik olan iki miilahazadan dolay: ter-
cih etmiglerdir>!. Dini agidan, kelameilar, ‘tegbih’ ifade ettigi icin “kiyas” kavramin kul-

43) Ciircani, Ta'rifat, s.181.

44) Bakillani, Temhidu’l-Evail ve Telhisu'd-Delail, Thk. imaduddin Ahmed Haydar, Muessesetu’l-Kii-
tiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1987, s. 32. Bkz. Ibn Cmm el-Hasdis, 1, 115-133.

45) Ciircani, 7a’rifat, s. 259.
46) Bkz. Sehristani, NihayeTu'l-Akdam, s. 182.

47) Bkz. Celaluddin es-Suyiti, el-lktirdh fi Himi Usuli’n-Nahv, Thk. Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ismail eg-Safii, Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut, 1998, s. 24.

48) 13. Ra’d, 9; 23. Mu'minun, 92; 32. Secde, 6; 39. Zumer, 46; 59. Hagr, 22; 62. Cum’a, 8; 64. Tega-
bun, 18.

49) Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl yapist, s. 190-191.

50) Amidi, Gayetu’l-Meram fi ilmi’l-Kelam , Thk. Mahmud Abdullatif, Ihyauu’t-Turasi’l-Islami, kahi-
re, 1971, s. 46-47.

51) Sehristani, Nihayetu'l-Akdam, s. 185-186.
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lanmaktan sakinmuglardir. “g&ip” Allah, “sahid” de insan veya tabiat olunca “gaibin sa-
hide kiyas edilmesi” diigiincesi, “Allah’mn insana benzetilmesi” ifadesine denk olacaktir.
Kelam ilminin en 6nemli hedeflerinden birisi bilindigi gibi Allah’in mahlukatina her tiir-
lii benzeyisten tenzih edilmesi oldugundan dolay: bu kavramu diger alanlarda kullanildi-
&1 sekliyle kullanmak istememiglerdir. epistemolojik agitdan ise kelamcilar delilden ha-
reket ettiklerinden metotlarini salt “kiyas” olarak degil “istidlal” olarak isimlendirmis-
lerdir32. Onlara gore delil ise “duyu alaninin diginda olan ve hakkinda zorunlu bilgimiz
olmayan geyin bilgisine gotiiren geydir.”>3 Delil, duyu ve zaruri bilgi alaninin digindaki
seyin bilgisine ulagmay1 miimkiin kilan igaret ve belirtidir’. Duyu alaninin digindaki
medlule ulagmak i¢in “emare” olan “delil” iizerinde fikir yliriitmek, kelamcilar tarafin-
dan “i{’tibar” (akil yiiriitme) diye isimlendirilmig ve bu i’tibar1; “Ey basiret sahipleri i’ti-
bar ediniz.”33 yetiyle irtibatlandirmuglardir. Allah’in bilgisine ulagmak icin delil iizerin-
de akil yiiriitmeyi, yani sahid iizerinde diisiinmeyi insan igin zorunlu kabul etmiglerdir>6.

3. “Kiyasu’l-Gaib ala’s-§ahid” Metodunun Kelamdaki Kullamminin Farkhihig:

Ali Sami en-Nessar, Islam diisiiniirlerinin kullandiklan: tek &nermenin “ciiz’i &ner-
me” oldugunu sdylemektedir>’. Miisliimanlarin tiimevarim metodunu kullanmadiklari-
n1, her ne kadar Aristo’nun kullandig1 “kiyas™ s6zciigiinii kullanmislarsa da bu kullan:-
min Aristo’nunkinden tamamen farkli oldugunu ifade etmektedir. Aristo’nun kiyasinda,
akil iiglincii had vasitastyla kiilli olan hiikiimlerden ciiz’i hiikiimlere, yahut genel olan-
dan 6zel olana gegmektedir. Oysa miisliimanlarin kullandiklan kiyasta, ciiz’i bir durum-
dan bagka bir ciiz’i duruma-ikisi arasinda onlan birlestirecek bir seyin varolmastyla- ¢cok
dikkatli bir aragtirma sonucu gecilmektedir. Miisliimanlann kullandiklan kiyas ile Aris-
to’nun kullandig1 kiyas arasindaki benzerlik dolayisiyla, kullanilan kiyasin “temsili ki-
yas” oldugunu styleyenler olmustur. Ali Sami en-Neggar, Aristo’nun ¢ziimii “temsil”de
buldugunu, miisliimanlarin ise kiyasi esas aldiklarim s6ylemektedir58,

Miisliimanlanin kullandiklan kiyas ile, Aristo’nun “temsil”i arasindaki belli bagh
farklan en-Nessar su sekilde siralamaktadir:

1-Islam bilginleri “kiyas™, yahut “gériinmeyenin goriinene kiyasi”m yakine ulagti-
ran bir yol olarak kabul etmiglerken, Aristo’nun “temsili” sadece zanna dayanmakta-
dir?, ‘

52) Bkz. Adududdin Ici, el-Mevakif fi limi’l-Kelam, Alemw’l-Kutub, Beyrut, s. 35-36.

53) Ciircani, Ta'rifat, s. 104. ‘

54) Bakillani, Temhid, s. 13-14.

55) 59. Hasr, 2.

56) M. Abid Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 191.

57 fliosaﬂu en-Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin dogugu, Cev. Osman Tung, insan Yay., Ist, 1999,

58) Ali Sami en-Nessar, a.g.e., 1, 40.

59) Bkz. Ali Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam, Daru Nahdati’l-Arabiyye, Bey-
rut, 1983, s. ‘§5.
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2-Usulciiler kiyaslariny, iki fikir yahut iki kanuna dayanan cok ince ilmi bir tiime va-
rim ¢esidine dayandirmuglardir. Bu iki kanunun birincisi, illiyet diigiincesi veya llllyet
kanunudur. -Her malulun bir illeti vardir- aslinda hiikiim illetten otiirii sabit olmustur®0,

3- Olaylarin meydana gelmesindeki ittirad (yeknesaklik) kanunudur. Bu da s6yle
agiklanabilir: Benzer sartlar altindaki bir illet yine benzer bir maliilii meydana getirir.
Dolayisiyla esyada belli bir nizam ve olaylarin meydana gelmesinde de belli bir insicam
soz konusudur®!,

Kelam okwullarinin her biri kiyasi farkl gekillerde kullanmiglardir. Allah’in cisim ol-
duguna kail olan Hagviyye, mevcudun cisim oldugundan hareketle, Allah’in da cisim ol-
mast geregini ¢ikarsamuglardir52. Tenzihi esas alan Mu’tezile ise prensipleri geregi sifat-
 lan Allah’tan nefyetmisler ve onlarin hudisuna hikmetmislerdir. Ayn1 hususu insan i¢in
iyilik ve kétiiliikk problemine ve diger hususlarda da kullanmiglardir®3.

3.1. Mu’tezile’de “Kiyasu’l-Gaib ala’s-Sahid” Metodu

Mu’tezile, “sahide dayanarak gaibin istidlali yontemi”ni kullanarak Allah’in zatina
ait bir takim sifatlar oldugunu ispat etmeye ¢aligmustir®4. Bu amagla mesela soyle derler:
Bizden birisinin &lim olmasinin sebebi “ilim” olduguna ve Allah da alim olduguna gore
onun da bir ilim sebebiyle alim olmasi, yani ilmin onun bir sifati olmasi gerekir6>.

Mu’tezile, Allah’in zatina yakisan diger sifatlart da aym gekilde istidlal yontemmx kulla-
narak tesbit etmeye ¢alismslardirS6,

Kadi Abdulcabbar, gahide dayanarak giibi ¢ikarsama tiirlerini dort gesit olarak belir-
lemektedir. Bunlar:

1-Delalette miigterek olduklan iin sahide dayanarak gaibi ¢ikarsamaS’. Bu fikihtaki
delalet kiyasimin aynisidir. Bunun kelamda ki drnegi sudur: “séhidte bir kiginin bir fiil-
de bulunmasi bu kimsenin kudretli olduguna delildir. Buradan kendisinden fiiller sidir
oldugu icin géibin de (Allah) kudretli olmas; gerekir” tarzinda bir ¢ikarsamayla Allah’m
kudretli oldugu sonucuna ulagiriz68. Burada sahid ve gibin ortak oldugu vasif, ‘hikkme
gotiiren yolun bilinmesidir.” Ciinkii Allah’in kudretli olmasi, bu hiikme ulagtiran fiillerin
bilinmesi yoluyla zorunlu olarak bilinmistir®°.

60) Zerkesi, Bahru'l-Muhit, V, 125,

61) Ali Sami en-Negsar, a.g.e., s. 41.

62) Amidi, el-Ihkam, 1,39.

63) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 195.

64) Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 156-181

65) Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 157-159.

66) Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 300

67) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi 't-TekI:f, Thk. Omer Seyyit Uzma, Kahire, s. 167.
68) Kadi Abdulcabbar, Seriu Usuli’l-Hamse, s. 160-161.

69) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 167; Amidi, Gayetu 'L-Meram, s. 45.
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2-Illette miigterek olduklar igin gahide dayanarak géibi ¢ikarsama’0. Bu da fikih ve
nahivde ki illet kiyasinin aynisidir. Kelam ilminde bu kiyasin 6megi sudur: ‘Duyu ala-
ninda bir insanin kotiiyii tercih etmeyisindeki illetin ayms1 duyu alani diginda Allah igin
de s6z konusudur. Buna dayanarak Allah’m kétiiliigiinii bildii ve ondan miistagni oldu-
gu halde kétii seyin faili olamayacag ortaya gikar.’7!

3-1llet gorevi goren ortaklik sebebiyle sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama’2, Bu kiya-
sin 8rmegi de sudur: Herhangi birimizin bir hiikmii irade ettigini bildigimizde, zorunlu
olarak insanlarda irade etme sifatinin bulundugunu biliriz?3. Bu sifatin gaip hakkinda da
bulundugu bilindigi zaman géip igin de irade sifatimin olmasi gerektigi kabul edilmis
olur.”74 Bu akul yiiriitme tarz1 diger iki tarzdan farkhidit. Ciinkii bu kiyas ne delalet ne de
illet noktasindaki bir ortakliga dayamir. Ciinkii bu tiirde, ta’lil yolu takip edilmemigtir ve
sahidteki sifatin bilinme yolu géipteki sifatin bilinme yolundan farklidir: Bu sifat gahid-
te zorunlu olarak gaipte ise akil yiiriitme yoluyla bilinmektedir.””> Burada anlatilmak is-
tenen sudur: Duyu alanimizda, herhangi bir insanin irade sahibi oldugunu zorunlu ola-
rak onun yaptig: fiillerden dolay: biliriz. Ote yandan bu hitkmiin giip (Allah) hakkinda
da bulundugunu, yani onun da fail olmasi dolayistyla “irade sahibi” oldugunu biliriz’®.

4-Hiikmiin, giipte sahidten daha giiclii olmas: sebebiyle sahide dayanarak géibi ¢1-
karsama’’. Bu, fakihlerin kullandiklari “kiyas-1 evla”nin aymisidir’8. Mesela: zanna da-
yanarak bir zararin ortadan kaldinlmasi iyi ise bunun ilme dayanarak yapilmasi daha da
iyidir’®. Salah ve aslah inanci agisindan s6yle demek miimkiindiir: iyi oldugunu zannet-
tigimiz bir geyi yapmak bizim i¢in zorunlu ise bu Allah i¢in 6ncelikle zorunludur. Ciin-
kii Allah, o seyin aslah oldugunu kesin olarak bilmektedir80, .

Islam diigiince tarihinde kelamci diisiiniirler, sahide dayanarak giibi gikarsama dii-
slincesini sadece “ilahi zat”n bilinmesi konusuna hasretmemisler, “sifatlar meselesi” gi-
bi bircok epistemolojik konuya da tatbik etmiglerdir. Kddi Abdulcabbar, Ebu Ha-
§im(6.321/933)’in sihide dayanarak giibi ¢ikarsamanin delalette ve illette ortaklik ola-
rak iki tarzda sinirlandirilabilecegini ileri siirmesine kargilik o, “illet gérevini géren sey-
de ortaklik” ve “ortada ne bir illet ne de onun gorevini goren bir sey olmaksizin herhan-
gi bir sekilde sahidten gergeklegen bir hitkmiin, sonra glipte daha acik olarak bulunma-
s1” tiirlerini de ilave ederek dorde ¢ikarmigtir®1,

70) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 167; Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 45.
71) Kadi Abdulcabbar, Jerfiiu Usul, s. 159; el-Muhit, s. 168.

72) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 167; Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 45.
73) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usul, s. 157-158.

74) Kéadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 158.

75) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 167-168.

76) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usul, s. 433.

77) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit | s. 168.

78) Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 213.

79) Kadi Abdulcabbar, Serfiu Usul, 5. 432-433.

80) Kadi Abduicabbar, el-Muhit, s. 167-168.

81) Kadi Abdulc%bbar, el-Muhit, s. 167.
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 Kéadi Abdulcabbar, Allah’in sifatlarin, delalette miigtereklik esasina gore degerlendi-
rir82. Ornegin, sahidte bir kisinin bir fiilde bulunmasi bu kimsenin kudret sahibi oldugu-'
nun kanitidir33. Burada kendisinden fiiller sidir oldugu icin giibin (Allah) de kudretli ol-
masi gerekir, seklinde bir gikarsamayla Allah’in kudretli oldugu sonucuna ulagilir84. Bu-
rada sahidle gaibin ortak oldugu vasif, hilkme gotiiren yolun bilinmesidir. Ciinkii, Al-
lah’in kudretli olmasi, bu hiikme ulagtiran fiillerin bilinmesi yoluyla zoruniu olarak bi-
linmigtir. Bdylece sahidte delil olan seyin aynisi (fiil) gaibe de delil olmugtur8>. Kadi Ab-
dulcabbar’a gore ilahi sifatlarin bilinebilme bilgisini sihidten hareketle elde etmek
miimkiindiir86: Allah’in sifatlarinin biiyiik bir kismimin durumu béyledir. Bu sebeple Al-
lah’in sifatlar1 hakkinda konugmak géibi sahide kiyas tiiriindendir87. Diger taraftan Ka-
di Abdulcabbar, ilahi adalet meselelerinden bir counu “illette miistereklik”esasina gore
izah ederek bunun kelam ilminde tatbikatimi goyle yapar: “Herhangi birimiz kubuh/gir-
kin bir eylemi bildigi ve ondan miistagni oldugu i¢in kubuh bir eylemi yapmadig: gibi,
Allah da aym illet ile, yani o seyin kotii oldugunu bildigi ve ondan miistagni oldugu igin
kubuh olan eylemi yapmaz. K&tii olan bir fiilin 6znesinin Allah olmasi caiz degildir88.

3.2. Eg’ariyye Ekoliinde Kiyasu’l-Gaib ala’s-Sahid Metodunun Kullanimi

Amidi’nin degerlendirmesine gore 6zellikle ilk dénem Eg’ari kelameilar1 bu metodu
kullanmuglardir. Ancak biitiin alanlarda ve aym diizeyde kullanmamuglardir. Es’ari’den
kendi dénemine kadar bu metodun tedricen kullanildigim s6yleyen Amidi, bu metodun
kullanilmamasi gerektigi diisiincesindedir8.

B§'ari(324/933), “Kitabu’l-Luma’’da Allah’in ilim sifatini ispat icin bu metodu kul-
lanmugtir. Ona gore alim olan herkes ilim sahibidir. Bunu miisahede ile biliyoruz. Allah’
da alimdir. Oyleyse O da ilim sahibidir®. Ancak Es’ari Allah’in fiilleri konusunda bu
metodun kullaniimasini uygun gérmez. Mu’tezile’nin “sefehin faili sefihtir” sozlerini
tenkit ederken bu konuya deginir ve fiiller konusunda bu metodun kullamlmasi duru-
munda Allah’a yakigmayacak ozelliklerin ortaya ¢ikacagini sdyler ve bu mahzurlardan
kurtulmak igin bu yontemin fiil alaninda kullaniimamas: gerektigini vurgular?l.

Bakillani (6.403/1013), Allah Teala’nn biitiin kullarina ilk farz ettigi seyin, tabiatta
yaratilan geylerden hareketle yaraticiya ulasma olarak ifade edilebilecek nazar, ya da is-

82) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 168. ‘

83) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usul, s. 158, el-Muhit, s. 168.
84) Kadi Abdulcabbar, Serhu usul, s. 158.

85) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 168.

86) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 168; Serhu Usul, s.151-152.
87) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 168-169.

88) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, s. 168.

89) Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1, vr. 55.

90)- Ey’ari, Kitabu’l-Luma'fi er-Red ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, Thk. Abdulaziz Izzuddin es-Seyrevan,
Daru Lubnan, 1987, s. 87-91; el-Ibane an Usuli’d-Diyane, Begir Muhammed Ay{in, Mektebetu Da-
ri’l-Beyan, Riyad, 1993, s. 118.

91) Es’ar, el-fbane, s. 128-131.
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tidlal oldugunu sdylemektedir. Allah’s alg: diinyamizla kavramak imkansiz oldugundan
dolay1, O’na tabiattaki mevcut delillerden hareketle ulagabiliriz92. Gaib ile shid arasin-
da illet veya delil benzerligi oldugu zaman 6zellikle istidlal yonteminin kullanilmas: ge-
rektigini belirtmektedir®3. Allah’in zatin tesbitte, sifatlarini belirlemede de gahidten ha-
reketle giibe ulasilabilecegini belirten Bakillani, bu hususta dikkat edilmesi gereken hu-
susun her tiirlii tegbihten uzak durulmas gerektigidir®4.

Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)ser’i hiikiimlerin, kitap, siinnet, icma ve kiyas
yoluyla elde edildigini belirtmektedir. ilim elde etme yontemi olarak “bilinenden bilin-
meyenin istidlali” yontemine dikkat ¢eken Bagdadi, ilahi zatin anlagiimasinda bu y®nte-
min kullanildigina igaret ettigi gibi®5, sifatlarin ispatinda da aym yéntemin kullanildigi-
1 belirtmektedir®. Ancak Allah’in fiilleri konusunda Mu’tezile’nin yaptig1 degerlendir-
melerin yanhg oldugunu ifade etmekte ve hayir ve gerrin bir biitiin olarak ilahi irade ile
onceden belirlendigini sdylemektedir®’. Dolayisiyla kotiiligii yapan kotidiir, yaklagi-
mindan hareketle Allah’in kotiiliigiin yaraticis1 olamayacagin ileri siirmenin dogru ola-
mayacagini, tabiatta iyilik ve kotiiliik adina ne varsa her seyin Allah tarafindan yaratil-
digim belirtmekte ve fiiller konusunda Mu’tezile’nin yaptigt kiyasin yanhighgina igaret
etmektedir98,

Ciiveyni (6.478/1085) her ne kadar gaibin gahide kiyasini kabul etmedigini sGyliiyor-
sa% da zaman zaman yaptih degerlendirmelerde bu metoda yer verdigi goriilmekte-
dirto0.

Gazzali (6.505/1111), “Mi’yaru’l-Ilim” isimli eserinde bu konuya genig yer vermek-
te ve konunun fikihta ki kullanims ile kelamdaki kullanimin farkli olmast gerektigine
dikkat ¢ekerek bu yontemin tehlikelerine igaret etmektedirl0l. Sehristani (6.548/1153),
Nihayetu’l-Akdam fi IImi’l-Kelam isimli eserinde bu konuya yer vermekte; Mu’tezile-
nin, Es’arilerin ve Sifatiyenin bu metodu kullandiklarini ifade etmektedir. Sehristani, bu
metodun esasinda mahzurlar barindirdigini da belirtmektedir. Dolayisiyla bu metodu
kullanmanin gokea tercih edilmemesi gerektigini vurgulamaktadlrmz. Razi (606/1209),

92) Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, Kitabu'l-Inséf, Thk. Imaduddin Ahmed Haydar, Alemu’l-Kutub,
Beyrut, 1986, s. 33.

93) Bakillani, Kitabu't-Temhid, Thk. Imaduddin Ahmed Haydar, Muessesetu’l-Kutubi s-Sekaﬁyye,
Beyrut, 1987, s. 31-33.

94) Bkz. Bakillani, el-Insdf, s. 41-47.

95) Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Matbaatu’d-Devle, Ist. 1928, s. 14-18.
96) Abdulakhir el-Bagdadi, a.g.e., s. 30-31. -

97) Bkz Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s.145-148.

98) Bkz. Bagdadi, a.g.e. s. 145-149.

99) Imamu’l-Haremeyen el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irgad, ila Kavatii’l-Edille fi Usuli'l-I tikad, Daru Kutu-
bi’l-limiyye, Beyrut, 1995, s. 31.

100) Ciiveyni, a.g.e., s. 12-14.
101) Gazali, Mi’yaru’l-llim, Thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, Misir, 5. 165-177.
102) Bkz. sehrisu;ni, Nihayetu'l-Akdam, 5.182-200.
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'Allah’in bilinmesi ve O’nun sifatlar hissi hiikiimlerle bilinen hususlardan farklidir. Do-

layisiyla kelamda kullanilan klyas yontemi ile bu hususlarin tesbiti dogru degildir de-

mektedirl03.

Gazali, kelamcilann duyu alanindakinden hareketle duyu alam digindakini ¢ikarsa-
malariny, fikih alimlerin kiyas olarak isimlendirdigi, mantikta ise temsil (benzetme) ola-
rak adlandinlan seylerin ayms: oldugunu tesbit eder. Gazali’ye gore temsil: “belli bir
ciiz’ide (tekil unsurda) bulunan bir hiikmiin, o ciiz’iye bir sekilde benzeyen bagka bir
ciiz’i’ye aktanilmasidir. Akli konular da ki 6rnegi soyledir: Gk hadistir, ¢iinkii bitki ve
hayvanlara kiyasla cisimdir. Bu cisimlerin meydana geligleri g6zlenebilir. Bu ¢ikanim,
bitkilerin cisim olmalarindan dolay: hidis oldugu ve cisim olmalarinin da hudus sonu-
cuna gotiiren orta terim oldugu agik¢a ortaya ¢ikmadikea dogru degildir. Eger bu durum
kesinlegirse cisim hidis oldugu i¢in canhilarin da hidis oldugunu anlarsin. Bu ise tiimel
bir hiikiimdiir. Bu da kiyasin sekillerinden birincisidir. $6yle ki: gok cisimdir, her cisim
hadistir, sonug; gok hadistir. Dolayistyla hitkmiin kiilliden ciiz’iye nakledilmesi bu kiyas
sekline dahil olup kiyas dogrudur ve asikar goriinenin etkisi kalmamistir. Oyleyse ga-
ibin, s&hidin hiikmiinii almasinda ancak bir sartla fayda vardir. O sart ne zaman gergek-
lesirse, belirlenmig goriinenin etkisi kaybolur.”’104 Bununla beraber, sahid aracihgiyla
gdibin varhgina delil getirmek ancak orta terimin bilinmesiyle, yani kendisiyle sahidin
icinde bulundugu bu belirli durumda olmasinin sebebi olan illetin bilinmesiyle dogru
olur. Bu orta terim yani gaibin i¢inde bulundugu bu belirli durumun sebebi bilinse, sahi-
din zikredilmesine gerek kalimaz. Fakat eger vria terim bilinmezse bu durumda sahid e
gaibin bir araya getirilmesine imkan yoktur.

3.3. Ebu Mansur Maturidi’nin Kelam1 Yinteminde “Kiyasu’l-Gaib
ala’s-Sahid” Metodu

FEbu mansur Maturidi (6. 333/944), “sahidin gaibe delaleti” tiirleri konusunda kelam-
-cilarn ihtilaflarina isaret etmektedir. Bu konudaki tarigmalar, akil yiiriitmenin akide ala-
ninda ortaya ¢ikardifi problemlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bazi kelamcilara gére,
sahid benzerine delalet eder. Zira gahid, gériinmeyenin (giip) aslidir ve asil da fer’inden
farkli olamaz.”105 Buna ilave olarak, sahid gaibin bilinme yoludur ve bunun dayanag: da
“bir geyin benzerine kiyasidir.”106 Maturidi, asil ve fer’ hakkinda iddia edilenlerin tersi-
nin dogru oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore; kadim ve kidem olmasaydi, kendi-
siyle istidlalde bulunulan sey (sahid)de olmazdi. O halde onun gahid icin fer’ kilinmast
gerekmez. Aksine o, sahidin kendisi vasitasiyla olmasindan dolay: asildir. Nitekim §a-
hidte bina ve yaz: gibi bagkasi sayesinde var olan her seyin onun cevherinden farkl ol-

103) Bkz. Fahruddin Razi, Esasut-Takdis fi Iimi’l-Kelam, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut,
1995, s. 43-53.

104) Gazali, Mi'yaru’l-ilim, Thk. Suleyman Diinya, Daru’l-Mearif , Misir, s.165-166.

105) Maturidi, Kitabut-Tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, Darw’l-Camiati’|-Misriyye, Iskenderiye, 1406; s.
27-28.

106) Maturidi, a.g.e., 5. 27-28.
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. dugu-akil agisindan- agikga bilinmektedir!07. Kisacas: ‘gaip’ akil yiiriitmede esas alinan
sahidten 6nce var oldugundan, dogru olan, gaibin gahide asil olmasidir. Bu itibarla, Ma-
turidi’ye gore sahidin gaibe delaleti, farkli olana (hilafa) delalettir. Yani sahidin delaleti,
benzerine degil, zitt olanadir. Bu durumda, degigken ve hadis olan alem, kadim olan ya-
raticisina delalet eder!08,

Bu problemin ortadan kaldirilmasi igin baz: kelamcilar, “§ﬁhid sadece benzerine de--

lalet etmez, aksine hem benzerine ve hem de kendinden farkli olana delalet eder” gorii-
siinii benimsemiglerdir. Maturidi konu ile ilgili su belirlemede bulunur: “Kendinden
farkli olana delaleti daha agiktir. Ciinkii diinyada gozlemledigimiz her sey, kendisinin ya
hadis ya da kadim olduguna delalet eder.” gériigiinii benimsemiglerdir.” Bununla ilintili
_ olarak Maturidi diigiincesini §6yle siirdiiriir: “Kendinden farkli olana delaleti daha acik-
tir. Ciinkii diinyada gézlemledigimiz her sey, kendisinin ya hidis ya da kadim olduguna
delalet eder. Kidem ve hudus ise bu seyin benzeri ya da dengi degildir. Aksine bu sey ya
onu var edene ya da kendiliginden var olduguna delalet eder. Bu ikisi de, bu seyden fark-
lidir. Sonra bu sey, onu yapanin hikmetli ya da gayesiz olusuna, iradesine ve tabiatina
delalet eder ki, bunlarin hepsi de gozlemlediimiz seyden farklidir. Gozlemledigimiz
seyler eger kendi benzerine delalet etse idi, kendisini miigahede eden herkes biitiin ale-
min de kendisi gibi oldugu zanmna kapilird: ki, bu yanhstir. Maturidi, sahidin géiple ilig-
kisinin ashin fer’le iligkisi gibi olduguna dair ileri siiriilen iddia ve goriisii reddederek
sovle demektedir. “Asil ve fer” hakkinda iddia edilen seyin tersi dogrudur. Kadim ve ki-
dem olmazsa, istidlalde esas alinan sey de olmazdi. Bu sebepten kadim olanin buna fer’
kilinmas: caiz degildir.”109

Daha agik bir ifade ile gahid asil, gaip fer’ degildir. Bunun zidd: dogrudur. Ciinkii gé-
ip (Allah) kadimdir, yani o akil yiiriitmede esas alinan sahidin yaratiimasindan 6nce var-
dir. Boylece dogru olan, gaibin sahide asil oldugudur. Bunun tersi dogru degildir. Su hal-
de Maturidi’ye gore sahidin gaibe delaleti, farkli olana delalettir. Yani sahid gaibe, ken-
di benzeri olarak degil, kendinin zidd: olarak delalet eder. Buna gore, alem, degisken ve
hadis bir gahid olarak, kendi hilafina, yani kadime s8hidlik eder ki, o da Allah’tir. Aym
sekilde, sahid hiikmiindeki yaratilmuglar, gaip hiikmiindeki yaraticiya delalet eder!10.

Maturidi, bu yontemle ilgili onemli itirazlar1 ve onlara verilen cevaplan soyle akta-
nir: “Onlardan bazilan goyle demiglerdir: S8hid géibin ashdur, asil ise fer’i (benzer)nden
farkli olamaz. Bununla birlikte, giibin bilinme yolu géhidten ve bir geyin benzerine ki-
yasindan gecer. Onlar bununia alemin kadim oldugunu ispat ettiler. Ciinkii gahid benze-
rine delalet etmektedir. Dolayisiyla géip de sahid gibi bir alem olur. Sonra o, daima ken-
dinden 6nceki benzerine delalet eder. Bu durumda ise her seyin kadim olmas: gerekir!!1,

107) Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 25.
108) Maturidi, a.g.e., s. 26.
109) Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 28.
110) Maturidi, a.g.e., s. 29.
111) Maturidi, Kitabu t-Tevhid. 5.28.
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Ancak bazilar da boyle bir endiseye gerek olmadigini, aksine, séhidin hem benzeri-
ne hem de kendisinden farkli olana delalet ettigini iddia etmiglerdir. Hatta onlara gore -
hidin kendisinden bagkasina delalet etmesi daha agiktir. Ciinkii herhangi bir kimsenin bu
alemde miigahede ettigi sey, ona ya kadim ya da hédis olduguna delalette bulunur. Hal-
buki, onun kidemi ve hadis olusu, bu ikisinin (kidem ve hudusun) ne benzeri ne de den-
gidir. Sonra bu sey, ona, ya muhdisine, ya da kendi kendine var olduguna delalette bulu-
nur. Bunlarin her ikisi de kendisinden farkl: seylerdir. Keza bu sey, onu yapanin hikme-
tine ya da sagmaligina, iradesine ve tabiatina delalette bulunur ki, bunlarin hepsi, onun
gozlemledifi bu seyden farklidir ve bu sey ona kendisinin bir benzeri bulunduguna de-
lalet etmez. Ciinkii eger bdyle olsaydi, kendisini gbzlemleyen herkesin alemin tamami-
m1 kendisi gibi oldufunu diistinmesi gerekirdi, ancak bu yanlgtir. Sonugta agik alarak or-
taya ¢ikmugtir ki, cevher benzerinin giip olarak goriilmesini gerektirmez. Aksine isaret
ettifimiz bu yonlerden birisini gerektirir. Ancak sen miisahede edilen nesnenin keyfiye-
tini bilir ve onun gipte de oldugunu sdylersen, bunun onun benzeri oldugunu bilirsin,
yoksa onun bu benzerligi gerektirdigini degil. Dolayisiyla onun benzerine sadece bu iti-
barla delalet etmesi miimkiindiir. Mesela, cisim ve atesi bilen bir kimse, artik onlar gér-
meden de her cisim ve atesi bilir!!2,

Ebu’l-Muin en-Nesefi(508/1114), ilahi zat ve sifatlarin degerlendirilmesi ve bunlarn
anlasilmast konusunda kiyasu’l-géib al’s-gahid yonteminin kullanildigina dikkat cek-
mektedir. Allah Teala’nin, kadir, alim, semi’ ve diger sifatlarrnin oldugu kabul edildigi-
ne gdre, bunlarm insana ait &zelliklerden tamamen farkli oldugu kesin ise de, insan tara-
findan zikredilen bu ifadelerin anlagilabilmesi icin zorunlu olarak bu sifatiar kullanilmg-
tirl13, Tabiatta goriinenden hareketle gériinmeyeni gikarsamak miimkiindiir. Dumant
gordiigiimiiz yerde atesin varligin bilmek nasil dogal bir sonug ise, hareket eden bir cis-
mi gordiigiimiizde de, bir muharrikinin olmasi gerektigi kendiliginden anlagilir. Tabiatta
cisimlerin terkiplerden olustugunu gézlemledigimiz zaman Allah Teala’nin cisim olama-
yacagini anlamis oluruz. Zira biitiin cisimler atomlardan olugtugu gibi, her cismin illet-
le malul oldugunu, degiskenligin onun en temel vasfi oldugunu bildigimiz zaman bu du-
rumu Allah i¢in diisinemeyecegini biliriz. MiisAhede aleminde ilim dolayisiyla insanin
4lim oldugu bilindigi zaman, Allah’in da bir ilimle 4lim oldugu anlagiloug olur. Bu ilmin
onun zatin ayn: mu yoksa ilave bir sifatla mi oldugu konusunda Mu’tezile ve diger fir-
kalarin goriislerine cevaplar veren Nesefi, konuyu daha ziyade kelamda stz konusu edi- -
len kiyasu’l-gaib ala’s-sahid yontemi gercevesinde degerlendirmeye caligir!!4,

4. Kiyasul-Gaib al’s-Sahid Metoduna ibn Hazm ve ibn Tumert’in Elestirileri

bn Hazm, Es’arilerin “cisimlere benzemeyen bir cisim”115 formiiliiyle tegbihten ka-
cinmaya calisirken getirdikleri agiklamalarimi elestirir ve Eg’arilerin bu diisiinceleri ile

112) A.y. .

113) Bkz. Ebuw’l-Muin en-Nesefl, Tabsiratu'l-Edille, Thk. Claude SalameDimagk, 1990, I, 200-201.
114) Bkz. Nesefi, Tabsira, 1, 218-219.

115) Ibn Hzm, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Daru Sadir, Beyrut, II, 120.

115) Bakillani, er-Temhid, s. 12.
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her ne kadar Allah ile yarattig1 geyler arasinda benzerlik kurmaktan kag¢inmiglarsa da bu
yaklagimlan ile celigkiye diistiiklerinin belirtir! 16, “Hicbir insan hayat, ilim ve kudret sa-
hibi olmaksizin fiiller yapamayacagina gore bundan zorunlu olarak her seyin yaraticis
olan Allah’in da hayat, ilim ve kudret sahibi oldugu da anlagilmig olur”!17 geklindeki
Eg’ari diigiinceyi nakleden ibn Hazm, bu anlayiglarinin devami olarak Eg’arilerin, yara-
ticinin yaratilanlara benzemedigini, Allah’in beseri bilgiler gibi olmayan bilgisi!!8, bag-
ka kudretlere benzemeyen kudreti, baska isitmelere benzemeyen isitmesill9 ve oteki
gormeler gibi olmayan gérmesi!20 oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Bilindigi gibi
Eg’ari (6.324/935) Allah’a ait sifatlan temellendirirken genellikle “bila keyf” ifadesini
kullanmaktadir!2!.

Es’arilerin goriiglerinin tenkidinde Ibn Hazm; “bu onlarin, Allah’1 hem biitiin yara-
tiklarin {istiine ¢ikaran hem de O’nu onlara benzeten kiyasimin s6ylenis bicimidir. Fakat,
akil yiiriitmeyi kiyasla yapanlar onun kullaniligina ancak o benzer geyler arasinda diizen-
lenildiginde miisaade ederler. Her bakimdan farkli ve higbir yonden birbirine benzer ol-
mayan geyler arasinda bir kiyas: diizenlemeye gelince, bu her hangi bir kimsenin kana-
atine gore, asla kabul olunamaz” der!22, :

Ibn Hazm, Eg’ari goriisii fikihtaki kiyasa dayandinldig: icin elegtirir. Ona gore, fikih-
ta kiyas baz1 yonlerden benzemeseler de Gteki yonlerden birbirine benzeyen seylere tat-
bik edilir. ibn Hazm, Allah’1n bir tek yonden dahi yaratiklarina benzemedigini ifade eden
Eg’an goriisii kastederek fikihta kiyasin hicbir zaman “her bakimdan farkli ve hicbir
yonden birbirine benzemeyen” seylere tatbik edilmedigini gdstermeye ¢ahgir!23,

Bilindigi gibi Ibn Hazm fikih ve kelam imamlarmin taklid edilmesini kabul etme-
mektedir!24, O, taklidin yapilmamas: gerektigini de su sozleriyle ifade etmektedir: “Si-
zin taklidinizle sizinkinden farkh bir imamu taklit edenler arasindaki fark nedir?”125 ibn
Hazm, Sia’da yaygin inanis olan imam inancim reddetmekte ve taklidin de caiz olmadi-
g sdylemektedir. Bilgi kaynag olarak sadece akil ve duyulara dayanmak gerektigini
ifade etmektedir. Ibn Hazm’a gore; asil itibariyle ilme ulagmanin iki yolu vardir: a. Ya-
kini aklin ve duyularin gerektirdikleri; b. Yakini akla ve temel duyulara dayanan $ner-
meler!26. Ona gore saglikli bilgi ancak bu dnermeler iizerine insa edilebilir. Boyle bir

116) ibn Hazm, el-Fasl, 11, 119-121.

117) Bkz.ibn Hazm, a.g.e., I, 167-173.

118) Es’ari, el-lbane, s. 114.

119) Es’ari, a.g.e., s. 104-105.

120) Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 88.

121) Eg’ari, el-ibane, s. 106.

122) ibn Hazm, el-Fasl, 11, 141-144.

123) H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefesine Girig, Cev. Kasim Turhan, Kitabevi, 1st.1996, s. 29.
124) Ibn Hazm, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, Darul-Kiitiibi'I-llmiyye, Beyrut, II, 234.
125) fbn Hazm, a.g.e., I1, 234.

126) ibn Haznl, el-Muhalla, Daruw’l-Atiki’l-Cedide, Beyrut I, 66.
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bilginin dogrulugu i¢in mantik kurallarina ve saglikli istidlal sartlarina bagh kalinmasi
gerekmektedir. ibn Hazm, akaid ve seriatta kendi mezhebini bu esas iizerine bina etmig-
tir. O, 6ncelikle akildan hareket etmekte ve akli delillerle Allah’in varlik ve birligini, nii-
biivveti ve onun dogrulugunu kanitlamaktadir. Bunu yaptiginda Kur’an ve siinnetin dog-
rulugu da siibut bulmug olmaktadir. Bu yiizden sadece o ikisine dayanan Ibn Hazm, bun-
larin naslaninin zahirlerine itibar etmekte ve bunlarin icerigini anlamada sadece arapga-
y1 kaynak gerceve olarak gormektedir. Dilde sabit olan zahiri anlami, Kur’an, siinnet, ic-
ma, akil veya duyu kaynakl: kesin bir bilgi olmadikca bagka bir anlama tasimaya izin

vermemektedir!27. ‘ '

Ibn Tumert, gaibin sahide kiyas edilmesine birkag alanda karg: ¢ikmugtir. Fikih, ke-
~ lam ve dil bu alanlardan bazilanidir. Fikih sahasinda [bn Tumert’e gére, higbir hiikiim ki-
yas ile sabit olmaz. Ciinkii ona gore kiyas, bir diigiince metodu olarak yakin ifade etme-
mekte, zan ve kugkudan bagka bir gseye sebep olmamaktadir. Onun yaklagimina gore
ser’i hiikkmii ispat eden sadece asildir. Bu nedenledir ki o, insanlan siirekli asla donme-
ye cagirmugtir. Boyle bir cagnisinda goyle der: “seriatta higbir hiikiim zan ile siibut olmaz.
Hiikiim ancak ilim ile sabit olur. Aslint aragtirmaksizin ve hitkmiin dayandigi temellere
bakmaksizin tahmin yoluyla anlami aramak caiz degildir. Bu, hak yoldan sapmadir.” Fi-
kihgilar, s6z konusu zanni ve tahmini “illet” diye adlandirdiklan gaibin sahide kiyast yo-
luna borgludurlar. Ibn Tumert’e gore kullanilan bu illet ashinda illet olmayip bir emma-
redir. Oysa illet ile emmare arasinda fark vardir. Ciinkii hiikiim asil ile sabit olur. Bir se-
yin kendisi ile sabit olugu ile yaninda sabit olugu arasinda fark vardir demektedir. 1bn Tu-
mert’e gore kelamda kullanulan gaibin sahide kiyasi yontemi tegbihe yol agmaktadir.
Ciinkii Allah her tiirlii kayit ve 6zellikten hali olan kadim ve ezelidir. O, sinirsiz ve ka-
yutsiz olarak mutlak varlifa sahip olandir!28. Bu nedenledir ki O’nu gehadet alemine ki-
yas etmek caiz degildir. Insanlann ve tabiatin alemi olan bu diinyada her sey sinirli ve
kayithidir. Ibn Tumert’e gore bu konuda gaibin sahide kiyas: batildir. Ciinkii her ikisinin
ortak bir yonil olmadig1 gibi ikisi de birbirine zittir. Zira Allah fiil sahibi iken dlem fiil
sahibi degildir. Allah kadim iken, dlem sonradan olmadir. O muhtag¢ iken, Allah her gey-
den miistagnidir. Bunlardan biri digerine kiyas edildiginde her ikisinin hakikati de batl
olacaktir. Ciinkii kiyas, birbirinin misli olan veya aralarinda bir benzerlik bulunan fark-
I1 iki gey arasinda yapilabilir. Allah Teala’nin ise ne misli ne de benzeri yoktur. Bu batil
olduguna gore tesbih de batil olacak, onun batil olmasiyla giibin sihide kiyas: da batil
olacaktir!29, Ibn Tumert, Murabutlara yonelttigi tesbih suglamasi ile gdibin sAhide kiya-
st kastetmis, dolayisiyla bu yontemsel elestiri, aym zamanda ideolojik bir elestiri ol-
mugtur!30,

127) Bkz. Ibn Hazm, el- Muhalla, 1, s. 56-57.

128) Muhammed Ibn Tumert, £’azzu ma Yutlab, Thk. Ammar Talibi, el-Muessesetu’l-Vataniyye Ii’l-
Kuttdb, Cezair, 1985, s. 157-159.

129) Ibn Tumert, A’zzu ma Yutlab, s. 161.
130) M.Abid Cabiir, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 299.
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Ibn Tumert’in, gaibin sahide kiyas ile ilgili elestirileri, Ibn Riigd diisiincesinde gig-
lii bir gekilde yankisim bulmusgtur. Ibn Riigd’e gore bu istidlaldeki temel zayiflik; birbi-
rinden tamamen ayn olan iki evreni birlegtirmesidir. Tabiat evreni ile tabiat 6tesi evren,
gayb alemi ile gahadet alemi!3!. Ibn Riisd’iin diigiincesine gore bu istidlal, ancak sahid
ile gaibin dogas1 ayn1 olunca ige yarar. Ciinkii gayb alemi mutlak bir evrendir. Oysa ge-
hadet alemi kayd ve sinir1 olan bir alemdir. Bu yiizden birinin digerine kiyas: dogru de-
gildir. ' A
Gaibin gahide kiyas! yonteminin en bilyiik problemi onun degisik sekillerde kullan:-
labilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yoéntemin gesitlerinden istenilen ile istidlalde bu-
lunma imkani mevcuttur. Bu nedenle aym yéntem kullanilmasina ragmen birbirine zit
sonuglar ¢ikarlmustir. Mesela Es’ariler bu yontemin “illette ortakliga” dayanan tiiriinden
hareketle ilahi sifatlar ispat ederken Mu’tezile “delalette ortakliga” dayanan tiiriinii kul-
lanarak sifatlar inkar eden tezleriyle ¢elisme agmazindan kurtulabilmiglerdir. Buna kar-

sin Mu’tezile, bu yontemin illette ortakhifa dayanan tiiriinii adalet meselelerinde kulla-
mir!32, ’

Burada bu iki ekoliin, bu tiir meselelerde gogunlukla bir birinden farkl: diigiindiigii-
nii dikkate alirsak, aym yontemin farkh diigiince ve inanclani ispat etmede kullaniima-
sindan dolay: ne tiir bir agmazla kargt kargtya oldugumuzu tahmin etmek gii¢ degildir.
Buna biz kisaca bir ydntem kargasasi diyebiliriz. Iste kelami diyalektigin en 6nemli so-
runlarindan birisi buduri33,

Kisaca ifade edildigi gibi Ibn Hazm, Eg’ari ve Mu’tezileyi, kiyasi kullanmalarindan
- dolay1 tenkit etmis, Ibn Tumert de ayn: sekilde bu elestirileri stirdiirmiistiir. flahi sifatlar
ve fiiller agisindan diigiiniildiigiinde style bir netice ortaya gikar: Miigahede aleminde di-
ri olan her bir varlik igin nasil bir hayat s6z konusu edilirse Allah icin de hayattan bah-
sedilir. Ancak bu ikisi arasinda ki benzerlik ayniligi gerektiriyorsa kigiyi sapikliga ve
yanhshga siiriikler. Bu hiikmiin diger varliklarda oldugu gibi Allah i¢in de kullaniimasi
insan1 agik bir sapiklifa siiriikler. Ister Allah’in sifatlan, isterse Allah’n fiilleri konusun-
da olsun insana tatbik edilen bu kiyasin Allah i¢in diigtiniilmesinin yanls oldugu izahtan
varestedir!34 geklinde bir degerlendirme yapmaktadir.

Sonug

Islam kiiltiir miras: incelendiginde biitiin alanlarda kiyas yonteminin kullanildig: go-
riilecektir. Kiyasin kullanilmas: tek bagina bir problem tegkil etmiyorsa da onun saghkh
neticeler dogurabilmesi igin uyulmasi gereken zorunlu bazi sartlar mevcuttur!35, Nite-
kim nahiv ve fikih bilginleri, Arap dilinin kaidelerinin belirlenmesi ve seriatin kurumlas-

131) Ibn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 52.

132) Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 208,

133) Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi”, Kelam Toplantiss, s. 13.

134) ibn Hagm, el-Fas! , 111, 98. ©
135) Bkz. Aq'ﬁdi, el-Ihkam, 1V, 5-7.
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mast ile sonuglanan ilmi birikimde bu yontem kullanilmistir. Kelam alimleri de kiyasi fi-
kihgt ve nahivcilerden alarak tartigma ve terminolojileri ile geligtirmislerdir. YOntemin
saglikl bir sekilde igleyebilmesi igin bazi kosullar ileri siiriilmiigtiir

Fikihta kiyasin kullanimunda ifrata gidilerek, sithhatin sartlarina bakilmaksizn, furu-
un {izerine yapilan kiyaslarla furu’ asil haline getirilmigtir. Kelamcilar da ayni sekilde sa-
hidin gaibe kiyas! yonteminde sihhatinin gartlarina riayet etmemislerdir. Fikiheilar ki-
yaslarim dayandirabilecekleri ortak bir kaideye sahiptiler. O da sudur; “ser’i hiikiimlerin
hedefi maslahatin elde edilmesi, zararin yok edilmesidir.”136 Bu ortak prensip aralann-
daki miinazara, miinakaga ve akil yiiriitme eylemlerinin diizenli ve anlagilir olmasi hu-
susunda onlara yardim etmistir. Ancak bu tiirden bir prensip altinda hareket etmeye gii¢
yetiremeyen kelamcilarin her biri kendi kiyasini, duruma gére degigen bir tazmin137 yo-
luyla temize gtkarmaya ve igletmeye kalkismuglardir. Iste kelami miinakagalarin dnemli
bir kism: buradan neget etmigtir!38.

Islam kiiltiir mirasinin tesekkiilii, degerlendirilmesi ve okunmasinda kiyasin rolii gok
onemli olmusgtur. kiyas-ister fikih, ister kelam, isterse nahiv olsun- tiim sahalarda diigiin-
ce liretiminde bir yontem olarak agirlik kazanmgtir. Cokiis asrindan itibaren kiyasta
uyulmasi zorunlu sthhat sartlar: gayn ihtiyari tamamen kaybolmustur. Artik ne oldugu
bilinmeyen her gey, kendisi igin “gahid” (dayanma noktasi, makisunaleyh) aranan bir
“gaib” olmugtur. Dolayisiyla “gelecek™ en biiyiik bilinmez ve “mazi” tek bagmna en iyi
bilinen olarak kabul edilmistir. Bu nedenledir ki gimdinin ve gelecegin problemlerini
¢bzmek igin siirekli simdi eskiye uyarlanmaya ¢ahgilmgur, Biitlin gayretler simdinin
kendisine kiyas edilebilecegi bir eskiyi bulmak geklinde olmugtur.

136) Bkz. Abdulvahhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 265-267.

137) *tazmin; gahide (asla) verilen mana, 6zellik ve niteliklere denir. Dolayistyla “gaibin™ “sahide” uy-
gun goziikmesi igin “sahidin mazmunu” (igerifi, ozellikleri) gozetilmemekte, degistirilmekte,
duruma uygun bir yorumla sunulmaktadir.

138) Cabiri, Felsefi Mirasimuz, s. 21.



