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iISLLAM CEZA HUKUKUNDA MESRU MUDAFAA

Abdullah COLAK (*)

Ozet

Biitiin hukuk sistemlerinde, can, mal ve 1rz giivenligi insanlarin temel ve vazgegilmez
haklari arasinda yer almaktadir. Ilke olarak bir iilkede yagayan vatandaglarin can, irz
ve mal giivenliklerini devletin saglamas: ongdriilmekle birlikte bazen bu koruma gorevi,
hukuk tarafindan sz konusu haklarin sahiplerine de tamnmignr ki buna megru miiddfaa
denir. Biitiin hukuk sistemleri tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen
megru miiddfaa, kiginin gerek kendisinin gerekse bagkasinin canina, wrzina ve malina yo-
nelik mevcut yahut gerceklesmesi muhakkak olan hukuka aykiri bir saldiriyr savmak igin
yaptigi zorunlu ve ol¢iilii savunmadir. Megru miiddfaa yapamn cezalandirilmamast icin
gerek Islam Hukukunda gerek modern hukukta benzer sartlar ileri siiriilmiigtiir. Islam
hukukunda megru miidéfaa, bazen zorunlu (vacip), bazen saldiriya maruz birakilanin is-
iegine burakian bir haki.

Anahtar Kelimeler: Mesru miiddfaa, miidafaa, haksiz saldiry, irz, nefis, mal

Legitimate Defense in Islamic Penal Laws
Abstract

 In all law systems, the safety of property, one'’s own life and chastity are among the
indispensable and fundamental rights of human beings. In principle although it is fore-
seen that the safety of these rights is under the supervision of the government, this safety
right can also be given to the people themselves, which is known as legitimate defense.
Accepted as.a convenient way of legal safety, legitimate defense is the necessary and mo-
derate defense right of a person against any aggression -which is present or will pro-
bably be present in the future - toward him (her) or another one’s property, life or chas-
tity. In order not to punish the one who makes legitimate defense, there are similar con-
ditions both in Islamic and modern law. In Islamic penal law, legitimate defense is so-
metimes obligatory and sometimes left to the wish of the one obsessed.

Key Words: Legitimate defense, defense, unjust aggression, chastity, real self, pro-
perty.
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Giris

Toplum i¢inde gii¢ kullanilmasini sinurlandiran bir barig diizeni olarak hukuk, giiglii-
niin gligsiizii yok etmesini ve ezmesini 6nleyerek, giiven dolu, insanca yagamanin orta-
mun1 hazirlar. Toplumda diiZeninin saglanmasinda, huzur ve istikrarin gelistirilip devam
ettiriimesinde, kisilerin sahip olduklari haklarin korunmasinin rolii bilyiiktiir.

Toplumda giiven ortaminin olugmasi, o toplumu olugturan bireylerin birbirlerinin
haklarina sayg: gostermelerine baghdir. Ancak bireylerin baskalarinin haklarina saygili
olmada aym derecede hassasiyete sahip olmadiklar: da bir gercektir. Toplum halinde bi-
rarada yasamak zorunda olduklarindan kisilerin, can, mal ve 1rz giivenligine karsi zaman
zaman haksiz saldirilar yapilmaktadir. Hukukun daha islevsel oldugu toplumlarda hak-
larin devlet eliyle korunmasi ve cezanin devlet tarafindan uygulanmas: 6ngoriilmekle
birlikte, bazen bu koruma gorevi, hukuk tarafindan s6z konusu haklarin sahiplerine de
taninmugtir. Ciinkii kigiler, can, mal ve irzlarina karg1 haksiz ve beklenmeyen bir saldin
karsisinda her zaman devlete sifinma ve yetkili devlet kuruluglarina bagvurma imkani
bulamayabilirler. Ozellikle, devlete siginma yollari aranirken, yapilan saldirinin dogura-
cagi telafisi imkansiz zararlar sbzkonusu ise, saldirtya ugrayana, saldirgana kargt giig
kullanarak saldirty: defetme yetkisini tanimak gerekir. Boylelikle ortaya gikabilecek te-
lafisi imkansiz zararlar engellenmig olacaktir.

Megru miiddfaa, 1slam hukukunun klasik tasnifi icerisinde, ceza hukuku agisindan,
“ukiibat (cezalar)”, devletler hukuku agisindan “siyer” béliimiinde ele alinmaktadir. Cag-
dug Istam hukukgulasi eserleri barlg, Islam huhukunun klasik kaynaklarinda konular
agirlikli olarak kazuistik metotla ele alindig1 i¢in mesru miidafaa konusu, sistematik ola-
rak ele alinmayip farkls bagliklar altinda daginik olarak verilmistir. Calismanuzda ceza
hukuku agisindan megru miiddfaanin tarihgesi, hukuki dayanagi, kapsami, sartlan ve
hiikmiinii ortaya koymaya caligacagiz. o

Modern ceza hukukunun sistematigine gore “hukuka uygunluk sebepleri”nden biri
olarak ele alinan megru miiddfaa konusunun anlagilmasini saglamak amaciyla hukuka
uygunluk sebebi ve bunun Islam hukukundaki karsilig1 olan “ruhsat”1n izah edilmesi ge-
rekir.

Ceza hukukunda bir fiilin su¢ kabul edilmesi i¢in kan{ini, maddi ve manevi unsurla-
r1 yaninda ceza kanunu veya 6zel hiikiimlii bir kanun tarafindan sug sayilan fiilin bir bas-
ka kanun tarafindan megru sayilmamasi, yani bir bagka hukuk kuralinin buna izin ver-
memesi gerekir!. Ciinkii fiili, hukuka aykir1 kabul edip su¢ sayan bir kanun hiikmiine
karsilik, ayni fiili bazi durum ve gartlarda megru sayan bir bagka hukuk kuralinin bulun-
mast durumunda, fiil su¢ vasfin: yltlrmekte, tam aksine megriiiyet ve hukuka uygunluk
niteligi kazanmaktadir2.

1) Dager, Samil, Islam Ceza Hukukunda $aluslara Karsi Miiessir Fiiller, Ankara, 1996, 5.16-17; To-
sun, Oztekin, Sug Hukuku El Kitabt, Ist. 1982, s. 175.

2) Udeh, Abdiilkadir, er-Tegriu'l-Cindi'l-islami Mukdranen bi’l-Kéniini*l-Vad'i, Beyrut, 1994, 1, 469-
470; Amir, Abdiilaziz, Serfu’l-Ahkdmi'l-Amme 1i’l-Cerime, Bingazi, 1987, 5.183; Dagec1, s.17; To-
sun, s.184-185; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara, 1994, 5.65-66.
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Cezai sorumlulugu fiile bagh olarak kaldiran “hukuka uygunluk sebepleri”3 ni; 1-
Hakkin kullanimi, 2-Kanun hitkmiinii icra, 3-Zaruret hali, 4-Magdurun nizasi, 5-Mesril
miidéfaa seklinde siralamak miimkiindiir. Biz caligmamuzda, her biri bir aragtirma konu-
su olabilecek nitelikte olan bu sebeplerden, sadece “mesru miidafaa” iizerinde duracagiz.

Islam Hukukunda yasak fiili miibah hale getiren nassa, fikih usiliinde terim olarak
“ruhsat” denilmektedir. Ruhsat icin pek ¢ok tarif yapilmugtir. Diger tarifleri de kapsa-
mast bakimindan Abdiilvahhab Hallaf"in(6.1956) ruhsat tarifini vermekle yetinecegiz:
“Yasakligina dair delil olmakla birlikte bir bagka delil ile yasakligin miibah kilindig
seydir.” Baglangigta kullarin &ziirlerine mebni olmaksizin mesgrd kilinan hiikiimlere de
“azimet” denir5. Omegin adam oldiirmeyi yasaklayan yetlere kargilik belirli suglarda-
failin hayatina son vermeyi megru kilan ayetler aslinda yasak olan adam oldiirme fiili-
ni hukuka uygun (miibah) hile getirmektedir. Isra 33. 4yetinde, “Hakli bir sebep olma-
dik¢a Allah’in haram kildigi cana kiymayin. Her kim de haksiz yere dldiiriiliirse biz onun
velisine (mirascisina bir yetki, kisas etme hakki) vermigizdir. Bununla beraber o da ca-
na kiyma isinde ileri gitmesin. Ciinkii o bu durumda yardim gérmiis bulunuyor.” buyu-
rulmaktadir. Bu dyet maktuliin yakinlarina, mahkemeye miiracaatla katili kisas ettirme
hakkini vermektedir. Haksiz yere adam oldiirme sugu, katil veya katillerin 6liimle ceza-
landinlmalar i¢in hukuka uygunluk sebebi olmaktadir.

Ruhsat ile ilgili yapilan tariflerde ortak nokta, yasaklayan delilin varlig1 devam et-
mekle birlikte bir 6zre bagl olarak megsru kilinan bir hususun bulunmasidir. Sayet 6ziir
olimasaydi yasaklayici delil etsisini siirdirecekti.

I. Mesrii Miidafaanin Tanim ve Tarihgesi

Bir kimsenin hukuken korunan haklarina yonelik haksiz saldirilara kargi koyabilme
hakk: demek olan megru miidafaanin pek ¢ok tarifi yapilmistir. Bunlardan bir kag1 s6y-
ledir: “Ferdin kendi kendini savunmasidir”’, “kiginin gerek kendisinin gerekse bagkasi-
min canina, wzina ve malina karsi yapilan hukuka aykirt bir saldiriyt savusturmak icin
yaptigi uygun ve élgiilii savunmadir”8, “bir kimsenin agir ve haksiz tecaviizii, kendisin-
den veya bagkasindan uzaklastirmak amac ile gosterdigi zorunlu tepkidir.”9 '

3) Abdilmelik, Ciindi, el-Mevsiatii’l-Cindiyye, Beyrut, 1976, 1,486. Taner, Tahir buna “beraet sebep-
leri” der. Ceza Hukuku, (Umumi Kisim), Ist. 1953, 5.327.

4) Hallaf, Abdiilvehhab, /lmu Usali’l-Fikh, b.y. ts., s.121. Diger tarifler icin bkz. Saubi, Ebi [shak {b-
rahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvdafakat fi Usulz s-Seri’a, Beyrut, ts. 1, 300; Bilmen, Omer Na-
sihd, Hukuk: Islamiyye ve Isnlahat-1 Fikhiyye-Kamusu, Ist. 1985 1,34; Ebii Zehra, Muhammed, Us&-
lii’l-Fikh, Kahire, ts., 5.45; Baktir, Mustafa, [sldm Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, ts. 5.196.

5) Saubi, 1, 300; Bilmen, 1,34; Ebfi Zehra, 5.45; Baktir, s.196.

6) Bkz Bakara 2/178; Maide 5/33; En'am 6/151; Isrd 17/33; Furkén 25/68.

7) Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1985, 11, 24.

8) Apaydin, Yunus, “Megrli Miidafaa”, Samil Islam Ansiklopedisi, 1st.2000, V,217. :

9) Donmezer-Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, ist. 1997, 11,97. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigi,
Ankara, 1985, 5.472. TCK’da megru miidafaanin tarifi yapilmamugtir. Oysa Ayhan Onder, bu kanu-
nun 49/2. maddesinde mesru miidafaa ile ilgili “Gerek kendisinin gerek bagkasinin nefsine veya ir-
ztna vukubulan haksiz bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiiller-
den dolay: faile ceza verilemez.” seklindeki diizenlemeyi tarif olarak kabul etmigtir. (Ceza Hukuku
Dersleri, Ist 1992, 5.240.)
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Kendi veya bagkasinin sahsinda haksiz bir salduriya ugradigs i¢in mukabelede bulu-
nan kimse, saldiry1 uzaklagtirmak amaci ile ve uzaklagtirmaya yetecek olgii ve oranda
kuvvet kullanmakta, bagka gekilde korunmayacak hakkini bizzat korumaktadir. '

Megru miiddfaa, gerek klasik Islam hukuku kaynaklarinda ve gerekse ¢agdag Islam
hukukgulanmn eserlerinde genel olarak “siyal”10, “def’u’s-sdil”!!, “savlu’l-fahl”12, ve

“ed-difau’s-ser’1”!3 gibi miistakil basliklar veya “kitabii’l-cindyat”, “kitbii kuttd’1’t-ta- ;
rik”14 bagliklar1 altinda ele alinmaktadur.

Mesru miidafaa ¢ok eski ddnemlerden beri biitiin ceza kanunlanincal> kabul edilen
hukuka uygunluk nedenidir!6. Roma hukukunda mesru miidafaa, hayata, viicut biitiinlii-
giine, namus ve iffete, hatta mala kars1 yapilan tecaviizlerde dahi kabul edilmekte idil7.

Mesru miidafaa Kanonik hukukta8 bir hak degil, hosgdrii ile karsilanan bir gesit ku-
suru kaldiran mazeret kabul edilmistir. Bu itibarla bu hukuka ait ¢esitli metinlerde “za
ruret kanun tanimaz” gibi kurallar yer almaktadir!®.

Giinlimiiz modern hukuk sistemlerinin hepsinde kapsamu farkli olsa da mesru miida-
faaya yer verilmigtir. Fransiz Ceza Hukuku, kapsam dar tutan hukuk sistemlerinin; Al-
man Ceza Hukuku ise, kapsam: en genis tutan hukuk sistemlerinin &rnegi olarak zikre-
dilebilir?0. Bu manada Islam hukuku da mesru miid4faanin kapsamini genis tutan hukuk
diizenleri arasinda yer almaktadir?!,

10) Nevevi, Eb{i Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Ravdatii'+-Talibin, Beyrut, 14()5 X,186; Sirbinf, Mu-
hommed b Ahmed o Hlatth AL ! Modede 00 NLS#ifd Mednl M inkae, Bevrut, s IV
“ed-Difau’-ger't”, Mv.F (el- Mevsiatii'l- szhxyye) Kuveyt, 1983, XXVIII, 103

11) ibn Kuddme, Eb& Muhammed Abdullah, el-Mugni, Riyad, 1981, VII1,326-327; Desiiki, Muham-
med b. Ahmed, Hasiye ‘ald’s-Serhi’l-Kebir ‘ald Muhtasari’-Imam Halil, Beyrut, ts.,1V, 357; Sev-
kénf, Muhammed b.Ali b.Muhammed, Neylii’l-Evtar gerhu Miinteka'l- Ahbar min Ehddisi Seyyi-
di’l-Ahyér, Kahire, 1.V, 326; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-Bért bi Serhi Sahihi’l-
Buhari, Dimagk, 1997, X11,305; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islam ve Edillétuh, Dimagk, 1984, V,
751. Udeh, I, 473.

12) Miizeni, Ebii ibrahim Ismail b.Yahya, Muhtasaru’l-Miizen, (Safii’nin el-Umm’i ile birlikte) Bey-
rut, 1993, IX, 283; Zerkesi, Ebil Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahddir, el-Mensiir, Kuveyt,
1405, 1, 211.

13) Odeh, 1,473; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye fi'l-Fikhi "I-Islami, Beyrut, 1991,
111,27; el-Mes’tliyyetii’l-Cindiyye fi'l-Fikhi’l-islamf, Beyrut,1991, 5.193.

14) Kasani, Alauddin Ebd Bekir b. Mes’ud, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut, 1974, VII, 90
vd; Molla Hiisrev, Diireru’l- Hukkém fi Serhi Gurari’l-Ahkam, b.y. 1300, 1,386.

15) TCK md. 49/2; Misir Ceza Kanunu, md. 245-247; Libya Ceza Kanunu, md. 49; Fransiz Ceza Ka-
nunu, md.328-329; Belgika Ceza Kanunu, md.416-417 mesru miidafaayr anlatan maddelerdir.

16) Toroslu, 5.70; Géziibiiyiik, A.Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara,2002,
5.185-186; Tosun, s.184; Behnesi, el-Mevsiia, 111,26; el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye, s.193.

17) Umur, Ziya, Roma Hukuku, ist. 1982, 5.504; Donmezer-Erman, 11,97; Onder, 5.242.
18) Kiliseye iligkin hukuk kurallaridir. Bkz. Yilmaz, 5.380.
19) Do6nmezer-Erman, II, 97-98.

20) Hira, Ayhan, /slém Hukukunda Megsru Mudafaa M.U.S.B.E. (Basiimamus Y. Lisans Tezi), ist, 2000,
s. 17-18.

21) Hira, s.87.
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Mesru miidéfaa, Tiirk Hukuk sisteminde ilk olarak kaynag: 1810 tarihli Fransiz Ce-
za Kanunu olan 1274/1857 tarihli Ceza Kanunu’nda sadece “adam 6ldiirme” ve “miies-
sir fiil” suclartyla sinirl olarak yer almugtir. Bir kisum degisikliklerle birlikte giiniimiize
kadar yiiriirliikkte olan 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda megru miidafaa “nefse ve 1r-
za” karg1 yapilan haksiz saldin ile sinirlt tutulup, mali miidafaaya yer verilmemistir22.

islam hukuk sisteminde, begeri hukuk sistemlerinin de benimsedigi gibi, haklarin
devlet eliyle korunmasi ve cezanin devlet tarafindan uygulanmas esastir. Haksiz saldr-
riya maruz kalan fert, hakkini devletin yetkili organlan 6niinde dava agmak suretiyle el-
de edebilecektir. Genel kural bu olmakla birlikte hukuk diizeni istisnai olarak baz 6zel
hallerde, hak sahibinin, hakkini bizzat korumasina, Isldm hukuk tarihinin her dénemin-
de imkan tamimaktadir?3,

II. Megrii Miidafaamin Hukuki Dayanag

Megsru miiddfaa halinde islenen fiillerin cezalandinlmamasim izaha calisan pek ¢ok
teori mevcuttur. Biz burada begeri hukuklarda ileri siiriilen teorilerden bir kagina kisaca
temas ettikten sonra asil konumuz olan Islam hukukunda megru miidafaanin hukuki da-
yanag1 iizerinde duracagiz. Bu teorilerden bir ka1 gunlardir:

1-Tabii hak teorisi. Mesru miidafaa hakkinda ileri siiriilen en eski teori olup bu teori-
ye gore, haksiz saldiriya karg1 savunma yapmak kendini koruma tabif hakkina dayanir?4.
Buna gére devlet, sosyal stzlesme ile ferdi korumay: taahhiit etmistir, bunu yapamadigi
hallerde ise kendini koruma hakk: tekrar ferde donmiy olur=>. Mesru mildafaanin tabii
bir hak oldugunu Cicero (M.0.106-43) “O (yani megru miidafaa) yazili degil, dogustan
beri var olan bir kanundur; onu 6grenmeyiz, iktibas etmeyiz, okumayiz, fakat tabiatin
kendisinden dogru olarak alinz. Gergekten silahlar arasinda kanunlar susar.”26 sdzleriy-
le ifade etmistir. Cagdag Islam hukukgularindan Behnes? de megrfi miidafaanin tabif bir
hak oldugunu ifade etmektedir?.

2-Manevi cebir veya psikolojik baski: Insan psikolojisi haksiz saldin kargisinda ken-
disini koruma iggiidiisiine sahiptir. Bir tehlike karsisinda kendisini savunmak amaci ile
hareket eden kimse, sogukkanliligim kaybeder; bilyiik bir heyecan iginde bulunur. Bu
nedenle kasten hareket edebilme kabiliyetini kaybeder. Irade serbestisini yitiren bu kisi

22) TCK md:49/2. Mustafa Resit Karahasan (Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ist. 1989, V, 144.)
Borglar Kanunundaki “megru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya mallarina zarardan dola- .
yi tagninat lazm gelmez” (md: 52/1.) maddesinden hareketle mesru miidafaanin kapsaminin mali
haklan kapsayacak sekilde genigletilmis oldupunu soylemektedir. Oysa ceza hukukculari bunun
mesru miidéfaa degil, bir bagka hukuka uygunluk sebebi olan “hakkin kullanimy” olarak kabul et-
mektedirler. Bkz. Dénmezer-Erman, II, 110-111.

23) Apaydin, V, 217. Aynica bkz. Onder, s.15.

24) Donmezer-Erman, II, 99; Erem, I, 21.

25) Erem, 11,23; Onder, 5.241.

26) Donmezer-Erman, 1, 99.

27) Behnesi, el-Mevsiia, 111, 26; el-Mesiliyyetii’l-Cindiyye, s. 193.

28) Dénmezgr—Erman, 11, 101; Erem, 1, 22; Onder, 5.241; Torosluy, s. 70.
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kusurlu hareket etmis sayilmaz. Hareket kusurlu olmayinca savunma yapanin cezalandn—
rilabilmesi de miimkiin degildir28,

Bu iki teorinin haricinde “kefaret”, “kusurlu fakat cezalandirilmayan hareket teori-
17, “kotiiltigiin kotiiliikle kargxlanmam teorisi”, “haklarin catigmas teorisi”, “saiklerin
sosyalhg1 ve tehlikesizlik teorisi”, gibi kuramlar da bulunmaktadir. Bu teorilerden her bi-
ri farkli noktalardan tenkit edilmistir2°.

Mesru miidafaa halinde iglenen fiilin hukuka uyguniuk sebebini, hukuk diizeninin,
hakkin tecaviize ugramasina izin vermeyecegi esasinda aramak gerekir. Hukuk, aslinda
haksizlig), adaletsizligi ve saldinlan yasaklamak amacim giider. Hukukun yasamast, iis-
tiinliik kazanabilmesi icin, haksizlikla, saldinlarla savagmas: gerekir. Hukuku korumak,
haksizlig1 yenmek icin savagan kimsenin hareketini ise hi¢bir hukuk diizeni, hukuka ay-
kurt olarak kabul edemez. Bu sebepledir ki, miidafaanin megrulugu, hukukun kendi go-
rev kavramlarindan dogmaktadir30,

Mesru miidafaa, dziinde, insanda var olan, kendisini ve mensup oldugu tiirii koruma
icglidiisiiniin hukuken taninmasindan ibarettir. Hukuk diizeni saldirrya ugrayanin menfa-
atini kanuna karg1 ¢ikanin menfaatine tercih eder3!. Kuvvet kullanmak suretiyle haksiz
bir saldiriy1 uzaklastiran kimse, yalniz ahlak bakimindan ayiplanmas: miimkiin olmayan
bir harekette bulunmusg ve hukuk i¢in savagms olmakla kalmaz, ayn1 zamanda topluma
da hizmet etmis, sosyal savunmaya da katilmg olur32.

fs1am hukukunda mesre mildafuanie hubuki tomeli, Kitab, Stinnet ve iema delilleri-
ne dayanmaktadir. Fertlerin hukuken korunmus haklaria yonelik haksiz bir saldirt du-
rumunda gerekirse ferdin bizzat kendisinin de koruma hakkinin varlifina dyet ve hadis-
lerde yer verilmistir. Bu baglamda Kur’an’da “...haksiz yere saldirmayn, ciinkii Alldh,
saldirganlar: sevmez.”33 buyurularak, bagkasinin haklarina haksiz yere saldumanin ya-
saklig1 ifade edilirken, béyle bir saldin durumunda yapilacak savunmanin &l¢iisii su se-
kilde ortaya konulmustur: “...Kim size saldirirsa, siz de tipki onlarin size saldirdigi ka-
dar onlara saldirin...”3* Ayet metninde zikredilen “misl (gibi)” kelimesi saldirya ay-
niyla kargilik vermek gerektigini, asir1 bir gekilde karsilik vermenin mesru olmadigini
ifade etmektedir33.

29) Bu teorilerin ayninti ve tenkitleri i¢in bkz. Dénmezer-Erman, II 104; Erem, 11,22-25; Hira, s.21-26.
30) Dénmezer-Erman, 11,105.

31) Donmezer-Erman, I, 104-105; Toroslu, s. 71.

32) Donmezer-Erman, II, 104-105.

33) Bakara 2/190.

34) Bakara 2/194. Ayrica bkz. Miide 5/87; Nahl 16/126; Sird 42/39-40.

35) Cessis, Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu'l-Kur'dn, Beyrut, 1993, 1,360; Yazir, Muhammed
Hamdi, Hak Dini Kur'dn Dtlz Ist, ts., I, 699. Ayrica hemen biitiin Isldm hukuku eserlerinde bag-
lamu farkli olmasina ragmen * kendz ellerinizle kendinizi tehlikeye atmaymn” (Bakara, 2/195) dye-
ti | megru miidafaa icin referans kabul edilerek, bir kimsenin, kendisine haksiz yere saldirana boyun
egmesinin, kendisini kendi elleriyle tehlikeye atmas: anlamina geldigi ifade edilmektedir. Ayetin
agiklamasi igin bkz. Kurtubi, Ebdi Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'an,
Beyrut, 1992, 11, 241-243; Cessis, I, 360-361; Yazr, 1, 701-703.
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Kisilerin can, mal ve irzlan her ne kadar devletin korumasi altinda olsa da daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, kisi bazen bu haklar1 bizzat kendisi korumak zorunda kalabilir.
Iste-bu konuda Hz. Peygamber, “Kim mali ugrunda éldiiriiliirse sehittir. Kim Allah’in di-
nine yardim ve onu koruma ugrunda oldiiriiliirse sehittir. Kim nefsini milddfaa ugrunda
oldiirtiliirse gehittir. Ve kim ehlini (namusunu) koruma ugrunda &ldiiriiliirse gehittir”36,
“Bir kimse iznin olmadan seni gozetler, onu bundan menetmek igin tas atar ve goziinii
cikarirsan sand giinah yoktur”37 buyurarak mesrfi miidafaayi, en ozlii ve kapsamh bir
bicimde tegvik etmigtir. ,

Bu &yet ve hadislere gore, haksiz saldiriy1 uzaklagtirmak icin iglenen fiil mahiyeti iti-
bariyle sug olsa da, miiddfaa hakki hukuka aykirih ortadan kaldirmaktadir. Yine hadis-
lerde mesru miidafaa yaparken 6ldiiriilenin “gehit” olarak nitelendirilmesi stz konusu
haklanin korunmasinin geregine ve savunma fiilinin hukuka uygun olduguna isaret et-
mektedir38. Bunun yaninda klasik literatiirtimiiziin hemen tamaminin konumuzla ilgili
boliimlerinde yer verilen “el 1sirma” olayinda Hz. Peygamber’in tazminata hiikmetme-
mesi, savunmanin hukuka uygunlugunu ortaya koyan bir bagka husustur3®, Séz konusu
olayda iki kisi kavga etmis, biri digerinin elini 1sirrugty. Isirilan kisi kurtulmak igin eli-
ni gekince 1siranin 6n disi kirilmust. Durum kendisine intikal edince Hz. Peygamber, dig-
lerin zarar gérmesi kargiliginda her hangi bir sorumiulugun olmadigini ifade etmek iize-

¢ “...Elini, agzinda, aygir devenin kemirdigi gibi kemirmen icin biraksa miyd:? 40 bu-
yurmustur,

{stam hukukgular, bir Kimsenin kendisi veya bir bagkasumn caming, rzina ve malna
kars1 haksiz bir saldinn durumunda sartlarina uygun olarak yapilan savunmanin hukuka
uygunlugu konusunda gorilg birligine varruglardirt!. :

Biitiin bu deliller haksiz saldin karsisinda bagka tiirlii korunma imkanimn olmadig:

durumlarda mesru miidafaanin Kitap, Siinnet ve icm4 tarafindan ortaya konan bir huku-
ka uygunluk sebebi oldugunu gdstermektedir.

1. Mesru Miidafaanin Kapsam
Islam’da diizenli bir fert ve toplum hayat igin himaye edilmesi gereken degerlere za-
rariyyat denilmektedir®2. islam Ceza Hukukunda hukuki himayenin konusunu agirlikli

36) Buhari, Mezalim, 33; EbQ David, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat, 21; ibn Mace, Huddd, 21; Ibn Han-
bel, 11,163, 221, 223 ; Nesai, Tahrim, 22-24.

37) Buhari, Diyat, 15,23; Miislim, Edeb,44; ibn Hanbel, I1,243.

38) Miizeni, IX,283; Sirbini, IV, 194; Selebi, Muhammed Mustafa, Ta’lilii’l-Ahkém, Beyrut, 1981, s.80.

39) Hura, 5.29-30; Yigit, Yagar, “Islam Ceza Hukukuna Goére Megrt Miiddfaa ve Hukuki Sonuglan”, Di-
yanet fmi Dergi, c. 39, say1 1, 2003, s. 41.

40) Miislim, Kasime, 18-23; Tirmizi, Diyat, 19; Nesai, Kasiame, 19; ibn Kudime, VII1,333-334.

41) Sirbini, 1V, 195; Udeh, 1,474; Ziihayli, el-Fikh, V,753; Selebi, 5.290.

42) Islamin gbzetmis oldugu maslahatlar Gnem ve derece bakumindan zardriyydt, hiciyydt ve tahsiniy-
yat olmak tizere iige ayrilir. Genig bilgi icin bkz. $aubd, I1,8-11; Zerk4, Mustafa Ahmed, el-Fikhu’l-
Islami ft Sevbihi’l-Cedid Dimask,1967-1968, 1,93; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [lmmm Esas-
lart (trc. 1.Kafi Donmez), 1990, 5,351-352; Sener, Abdiilkadir, Ktyas, Istihsan, Istislah, Ankara, ts.
s.142. -
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olarak zariirdt-1 hamse adi verilen, din, can, akil, nesil ve malin korunmasi olugturmak-
tadir43. Gazzalf (6.505/1111), bu bes esasin ortadan kaldirilamayacagini, insanlarin dii--
zenini saglamak arzusundaki her din ve hukukun bunlari icermemesinin diigiintilemeye-
cegini ifade etmektedir®®. Islam’in korunmasina ¢ok nem verdigi maslahatlarin bagin-
da dinin ve aklin korunmas: gelir®s.

Sahsiyet haklarinin iiciinciisii kigi dokunulmazligi yani her sahsin yasama hakkina
sahip olmasi ve haksiz yere hi¢ kimsenin bir bagkasinin hayat hakkin: elinden alma yet-
kisine sahip olmamasidir#6, Isldm hukuku sahsin Sldiiriilmesi seklinde tezahiir eden ha-
yat hakkinin ihlali veya viicut biitiinliigiine karg: iglenen kesme, yaralama ve organin
kullanilamaz hale getirilmesini sug kabul etmis ve failine kisas, diyet4’, ers*8 ve keffa-
ret gibi cezalar dngormiisttir®®, Ayette, “Allah’mn haram kildigi cam haksiz yere éldiir-

.meyin”>0 buyurularak, hukuk nazarinda dokunulmazligi olan can giivenliginin korun-
mast amaglanmistit. “Kim kendisini bir geyle oldiiriirse kiyamet giiniinde o geyle kendi-
sine azap edilir.”5! hadisi ile intihar yasaklanmaktadir. Canina kastedilerek yapilan hak-
s1z bir saldin karsisinda bir kimsenin kendisini savunmayip saldlrgana boyun egmesi,
kendi elleriyle kendisini tehlikeye atmasi anlamina gelir.

Sahsiyet haklarindan bir digeri neslin yani wzm korunmasidir. Irz, insani insan ya-
pan, ona toplum icinde seref ve sayginlik kazandiran, bu sebeple de her tiirlii tecaviiz
kargisinda dokunulmazligi bulunan ki§ilik degerlerini ifade etmektedir. “Irza tecaviiz”

denildiginde en genly anlanuyla bigilik huklare ignenmesi kastedilmektedir™?, Irzin
‘korunmas: ve insana yaragir bir mitkemmellikte siirlip gitmesi i¢in evlilik mesru kilin-
mus, evlilik dig1 cinsel iliski (zina) yasaklanmus ve zina sucu igleyene had cezast konmusg-

43) Ibn Abdisselam, {zziiddin Abdulaziz, Kavaidii’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Endm, Beyrut, 1998, 1,35; Sa-
tbi, II, 8-10; Eblt Zehra, Muhammed, el-Ukiibe, by., 1s., 5.34-37; Ukkaz, Fikri Ahmed, Felsefetii’l-
Ukibe fi's-Seriati’l-Isldmiyye ve'l-Kanin, Riyad, 1982, 5.32-35; Selebi, 5.282.

44) Gazall, 1, 417.

45) Ukkéz, s.101-113. [bn Asir, Muhammed Tabhir, fsldm Hukuk Felsefesi, (trc. Vecdi Akyiiz- Mehmet
Erdogian) Ist., 1999, s.141.

46) Armagan, Servet, Isidm Hukukunda Temel Hak ve Hiirri_yetler, Ankara, 2001, 5.85; Hira, 5.86.

47) Diyet, kan bedeli olup, 6ldiirme ya da yaralama gibi iglenen cinayet sebebiyle magdura ya da va-
rislerine bir tiir tazminat mahiyetinde olarak 6denmesi gereken maldir. Erdogan, Mehmet, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigi, st. 1998, 5.82.

48) Ers, yaralanan veya kesilen organlardan dolay: verilmesi gereken diyettir. Bilmen, III, 13.

49) Gazali, 1,417; Saban, s.351; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi Ulili’l-Fikh, by., ts, 5.323; Eb{l Zehra,
Usul, 5.348. Haksiz yere insan hayatina tecaviizii yasaklayan dyetler icin bkz. Bakara, 2/178; M-
ide, 5/33, 45; Isra, 16/33.

50) Isra, 17/33.

51) Buhér, Iman,7; Miislim, iman,176; Tirmizi, Iman, 16. Intiharin yasak olduguna isaret eden diger
hadisler igin bkz. Buhérf, Cendiz, 84; Cihad, 77; Miislim, Iman 178-181.

52) Hokelekli, Hayati, “Irz”, DJA., Ist. 1999, XIX, 133-134; Acar, H.Ibrahim, “Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmast”, Tiirkiye Giinliigii, sayr: 62, Ankara, 2000, s.93.
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tur>3. Bunun yaninda iftiralarla insanlarin namuslarina dil uzatmak34, seref ve haysiyet-
leriyle oynamak55, sadece kendilerine yakin kigilerle paylagtiklan ve ¢evrelerinden ol-
mayan sahislardan gizli kalmasini istedikleri 6zel hayatlan ile ilgili hususlar arastirmak,
fotograf cekmek, gizli ses ve goriintii kaydetmek ve bunlari yazili ve gorsel kitle iletisim
araglariyla baskalaria aktarmak sug kabul edilmistir36. Bu tiir suglar kitle iletigim arag-
lan vasitasiyla iglenmigse; saldirniya maruz kalan kimsenin, biri cevap ve diizletme hak-
ki, digeri kiginin 6zel hayatina yonelik gercek disi olay ve davranislan konu edinen ha-
ber ve yorumlar yayinlayan kitle iletisim araglanna y6nelik maddi ve manevi tazminat
davasi agma hakki vardir®’. Bu ¢esit savunmalarin saldiri ile ayni zaman diliminde ya-
pilma zorunlulugu da yoktur. Bu sebeple ¢alismamizda bizi daha ¢ok savunmanin mes-
ru olmast igin, haksiz saldin ile ayni anda ve onu 6nleyecek kadarina hukukun miisaade
ettigi hususlar ilgilendirmektedir.

[sldm 6zel hayatin gizliligini korumanin bir pargasi olan konut dokunulmazligim da
kabul etmistir. Bu sebeple bagkasinin evine izinsiz girme veya bakma ayet38 ve hadisler-
le yasaklanmustir. Hz. Peygamber, “Eger bir kimse izinsiz senin evine baksa da, ona ufak
bir tag atarak géziinii ¢ikarsan, bundan dolay: artik sana herhangi bir giinah yoktur.”39,
“Kim bir kavmin (veya ailenin) evine miisaadelerini almaksizin bakip (onlarin) gizli hal-
lerini 6grenmek isterse, o aileye onun goziinii ctkarmalari helal olur.”0 buyurmaktadir.
Bu hadisler mesken mahremiyetine tecaviiziin bir suc¢ oldugunu ve bdyle bir durumda
yapilacak savunmann megru oldugunu gostermektedir,

Insana mesru yollardan &zel miilk edinme hakk: taniyan8! isldm’da, insamin edindi-
8i 6zel malvarligina iligkin haklar korumak icin, hirsizlik, riigvet, gasp ve faiz almak gi-
bi fiiller yasaklanmus ve faillerine ceza dngbriilmiistiir2. Nitekim, Kur’an’da, “Ey iman
edenler! Birbirinizin mallarim haksiz yollarla-karsilikl rizaya dayanan ticaret yoluyla
da olsa- yemeyin.”63 dyeti, Hz.Peygamber’in “Miisliimanin miisliimana kani, mali ve ir-
zt haramdir.”6* hadisi ve Mecelle’nin “megru bir sebep olmaksizin birinin malini bir

53) Niir, 24/2.

54) Nir, 24/3-4,23; Buhiri, Vesay3, 23, Hudid, 44; Miislim, iman,145; Eb David, Vesaya, 10; Nesai,
Vesdya, 12.

55) Hucurét, 49/11.

56) Hucurat, 49/12; Genis bilgi icin bkz. Armagan, 5.93-109; Acar, s.102-104.

57) Acar, s, 103-104.

58) Nir, 24/27-28.

59) Buhéri, Diyat, 15,23; Miislim, Edep, 44; Ibn Hanbel, 11, 243.

60) Buharf Diyat,23; Miislim, Edep, 43-44; Eb@ David, Edep, 127; Nesal, Kasdme, 48. Benzer hadis
i¢in bkz. Buhdrf, Isti’zén, 11; Miislim, Edep, 40-41; Nesai, Kaséme, 45.

61) Bkz. Nisg, 4/2, 5, 9, 29; Niir, 24/61; Saf, 61/11; Tegabiin, 64/15.

62) Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Isidm Hukuku, ist, 1986, 1, 115, 125-127; Karadavi, Yusuf, Islam
Hukuku, (gev. Yusuf Isicik-Ahmet Yaman), Ist. 1997, 5.39.
63) Nis4, 4/29. ayrica bkz. Bakara, 2/188.
64) Ibn Mace, Fiten, 2; ibn Hanbel, 111, 491.
i
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bagkasiun almasi caiz olma"’65 seklindeki kaidesi [slam’da 6zel miilkiyet hakkmm ko-
rundugunu gostermektedir.

Hukuken korunan haklaria kargi saldiri durumunda iigiincii kigi lehine mesru miida-
faaya toplumsal dayanigma geregi hem Islam hukukunda hem de giiniimiiz ceza huku-
kunda yer verilmistir®. Insanlar haksizliklarla miicadelede yardimlagmazlarsa, zorbala-
rin isi kolaylagir, Zamanla toplumda hig bir hak korunamaz hale gelir. Ayette “fyilik et-
mek, fenaliktan sakinmak hususunda birbirinizle yardunlagin.”%” buyurulmaktadir. Hz.
Peygamber de, “Kardegin zalim de olsa mazlum da olsa yardim et” buyurmas: iizerine
sahabenin, “Ya Rasilallah mazluma yardim anladik, zalime nasil yardim edecegiz?” so-
rularina “onun zulmiine engel olarak ona yardum edersiniz”’®8 seklinde cevap vermekte-
dir. Hak sahibine dzgiirce iizerinde tasarrufa izin verilmeyen nefsi ve 1rzi koruima gibi
haklar konusunda ticiincii kisi lehine savunmada bulunmak gérev (vacip) olarak kabul
edilmistir. Bir sahsin kendi hayatina son verme (intihar) hakk: olmadig: gibi, bir bagka-
st tarafindan Sldiiriilmesine raz: olma (6tenazi) gibi bir yetkisi de yoktur. Bu sebeple in-
tihara kalkisan bir kimsenin, bu tesebbiisiine engel olmak icin yapilan ¢aba mesru mii-
défaa olarak degerlendirilir®®. Ugiincii bir sahsin malini miiddfaaya gelince, bdyle bir
miidafaa Isldm hukukgularina gore caizdir. Ciinkii bir sahsin kendi mali tizerinde diledi-
gi gibi tasarrufta bulunma yetkisi vardir’C,

Goriildiigii gibi Islam hukukunda kisilige ve mal varligina iliskin haklarin korunmug-
lugunu goésteren pek ¢ok delil meveuttur. Buna gore Islim hukukunun, mesru miidafa-
aya honu olan haklann kapsamini genis wian hukuk diizenleri arasinda yer aldigini soy-
lemek miimkiindiir.

Giiniimiiz Kanunlarinda, hangi haklar saldiriya ugradiginda megru miidafaanin kabul
edilecegi tartigmalidir’!. Tiirk72 Fransiz’3 ve Belgika Ceza Kanunlan4, haklar arasinda
bir ayirim yaparak megra miidafaanin kapsamini belirli haklarla sinirli tutarken, bagta
Cermen Kanunlari olmak iizere, Isvigre ve Italya Ceza Kanunlar, haklar arasinda fark
gozetmeksizin mesru miidafaay: biitiin haklar bakimindan gegerli saymuglardir’>. Megru

65) Mecelle,md. 96.

66) 1bn Kudame, VIII, 332; Sirbini, IV, 195; Sevkani, V, 326-327; ibn Abidin, Muhammed Emin, Hd-
siyetii Reddi’l-Muhtar Ale’d-Diirri'l-Muhidr Serhu Tenviri’l-Ebsar, ist. 1984, V1. 546; Zithayli, el-
Fikh, V,751-753; Erem, I, 31; Onder, 5.247. Aynica bkz. TCK. md 492.

67) Maide, 5/2.
68) Buhari, Mezdlim, 4, Tirmizi, Fiten, 68.
69) Sirbini, IV, 195; Sevkani, VI, 79; Erem, 11, 31.

70) Ibn Kudame, VIII, 332; Behditi, Mansur b. Yunus Idris, Keggafii'l-Kina” an Metni'l- fknd’, Beyrut,
1982, VI, 156. Safiiler bir baskasinin malim1 miidifaanin caiz olmasi igin savunanin can guvenhgl
tehlikesinin olmamasini sart kosmuglardir. Sirbinf, IV, 197.

71) Donmezer-Erman, II, 110; Onder, s.242.

72) TCK. md. 49/2.

73) Md.328-329.

74) Md.416-417.

75) Dinmezer-Erman, II, 98; Onder, 5.242-243; Hira, 5.83.
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miidafaa alaninin sinirls tutulmasi uygulamada sikintilara yol agmaktadir. Oysa “hukuk-
¢akorunan haklar” geklindeki bir genelleme bu konudaki sikintilar1 da 6nleyecektir®.

IV. Megru Miid4faamn Sartlar

Hakli savunmanin hukuka uygunluk sebebi kabul edilip failinin cezalandirnilmamast
icin gerek Islam Hukukunda gerekse modern hukukta benzer sartlar ileri siiriilmiistiir.
Mesr@i miidafaa ad1 altinda bir takim suiistimallerin &niine ge¢mek amaciyla ileri siiriil-
miis olan?7 bu sartlar, saldirtya ve savunmaya iliskin olmak iizere iki grupta toplamak
miimkiindiir.

A. Saldiriya fligkin Sartlar

1. Saldirimin haksiz olmasi: Hukuki agidan hakh bir gerekceye dayanmayan saldir,
haksiz sayilir. Buna karsilik, hukuki bir dayanagi bulunan fiil de, haksiz saldir1 olarak ni-
telendirilemez. Nitekim gérevin yerine getirilmesi veya kiginin kendisine tanman bir
hakk: kullanmasi, magdurun rizasi gibi hukuki dayanag: bulunan eylemler, haksiz saldi-
1 kapsaminda degerlendirilemez’8. Ornegin Uzman doktor tarafindan tibben hata kabul
edilen bir durum yoksa hastaya yapilan miidahale sonucu meydana gelecek olumsuz ge-
lismelerden doktorun sorumlu tutulmamasi”® ve celladin idam cezasini infaz etmesi bu
tlir olaylara 6rnek olarak verilebilir. Bu olaylar bir gérevin yerine getirilmesi veya bir
hakkin kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Bunlar da hukukun belirledigi 6l¢iilere uyul-
dugu siirece, kisinin fiilleri haksiz saldin olarak nitelendirilemeyecegi gibi kendisinin de
suglu honunuinda degerlendirilnesi miimhiin olmayacakurt, Zira hukuk diizeninii bir
fiilin ayn: zamanda hem yapilmasini istemesi veya yapilmasina izin vermesi hem de bu-
nu cezalandirmast miimkiin degildir. Boyle bir durum hukuk diizeninin kendisiyle celig-
mesi demektir.

Islam hukukunda haksiz saldirt kavrarmmn igerigi konusundaki goriisleri iki grupta
toplamak miimkiindiir: Hanefi hukukgularin olugturdugu gruba gore saldirinin, kargili-
ginda hukukun ceza tayin ettigi bir su¢ olmasi ve bu eylemi gerceklestiren sahsin da hu-
kuken cezai sorumluluga sahip bulunmas: gerekmektedir8l. Buna gore, ceza ehliyetine
sahip olmayan ¢ocuk, akil hastast veya hayvanin saldirilarina karsi savunma, mesru mii-
défaa degil, bir bagka hukuka uygunluk sebebi olan zaruret kapsaminda deZerlendiri-

1ir82.

76) Onder, 5.242; Hira, 5.84.

77) Yigit, s. 41. .

78) Udeh, I, 482; Behnest, el-Mevsia, 111, 28; Amir, 5.203; Donmeze-Erman, I1,113; Hira, 5.44; Yigit,
s. 41.

79) Safii, Ebd Abdillah Muhammed b.1dris, el-Umm, Beyrut, 1993,V1,239-240; Udeh, 1,520-521; Zii-
hayli, Vehbe, Nazariyyetii’d-Damdn, Dimagk, 1982, 5.224; Amir, 5.191-193; S. Sabik, Fikhu's-Siin-
ne, Beyrut, 1996, I11,57-58.

80) Yigit, s.41-42,

81) Udeh, I, 469-470; Ziihayli, V, 754.

82) Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-Miibtedi, Beyrut,
ts., V111, 164; Ibnu’l-Hiimam, Kemaliiddin, Serfiu Fethi’l-Kadir, Misir, 1316, VIII, 269; Molla Hiis-
rev, I, 38?; Udeh, 1, 480; Amir, $.205.

j

H
[

I



146 / Dr. Abdullah COLAK - EKEV AKADEMI DERGISI

Maliki, Safii ve Hanbell hukukculara gore ise, kigilere karg: diizenlenen haksiz sal-
dirinin hukukun sug olarak tanimladig1 ve karsiliginda ceza dngordiigii bir eylem 6lma-
s1, megru miidéfaa icin sart degildir. Buna gore haksiz saldirty1 gergeklestiren sahstn, o-
cuk, akil hastasi gibi cezil sorumlulugu bulunmayan kisilerden olmasi, kendisine saldi-
rilan gahsin megru miiddfaada bulunmasina engel degildir. Haksiz saldirinin varlifi meg-
ru miidafaa igin yeterli goriilmiigtiir®3. Hanefi mezhebinin 6nde gelen hukukgularindan
Ebi Yusuf’a (6.182/798) gore, saldirmin hukuken sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil
olmasi, mesru miidéfaa icin yeterlidir. Saldirganin cez4i sorumluluga sahip olmasina ge-
rek yoKtur84, .

Ebl Hanife (6.150/767) ile aym kanaati paylagan bir kisim hukukgulara gore, akil
hastalar1 ve ¢ocuklar gibi cezaf sorumlulugu bulunmayan kisi veya hayvanlanin fiilleri
su¢ kapsaminda ele alinamayacagindan, saldir; aninda yapilacak savunma megru miida-
faa olarak degerlendirilmez; olsa olsa biyle bir saldin, bir tehlike sayilarak, saldmya ug-
rayan kimsenin zaruret halinde bulundugu ileri siiriilebilir8>.

Bir fiilin haksizhgim belirlemede failin niyeti ve durumunu degil, bizzat fiilin ken-
disini dikkate alan Maliki, Safii, Hanbeli hukukcular; Hanefilerden Ebdl Yusuf ile giinii-
miiz modern ceza hukukgularindan Erman ve Dénmezer gibi bazi hukukgulara gore sal- -
dirin isnat yetenegine sahip olmayan birisi (cocuk, akil hastas1 veya hayvan) tarafin-
dan islenmis olmas: fiilin haksiz kabul edilmesine ve kargihifinda megru miidafaa yapil-
masina engel de&ildir86. Ciinkii ortada saldirganin cezalandiriimasi degil. saldinya ugra-
yanin kendisini savunmasi s6z konusudur.

Nakletti§imiz bu goriislere gore, her hangi bir kimse, cezi sorumlulugu olmayan ¢o-
cuk veya akil hastasi bir kimsenin yahut bir hayvanin saldirisina maruz kalsa, kendini sa-
vunmak amaciyla bunlan &ldiirecek olsa, cogunluk Isldm hukukgularina gore savunma-
da bulunan kimseye cezal ve hukuki hi¢ bir sorumluluk gerekmez. Ebd Hanife’ye gore
ortada cezai sorumluluk yoksa da bu kimse, cocuk ve akil hastasinin diyetini, hayvanin
ise kiymetini 6demek zorundadir87. Ciinkii “zaruret bagkasinin hakkini iptal etmez”88
kaidesi geregi zaruretler, kiginin cezaf sorumlulugunu kaldirsa da, onun hukuki sorum-
luluguna etki etmez. Eb{i Yusuf ise hayvan tarafindan gerceklestirilen saldinlara kargi
zaruret halini; cocuk ve akil hastas: tarafindan gergeklestirilen saldinlara karg1 da mesru
miidafaay1 kabul etmekle diger Hanefilerden farkh bir goriis benimsemistir8.

83) $afif, VI, 246; Ziihayli, el-Fikh, V,757;
84) Merginani, VIII, 164; ibnu’l-Hiimam, VIII, 269; Udeh, 1, 480; Amir, 5.205.

85) ibnu’l-Hiimam, VIIL, 269; Molia Hiisrev, 1, 386; Udeh, 1, 480, Amir, el-Cerime, s.207; Erem, I1, 25;
Dénmezer-Erman, 11, 107.

86) Safif, VI, 246; Merginant, IV, 164; Ziihaylt, el-Fikh, V,757; Dénmezer-Erman, 11, 108.

87) Safif, V1,245; Miizent, IX, 283; Sirdzi, Ebd Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb, Misir, ts. 11,225;
Merginéni, 1V, 164; Molla Hiisrev, 1, 386; Sirbinf, IV,194; Ziihayli, el-Fikh, V, 754; a.mif. Nazariy-
yetii ’d-Daman, 5.234; Amir, 202-205.

88) Mecelle, md.33; Ali Haydar Hoca Emin Efendizide, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecel[en I- Ahkam,
Ist.1330,1,33.

89) Merginani, VIII, 164; Ibnu’l-Hiimam, VIII, 269.
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2- Saldirt ve savunmaruin aym zaman diliminde gerceklesmis olmasi: Saldin ile sa-
vunma ayni zaman dilimi iginde gerceklesmelidir®0. Buna gére ortada baslamig ve de-
vam etmekte olan yahut basglamasi muhakkak olan bir saldin yoksa, sadece vehimden
oteye gitmeyen saldiri ihtimali ile yapilan savunma mesru olmadig: gibi®! gerceklesmis
ve bitmis veya gelecekte gerceklesecek bir saldin igin yapilan miidafaa da megru degil-
dir. Gelecekte bir saldir s6z konusu ise bundan resmi mercilere bagvurmak suretiyle ya
da bagka sekilde kaginmak imkan1 bulundugundan, savunma zorunlu degildir®2. Miida-
faa hakk: sugun iglenmesi devam ettigi siirece gecerli olup, miitecavizin etkisiz hale ge-
tirilmesiyle de son bulur.

islam ve modern ceza hukukunda baglamarms ama baglamasina kesin goziiyle baki-
lan bir saldir, baglamg gibi kabul edilirken, aym sekilde bitmis olmasina ragmen tekra-
nindan korkulan bir saldiri halen devam eden bir saldini gibi kabul edilmektedir. Once
saldirganin harekete gecmesi, miidafiin ise daha sonra savunmada bulunmasi her zaman
zorunlu bir siralama degildir. Aksine daha 6nce-davranmazsa saldiri sonunda olugacak
zararlardan kurtulmaya imkan bulamayacag! durumlarda kisiye saldiri baglamadan ev-
vel savunmaya ge¢me hakk: taninmaktadir93.

3. Saldirnimin kigilige iliskin bir hakka yinelmig olmas:: Hangi haklar saldirniya ugra-
diginda mesru miidafaanin kabul edilecegi ve boyle bir miidafaanin hiikmii tartigmalidir.
Roma hukuku, megru miidafaay: yalmz kisilerin dogal haklar ile, dogustan sahip olduk-
lart haklarla sinurly tutmugtur. Bu hukukun etkisinde kalan kanunlar ve Tiirk Ceza Kanu-
nu, mesru miidafaaya konu olabilecek haklan “nefis ve 1rz” ile sinirlandirmg®4, mala ve
malf haklara karg1 saldirilarda mesru miidafaa hakki tanimamustir. Mala karsi yapilan
haksiz saldinlarda mali saldiriya ugrayanin miidafaada bulunmasi megru miidafaa olarak
degil, hakkin kullanilmas: olarak degerlendirilmistir?>. Cermen hukuk sistemi ve onun
etkisinde hazirlanmis kanunlarda iniiddfaaya konu olacak haklarin sinin, nefis ve irzi
miidafaaya mali miiddfaa da ilave edilmek suretiyle genigletilmistir®.

Islam hukukeularimin biiyiik ogunluguna gére hayat, viicut biitiinliigiiniin korunma-
st i¢in megru miidafaa vacib; Hanbelilere gére bu miidafaanin -fitne zamani diginda- ya-
pilmasi zorunlu bir gérevdir. Fitne zamaminda ise vacip degil, caizdir®’. Bir kimsenin

90) Ibn Abidin, VI, 545; Qdeh, 1, 482; Behnes?, el-Mevsiia, 111, 28,31; Zithayli, el-Fikh, V, 754; Dén-
meze-Erman, 11, 113; Onder, 5.242. :

91) Sirbini, IV, 194; Destki, IV, 357; Udeh, 1, 481; Onder, s.243.

92) (deh, 1,481; Amir, 5.203; Dénmezer-Erman, 1, 113; Erem, 11, 32; Onder, 5.243.

93) Safii, VI, 47; Sirbind, IV, 199; Behiitf, VI, 155; Ibn Abidin, VI, 546; Udeh, 1, 481; Erem, 11,26, 31;
Goztibiiyiik, s.186; Onder, 5.243; Tosun, s.189.

94) TCK md:49/2-3. Dénmezer - Erman, 11, 111; Onder, s.24; Erem, II, 28.
95) Donmezer-Erman, II, 110-111. Bkz. BK. md.52
96) Onder, s. 242. Hira, s. 84. Krs. Isvicre C.K.md:33; italyan C.K. md.52.

97) Sirdzd, II, 225; Kasani, VII, 93; Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi'd-
Dekaik, Beyrut, 1313-1315,VI,110; Behiti, VI, 155; Desiki, IV, 357; Udeh, 1,474-475; Ziihayli, el-
Fikh, 755-756; Behnesi, el-Mevziia, 111,29; Amir, s.201.

j
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kendisinin veya bir bagkasinin irzina y6nelik saldirty: defetmek icin yapacagi savunma-
nin vacip olduguna dair biitiin {slim hukukcularinin ittifaki vardir®8. Mala yonelik hak-
siz saldirilara kars1 megru miid4faa, cogunluk Islim hukukgularina gére -malin miktart
az veya ¢ok olsun- caizdir®,

Kargilikli ¢atigma ve kavga hallerinde megru miidafaanin cevazi konusuna gelince,
oncelikle saldirtyr kimin baslattigim belirlemek gerekir. Her iki tarafin da ¢atigma igin
hazirlandig: ve saldirtya ilk gegenin kim oldugunun belirlenemedigi; taraflardan her bi-
rinin yeminle digerini, kendini savunurken yaraladigini iddia ettigi hallerde her iki taraf
da savunma halinde kabul edilmeli ve megru miidafaa her ikisi icin de uygulanmali, her
birine, digerine verdigi zarar tazmin ettirilmelidir!0.

Mesru miidafaa igin, saldirinin cebri olmasi yani maddi bir sekilde ortaya ¢ikmasi ge-
rekir. Bu itibarla, iftira, sdvme ve hakaret gibi sozle yapilan saldirilar, mesru miidafaa se-
bebi olamazlar. Bu tiir suglarin faillerinden davaci olunarak hak ettikleri cezanin yarg:
tarafindan verilmesini saglamak miimkiindiir ve hemen kargilik verilmesi zorunlu degil-
dirlo1l, '

B. Savunmaya lliskin Sartlar

1. Savunmada zorunluluk bulunmalidir: Megru miidafaadan s6z edebilmek icin, sa-
vunmanin zorunlu olmasi gerekir. Zorunluluk, haksiz saldiriya maruz kalan bir kimsenin
saldirgana zarar vermeden saldindan kurtulma imkammin olmamasidir. Bu zorunluluk,
icinde bulunulan ortamun sartlarina, saldirganin ve saldinya ugrayanin kisisel durumla-
rna, saldirmin sekli ve derecesine bagli olup, her somut olayda durum ayn ayn deger-
lendirilmelidirl02,

Buna kargilik mesru miidafaada bulunan kimsenin saldiriy1 nlemek icin bagka sege-
neginin bulundugu hallerde zorunluluk gergeklesmemis demektir. Ornegin saldirgani ik-
na etmek, bagirarak uyarmak, hafifce itmek, giivenlik giiclerine haber vermek veya yo-
lunu degistirmek suretiyle saldirty1 onleyebilecek durumdayken bunlarin hig birini yap-
mayip, saldirgan siddetli sekilde dovmek, yaralamak veya daha ileri giderek oliimiine
sebep olmak geklinde yapilan savunmalar mesru miiddfaa degildir!03. Ayn: sekilde, bir
kimsenin evine hirsiz girse ve bir kisim egyalan calsa bu esnada ev sahibi durumu fark
edip bagirsa, bunun lizerine hirsiz ¢aldig: egyalar birakarak kagsa, hirsizi takip eden ev
sahibi, -hirsiz su¢ mahallinden uzaklagmig olmasina ragmen- hirsizi yakalayip oldiirse

98) Safif, VI, 45; Sirazi 11, 225; ibn Kudime, V111, 332; Desiiki, IV, 357; Sevkani, V,236-237, Udeh,
I, 474.

99) Aynntilar igin bkz. Behdti, VI, 154,156; Ziihayli, el-Fikh, V,762-763; S.Sabik, I, 245, Amir,
5.201.

100) Ibn Kudame, VIII, 333; Donmezer-Erman, 11, 111.
101) Cessis, 11,359; Dénmezer-Erman, 11, 113.
102) Odeh, 1, 482; Ziihayli, el-Fikh, V,754; Toroslu, s.73; Tosun, 5.191; Onder, 5.244-245.

103) fbn Kudame,VIII, 329-330; Sirbini, IV,197; Udeh, 1, 482; Behnest, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, 111,
37,39; Zihayli, el-Fikh, V,751,754; Toroslu, 5.73; Tosun, s.191; Onder, 5.244-245.
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bu durumda kisas gerekir. Ciinkii ev sahibi hirsizt mali diginda bir sebepten dolay: 61diir-

- milg demektir. Sayet yaninda ¢aldi1 egyalar mevcut olsayd1 o zaman hirsizin kani heder

olurdul®4, Mesru miidafaanin amaci, saldirgani cezalandirmak degil, onun bir kotiilitk
yapmasina engel olmaktir. Bu itibarla, saldirtya, miimkiin olan en kolay ve en hafif bir
yolla karg1 koymak esastir. Saldirgani daha az bir zararla etkisiz hale getirmek miimkiin
iken zaruretin ve halin gerektirmedigi yollara basvurmak -sorumlulugu gerektirir!05.
Ciinkil megru miidafaa, bir zaruretten dolay1 megru kilinmugtir; zaruretler ise kendi mik-
tarlarinca takdir olunur!08,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da, mevcut bir saldinn kargisinda kag-
mak suretiyle kurtulmak miimkiin iken, kagmayip kendisini savunan bir kimsenin meg-
ru miidafaa hakkindan yararlanip yararlanamayacagidir. Bu konu hem Islam hukukgula-
1 hem de giinlimiiz ceza hukuku yazarlar arasinda tartigmahidir.

Islam hukukgulanina gore saldiriya ugrayan kisinin kacarak saldiridan kurtulma im-
kan1 varsa, bu imkani kullanmasi megru savunma yollarindan biri olarak kabul edilmek-
tedir. Zira haksiz saldiriya ugrayanin, saldirana cebir ve siddet uygulayarak savunma ya-
pabilmesi igin bu yolun diginda bagka bir ¢arenin kalmamug olmas: gerekir. Savunma
yapmadan kagma imkaninin bulunmasi durumunda ise bu zorunluluk kalkmaktadir!07.
Ayrica savunmanin megru miidafaa sayilmas: icin saldiri kaynagina gerekenden daha
fazla zarar verilmemelidir. Kagma imkani varken kuvvet kullanarak saldirgana zarar ver-
mek bu sarti ihlal eder. O halde, gerek zorunluluk sartimn gerekse oran gartinin bir ge-
regi olarak kagma imkaninin kullanilmasi mesru miidafaa sayilir!08. Saldirgan ceza eh-
liyeti olmayan akil hastasi veya saldirgan bir kopek ve azgin bir boga gibi bir hayvan ise,
kagarak saldindan kurtulma imkani varsa bunun kullamlmasinin gerektigi hususunda Is-
1am hukukgular ittifak etmiglerdir!09.

Islam hukukgulan saldiridan kagarak kurtulmanin zorunlu olabilmesi igin baz1 gart-
larin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore saldirganla miicadele etmeden ve
ona zarar vermeden kagma imkam varsa kagmak zorunludur. Zira savunmadaki tedrici-
lik geregi en az zarar veren savunma imkan: hangisi ise dncelikle o yolun denenmesi ge-
rekmektedir. Ikinci olarak saldiriya ugrayan kisinin kagmasi onun igin ar vesilesi olma-
mali ve kagma igi giivenlik icinde olmalidir!10, Eger kagmanin faile veya bagkasina ver-
mesi muhtemel olan zarar, savunma yaparak saldirgana verdigi zarara egit ise veya on-

104) Nevevi, Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, el-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, Beyrut, ts., XIX, 247; Beh-
nest, el-Mes’aliyyetii’l-Cindiyye, 5.210; el-Mevsiia, 111, 31; Udeh, 1,482; Tosun, 5.189.

105) {bn Kudame, VIII, 330; Sirbin, 1V,196-197; Zithayli, el-Fikh, V,751; Apaydn, V,217.
106) Mecelle, md.22.

107). Ibn Kudame, VII1,331; Sirbini, IV,199; Behiti, VI,155; Derdir, Ebu’l-Berekdt Ahmed, eg- Serhu’l-
Kebir (Hagiye ale’s-Serhi’l-Kebir icinde) , Beyrut 1s.,IV, 357; Udeh, 1,483.

108) ibn Kudame, VI, 331; Sirbini, IV,199; Behdt, VI,155; Destiki, IV, 357; Udeh, 1,483; Hira, 5.74. .
109) Nevevi, Ravdatii t-Talibin, X,195; Sirbini, IV, 199.

110) Sirbini, IV, 199; Behiit, VI, 156; Derdir, IV, 357, Udeh, 1, 483; Hira, 5.75; “ed-Difau’- -Ser’1”,
MV.F, Xz(VIII 107.
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dan daha air ise fail kagmak zorunda degildir. Savunma yapinca daha fazla zarar gore-
ce§ine inantyorsa kagmali, saldirganin kendisini takip edip yakalayarak daha biiyiik za-
rar vermesinden endigeli ise savunma yapmasi gerekir!1l.

Tiirk Ceza Hukuku’nda kagma imkaninin kullanilmas: hususunda; saldirya ugraya-
nin kagma zorunlulugunu, sahip oldugu statilye gore degerlendirenler oldugu gibill2,
herhangi bir ayirim yapmaksizin korkaklik sayilan bir hale fertleri zorlama imkan: olma-
digindan saldirtya ugrayanin kagma mecburiyetinin olmadigini savununlar da vardir!13,

Bu konuda daha saglikli ve gagdag bir ¢6ziime varabilmek igin, her seyden dnce, kag-
manin bizatihi serefsizlik olmadigini, dte yandan kagmamanin bazen agirt gururun, sal-
dirganligin veya kavgacilifin igareti olabilecegini kabul etmek ve sorunu menfaatler
dengesine gore ¢ozmek gerekmektedir. Eger kagmanim faile veya baskasina vermesi
muhtemel olan zarar, savunma yaparak saldirgana verdigi zarara egit veya ondan daha
agir ise fail kagmak zorunda degildir. Buna kargilik boyle bir zarar bulunmamasina ve-
ya bu zarar daha hafif olmasina ragmen kagmayan fail mesru savunmadan yararlanamaz.
Su halde giiniimiiz degerler hiyerarsisi nazara alindiginda, iiniformanin prestijinin veya
herhangi bir kiginin onurunun sinirli bir savunmayi, 6rnegin saldirganin doviilmesini ve-
ya hareketsiz duruma sokulmasini megru hale getirebilecegini, buna karsilik zarar gor-
meksizin kagabilecek durumda olan kimsenin saldirgan 6ldiirmesini veya kalici bicim-
de yaralamasini ise mesrulastiramayacagini kabul etmek gerekirll4,

2. Suvunma ile saldirt arasinda oran buiunmaiidir: Savunma ile saldiri arasinda den-
ge olmalidir. Savunma, saldirida bulunan kimseye karg1 ve saldiriy: ortadan kaldiracak
miktarda olmalidir!!5, Savunma, saldirida bulunan kimseden bagkasina kargt yapilirsa,
savunmanin hedefi olan kisi saldirida bulunan sahis olmadig1 icin mesru miidafaa s6z
konusu olamaz. Savunma ile saldir arasinda bulunmasi gereken oranin varligini; biri sa-
vunma ve saldirida kullanilan araclar bakimindan, digeri saldiriya ugrayan hak ile sa-
vunma yaparken zarar verilen hak bakimindan olmak iizere iki agidan ele alinabilir.

a- Savunma, saldiriy1 defedecek ve en az zarar verecek vasita ve bu vasitanin kulla-
nilis sekli ile gerceklestirilmelidir. Araclar bakimindan savunma ile saldin arasindaki
oran, kullanilan aracin ne oldugundan ¢ok, nasil kullanilmis oldugu ile alakalidir!16, Bu-
rada dnemli olan, savunmada kullanilan aracin, saldirida kullanilan aracin sebep oldugu
tehlikeyi uzaklagtiracak olgiide kullanilmus olmasidir. Savunmada kullanilacak arag so-
mut olaya gore belirlenir; saldinya ugrayan, saldirganin elindeki aracin aymiyla miidafa-

111) Behit, VI, 155; Udeh, 1, 483; Hira, 5.75

112) Dénmezer-Erman, 11, 115-116, Torosly, 5.73.

113) Genis bilgi i¢in bkz. Erem, 11,34; Dénmezer-Erman, 11, 116; Toroslu, 5.74.

114) Toroslu, 5.74. . -

115) Hucurdt, 49/9°da, “...sdyet biri dtekine saldirirsa Allah’in buyruguna déniinceye kadar saldiran
tarafla vurugun” buyurularak verilecek karsiigin saldirgan1 vazgegirecek miktarla sinirli oldugu-
nu gosteriyor. Cessds, III, 601. .

116) Onder, 5.245; Hira, s.77.
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aya mecbur edilemez, bu her zaman miimkiin de olmayabilir. Bu sebeple bigakla yapi-
lan saldinya kars: tag veya silahla kars: konabilir. Fakat stzii edilen ara¢ saldirgam sal-
dindan vazgegirecek kadar kullanilmahdir. Savunmada bulunan kisi elindeki silahla sal-
dirgan korkutmak suretiyle havaya ates etme veya bacagindan yaralayarak etkisiz hale
getirme imkanina sahip oldugu halde, bunu yapmayarak onu oldiiriirse, aract olgiisiiz bir
sekilde kullanmis, yani savunmada agiriliga kagmus olur!!7 ve savunma sinirini agan fi-
illerinden dolay: hukuki ve cezil agidan sorumlu tutulur. Ortada mevcut bir saldirinin
varlig1, savunan lehine cezada hafifletici sebep olarak degerlendirilebilir.

b- Saldirrya ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarara ugratilan hak arasinda da bir
orantinin bulunmasi gerekir. Ancak sadece iki hakki karsilagtirmak her zaman dogru ol-
mayacagi gibi, bu kiyaslamay: biisbiitiin ihmal etmek de hatali olur ve saldir ile savun-
ma arasindaki orantiyr somut bir gekilde ve Ozellikle saldinn aninda, saldiriya ugrayan
kimsenin i¢inde bulundugu duruma gére ¢éziimlemek gerekir!18. Zira ayni hukuki var-
lik degisik agirlikta ihlal edilebilir. Dolayistyla saldirgan tarafindan gergeklestirilmek is-
tenen hafif yaralama ile savunma tarafindan gerceklestirilen el veya ayaktan birinin kay-
b1 arasinda oran yoktur!19. Bu sebeple savunma yapma zorunlulugu ile kars: karsiya ge-
len bir kiginin amact saldirgani yaralamak veya 6ldiirmek degil, saldirty: uzaklagtirmak
olmahidir. Ornegin saldirgam yaralayarak saldiridan korunmak miimkiin iken &ldiirmek
suretiyle savunma yapan kigi, haklar arasinda orani ihlal etmis olur. Ciinkii korunmasi-
na dncelik verilmesi bakimindan hayat hakki, viicut biitiinliigti hakkindan daha 6nemli-
dir!Y,

Haklar arasindaki oranin varhigi mutlak olarak anlasilmamahidir. Bir hak megru mii-
dafaanin konusu ise, bu hakkin korunmasi i¢in daha degerli bir hakkin zarara ugratilmig
olmas1, degerler arasinda dengesizlik olmadig: gibi, degerleri bir derecelendirmeye tabi
tutmaya caligmak, bir ¢ok halde mesru miidafaa miiessesesinin uygulanabilmesini engel-
ler. O halde mesele, saldirinin giddeti ve savunmanin gerekliliginin tespitidir ve bu oran,
korunan yarar bakimindan degil, saldindan kurtulmak igin nelerin, nasil ve ne 6lgiide ya-
pilmasi gerekeceginin tayinidir. Bu ise, korunan hakk: degil, bu hakkin korunug seklini
ilgilendirir!2!. Biitiin bu sebeplerden dolay: gerek arag, gerekse haklar arasindaki oran
sart1 somut durumlara gére degerlendirilmelidir.

V. Mesru Miidafaamin Hitkmii

Hukuka uygunluk sebepleri (ruhsatlar), kisiye bir fiili yapip yapmama konusunda bir
yetki verir ve bu yetkiyi kullanip kullanmama kisinin iradesine baghdir. Meseleye Islam
hukukundaki ruhsat agisindan bakildiginda haksiz saldirilara kars: korunmak igin yapi-
lan savunma kimi zaman bir vazife (vacip), kimi zaman da bir hak olarak karsimiza cik-

117) Ibn Hacer, X11,277; Sirbini, IV, 197; Ebl Zehra, el-Ukibe, s.449; Odeh, 1, 483-484; Behnesi, el-
Mevsiia, 111,27; el-Mes’iiliyyetii’l-Cindiyye, s.194; Erem, 11, 35; Toroslu, 5.74 -75.

118) Donmezer-Erman, I, 119,
119) Torosly, s.75.
120) Udeh, I, 487; Hara, 5.79-80;
121) Onder, 5.246.
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maktadir!22, Tekliff bir hiikiim olan vacip, ser’an yapilmas: kesin olarak istenilen, Oziir-
siiz terk edenin giinah iglemis sayilacag1 ve hukuken cezalandirilacag: bir fiil iken!23;
hak “gerceklesmesi sahibinin iradesine birakilmg, hukuken himayeye erismis maddi ve
mdanevi sahsi menfaatlerdir.”12* Bu durumda megru miiddfaanin hak kabul edildigi du-
rumlarda, saldirgana kars1 koyup koymamada serbestlik olacak ve savunma yapmadig1
zaman dinen ve hukuken sorumlu tutulmayacaktir. Halbuki nefsi ve irz1 miidéfaada ol-
dugu gibi saldirtya ugrayan ister kendisinin ister bagkasinin can1 olsun savunma yapma-
s1 vaciptir. Namusuna tecaviize kalkigan bir kimseden, onu 8ldiirmekten bagka kurtulug
yolu bulamayan kimsenin saldirgan: §ldiirmesi vaciptir ve savunma yapmamasi suca im-
kan tantmak olur ki bu da ta’ziri gerektiren bir suctur!25, Megru miidafaanin hitkmii sal-
dirinin yoneldigi nefse, irza ve mala gore farklilik arz edecektir.

a-Nefsi miiddfaa: Canin korunmast igin mesru miidafaa Islam hukukgularinin biiyiik
cogunluguna (Hanefi, Safii ve Malikilere ve bir kisim Hanbelilere ) gore vaciptir!26. Di-
ger bir kusim Hanbeli, $afif ve Maliki hukukgular fitnenin kol gezdigi ortamlarda kigi-
nin canini miidafaasinin vacip olmdyip caiz oldugu kanaatindedirler. Onlar bu gériigle-
rine Hz. Peygamber’in “Allah’n dldiiriilen kulu (Habil) gibi ol, éldiiren kulu (Kabil) gi-
bi olma”127 ve “Sayet kiliglarin pariltisinin seni maglup etmesinden korkarsan ridanin
kenarm yiiziine drt ki saldirgan kigi kendi giinahi ve seni (6ldiirmen)in giinah ile don-
siin...”128 hadislerini delil getirirler. Ayrica Hz. Osman’in &ldiiriilmek iizere asilerce evi
kusatildiginda kendisini savunmamas: ve savunmak isteyenlere de miisaade etmemesini
delil gosicrirler’ 2,

Hz. Adem’in iki oglunun kissasini teyit eder mahiyetteki ilk hadisle ilgili ibn Ab-
bas’in yorumuna gore, Habil, Kabil’e “ben kendimi savunmayacagim” demiyor, sadece
“sen beni Oldiirmeye kalkigsan da seni dldiirmek icin ilk harekete gegen ben olmayaca-
gim” diyor. Bu tevil nefsi miidafaay: terk etmenin cevazini géstermez, ¢iinkii insanin ca-
nint miidafaast vaciptir!30, Tkinci hadiste ve Hz. Osman’in uygulamasinda, miisliman- .
lar arasinda fitnenin kol gezdigi bir ortamda meydana gelen bir saldirt durumunda, sal-
dirty: defetmeye caligmak daha biiyiik felaketlere, fitne ve fesada yol agacaksa boyle bir
vebale ortak olmamak, i¢ savasi 6nlemek icin sergilenebilecek davramg ortaya konul-
mugtur, yoksa ortada megru miidafaayr yasaklayan bir durum séz konusu degildir!3!.

122) Udeh, 1471.
123) Gazali, I, 126-127; Zeydan, s.22; Ebil Zehra, Usiil, 5.25; Saban, s.207.

124) Karaman, Hayreddin, /slam Hukuk Tarihi, [st. 1989, 5.7; Uzunpostalci, Mustafa, Hukuk ve Isldm
Hukuku, Konya. 1987, 1,7.

125) Udeh, 1,471-475; Hira, 5.96. -

126) Zeylal, VI,110; Sirbini, IV, 195; Udeh, 1,474-475; Behnesi, el-Mevsiia, 111,35-36

127) ibn Hanbel, V,110,292; Sevkani, V1,76. Aym: konuya deginen ayet icin bkz. Maide, 5/28-29.

128) Ebii Daviid, Fiten,2; ibn Méce, Fiten,10; Ibn Hanbel, V,163.

129) ibn Kudame, VI11,331; Behiiti, V1,155-156; Udeh, 1,475.

130) Cessas, II, 563-564; Hallaf, s.121.

131) Cessas, 11, 566-567; Azimabadi, Avnii’l-Ma’biid , Beyrut, 1415, X1,230. Diger yorumiar igin bkz.
;&z)g, Hgb i 36154—1655; Ates, Abdurrahman, Kur'dn'a Gire Dinde Zorlama ve Siddet Sorunu, Ist.

,5.30-31.



ISLAM CEZA HUKUKUNDA MESRD MUDAFAA ‘ 153

Bir kimse haksiz saldiri kargisinda kendisinin veya bir bagkasimn nefsini miidafaa
ederken, saldirgani yaralamak veya 6ldiirmek zorunda kalirsa hicbir cezdi sorumiulugun
olmayacag1 hususunda Islam hukukgulari miittefiktir. Yine gogunluk Istdm hukukgulari-
na gore, maktuliin yakinlarina diyet (veya oldiiriilen hayvan ise sahibine kiymetini) 6de-
me gibi bir yiikiimliiliik yoktur!32, Bu hususta Eb{i Hanife’nin yaklagim: diger miigtehit-
lerden farklidir..Ona gore akil hastas ve ¢ocuk gibi cezal sorumlulugu olmayanlarin sal-
dirilarina kargi yapilan nefis miidafaas1 mesru miidafaa degil, zaruret hali icinde deger-
lendirilmelidir!33. Bu sebeple Ebdi Hanife’ye goére saldirt ¢ocuk, akil hastasi veya bir
hayvan tarafindan yapilmig ve sonugta saldirgan yaralanmug veya 6ldiirlilmiigse savunan,
cocuk ve akil hastasinin diyetini, hayvanin ise kiymetini 6demekle sorumludur. Ebdl Yu-
suf’a gore, kiigiik cocuga ve akil hastasina karg: mesru miidéfaa yapilabileceginden do-

lay1 savunma esnasinda bunlara verilen zararlardan dolay: herhangi bir miieyyide gerek-

mez. Hayvana verilen zararlarin ise tazmin edilme yiikiimliiliigii vardir!34.

Ozet olarak intihari yasaklayan, nefsi miidafaa ugruna 6ldiiriilmeyi sehitlik sayan, bir
dinde, nefsi miidafaanin vacip kabul edilmesinin isabetli olacagini sdyleyebiliriz.

b-Irzi miiddfaa: Kur’an-1 Kerim’de 1z kelimesi gegmemektedir. Hadislerde ise ma-
nevi kisilik degerlerini ifade etmek iizere 1rz kelimesinin sik¢a kullanildigi goriilmekte-
dir. Irz terimi iki sekilde yorumianabilir. Birincisi dar yorumdur. Buna gore, korurimast
gereken manevi kisilik degerlerinden yalnizca iffetle ve cinsi hayatla ilgili olanlar kas-
tedilir. “Irza tecaviiz” tabiri hukuk dilinde “cinsel tecaviizii” ifade etmektedir!35. Bu yo-
rum kabul edilecek olursa irza gegme geklinde olmayan 6zel hayat, seref ve haysivet gi-
bi haklara yonelik bir ¢ok saldinda, saldiriya ugrayan kisi kendini savunma hakkindan
mahrum kalacaktir!36, Tkincisi ise genis yorumdur. Bu yoruma gore 1rz terimi, insan nes-
liyle alakali namus, seref, haysiyet, onur, izzet-i nefs gibi manalara gelmektedir!37. Irz
terimi genis icerikli bir kavram oldugundan dolay1 1rz1 miidafaa konusu sadece 1rza geg-
me seklindeki haksiz saldirilarla sinirlandirilamaz. Bu nedenle zina, zinaya gotiiren ha-
reketler seklindeki saldirlar, gegitli yollarla 6zel hayatin gizliligini ihlal eden miidahale-
ler, seref, haysiyet ve onura yonelik saldirilar da 1rz1 miidafaa kapsaminda degerlendiri-
lecektir!38. Islam hukukunda 1rz1 miidafaa hususuna biiyiik nem verilmistir. Sturli sa-
yidaki had cezalarindan ikisi (zina ve kazif!39 haddi) irzla alakali olmasi, Hz. Peygam-

132) $afii, V1,245, Sirdzi, 11,225; Kasani, VII, 92; Sirbini, 1V,194; Behdti, VI,155; Ziihayli, el-Fikh,V,
756; Amir, el-Cerime, 5.207.

133) Udeh, 1,480, Zishayli, el-Fikh, V, 754; Behnesi, el-Mevsid, 111, 35-36; Amir, 5.207.

134) Merginani, 1V, 164; ibni’l-Hiimam, Molla Hiisrev, 1,386; ibn Abidin, V1, 546; Zihayli, e/l-Fikh,
V,757.

135) Hokelekli, XIX, 134.

136) Erem, I, 29; Hira, 5.89-90.

137) Beser, Faruk, /slam’da Sosyal Giivenlik, Ankara, 1987, 5.86; Erdogan, s.166, Hira, s. 90.

138) Erem, I, 30; Hira, s.90.

139) Bkz. Niir 24/2, 23. Kisaca iffete iftira olarak ifade edilen kazif sucu “muhsan olan bir kimseye
agiktan veya delélet yoluyla zind isnad etmek yahut nesebini inkar etmektir.” Iffete iftira sugunun
cezasi izzetli ve sahsiyetli kisilerin irzlarimi ve haysiyetlerini korumaya yénelik oldugu agiktir. Ka-
sani, VI1,40; Ibn Kudame, VIII,215; Sabani, M.Al, Ravdiu’l-Beydn fi Tefsiri Ayati’l-Ahkdmi mi-
ne’l-Kur’an, ist., ts. II, 59.
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ber’in “Her miisliimanin digerine kani, mali ve irzi haramdir. »140 buyurmasi ve irz; mii- .
défaa ugruna oldiiriilenin sehit olacagini haber vermesil4! 1rz1 korumaya verilen $nemin
birer gistergesidir. '

Islam hukukgular arasinda genel olarak 1rza gegme ve buna gotiiren fiillere karg: ya-
pilan megru miidafaanin vacip oldugu konusunda gériis birligi bulunmaktadir!42.

Isldm hukukunda, 6zel hayatin gizli tutulmasi ve 6zel hayat hallerinin korunmasi
amactyla Kitap ve Siinnet’te bazi prensipler ortaya konulmustur. Bir kimsenin gizli ve
ayip hususlarin1 8grenmeye calisma (tecessiis), gizli konugmalarini dinleme!43, bagkala-
rinn evine izinsiz girme ve bakma yasagi!4* bunlarin baginda gelir!45. Giiniimiiz igin,
telefonlarm izinsiz dinlenmesi, 6zel hayatin gizlilikleri ile ilgili cekim yapilmas: da nass-
larda anlatilan tecesstis icerisinde degerlendirilebilir.

Islam hukukgulan 6zel hayata yonelik miidahaleleri hukuka aykir: saldirilar olarak
degerlendirmisler ve bu tiir saldirilara kar§1 yapilan savunmalar megr miidafaa kapsa~
minda ele almiglardir. Bu konuda klasik Islém hukuku kaynaklarinda iizerinde durulan
hususlarin basinda konut dokunulmazligina yonelik saldinilar ve buna kars: yapilan hak-
l1 savunma gelmektedir. Konut dokunulmazhg: bir yoniiyle mal giivenligi, diger yonily-
le iz giivenligi ile alakasi olan bir husustur. Bir kimsenin, agikca, bagkasinin bilgisi di-
sinda tuttugu veya dolayl: olarak gizlemek istedigi anlasilan hususlan dinlemesi ve go-
riintiilemesi yasaktir. Bu sebeple hi¢ kimse bir ba§kasmm evme izni ve rizas1 olmaksizin
S féu'll'.i‘/ BuRainis vy o L0 :‘»I:Em"w:i‘a'\ /i "\3 Giihi b ‘;\1 B uskenl alesinin ve sirlarim
barmacudlr Bundan dolay1 ona yapilacak bir saldir kiginin kendisine yapilnus demek-
tir!46. Bu baglamda Hz. Peygamber “izinsiz olarak bagkasinin evine bakanin géziiniin
ev-sahiplerince gikarilmasinn helal oldugunu”'47 sdyler. Islam hukukcular 6zel haya-
tin gizliliklerine karsi mesru miidafaay hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmekle
birlikte savunmanin nasil yap11mas1 gerektigi hususunda farkh ictihatlar ortaya koymus-
lardir!48,

¢~ Mal: milddfaa: Islam’da miisliimanin cani ve 1rz1 gibi malt da kutsaldir. Cogunluk
Islam hukukgularina gore mala karsi tecaviizii nlemek vacip olmayip caizdir/hakuir.
Mali miiddfaanin liizumunu anlatan hadislerdeki!4® ifadenin umumilifine gore gasp

140) Miislim, Birr, 32; Tirmizi, Birr, 18; ibn Méce, Fiten, 2.
141) Buhaéri, Mezalim, 33; Ebi David, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat, 21; [bn Hanbel, 11,163, 221,223,
142) Zeylai, V1,110; Sirbini, IV,195; Behati; VI,155; Zithayli, el-Fikh, V,759; Udeh, 1,474-475.

143) Hucurat, 49/12. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasimn tarihi ve hukuki gelisimi icin bkz. Acar, s.
93-110.

144) Nir, 24/27-28. Hadisler icin bkz. Buhari Diyat,23; Miislim, Edep, 43-44; Ebii Davad, Edep,127.
145) Ozel hayatin gizliligi ile ilgili diger biigiler icin bkz. Armagan, 5.106-110.

146) Begser, 5.90; Acar, s. 102-108; Hira, 5.105 _

147) Buhari Diyat, 23; Miislim, Edep, 43-44; Ebi{i David, Edep,127; Neséi, Kasame, 48.

148) Bkz. Safii, V1,48-50; Sirazi, 11, 25; ibn Kudime, VIII, 335-336; Sirbini, IV, 198; Hira, 5.106-110.

149) Bkz. Buhari, Mezilim, 33; Ebfi Daviid, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat, 21; Ibn Méce, Hudid, 21; ibn
Hanbel, I1,163,221,223 ; Nesaf, Tahrim, 22-24; Sevkani, Neylii'l-Evtar, V1, 74.
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edilmek istenen malin az veya ¢ok olmasi hiikmii degistirmez. Mal miid4faanin caiz ol-
dugunu ifade edenler, sahibinin, onun iizerinde bir bagkasinin- tasarrufta bulunmasina
miisaade etme hakkina dikkat ¢ekerler ve mali haksizlikla elinden alinmak istenen kim-
senin can glivenligini tehlikeye atmamak icin malini savunmamasini caiz goriirler, Oy-
sa mah miiddfaa ugrunda miicadeleyi emreden ve haksizlikla malim gasp etmek isteye-
ne onu teslim etmemesi gerektigini ifade eden hadisleri!50 dikkate alan bir kisim (bazi
Malik? hukukgular gibi) miigtehitler mali miidafaanin vacip oldugunu ifade etmisler-
dir!3!. Ayni sekilde bazi hukukgular gasp edilmek istenen mal bagkasina ait ve saldinya
ugrayanin elinde emanet olarak bulunuyorsa onu miidafaanin vacip oldugunu belirtmis-
lerdir!32. Sonug olarak ister vacip ister caiz olsun mali miidafaa igin yapilan fiil hukuka
uygunluk sebebidir ve bu sebeple malini miidifaa ederken saldirgani yaralayan veya &l-
diiren kimseye ne kisas ne de diyet cezas: gerekir!33,

Sonug

Biitiin hukuk sistemlerinde, can, mal ve 1rz giivenligi insanlarin temel ve vazgegil-
mez haklari arasinda yer almaktadir. ilke olarak insanlanin mal, can ve 1z giivenlikleri-
ni vatandagi bulunduklan devletin saglamasi 6ngoriilmekle birlikte bazen bu koruma gé-
revi, hukuk tarafindan s6z konusu haklarin sahiplerine de taninmugtir. Tarihten giiniimii-
ze -kapsamu farkli olsa da- biitiin hukuk sistemlerinde, hukuka uygunluk sebeplerinden
biri olarak kabul edilen megru miidéfaa, kisinin gerek kendisinin gerekse bagkasinin ca-
g, gzina ve malina yonelik meveut yahut gergeklegmesi muhakkak olan hukuka ay-
kin bir saldirty1 savmak icin yapti: zorunlu ve 6l¢iilii savunmadir.

Baglangictan itibaren Islam, hukuka uygunluk sebebi olarak mesru miidafaaya yer
vermigtir. Bu husus temel ilkeler olarak dyetlerde ve ayrintili olarak hadislerde izah edil-
migtir. Klasik Isldm hukuku kaynaklarinda konular giiniimiiz hukuk sistemlerinde oldu-
gu gibi miistakil bir baglik altinda ele alinmamistir.

Beseri hukukta mesru miiddfaanin hukuki dayanagi farkli teorilerle izah edllmeye ca-
ligtimugtur. Is1am hukukunda mesru miiddfaanin hukuki dayanags, Kitab, Siinnet ve icmé-
"dir. Mesru miidafaa halinde iglenen fiilin hukuka uygunluk sebebini, hukuk diizeninin,
hakkin tecaviize ugramasina izin vermeyecegi esasinda aramak gerekir. Ciinkii hukuk
diizeni, saldirya ugrayanin menfaatini kanuna karsi ¢ikanin menfaatine tercih etmekte-
dir. Islam hukuk doktrininde, dinin, canin, aklin, 1rzin (sahsiyet haklarinin) ve-malin mu-
hafazasi zarfiriyydt-1 diniyye olarak isimlendirilmekte ve bu haklarin korunmasimin ge-
regi ve dokunulmazhig: vurgulanmaktadir. Megru miidafaamn kapsanum sadece ‘cani ve
irzt miidafaa” ile sinirlandirarak dar tutan hukuk sistemleri oldugu gibi, genis tutan hu-

150) Ibn Hanbel, V, 295; ibn Abdisselam, [, 45°de “Cani miidafaa mali miidafaadan énde gelir” der.

151) Sirdzi, 11,224; ibn Kudame, VIII, 331. Bazi Maliki hukukgular gasp ediliek istenen malin degeri
az ise mesru miid&faa caiz degil demislerse de hadislerdeki umumilik bdyle bir igtihadii aleyhine
delildir. Sevkani, VI, 75.

152) Udeh, 1,475.
153) $afii, VL, 46-47; Bilmen, II1,124.
;

'
i



156 / Dr. Abdullah COLAK ' EKEV AKADEMI DERGISI

kuk sistemleri de vardir. Islam hukuku hakli savunmanin kapsamun genis tutan hukuk
sistemleri icerisinde yer almaktadir.

Gerek [slam hukukunda gerekse giiniimiiz ceza hukukunda hukuken korunan hakla-
rina karst saldin durumunda iigiincii kigi lehine megru miidafaa toplumsal dayanigma ge-
regi kabul edilmistir.

Hakli savunmanin hukuka uygunluk sebebi kabul edilip failinin cezalandirilmamasi,
ortaya gikabilecek suiistimalleri 6nlemek icin gerek Islim Hukukunda gerek modern hu-
kukta benzer sartlar ileri siiriilmiigtiir: Saldirinin haksiz olmass, saldit ve savunmanin
ayn1 zaman diliminde gerceklesmis olmasi, saldirnin kisilige iligkin bir hakka yonelmig
olmas, tecaviiziin savunma amnda mevcut olmasi saldinya iligkin sartlardir. Savunma-
ya iliskin sartlar ise, savunmada zorunlulugun bulunmasi ve savunma ile saldir1 arasin-
da oran bulunmasidir.

Hukuka uygunluk sebepleri icinde yer alan mesru miidifaaya Isldm hukukundaki
ruhsat agisindan bakildiginda haksiz saldirilara kargi korunmak igin yapilan savunma,
mesru miiddfaanin yapilmasma neden olan saldirinin nefse, irza ve mala yonelmesine
bagh olarak kimi zaman bir vazife (vacip), kimi zaman da bir hak (caiz) olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.



