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AKIDE INSASINDA HABER-I VAHIDIN
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Ozet

Haber-i vahidin itikddda delil olup olmadig hadis ve keldm alimlerinin miidahil ol-
dugu onemli bir tarngma konusudur. Haber-i vahidin akide ingasina zemin olugturacak
bir bilgi vermesi hususunda Islam alimleri arasinda su ii¢ egilim soz konusu olmugtur:
Mutlak ret, mutlak kabul ve sartl kabul. Akide insasida haber-i vahidi delil olarak ele
almamay: prensipte kabul edenlerin bu usiile sadik kalamamalar: konunun Onemli bir
problematigi olmay siirdiirmektedir. Haber-i vahidin sahih, zayif ve mevzu’ ayrimin: goz
ardr eden toptan ret ya da toptan kabulii yerine, belli bir usiil cercevesinde degerlendi-
rilmesi yolunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: bilgi, itikad, amel, haber, delil, hadis kabuliinde kriterler.

Epistemological Value of Khabar Wahid in Establ.ishing Aqeedah
Abstract

Whether khabar wahid (hadith narrated by a single source) can be regarded as evi-
dence in faith, is an important issue of debate among hadith and kalam scholars. There
are three approaches among Islamic scholars io the issue of whether khabar wahid con-
tains any knowledge which may from a basis for establishing matters of ageedah (beli-
efs): absolute rejection, absolute acceptance, and conditional acceptance. The fact tha
the scholars who accept the process of building faith with khabar wahid do not necessa-
rily adhere to these principles is still an important problematic aspect of the issue. Cont-
rary to the absolute rejection and absolute acceptance approaches which ignore the ca-
tegorization of khabar wahid into sahih (authentic), da’if (weak) and maudu’ (forged or
fabricated), this article suggest that khabar wahid be evaluated within a certain proce-
dural framework.

Key Words: Knowledge, faith, practice, khabar, evidence, criteria in hadith accep-
tance.
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Girig

Kelam ilmi ele aldif: problemleri tartisip, tahlil ederken ve bir takim tezlerle bilgi su-
narken ger’ dayanaklarindan biri vahiy (Kur’an), digeri de siinnettir. {13hi vahyin otan-
tik metni en iyi sekilde korunup, ¢ok yiiksek sayida nakilci tarafindan aktarildigi halde,
ayn: durum tiim hadisler igin s6z konusu olmamugtir. Dinin istikrar ¢ergevesini siiphe ve
ihtimalden arndiran, kat’i delillere bina edilen sibiteler olusturmalidir. Dinde hiikiimler
itikad, amel ve ahlak olmak lizere U¢ temel kategoriye ayriimaktadir. Bunlar bir bilgi te-
meline dayanmak dorumundadir. Keldm kaynaklarinin keldm bahislerine cogunlukla bii-
gi nazariyesi ile baglamalar: bu bakimdan anlamlidir. Bu kaynaklarda Allah ve insan bil-
gisi, bilginin imkan, akil ve vahiy iligkisi, zorunlu ve istidIali bilgi, bilgi vasitas: olarak
duyu, haber ve akhn yeri gibi konular izerinde durulmaktadir. Bu miital8alar dayandik-
lars bilgi kaynaklarmm bilgiyi miimiiin kilmas: ve giivenilir bir temele ve yaprya kavug-
turmasi agisindan gereklidir. Dini hitkiimlerin kaynaklarndan biri olan hadisleri tek tek
ve bir konu biitiinliigii iginde ele almadan 6nce itikadi alanda takip edilecek usil iyi tes-
pit edilmelidir. Tespit edilecek yontemin teorik gercevesi pratige de tagiabilir olmalidir.
Riz bu ¢aligmada teoride oldugu kadar pratikte de bagarih olabilen bir usiiliin gereklili-
gini bir takim Srnekler egliginde inceleyecegiz.

Boyle bir caligmada biz agirhikli olarak konuyu tartisanlardan Mu’tezile’den Kadi
Abdulcebbar’in (v.415/1024), Zahirilerden ibn Hazm’n (v. 456/1064) Es’arflerden Ab-
diilkahir el-Bagdad? (v.418/1027), Ebl Hamid el-Gazali (v.505/1111), Fahreddin er-R4-
zi (v.606/ 1210) ve Seyfuddin Amidi’nin (v.631/1233) ve Selefiye’den Ibn Teymiye’ nin
(v.728/1328) goriiglerine miiracaat ederek problemi tahlil etmeye ¢alisacagiz. Tahlilin
eksenini “haber-i vihid ile istidlalde bulunmanin gerekgeleri ve engellerinin karsilast:-
rilmasi” tegkil etmektedir. Tartigmanin taraflari, Haber-i vahid ile istidlale mutlak olarak
lrarg: olanlar ile baz: gartlar ileri siirerek b&yle bir istidialden yana clanlardir. Konunun
problematikleri, miitevatir ve dhdd haber ayriminda gorilg birliginin olmamasi, haber-1
vahidin amel ve bilgi gerektirmesi acisindan ayr: ayrn miitalad edilip edilemeyecegi, ha-
ber-i v&hidin karine ile kesin bilgi verip veremeyecegi seklinde belirlenebilir.

Baz Bilgi Anlayislaria Kisa Bir Bakss

Konuya girerken bilgi tanimlarina kisaca temas ederek, haberlerin bilgi degeri konu-
sunda goriiglerine sik sik atifta bulunacagimiz otoritelerin biigiden ne anladiklari tizerin-
de kisaca durmak istiyoruz. Bilgi genellikle, “diigiinen biling ile diigiiniilen arasinda ku-
rulan ilgi ve suje-obje iligkisi kurarak varolanlardan haberdar olma” geklinde tarif edil-
mektedir!. Episteme (bilgi), ilk ¢ag Yunan Felsefesinde sani, kanaat ya da inang anlami-
na gelen doxa’dan farki: olarak, dogru bilgi, sistematik bilgi, ilk ilkelerden hareketle ka-
mitlanabilir olan zarurf bilgi icin kullanilan terimdiZr. Bilginin &l¢iitii ve standartlari ag:-
sindan bakildiginda en yaygin anlayisa gore, dogru, diistincemizin gergekle uyusmasin-
dan ibarettir. Eger bir nesne hakkinda olusturdufumuz bir goriig, nesnenin kendisine

1) Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinier ve Terimler Sozliigii, Ank. 1996, 42.
2) Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigi, ist. 2000, 327.
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uyuyorsa dogru, ona uymuyorsa yanhistir3. Keldmcilara gore gergege uygun haber (ha-
ber-i sadik) dogru bilgidir. Ciinkii burada da realiteye uygunluk sart1 gerceklegmektedir®.
Kelam ilminde duyularla elde edilen bilgi zorunludur. Nazari bilgi de onun iizerine inga
edilirS.

el-Ka’bl (v.319/933)’ye gore “bilgi, bir gseye oldugu gibi inangtir”, Ciibbal
(v.303/915)’ye gore bilgi, “bir seye zarur olarak yahut delil ile oldugu gibi inangtir”, og-
Iu Eb Hégim (v.321/933)’e gore “bilgi, bir seye nefs giivenligi ile oldugu gibi inang-
tir”’%. Bugiin gogunlukla kabul edildigi iizere, “bilgi, tahkik edilmis dogru inangtir”; ¢iin-
kii bilgi ve inang ayn: objelere sahip olabilir’. Inang, bir bilgi aktidir ve bilginin bir alt
basamagidir; bilmeyle ilgili bir unsura sahip olan inan¢ dnermesel olarak ifade edilip ge-
sitli test ve dogrulamalardan gectikten sonra bilgi haline gelebilmektedir. Bilgi kesin ol-
ma durumunu; inang ise maksimum seviyedeki “emin olug”u dista tutmay ifade ederS.
Oyle goriiniiyor ki, el-Ka’bi, Ciibbai ve Ebi Hasim’in bu tamimlan taklitcinin imanini
reddetmek amaciyla, imam bilgi ile aym saymalarindan dogmaktadir. Bu durumda onla-
rin bilgi ifade ettigini kabul ettikleri haberler ayni zamanda akide tesbit etmis olacaktir.

Bilginin bir ¢egit inang¢ oldugu gdriigiine itiraz edilmigtir; ¢ilinkii taklit¢i de Allah’a
inanmakta ve bu inanciyla nefs tatminine (siiknu) sahip olmaktadir¥. Bagka bir itiraza
gore de sayet bilgi bir gesit 6zel inang olsayd: her bilenin ayni zamanda inanan olmasi
gerekirdi; halbuki Allah igin “alim” denilebildigi halde “inanan” denilemez!0. Kadi Ab-
dulcebbér, Ciibbai’nin gdriisiinii soyle savunur: “Alim kendisini, bildigi sey hakkinda
inanmug (mutekid) bulur. Ciibbai, bilginin nefsin tatmini konusundaki 6zel anlamina iti-
raz etmemektedir. Ona g&re nefsin tatmini bilgiye artik bir nitelik olarak katilir. Zira o
bilgisizin ve zan ile hareket edenin nefsinin siik@inete ulasmayacagim acikca ifade etmis-
tir!!, Bunun yani sira Kad{, Ebu’l-Huzeyl (v.235/849)’in “bilgi, itikad kabilindendir” g&-
riigiine karg1 ¢iktigin: ve “bilgi itikaddan miistakil olarak bagl bagina bir cinstir” dedigi-
ni de kaydeder!2.

K4di diger itiraza da $6yle cevap verir: “Itikad konusunda Allah ile bir insanin duru-
mu _bir birinden farklidir. Zira jtikad bir vasiftir; inancin nesnesi ile ilgili kalbi bir akit-
tir. Insan bir seyi irade ve niyet ettifinde o seyi kalbinde gizler. Allah hakkinda “kalp”

3) Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Ank. 1998, 31.

4) Taylan, Necip, “Bilgi”, D.J.A., Ist. 1992, VI/159.

5) Bakillani, Ebl Bekr, et-Temhid, thk. 1. Haydar, Beyrut, 1987, 27-28; Matiiridi, Eb Manstr, Kira-
bu't-Tevhid, thk. F. Huleyf, Iskenderiye, t.y. 7; Bagdadi, Abddulkahir, Usalu’d-Din, Ist. 1928, 8-9.

6) Bagdadi, Usilu’d-Din, 5.

7) Dag, Mehmet, “Eg’ari Keldminda Bilgi Problemi”, AULFD., Sayr4, Ank. 1980, 101; Taylan, “Bil-
gi”, V1/159.

8) Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan Iman, Ist. 1997, 73-74.

9) Nesefl, Ebu’l-Mu’in, Tabsiratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay, Ank. 1993, I/55.

10) Bagdadi, Usilu’d-Din, 5-6; Nesefl, a.g.e., 11.

11) Kadi Abdulcebbdr, Mugni (en-Nazar ve’l-Me drif), thk, 1. Medkdr, T. Hiiseyin, Kahire, t.y. X11/26,
37.

12) Kadi Abdulcebbér, Serhu Usili’l-Hamse, thk. Ahmed b. el-Hiiseyin, Kahire, 1988, 188.



72 / Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin AYDIN ——————— EKEV AKADEMI DERGISI

imkansiz olduguna gore, O’nu mutekid olarak nitelemek dogru degildir.”13 Kadi’nin
inang ile bilginin 6zdesligini reddeden goriise boyle bir cevap vermesi itirazi bertaraf
edememektedir. KadT’nin burada kalp ile mekan veya maddi bir objemi yoksa zihni bir
kavrammu kastettigi agtk degildir. Bahse konu olan “kalp” fizyolojik bir obje olmayip
akil, tefekkiir, bilgi, irade, iman, tasdik, sevgi, saygi, sabur, stikiir gibi bir takim fiillerin
kendisiyle anildig1 zihni bir kavramdir!4. Allah’a fizyolojik bir organ isnad edilemezken, »
uldhiyetine yakigir bir gekilde O’na bilgi, irade ve sabir gibi fiiller isnad olunabilmekte-
dir.

Kad? Abdulcebbir’a gére “Zeyd’in evde olugunu miigdhede ederek inanmakla, fani
insanlardan biri tarafindan nakledilen habere dayanarak inanmak arasindaki fark, “nef-
sin siikGin”unu igaretlemektedir!>. K4dt, burada tecriibf bilginin nefsin tatminine yol ag-
t1g1 halde haber-i vahidin b&yle bir nitelikten yoksun olusunu dile getirmektedir. Kadi’ya
gore gliclii haberin bilgi vasitas: olmasi gelenek yoluyla olmustur. Bilgi idrak ve nazar
yoluyla kuvvet kazanirl6, Bu durumda haber ister miitevitir, ister 4had olsun icerik ve
nakil gekli bakimindan akli incelemeye tab? olmak durumundadir.

fbrahim en-Nazzam (v.231/849)"a gére canlilarin fiillerinin hepsi bir cins olup, hare-
ket ve siik@indan ibarettir. Ona gbre, bilgi ve irade hareket cinsinden arazlardir!’?. Buna
gore haber-i vahid, haber verdigi seyin yle oldugu konusunda kalbi harekete gegiriyor-
sa, o sey bilgi ifade eder. Kadi, “bilgi bir taraftan nefsin siiklineti ile agiklanirken, diger
yandan onun hareket olmasi nasil bagdastirilabilir?” sorusu kargisinda da Nazzim’in an-
layisint s6yle savunur: “Sitk(n hareketin genel anlamda kargitidir. Ancak siikiin nefis ile
kayitlandiginda artik onun z1dd: olmaktan ¢ikar.”!8 Izutsu, Mu’tezilenin {13hf sifatlarin
reddi, insan hiirriyet ve sorumlulagunun te’yidi gibi kendi prensiplerine uygun problem-
lerin ¢oziimlenmesiyle ugragtii halde imanin dogas:, konusu lizerinde emek verilmisg bir
teori tiretemediklerini kaydeder!®. Nazzém’in yukaridaki yaklagimu da onun varlik anla-
yisinn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig gibi géziikiiyor. Bu nedenle o, “kalp fiilleri” ara-
sinda dikkatli bir ayrim yapmamaktadir.

Ebu’l-Mu’in en-Neseft (v.508/1115)’ye gore imann akli istidlallere dayali olmasi
sart olmamakla birlikte iman, bir bilgi temeline dayanmalidir. “Delilin itikdda iktirani

13) Abduicebbar, Mugni, X11/28.

14) Kalp fiilleri ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Giller, [thami, “Iman ve Inkarin Ahlaki ve biligsel
(Kognitif) Temelleri”, [sldmiydt Dergisi, c. 1, sa: 1, Ank. 1998, 12-15.

15) Abdulcebbir, Serhu Usil, 47.

16) Abdulcebbar, el-Mugni, XV/376. Bilgi konusundaki tartigmalar igin bkz. Bkz. amlf. Serhu Usil,
46, 188, a.mlf. el-Mugni, 1/171, VI/2, 1X/80, 125, XII/9, 13, 15-16, 17, 20, 23, 25, 27, 31, 33, 37,
49, 110, 214, 386; XIV/ 129; XV/332, 376, 400. ’

17) Bagdidi, Abdulkdhir, e/-Fark Beyne'l-Firak, Beyrit, 1977, 121; amlf. Usitli’d-Din, 6; Nesefi,
a.g.e., 12.

18) Abdulcebbar, Serhu Usal, 47.

19) fzutsu, Toshihiko, fsidm Diisiincesinde Iman Kavramu, gev. S. Ayaz, Ist. 1984, 136.
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(bitisik olmasi) durumunda, bu istidlal] bilgi olur. Bu sayede insan kendini yalana diis-
mekten, aldatilmaktan ve siipheye diisiiriilmekten emin kilar. Hak, delillerin baskin ol-
mas1 ve bagka siklarda yanilma sebeplerinin agifa ¢gikmasiyla batildan aynlir.” Kim siip-
heli bir durumla karsilagirsa onun i¢in bilgi sabit olmaz. Zira gliphe bilgiye ters diiger.
Nesefl mukallidin bilgi sahibi olmasa bile mii’'min olabilecegi kanaatindedir. Bilginin
yoklugu tasdikin yoklugunu gerektirmez. Zira biz melekleri, kitaplan ve ras@illeri beden-
leri ile tanimadigimiz halde onlara inamiriz. Halbuki bazi inkarcilar onlari bizim sahip ol-
madigimiz bu tiir bir yolla tanidiklar: halde tasdik etmezler. Bu durum tasdik ile bilginin
birbirinden ayriliklarina delalet eder20,

Mu’cize gosteren peygamberin haberiyle bilgi sabit olur. Burada itikad bilgi gerekti-
ren delile dayanir2!. Nesefi miitevatir haberi miigghedeye benzetmektedir?2. Mu’tezile
ve Eg’arl’ye gore delil akll olmalidir. Elginin sozii risaleti sabit olmadikga delil olmaz.
Insan bilgisi zaruri ve istidlalf olmak tizere iki nevidir. Bir itikad zorunlu olarak sabit ol-
maz ise zaruri olmaz. Boyle olmayinca da bilgi olmaz. Nesefl’ye gore mutlak olarak tas-
dik iman olmayip, kayitl: (delile dayali) olan tasdik imandir. Her haber verenin haberi-
nin delili miitalda edilir, delili dogrulanan haber tasdik edilir. Haber yalan, aldatmaca ve
stipheye acgik oldugundan iman etmek icin dogruluguna delil aranir. Delilden uzak tas-
dik iman degildir23.

Matiiridi (v.333/944)’ye gore, deliller giinliik hayattaki genel bilgi kaynaklanna uy-

* gun olmak zorundadir. Genel anlamda bilgi kaynaklan: akil, duyular ve haber olduguna
gbre, getirilecek delillerin de bu ii¢ kaynaktan biriyle ilgili olmasi gerekir24. Iman bilgi
ile birlikte tasdik etmektir. Her bilgisizlik valanlamayla ve her bilgi de tasdikle sonug-
lanmaz. Ancak bilgi kalp ile tasdikin olugmasinda ¢ok bilyiik rol oynayabilecegi gibi bil-
gisizlik de inkar ve yalanlamaya yol agabilir2>.

GazAli, bilginin “bir seye oldugu gibi inanmak” geklindeki tarifini tenkit etmektedir.
Zira bu tarifle anlami ¢ok genis olan bilgi 6zellestirilmistir. Gazali, bilginin miigterek
isim oldugu, cesitli sekillerde tarif edilebilecegi, bu sebeple tam ve kesin bir tarife s13-
dirllamayacagi, ancak misallerle tasviri yapilabilecegi kanaatindedir. Ama yine de bir ta-
rif yapilacaksa, bunun “esyay1 oldugu gibi bilmek ve tanumak” seklinde yapilabilecegi-
ni belirtmektedir26. Bu durumda ona gore haber sayet haber verdigi seyi oldugu gibi ak-
tariyorsa bilgi ve itikada konu olacaktir. Bilgi-eylem iligkisi Gaz&li’nin iizerinde 6zenle

20) Nesefl, a.g.e., /47, 55, 59-60.

21) Nesefl, a.g.e., 1/45-46, 48, 56; Bakillani, Temhid, 38-39; a.mif. el-insdf, thk. M. Z. el-Kevseri, Ka-
hire, 1963, 14; Bagdadi, ei-Fark, 313; Amidi, Seyfiiddin, Gayetii’l-Meram, thk. H. Abdiillatif, Ka-
hire, 1391, 95; Ici, Adudu’d-Din, el-Mevakif, thk. A. Amire, Beyrut, 1997, 397.

22) Nesefi, a.g.e., 1/49.

23) Nesefi, a.g.e., 1/45.

24y Ozcan, Hanifi, Matiiridi'de Dinf Cofulculuk, Ist. 1995, 87.
25) Matiiridi, a.g.e., 380-381.

26) Taylan, Necip, Gazdli’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 1st. 1989, 32; Bkz. Gazali, Eb0 Hamid, e/-
Mustasfd, thk. M. Abdusseldm, Beyrut, 1413, 25-26.
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durdugu ternel problemlerden bir tanesidir. Bilginin aragsal ynii onun yazilarinda &zel-
likle vurgulanmaktadir?’,

nmaxitas

[bn Teymiye gesitli “bilgi” ve “haber” tariflerini tenkit ederken, birgok anlami kap-
sayan apagik ve miigterek isimler olduklarindan onlan tarif icin daha agik terimler bul-
manin gliglligii iizerinde durur. Bilgi ve haber cesitlerine gére bir takim tanimlarinin ya-
pilabileceginden bahisle “efradint cmi ve agyarim mani” bir tarifin glicliigiine dikkat
¢eker. Ona gore mesela tiimellerden bahseden, zihnf konulan ele alan bilgi tiiri ile tikel-

‘er; ele alan tecriib? bir bilgt ayn! tanim icerisinde ifade AA.Inmn—IZS B curatla o hadie
L£71 CIC aian (CCTUD!L OII Oliglh aynil anlin IGerisindl 1ade CGLlmeZ =y SUrCul G, nadGis

ilminde bu ilme 6zgii kriterlere baglt saydigi haberlerin bilgi ifade edecegini ve bu bil-
giye akide ingd edilebilecegini benimsemis olmaktadir.

Réazi’ye gore bilgi, olumlu ya da olumsuz bir hiikiim vermedigimiz ve mahiyetini id-
rak ettigimiz “tasavvur’dan ya da idrak edilmis olan mahiyet lizerine yiiklenen olumlu
ya da olumsuz hiikiimden (tasdik) ibarettir2®, Hiikiim ise ya bir istidlali bilgiye ya da tec-
riibeye dayanir. Raz1"ye gore biitiin naklf deliller Hz.Peygamberin dogruluguna daya-
mr30,

Amidf bir takim bilgi tanimlarinda gordiigii kusur ve eksikliklere tek tek deginmis-
tir31. Amidi’ye gore , “bilgi, dyle bir niteliktir ki, ona sahip olan siije i¢in tiimel anlam-
larin gergekleri arasinda bir seckinlik meydana gelir ki, onan kargitina imkan yoktur.” O,
“karsitina imkan yoktur” kaydiyla zan, siiphe ve vehim gibi durumlar tanimin diginda
birakmustir32.

Hz Peygamberden stibfitunda kugku bulunmayan haberlerin zorunlu bilgi gerektirdi-
ginde ve bu bilginin inang agisindan baglayict oldugu hususunda gériislerini miizakere
ettigimiz alimler arasinda ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak delillerin méanaya delaletle-
ri ihtilafa konu olmustur. Gazali, Razi, Taftazani (v.793/1390) gibi keldmcilar siibfitu ka-
tf delillerin kuvvetli bir zan ve iknéi karakter tagidigim savunmuglardir33. Razi’ye gore,
“Naklf (lafzi) delil su on nesnenin kesinlige ulagmasi ile kesinlik ifade eder: 1-teker te-
ker lafizlar, 2-onlann ctimle igindeki yerlerinin dogru bilinmesi (irablar), 3-cekimleri-
ni rivayet edenlerin yanlis yapmamis olmasi, 4-miisterek olmamalari, 5-mecaz olmama-
lari, 6-zaman ve gahislara tahsis edilmemeleri, 7-zamir kullanilmamasi, 8-tehir ve tak-

dim olmamasi, 9-nesh olmamasi, 10-aklf bir itirazin bulunmamasi34.

27) Aydinli, Yasar, “Gazali’'nin ilim ve Diisiince Diinyast” [slami Arag. Dergisi., c. 13, Sayx: 3-4, Ank,
2000, 268.

28) Ibn Teymiye, er-Red ‘alel Mantikiyyin, Beyrut, t.y. 80-88.

29) Razi, Fahreddin, e/-Muhassal, thk.H. Atay, Kahire, 1991,81; a.mlf. Medlimu Usili’d-Din, thk.D.
Semih, Beyrit, 1992, 19,

30) Razi, Fahreddin, Muhassal, Keldm’a Girig, ¢ev.Hiiseyin Atay, Ank. 1978, 46.

31) Amidi, Seyfiiddin, el-ihkam fi Ustli’l-Ahkém, thk.S. el-Cemili, Beyrut, 1404, 1/29.

32) Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Ist. 1991, 58.

33) Yavuz, Y. Sevki, Kur'an-t Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, 184-185,

34) Razi, Keldm'a Girig, 45-46; a.mlf. el-Muhassal, 143; a.mlf. Medlim, 22; a.mif. el-Metalibu ’l-,iliye,
thk. Ahmet es-Seka, Beyift, 1987, IX/113-118.
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Nesefi, Ibn Teymiye, Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), es-Satibi (v.790/1388),
{bn Hiim&m (v.861/1457) gibi alimler de Kur’an’n biitiin delillerinin kesin bagka bir de-
yisle burhani oldugu goriislinii savunmuglardir3. ibn Teymiye ve onu izleyenlere gore
kelameilarin Kur’an delillerini zanni kabul etmelerinin gerisinde onlarin Kur’an’a man-
tiki ve felsefi ilimlerin terimleriyle yaklagmalari ve onun Isldm diisiincesinin akli delil-
lerini kapsadifum diigiinmeyip surf tevétiir derecesine ulagan bir haber nazariyla ona bak-
malandir36, Bunun yam sira Ibn Teymiye keldmeilarin, kendi usillerine dahil oldugunu
diigiindiikleri konulari ve delilleri bizzat dinin asillar1 saymalarin: hatali ve geligkili bul-
maktadir. Ona gore felsefeciler, Mu’tezile ve Eg’ariler akide konusunda akil ve nakil ¢a-
tistif1 zaman aklin &ncelenmesi gerektigi yolundaki genel prensipleri nedeniyle haktan
uzaklagmuglardir. Akidevi problemlerde akillarini hakem yaparak nasslara karg: gerekli
dzeni gostermemiglerdir3”.

Selefiyeden ¢agdas arastirmaci H. Osman, “Selefiyenin digindakiler bir takim temel
kurallar benimsediler, nasslar bunlarin 151g1nda anlamaya galigtilar. Bu kurallara uygun
olanlan aldilar, ters diigenleri reddettiler. Miitevatir haberi zaman zaman 8héd haber say-
dilar.” demektedir38. Ancak, diger ekollerin bir takim temel kurallar benimseyip, nassla-
11 bu kurallann 1s1g1inda anlamaya ¢aligmas: bazen asinliga neden olsa bile nasslan sap-
tirmak olarak miitalda edilmemelidir. Zira bu temel prensiplerin yine nasslardan elde
edildigini unutmamak gerekir. Diger yandan Selefiye de tevkifilik, cedelden kaginma,
naklin akla oncelenmesi, takdis, tasdik, aczi itiraf, siik(t, imsak, keff ve marifet ehlini
teslim gibi39 bir takim prensipler kabul etmigtir. Ayrica haberlerin miitevatir ve dhad ola-
rak nitelenmesinde her zaman soz birligi bulunmamaktadir. ‘Hadis ve usill limleri
Hz.Peygamber’den gelen haberleri ikiye ayimnrlar: Miitevitir ve 8had. Haber-i vahid iize-
rindeki tartigmalara gegmeden &nce miitevatir haber ile ilgili goriisleri irdelemek istiyo-
ruz. Zira bir tarafin haber-i vahid dedigine diger taraf miitevatir diyebilmektedir.

Miitevatir Hadis

Ibn Hacer el-Askalani (v.852/1449), miitevatiri §oyle tamimlar: “Adeten yalan iizerin-
de anlagmalan miimkiin goriinmeyecek kadar ¢ok sayida kimsenin bagtan-sona yine ken-
dileri gibi ravilerden aktardig, kesin bilgi veren haberlerdir.”40 Peygamberlerin ve iilke-

35) Yavuz, a.g.e., 187; Bkz. fon Teymiye, Der’ii Te’druzi’l-'Akl ve’n-Nakl, thk. R. Salim, Riyad, 1971,
111/432; Ibn Kayyim, Beddiu’l-Fevaid, thk. Heyet, Mekke, 1996, 11/345; a.mlf. es-Sava iku'l-Miir-
sele, thk. Ali b. Muhammed, Riyad, 1998, 111/1032, 1181.

36) Yavuz, a.g.e., 187; Ibn Teymiye, Asiu’l-"ilm (Mecm@u’l-Fetava Iginde), y.y. t.y. [1/12; Ibn Kayyim,
es-Sava'iku'l-Miirsele, 643. ‘

37) 1bn Teymiye, Der’ii Tedruz, 1/73, V1258, Herras, Halil, Ibn Teymiye es-Selefi Nakduhu li Mesaliki’l-
Miitekellimin ve’l-Feldsife fi’l-liahiyyat, Beyrut, 1984, 1/39.

38) Hasan, Osman b. Ali, Menhecu’l-Istidlal ald Mesaili’l-ltikdd, Riyad, ty. 1/41.

39) Hasan, Menhecu'l-Istidlal, 1/40-48; Golciik, Serafeddin, Keldm Tarihi, Konya, 2000, 85. 7

40) ibn Hacer el-Askalani, Nuhbetu’l-Fikr, (Subillii's-Selam icinde), Beyrut, t.y. 1; Bagdadi, Usilu'd-
Din, 12-13; amlf, el-Fark, 312; Clveyni, el-Irgdd, thk. ¥. Musa, A. Abdiilhamid, Misir, 1950, 412;
Siibki, Tacuddin, es-Seyfu’l-Megshilr fi Serhi Akideti Eb? Manstir, thk. M. Saim Yeprem, Ist. 2000.
12; Nesefl, Ebu’l-Mu’in, Tabswratu’l-Edille, thk. K. Selame, Dimagk, 1990, I/16; Abdulcebbir, Ser-
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lerin varliginin bilinmesi gibi4!. ibn Hazm, Amidi ve Ibn Teymiye miitevatir haberin ke-
sin bilgi ifade ettigi konusunda s&z birligi edildigi kanaatindedirler??. Matiiridi, masum
peygamberin haberi ile miitevatir haberin her ikisinin de yalan olma jhtimali olmadigini
belirtirt3, _

K4di Abdulcebbir’a gore zorunlu bilgiye gotiiren haber iki 6zelligiyle temayiiz eder.
1-Haber verenlerin haber verdikleri seyi zorunlu olarak bilmeleri. 2-Habercilerin sayisi-
nin dortten fazla olmasi. O, ravilerin mii’min, kéfir ya da fasik olmalan arasmda fark go-
zetmez**, Nazzdm, icmé’nin akdidde delil olamayacagini ileri siirdiigii gibi%>, nakleden-
ferin gayretlerinin farklilifs gibi sebeplerden dolay: miitevatir haberin de yalandan tama-
men uzak olamayacag kanaatindedir?6, Mu’tezili Ebu’l-Huseyn el-Hayyat (v.300/912),
Sia’nin bir kisminin “miitevatir haber bilgi ifade etmez” goriigiinti naklettikten sonra on-
larin hepsinin boyle dilgiinmedigini sSyleyerek Hisam b. Hakem’in, (v.195/810) “miite-
vatir haber, ravileri kafir de olsa bilgi ifade eder” gériisiinii zikreder??.

Bakillani’ye (v.403/1013) gore haber yalan ve dogru olmaya aciktir. Haberin durumu
delile baglidir; dogruluguna dair bir delil ikame edilirse siibGtu, yalan oluguna dair bir
delil konursa gecersizligi ve nakledenin yalam: kesinlik kazanir. Haberin dogrulugu zo-
runlu olarak bilindiginde nazar ve istidlile gerek yoktur. Haberin miitevatir olmas: igin
ictihad gerektiren st agmalidir®s, Ciiveyni’ye gore tevatiir, bir takim sartlar ile tespit
edilir. Bir kere haber verenler haber verdikleri konuyu kesin olarak bilmelidirler. Sayet
nazar ve istidlal yoluyla bildiklerini haber veriyorlarsa haberleri bilgi ifade etmez. Cii-
veyni miitevitirin rivilerinde adalet garti aramaz. Bir belde halk: ¢ok sayida oldugu za-
man verdikleri haberin dogrulugunun bilinecegini s6yler?.

Miitevatir haberi nakledenlerin sayist konusunda ihtilaf edilmigtir. ibn Hazm bu ko-

nuda soyle demektedir: “Bir grup, ‘Bedir Savagma katilan Miisliimanlarin sayisindan
(yani 310) az:1 rivayet etmedigi takdirde haberin tevatiire ulagtig1 kabul edilmez’ demig-

hu Usiil, 768; a.mlf. Fazlu'l-Itizdl, thk. F. Seyyid, Tunus, 1974, 203; Hayyat, Ebu’l-Huseyn, el-/n-
tisar, thk, Niberc, Dimagk, 1986, 230, 231. Hadisgiler arasinda meghur olan tarif budur. Bkz. Kog-
yigit, Talat, Hadis Usalii, Ank. 1975, 87-88; Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istldhlari, ¢ev.Y.
Kandemir, Ank. 1986, 120.

41) Dugaym, Semih, Mustalahdru Hmi'l-Kelami'l-Istémi, Beyriit, 1998, [1/1109.

42) ibn Hazm, el-ihkam fi Usali’l-Ahkém, Kahire, 1984, 1/104; Amid, el-fhkam, 11/15; Ebl’1-Berekat,
M. Eb@’l-Mehésin, S. Takiyyuddin, el-Mesfide fi Ustli’l-Fikh, Kahire, t.y. 233.

43) Siibki, a.g.e., 13.

44) Abdulcebbir, el-Mugni, thk. M. el-Hudari, M. Kasim, Kahire, 1965, XV/333.

45) Bagdadi, el-Fark, 129; See Ess, J. Van, Das Kitab an-Nakt des Nazzam und seineqRezeption im Ki-
tab al-Futya des Gahiz, GKttingen 1972; (in Fakhr al-Din al-Razi’s Mahsul fi “ilm usul al-figh) ed.
Taha Djabir Fayyad al-’ Alwani, Riyad 1399-1400/1979-80, ii/1, 438 ff.; Ess, J. Van, Ein unbekann-
tes Fragment des Nazzam, in Der Orient in der Forschung, Festschrift O. Spies, 170 ff.

46) Bagdadi, el-Fark, 143.

47) Hayyat, el-Intisér, 157-158.

48) Bakillani, Kadi Ebu Bekr, et-Temhid, thk. 1. A. Haydar, Beyrut, 1987, 436, 440.
49) Ciiveyni, el-Irgad, 412-413, 416.
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tir. Bir grup da Miisliimanlarin ilk kez dinlerini agikladiklar: say1 olan kirktan az olma-
masnt ileri stirmiigtiir. En az 70, 50, 20, 12, 5, 4, 3, 2 olabilecegini sdyleyenler de var-
dir.” Ibn Hazm biitiin bu goriiglerin mesnetsiz oldugunu s6ylerS0, Bu sayilar ispat etmek
i¢in Kur’an ve siinnetten getirilen delillerden hig biri asgari sayry: kesin sonuca bagla-
mamaktadir. Miitevatir haberlerde 6nemli olan haberin dogrulugunda asla siiphe kalma-
yacak sekilde bir bilginin meydana gelmesine yeterli olabilmesidir5!.

Miitevitir kendi arasinda iki kisma ayrilir: 1-Lafzan miitevatir. “Kim bana isnaden
yalan haber uydurursa, cehennemdeki yerine hazirlansin.”52 hadisi gibi. 2-Manen miite-
vatir, Sefaat, rliyet ve havz gibi konulardaki hadisler bu tiirdendir. ibn Teymiye bu ha-
dislerin bilgi ifade ettigi kanaatindedir33. Bu konularin tevitiirle sabit olup olmadig:
Mu’tezile ile hadisgiler arasinda tartigma konusudur. Hadis alimleri zikredilen konularin
akide agisindan kesinlik ifade ettigi goriisiindedirler>4. Mu’tezile riiyet hadislerini red-
detmede ittifak etmistir35. Isferayini’ye (v.471/1078) gore kabir azabi konusundaki ha-
berlerin her biri tevitiire ulagmasa da manen miitevatirdirler>6, Eg’arf kabir azabinin Ra-
sulullah ve ashabindan bir ¢ok yolla nakledildigini, ashabin reddettigine dair ise herhan-
gi bir rivayete rastlanmadiini kaydeder>’. Tevitiire ulagan ibadetin (dua) desteklemesi
nedeniyle Gazali “kabir azabr” ile ilgili delillerin bilgi verdigi, aklen de miimkiin olma-
s1 nedeniyle tasdik edilmesinin gerekliligi iizerinde durur>8. Kabir azabimi mutlak olarak
(ne ruha ne de cesede) kabul etmeyen Hariciler ile Mu’tezile’den Dirar b. Amr
(v.200/815)’dir>9. Kadi Abdulcebbér kabir azabinin ispatinda timmetin ve Dirér b. Amr
hari¢ Mu’tezile’nin birlestigini anlatir. O, Ibn Révendi’nin bu konuda “Mu’tezile kabir
azabint kabul etmez” diyerek Mu’tezileyi haksiz yere karalamaya ¢alistigin: soyler®.

50) Ibn Hazm, el-ihkam, 1/100-101,

51) Tung, Cihat, Sistematik Kelam, Kayseri, 1994, 21.

52) Buhari, ilim, 38; Miislim, Mukaddime, 2, 3; Eb( David, Ilim, 4, Tirmizi, ilim, 8; Ibn Mace, Mu-
kaddime, 2.

53) Ibn Teymiye, Mustalahu’l-Hadis (Mecmfiu’l-Fetdva Iginde), v.y. ty. XVI/16.

54) Ebd Bekir, Ahmed, /tikddu Eimmeti'l-Hadis, thk. M. A. el-Hamfs, Riyad, 1412, 68-69.

55) Abdulcebbadr, Serhu Usal, 232-277; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, thk. E. Ali, A. Hasan, Beyrit,
1998, I/ 57.

56) Isferdyint, et-Tabsir fi’d-Din, thk. Y. el-Hot, Beyrut, 1983, 67.

57) Ey’ari, Ebu’l-Hasen, el-/bdne ‘an Ustli’d-Diydne, thk. F. Mahmud, Kahire, 1397, 247.

58) Gazali, Ebd Hamid, el-fktisdd fi’l-Itikad, thk. A, Eba Miilhim, Beyrut, 1993, 236.

59) fbn Hacer, Fethu’l-Bari, thk. F. Abdiilbaki, M. Hatib, Beyrut, 1379, 111/233; ibn Teymiye, Azabu'l-
Kabr (Mecmiiu'l-Fetdvd Iginde), IV/284; Taftazani, Serhu'l Makdsid, Beyriit, 1989, V/113.

60) Abdulcebbar, Seriu Usal,730; a.mif. Faziu’l-itizal, 201-202. K4di’nin kabir azabinin varligia de-
lil getirdigi dyetlerden biri sudur: “Onlar, sabah aksam atese sunulurlar. Kiyamet gattid1 giin, ‘Fira-
vun’un adamlanm azabin en afirma sokun’ denir.” Gafir, 40/46. Kadi, kabir azabiyla ilgili
Kur’an’dan deliller getirdikten sonra miitevétir olmayan hadislerin de destekleyici delil getirilme-
sini onaylamaktadir. Serhu Usil,731; Zikredilen dyetin kabir azabina deléleti konusunda bkz. Ne-
sefl, a.g.e., [1/763; Isferdyint, a.g.e., 67; Beyzavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru't-Te'vil, Beyrit, 1996,
V95, 96; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, BeyrQt, 1401, 1V/82; Sevkani, Ferhu'l-Kadir, Bey-
rit, t.y. 1V/494. Cessiis, EbQi Bekir, Ahkdmu’l-Kur’cn, thk.M. Kamhavi, Beyrut, 1405, V/261. Ze-
mahgert (v.538/1144) bu dyetin kabir azabimna delil getirilebilecegini kaydeder. el-Keggdf, Beyrut,
t.y., 111/430.
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Havz ve gefaat hakkindaki haberlerin miitevatir®! olmasina gelince, Eg’arf “havz”mn bir
cok yolla Rastilullah’tan ve ashabdan rivayet edildigini soylerS2. Bakillani, farkh lafiz-
larla rivayet edilmis olsa da sefaat hadislerinin miitevatir oldugu kanaatindedir®. fbn-
Hazm, Mu’tezile ve Haricilerin gefaati inkar ettiklerini kaydeder. Onlara gére Cehenne-
me girdikten sonra kimse ¢ikmayacaktir®.

Mu’tezilenin kabir azab: hakkindaki hadislere itiraz etmemelerinin nedent, temel il-
keleri ile gelismemesidir. Halbuki riiyet haberleri® sifatullah anlayiglan ile bagdagmaz-
ken, gefaat haberieri® de va’d-va’id ve el-menzile beyne’l-menzileteyn anlayisiaryla
uyusmaz. Mu’tezile’nin s6z konusu ilkelerinin Kur’an’a dayandig: kabul edilse bile, bu
haberlerle ¢eligsmesinin Kur’an’a dayandifi stylenemez. Zira b&yle bir uyumsuziuga
Kur’an’n delaleti kesin olmayip, mezhebin anlay:st bu istikamette geligmigtir.

Haber-i Vahid

Haber-i vahidin bilgi ifade edip etmeyecegi tarigmasi ilk kez ne zaman ortaya ¢tk-
mustir? sorusuna Ibn Hazm §6yle cevap verir: “Hz.Peygamberden sika bir ravinin habe-
rinin kabul edilmesinde immet icm etmigtir. Hicrf 100°den sonra ortaya ¢ikan Mu’tezi-
le keldmcilar, bu konudaki icmaya muhalefet etmiglerdir.”67 Haber-i vahidin itikad? ko-
nularda bilgi ifade edip etmemesi meselesinin keldm ilminin dogusuyla ortaya ¢ikmasi
dogaldir, zira akide tesbitine uygun olup olmamasinin aragtiriimast bakimindan keldm il-
miyle iligkilidir. ,

Hadis terminolojisinde miitevatirin sartlarini tagimayan habere 4had haber denir®8.
Miitevatirler gibi sliyl bulmamusg, kitlelere mal olmanugtir. Réavileri her ii¢ tabakada da
tek veya iki kigidir. Tek kisiden bir topluluk veya bir topluluktan tek kiginin rivayeti tar-
zindadir. Peygamberimize kadar ulagmasinda siret ve méng y&niinden glipheler mevcut-
tur®®. Haber-i vahidin zannf bilgi ifade etmesi genellikle ravilerin masum olmamas: ile
temellendirilir’0.

61) Ibn Teymiye, Mustalahu'l-Hadis, XVIII/16; Kadi Ali, Serhu Akideti-Tahaviyye, thk. A. et-Tiirki,
§$. Amavid, Beyrut, 1995, 1/277.

62) Ey’ar, el-Ibdne, 45.

63) Bakillani, et-Temhid, 418.

64y Ibn Hazm, el-Fasi, Kahire, t.y., IV/53; Razi, Fahreddin, Mefdtthu'l-Gayb, Ist. t.y., 1/249. Bakara,
2/178.

65) Mu’tezile Allah’in dhirette goriilmesinin reddinde s6z birligi etmigtir. Bkz. Eg’ari, Ebu’l-Hasen,
Makalarii’l-Isldmiyyin, Negr. H. Ritter, Beyrit, t.y. 157, 216; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, S. Ki-
1ani, Beyrit, 1404, 1/88.

66) Mu’tezile peygamberin biiyiik giinah sahiplerine gefaatini kabul etmez. Es’arf, Makaldt, 474.

67) 1bn Hazm, el-ihkdm, 1/108. )

68) ibn Hacer, Nuhbetu'l-Fikr, 4-8; Cilveyni, el-irsad, 417; Mahmud et-Tahhén, Yeni Hadis Usilii (Tey-
stru Mustalahi’l-Hadis), ¢ev. C. Agirman, Sivas, 1999, 33.

69) Kogkuzu, A. Osman, Rivayet llimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikdd ve Tegri Yonlerinden Degeri,
Ank. 1988, 81.

70) Dugaym, a.g.e., 1/47.
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[bn Teymiye’ye gore felsefeci ve keldmcilarin bir gogu sahih ile zayif ve sahih ile
mevzl’ hadisi birbirinden ayirabilecek liyakatte degillerdir, kitaplarinda kullandiklan
hadisler buna sahittir’!. O, baz1 keldmcilarin Hz.Isa’nin yere inecegi ve ii¢ dinin men-
suplarini birlestirmek stiretiyle Hz.Muhammed’den daha baganh bir manzara sergileye-
cegi yolundaki s¢zlerinin, en yanlig goriislerden biri olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu keldmcilarin hadisleri kritik etmeden onda ne bulurlarsa almalarini, bu
alandaki bilgisizliklerine baglar’2. Daha otesi o, bazi keldmcilarin kendi mezheplerini
desteklemek yahut da muhaliflerinin itibarini sarsmak igin hadis uydurduklar: kanaatin-
dedir’3. Cagdag aragtirmaci Siileyman Salih buna Ibn Murtaza’nin naklettigi su hadisi
ornek gosterir’: “Ummetim firkalara aynilacak, en hayirhlar ve en iyileri Mu’tezile ola-
cak™?> '

Bazi keldmcilarin hadisler karsisinda takindiklar: tutum ciddi elestiri konusu olabile-
cek niteliktedir. Agir elestiri konusu yapilabilecek yontem hatalarindan biri mevzd’ ve
zayif hadislerle istidlalde bulunmadir. Ilk olarak mevzu’ hadis uyduranlar arasinda Sia,
Miircie, Kaderiyye, Cehmiyye, Miisebbihe ve Hariciler gibi siyasi ve itikad? firkalarin
etkili oldugu tespit edilmigtir’6, Suyiti (v.911/1505) hadis alinmasinda dikkatli davranil-
masi gerektigi lizerinde dururken Rafizilerin ileri gelenlerinden birine dayanarak onlarin
hadis uydurmada s6z birligi ettiklerinden bahseder. Yine Miircie 'nin goriiglerini destek-
lemek igin hadis uydurdugunu kaydeder”’. Ibn Kayyim, Rafizilerin Hz.Ali ve Ehl-i Bey-
tin fazileti hakkinda ii¢ yiiz bin hadis uydurduklan goriigiine yer verir’8,

Bazi keldmcilar tahkik etmeden mevz@ hadislerle istishadda bulunmakta ve onlan
kat’ delil olarak gérmektedirler. Bakillan? “Ummetimden gefaatime biiyiik giinah sahip-
leri nail olmazlar.” gseklindeki haberin reddedilmesi gerektigini belirtir ve gyle not dii-
ser: “Bu rivayet nakilcilere gére bilinmemektedir ve sabit degildir.”?? Yine “Ne diinya-
da'ne de ahirette bir kimsenin Allah’1 gérmesi uygun degildir.” seklindeki rivayeti Ibn
Teymiye bir takim gruplann kendi gériiglerini desteklemek icin hadis uydurmalarina
verdigi ornekler icerisinde zikrederf0, Ibn Murtazd’min naklettigi su haber onun hadis
bilgisinin kit olugunu géstermeye yetecek kadar agiktir: “Ummetimden Vasil b. Ata diye
isimlendirilen bir adam ¢ikacak, hak ile batih birbirinden ayiracak.”8! Onun, mevzu’

71) ibn Teymiye, Mezhebu's-Selef (Mecmiu’l-Fetava Iginde), y.y. ty. 1IV/71-72, 82-83, 95-96; a.mlf.
Mukaddimetu’t-Tefsir, X111/353.

72) Ibn Teymiye, Mezhebu s-Selef, 1V/82.

73) 1bn Teymiye, Der ‘ii Tedruz, V/224.

74) Siileyman Salih, Meviufu'l-Miitekellimin mine’l-Istidlali bi Nusiisi’l-Kitabi ve’s-Siinne, Riyad, 1996,
239.

75) Murtazd, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’l-Mu tezile, thk. Susanna D., Beyrut, t.y., 5.

76) Sancakh, Saffet, Hadislerin Anlagiimasinda Kargilagilan Problemler, Ist. 2001, 206-207.

77) Suytii, Celaliiddin, Tedribii’r Ravi, thk.A. Abdiillatif, Riyad, t.y. 1/285.

78) ibn Kayyim, Nakdi'I-Menkill ve'l-Mihekku’l-Miimeyyiz, thk.H. Siiveydan, Beyrut, 1990, 105.

79) Bakillani, er-Temhid, 419.

80) Ibn Teymiye, Der’ii Tedruz, V/224, 225.

81) Murtaza, Ahmed b. Yahya, el-Miinye ve'l-Emel, thk. T.W. Amold, Leipzig, 1902, 18.
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olusu acik boyle bir haber ile mezhebini destekleyebilecegini diisiinmesi ilgingtir. Ozel-
likle Mu'tezileden bazi kelamcilarin e]pchrﬂﬂn:n hn§]{q bir konu da ashab: qglr bir dille
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elestirmeleridir82, ibn Hacer, bu nedenle Amr b. Ubeyd (v.144/762)’e itimad edilemeye-
cegini, onun hadiste yalanlandigini ve tenkide ugradigimi s6yler83.

[bn Teymiye &had hadislerin kabul ve reddedilmesinde hadis otoritelerinin degerlen-
dirmelerini 6nemli g&rmiigtiir84. Miitevatir haberlerde bulunmayan: iceren dhadin, bag-
ka din ve kiiltiirlerin bir takim inang esaslarim yansitabilecegi dikkate alinmasi gereken

bi blemdir8s. isl ¢ 1
bir problemdir®>. Islam’in inang sistemini yozlagtirmak isteyenlerin bagka din ve killtlir

dgelerini bu haberler aracilify ile aktarmak istemis olabilecekleri akla uzak goziikmiiyor.
islam’in genel kurallan ve aklin apagik ilkeleriyle gelismeyen, ayrica isnad agisindan
problemli olmayan 8had hadislerin reddedilmesi de miimkiin degildir. Zira sadece ahad
yolla sabit olduklarindan dolayr bunlan kabul etmemek, Hz. Peygamber’in Kur’an’da
yer alan cesitli konular hakkinda herhangi bir aciklama yapmadig: anlamina gelir ki boy-
le bir anlayis dayanaktan yoksundur86, Haber-i vahidin akide ingasina elverigli olmasi
icin zan degil bilgi ifade etmesi gerekmektedir. Haber-i vahidin bilgi degeri hakkinda ii¢
yaklagim soz konusu olmustur:

1-Haberi vahid mutlak anlamda bilgi ifade eder.

Haber-i vahidin mutlak olarak (herhangi bir karine sart kogsulmaksizin) bilgi ifade et-
tigi, Zahirilerden bir guruba nispet edilmistir. Davud b. Ali ez-Z4hirf (v.270/883) ve fbn
Hazm, haber-i vahidin bilgi ifade ettigi kanaatindedirler87. Haris el-Muhasibi
(v.243/857) ve muhaddislerin cogunlugunun goriisii de budur®®. Ser’1 hitkiimlerde zan-
na dayanmay dogru bulmayan Zahiri ekol zan ifade ettigi gerek¢esiyle kiyas: reddetmis,
kendi iginde tutarl: olmak i¢in de haber-i vahidin zanla iligkisini koparmaya calismig-
tr89, Ibn Hazm’a gore haber-i vahidin bilgi ifade etmesinin delilleri sunlardir: “Hz.Pey-
gamber komsgu iilkelerin hiikiimdarlarina elgiler gondermigti®C. Hz.Peygamber bu haber-
lerie bilgi ve amel icap ettigini kabul etmig oluyordu.”! Haber-i vahidin bilgi ifade et-
tigine dair en gii¢lii delillerden bir tanesi ibn Hazm’in bu tespitidir. Hz.Peygamber bu
gorevleri giivendigi ve liyakatli buldugu kimselere vermistir. Suy@ti de ibn Hazm’1n yu-
karidaki goriigtine su ifadelerle katilir: “Hz.Peygamber beldelere ve kabilelere Islim’a
davet igin bir veya birkag sahabi gonderiyordu. Bu sahabiler onlara dinin itikadi, ameli

82) Bagdadi, el-Fark, 101; Sehristani, el-Ailel, 1/49.

83) Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Beyrut, 1984, VIII/64; Tbn Hibban, el-Mecriihin, Halep, t.y. 11/69.
84) Yavuz, Yusuf Sevki, “Kelam-Hadis lliskisi”, /. F.K.A.B.D.E.O.M.K.T.1I, ist. 1998, 74.

85) Topaloglu, Bekir, “Miizakereler” , Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, ist. 1999, 225.

86) Yavuz, “Kelam-Hadis iligkisi”, 77.

87) Amidi, el-fhkdm, 11/32; fbn Teymiye, el-Furkdn (Mecmiu'l-Fetdvd Iginde); y.y. t.y. XII/112.
88) Kardavi, Yusuf, Bilgi ve Medenivet Kaynag: Siinnet, cev. O. Hidur, [st. 2001, 121.

89) Apaydin, H. Yunus, “Haber-i Vahid”, D.LA., Ist. 1996, XIV /358.

90) Nevevi, Tehzibii'l-Esmd, Kahire, t.y. I/150.

91) ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/103.
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hiikiimlerini haber veriyorlardi. Biitiin bunlar tevatiir yoluyla degildi.”92 Insanlar bu 6g-
retmenlerin dinden 6grettikleri ve Allah ve Ras(liinden verdikleri haberlerle yiikiimli ki-
linmuglardir. Onlar, gittikleri yerlerde kadin-erkek herkese dinlerini 6gretiyorlardi, bu
yolla din genis bir alana yayildi. S6zii edilen bu kimselerin génderilmesi tevatiir yoluy-
la bilinmektedir®3.

Haber-i vahidin Kur’an’daki bilgiye ilave yapip yapmayacag1 da nemli bir problem-
dir. Tbn Hazm, Peygamber’in, Kur’an’in gergevesini agip ilave yapamayacag goriislinii
reddeder. Onun Kur’an’da kisaca ifade edilen namaz, zekat, orug, hac ve bunun diginda
bir ¢ok konunun teferruatini bildirerek ilavede bulundugunu ileri siirer. Hz.Peygamber-
den sahih olarak nakledilen her haber ya Kur’an’da mevcut olan hitkme bir ilave yapar
ya da onda olani te’kid eder. Her zaman bu iki durumdan birisi s6z konusu olur4,

Temel akidevi konular dinde ortak gergeveyi belirler. Bu ¢erceveyi yalmizca deldleti
kesin muhkem ve sarih Kur’an nasslan belirler. Bunlar ispat icin siinnetten bir delile ih-
tiyag yoktur. Ancak bu prensipler konusunda siinnette yer alan deliller, Kur’an’daki esa-
sin tekid veya detaylandirilmas: mahiyetindedir. Akidenin fer’l meseleleri sahih siinnet
ile sabit olur. Kabir azabi ve nimeti, rilyetullah gibi, Kur’an’da kapali olan ve sahih siin-
netin agiklama getirdigi ya da Kur’an’da te’vile agik ifadelerle yer alan meseleler kaste-
diliyorsa ve bu konulardaki hadisin siibfitu sahih ve delaleti de agik ise, hadisin deldlet
ettifi konuya iman etmek gerekir®. Ancak sahih haberin bir konuda getirdigini akli ya
da nakli delile dayanarak almayanlarin kiifiir ve bid’at ile suglanmalarinin kabul edilebi-
lir bir tarafi yoktur.

2-Haber-i vahid mutlak olarak bilgi ifade etmez9.

[bn Hazm haber-i vahidin bilgi ifade etmedigini savunanlardan §5yle bahseder: “Ha-
nefiler, Safiiler ve Malikilerin ¢ogunlugu ile Mu’tezile’nin ve Haricilerin tamamuna go-
re haber-i vahid bilgi ifade etmez. Haricilerin ¢ogunlugu, Kur’an’m zahirine muhalif
saydiklan siinneti delil olarak almazlar®’.

Matiiridi’ye gore rasiiliin haberi onun dogruluguna kesin delil bulunmasindan dolay:

zorunlu bilgi ifade eder. Rasfilden haber nakledenlerin haberi ise yalan ve hataya agiktir.
Zira onlarin dogruluklarina bir delil bulunmadifi gibi masum da degillerdir®8. Matiiri-

92) Suyiiti, Tedribii’r Ravi, 1/73; Ibn Abdilberr, el-Istidb fi Ma’rifeti’l-Ashdb, thk. M. Bicavi, Beyrut,
1412, 11/403.

93) Ibn Hazm, el-fhkdm, 1/103-104; Bkz. Safii, er-Risdle, thk. A. Sakir, Kahire, 1939, 415-418.

94) Ibn Hazm, el-Ihkam, 1/111. Siinnet, Kur’an’da hi¢ bahsi gegmeyen konularda hiikiim getlrmez Bkz.
Zeydan, A. Kerim, Fikth Usilii (el-Veciz), gev. R. Ozcan,ty 1982, 230.

95) Kardavi, a.g.e., 125-126.

96) Ibn Furek, Ebd Bekir, Miiskilii’l-Hadis, Beyrut, 1980, 5; Ciiveyni, es-Samil, thk. A, S. Nessdr, Is-
kenderiye, 1969, 557-558; Gazzill, el-Mustasfd, 1/145; Razi, Fahreddin, Esdsiit-Takdis, BeyrQt,
1995, 127, 215; Taftazéni, Serhu’l-Akdid, Haz. S. Uludag, Ist. 1982, 10; Abdulcebbar, Serhu Usil,
672, 690,779; Hayyét, el-Intisdr, 120.

97) ibn Hazm, el-fhkdm, 1112, 119; Bagdadi, Ustlu’d-Din, 19; ibn Teymive, ei-Furkdn, 111/48, 208.

58) Matiiridi, Ebflt Mansfir, Kitdbu t-Tevhid, thk. F. Huleyf, Beyrut, 1970, 8.
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di’ye gore ahad haber, kiyas ve i¢tihadin uygulanabilecegi ameli bilgide olmalidur. Itika-
di bilgide ise Kitap ve miitevatir haber gerekir®®, Hanefi usticiilerden es-Serahst
(v.490/1097), ravinin yanlma ihtimalini ileri stirerek haberi vahidin bilgi ifade etmedi-
gini sbylemektedir. Ona gtre bu tiir haberlerle amel edilmesi, istinad ettigi delilin dog-
rulugunun agirlik kazanmasi nedeniyledir. Bu haberleri inkar edenler tekfir edilemez. Zi-
ra bunlanin dayandig: delil zorunlu bilgi gerektirmemektedir. Diger yandan bu haberler
amel gerektirir!%0. Ona gore dinin temelleri olan Allah’in sifatlan, tevhid, Peygamberli-
gin ispatt gibi meseleler, kat’f bilgi gerektiren ve kendilerinde siiphe olmayan yollaria
tespit edilir. Serahsi riiyetullah ve kabir azabi konusundaki haberlerin mevcut haliyle bil-
gi gerektirecedi goriigiinii kabul etmemektedir, Ancak masum olmayan kimselerin haber-
lerinde yalan ihtimalinin bertaraf edilememesinden dolay: zorunlu biigi elde edilmemek-
le birlikte bir takim delillere dayanilarak bunlann dogruluklan tercih edilebilir!O!L.

Bagdadi’ye gore “Ahad haberlerin isnddi sahih oldugunda ve metni akla aykin olma-
difinda, bilgi disinda amel gerektirir.”102 Ameli konularda miitevatirlerle yetinme ilke-
sini siirdiirebilmenin oldukga zor oldugunu Gazali sbyle anlatir: “Haber-i vahidin amel
gerektirmesi nakli delile degil akli delillere dayanir. Miigtehit kitap, icm4, miitevatir sfin-
net bulamaz, haber-1 vahid bulursa onunia hilkme ulagmadig: takdirde ahkim iglevsiz
kilmug olur.”193 Keldm ilmi ise killli ve sistematik bir ilimdir. Dolayisiyla problemleri lo-
kal olarak ¢zmek akaid alanmnda care degildir. Meseld fikhin yargiy: ilgilendiren prob-
lemlerinin olusumunda sahisiarin 6zel durumlar gevre sartlarinm etkili olabildigi dola-
yistyla ¢Oziimiin zaman zaman kismi ve ferdi nitelik kazanmasi kolaylik sagladi§i halde
zaman iistli, evrensel olmak durumunda olan ahkdm-1 asliye sahasinda boyle bir tolerans
alant yoktur!04,

Gazali kesin bilgi veren haberlerden sz ederken su ifadelere yer verir: “Rasflul-
lab’mn ileri gelen sahabileri topluluklann gahitliinde nakillerde bulunuyorlar, yalanla-
maktan kaginmalarinin kabul edilemeyecegi toplulukiar onlari yalanlamiyorlardi. Yalan-
lamamak bir nevi tasdik olarak kabul edilebilir. Boyle bir toplulugun kasten veya teva-
fuken yalan iizerinde birlesmeleri kabul edilemez.” Gazali ashabin tekzip etmemesini,
hadisin sihhatine delalet eden bir karine saymigtir. Sahabe déneminde Miisliimanlar ta-
bilin ve tebe-i tabilin donemlerinde oldugu gibi genis bir cografyaya yayilmamuslards.
Cogunlukla Mekke ve Medine’de bulunan, dinleri konusunda son derece titiz olan asha-
bin aralarinda siki bir oto kontrol kurmas: akla uzak goriilmemelidir. Daha sonralar ise
bu oto kontroliin yitirilmesi dogaldir. Bir varsayimla konuya 151k tutmak gerekirse; ki-
¢lik bir yerlegim biriminde ortaya bir haber atiimug oldufunu bir an icin tahayyiil edelim.

99)  Ozcan, Hanifi, Matiiridi'de Bilgi Problemi, Ist. 1998, 87; Krs. Matiiridi, Te vildtu’{-Kur'an, Top-
kapi Saray1 Miizesi Ktb. Medine Bol. Yazma No: 180, vr. 701b.

100) es-Serahsi, Ebil Bekr, Usiilu's-Serahsi, thk. E. el-Afgani, Beyrut, 1372, I/12.

i01) es-Serahsi, a.g.e., [/322, 329, . ’

102) Bapdadi, el-Fark, 314.

103) Gazali, el-Mustasfi, 117.

104) Topaloglu, “Miizakereler”, 225.
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Bu haberin test edilmesi, arastiriimasi ve dogru ya da yanhishginin ortaya konulmasi faz-
la uzun stirmeyecektir. Halbuki benzeri bir durum bir kentte yasansa ayn siiregler o ka-
dar ¢abuk ve gilivenilir bir yolla sonuca baglanamayacag: gibi tiim insanlarin zihinlerin-
deki haber ile ilgili bilgiler belki tashih veya te’kid edilemeyecektir.

Hz. Peygamber bize ulagan haberlerin miitevétir ya da 8had olmasini belirlememig
olsa bile kasith olarak boyle bir sonucu saglayip saglamadigi iizerinde durulmas: gere-
ken bir problemdir. Gazéli bu konuda sdyle sdyler: “Hz.Peygamberin her geyi tiim asha-
bina ilan seklinde bildirmesi gerekli degildir. O, Kur’an’1 herkese talim ederken bazi ko-
nulara az sayida kimseyi muttali kilmigtir. Kabe’ye girip namaz kilmasi gibi.”105 Gaza-
11 Hz.Peygamber’in Kabe’ye girip orada bir iki kigi gibi az sayida kimseyle namaz kil-
digimi!06, bu haberin yayilmadigmi zira bunun dinin esaslarindan, farzlarindan ya da
dnemli hususlarindan biri olmadigim kaydeder!%7, Gazali bu yaklagimi ile dnemli bir
tespitte bulunarak, Hz.Peygamber’in her haberin yayginlik kazanmasini istemedigini ka-
bul etmis oluyor. Bu diisiince, dini agiklayan peygamberin teblig gérevine ters gibi go-
ziikse de onun limmetine yalmzca hazir modeller vermek yerine onlara akil ve dinin il-
keleriyle degisen sartlara gére model tiretme dinamizmi kazandirmak istedigi de diigi-
niilebilir.

Gazili’ye gére meseld beg-alt: kigilik bir gurubun naklettigi ve bilgi ifade eden mii-
tevatirin seviyesine ulagmayan haberler, haber-i vahiddir. Ancak sihhati bilinen hadisle-
re haber-i vahid denilmez. Muhaddislerin “haberi vahid bilgi gerektirir” stzlerinden
amel gerektiren bilgiyi kastettikleri diigiiniilebilir!98, Haber-i vahidin kesin bir delil ile
ameli icap ettirdigi viicObiyet agisindan malumdur. Burada amel zann-1 sidk (dogrulugu
agirlik kazanmg bilgi) ile yiikiimliiliik halini alir. Ahad ile teabbiidiin dogrulugunu red-
dedenlerin bunu ispat edebilecek kesin delilleri yoktur!9%. Her amelin ayni zamanda bir
inan¢ boyutu tagidigini kabul etmek gerekir. Ancak bu alandaki haberleri ¢ogunlukla fi-
ilf tevatiir destekiemektedir.

Fahreddin er-Razi’ye gore 8had haberler zanni olup Allah Tela ve sifatlarmin bilin-
mesinde bunlara tutunmak dogru degildir. Zira ravilerin masum olmadig: konusunda soz
birligi vardir. Zanni bilgiye tutunmanin dogru olmadigi Kur’an’da belirtilmistirl10, Ra-
zi bu konuda Hageviye’nin diigtiigii paradoksu soyle anlatir; “Hageviye’nin miitesabih
dyetlerin te’viliyle ugrasmanin dogru olmadifin: sdylemeleri sasilacak geydir. Zira bu
te’vilin tayini zannidir. Kur’an hakkinda zan ile konugmak dogru degildir. Bdyle dedik-

leri halde onlar Allah’in zat1 ve sifatlari hakkinda kesinlik ve yakinden son derece uzak

105) Gazali, el-Mustasfd, 114.
106) Beyhaki, Sinenii’l-Kiibra, Mekke, 1994, 11/328.
107) Gazali, el-Mustasfa, 114.

108) Bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifave fi ‘fImi’r-Rivéye, thk. S. Eb(i Abdullah, {. Medeni, Medine, LY.,
25-26.

109) Gazali, el-Mustasfd, 116.
110) Razi, Esdsii’t-Takdis, 127. Bkz.Necm, 53/28; Bakara, 2/169.
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olmalarina ragmen 3had haberlerle konugmaktadirlar.”111 Sayet te’vilde bulunmak zan-
na gore hareket etmek oldugu icin dogru degilse aym sey 8had icin de gecerli olacakur.
Diger yandan R4z’nin bu digiincesi zimnen Allah’in sifatlarinin tevkifiligi ve ancak
miitevatir nasslarla tespit edilebilecegi iddiasim tagir. Ancak “tevkif” ilkesini benimse-
yenlerin bile, kendi eserlerinde bu prensibe tam anlamuyla sadik kalmadiklarn gézlenmis-
tir. M. Yurdagiir bu konudaki kanaatini goyle belirtir: “Dil, iisliip ve muhteva bakimin-
dan yetersizlik, kiigimseme ifade etmeyen, (ispat ve tenzih dengesini gozeten), Isldm’in
¢izdigi ulGhiyet anlayisiyla bagdagabilen kavramlarla Allah’i adlandirip nitelemekie her-
hangi bir sakinca olmasa gerektir.”112 Bu durumda bize, bu gartlar tagiyan haber-i vahid
sened ve metin kriti¢inden sonra delil olarak kullanilabilir gibi geliyor. Kur’an’da Al-
lah’in hak ve adaleti gzetecegi, asla haksizlik yapmayacagi dnemle vurgulanmig!i3 ol-
dugu halde “mutlak adalet sahibi, hicbir seyde agirliga diismeyen” anlaminda “el-Adl”
ismi sadece Allah’in doksan dokuz isminin sayildig1 esma-i hiisna hadisinde!!4 yer al-
mustir!15,

Razi’ye gore ravilerin mertebe olarak en iistiin olanlart ashabdir. Mamafih onlann ri-
vayeti kat’iyet ve yakin ifade etmez. Hadisgiler, sahabenin bir birini ayiplamalarini riva-
yet etmiglerdir. Omer’in Halid b. Velid’i, Ali’nin EbG Hureyre’yi tenkid ettigi, Ibn
Mes’0id ve Ebii Zer’in Osman’1 ayiplamada ileri gittikleri meshurdur. ibn Omer “Oli, ai-
lesinin aglamasi nedeniyle mutlaka azap goriir.”116 hadisini rivayet edince Aige, “Kim-
se kimsenin gtinahin1 gekmez.”117 4yeti ile onu kinamamig midir? Razi sézlerine devam-
la g6yle anlatir: “Hadis kitaplan miitalda edildiginde bu kabilden ¢ok sayida benzer or-
nek bulunabilir. Ancak su kadar var ki Allah Kur’an’da sahabeyi genel olarak 6vmiistiir.
Bu dogruluk agisindan zan ifade eder. Bizim tercihimiz onlarn rivayetlerini dinin furd-
unda kabul ederiz. Ne var ki Allah’in zat1 ve sifatlani hakkinda boyle zayif rivayetlere
akide inga etmek miimkiin degildir.”118

Ashébin gahit isteme, yemin ettirme gibi uygulamalar tek kisinin haberine giivenme-
melerinden degil, rivinin muhtemel zabt kusurunu bertaraf etmek igindir. Ashabin ha-
ber-i vhidin kabul edilmesinde genellikle takip ettigi 6l¢ii ravinin glivenilir olmasi, nak-
linde hata yaptifina veya vehmettigine dair karine bulunmamasi, siibut ya da deldlet ba-

A_AS

kimindan kendisine tercih edilecek bir bagka nassa ters diismemesidir!1%. R4zi nin say-

1H) Razi, Esdsiit-Takdis, 127.

112) Yurdagiir, Metin, /iyet ve Hadislerde Esmd-i Hiisna, Ist. 1996, 24-27.

113) Bkz. Enbiy4, 21/47; Y{nus, 10/54-55; Ziimer, 39/69.

114) Tirmizi, Da’avit, 83.

115) Yurdagiir, a.g.e., 132.

116) Buhéart, Cendiz 33; Mislim, Cendiz 25; Muvatta, Cenéiz, 37; Tirmizi, Cer}ﬁiz, 25; Nesai, Cendiz,
15. Bkz. Zerkesi, Bedriiddin, Hz.Aise’'nin Sahabeye Yonelttigi Elegstiriler, Yayina Haz. B. Erul,
Ank. 2000, 74.

117) En’am, 6/164; Isra, 17/15; Fitr, 35/18 Ziimer, 39/7; Necm, 53/38.
118) Razi, Esdsii't-Takdis, 128.
119) Ertiirk, Mustafa, “Haber-i Vahid”, D.J.A., Ist. 1996, XIV / 350.
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dig: 6rnekler, ashabin hadis rivayetinde titizligini gdsterirse de haber-i vahidi engelledik-
lerini gostermez. Sayet boyle yapmus olsalardi bunca 8had haber bize nasil ulagirdi?
Hz.Aise’nin Ibn Omer’e tepkisi, hadisin Kur’an’a arz edilmesi gerektigini, ona ters dii-
senin alinamayacagim anlatir. Bu yontem hadislerin senedinin yam sira muhtevalarinin
da Kur’an ile gelisip celismediginin kontrol edilmesidir. Kisaca ifade etmek gerekirse;
eger bir hadis Kur’an’daki bir hilkme, bir inanca, bir ilkeye, bir habere veya bunlardan
birden fazlasina ters diigtiyorsa reddedilmelidir. Zira Hz.Peygamber Kur’an’a ters bir sey
soylemez ve yapmaz!20. Ne var ki bir hadisin Kur’an’a ters oldugu sdylenirken, ayni za-
manda uygun oldugu da savunulabilmektedir. Ashabin tek kaldigi durumiarda haberin
mutlak reddedilmesi gerektigi sonucunu ¢ikaramayiz12!. Razi hadis uydurma girigimle-
rini de goriigtiniin lehine delil olarak kullanir. “Ummet iginde miilhitlerin haberler uydur-
duklan ve bunlarin revag bulmasi i¢in hadis¢ileri oyuna getirdikleri meghurdur. Muhad-
disler temiz kalpliliklerinden dolay: bunlan tamiyamayip rivayetierini kabul etmisler-
dir.”122 R4zi bu tenkidi hasimlarinin delil olarak kullanabilecegi hadisleri rivayet etme-
leri yiiztinden hadiscilere yoneltmis olabilir. Hadiscilerin mevzd haberler konusunda du-
yarl: olduklan bilinmektedir. Onlar bir takim gruplar goriiglerine mesned bulamasin di-
ye rivayetten kaginsalardi bu, hadis uydurmaktan farksiz bir durum olurdu. Ancak Ra-
zi’nin bu elegtirisi yersiz de degildir. Zira hadisciler sened tenkidinde gosterdikleri has-
sasiyeti metin tenkidinde gdstermemislerdir.

Haber-i vahidi mutlak reddedenler arasinda Mu’tezilenin ayr bir yeri vardir. Zira
Mu’tezile alimleri bu konuda ekoliin temel anlayigtyla uyumlu bir bakis agis1 sergiler.
Onlann yaklasiminin genel hatlar lizerinde durmak gerekir. Mu’tezile muhaddislere ¢o-
gunlukla su iki nedenden &tiirll cephe alir: 1-Yontem agisindan: Hadiscilerin dirayet ye-
rine rivayete Onem vermeleri yahut metin tenkidinden ¢ok isnad tenkidine 6nem vermis
olmalandir. Bu durum hadis rivayetine &nem verilmesiyle aklilife muhalefete yol acmms-
tir. 2-Mezhep acisindan: Hadis ricalinden bir ¢oklar1 Mu’tezile’ye husumet gosteren Mii-
cessime, Miisebbihe ve Hageviye mezheplerine baglandilar!23, Mu’tezile mensubu olan-
lardan hadis rivayetini reddederken, Mukatile ve Kerramiye gibi Hageviyeden hadis ri-
vayetini kabul ediyorlardi!24,

Mu’tezilenin umumiyetle reddettigi hadisleri s6yle simflandirabiliriz: 1-Tegbih ice-
ren hadisler: Bu hadislerden birisi sudur: “Mii’minin kalbi Rahmani’in parmaklarindan
ikisi arasindadir, onu diledigi gibi degistirir.”125 Bu hadis hem tegbih hem de cebr ifade
etmesi bakimindan Mu’tezilenin hakl elegtirisine ugramugtir. Zira bu haber Allah’n in-

120) Polat, Selahaddin, “Hadislerin Kur’an’a Arzinin Problemleri”, Siinnetin Dindeki Yeri, S. Ist. 1997,
177.

121) Sandikgi, Kemal, “Miizakereler”, Siinnetin Dindeki Yeri, S. Ist. 1997, 471-475.
122) Rz, Esdsii't-Takdis, 128.

123) Subhi, A. Mahmud, Dirasetun Felsefiyyetun li Ardi’l-Firaki '[-islﬁmiyye i Ustli’d-Din, Beyrut,
1985, 1/229.

124) Sehristan, el-Milel ve’n-Nihal, 1/71; Subhi, a.g.e., 1/229,
125) Miislim, Kader, 17.
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san iradesini de diledigi gibi yonlendirdigini agik¢a ifade etmektedir. Hayyat bu tiir ha-
dislerin reddedilmesini g8yle gerekegelendirir: “Ehl-i Hadis, raviler ve kissacilardan bir
cogu Allah’s yaratiklara tegbih eden ve O’nu ulGhiyetine ve yliceligine yakigmayan be-
ser sifatlariyla niteleyen hadisler uydurmuglardir. Mukatil b. Siileyman (v.150/767) bu-
na bir drnektir.”126 Kadi Abdulcebbér’a gdre “Peygamber (as)’den nakledilen haberlerin
cogu cebr ve tegbih icerir. Onun sdylemedifini atmak gereklidir. Sayet soyledigi sabit
ise, bunu bir topluluktan hikayeten sdylemis, ravi hikayeyi hazfedip (atlamuig) haberi
nakletmigtir.” 127 KAdi rilyet hadislerini tegbihe yol agacagi gerekgesiyle reddetmektedir.
Hz.Peygamberden nakledilen, “Dolunay gecesi ay: gordiigtiniiz gibi Rabbinizi gorecek-
siniz.”128 hadisinin tegbih igerdigini ve bunun Ras@ilullah’a isnad edilmis bir yalan oldu-
guna kesin goziiyle bakmaktadiri?9, Allah'in #hirette gbrillecegini savunanlara gore
Kur’an’daki su yetin riyetullaha delaleti agiktir!30; “O giin bir takim yiizler Rablerine
bakip parlayacaktir.” 13! Bu dyeti riyetullah hadisleri igin bir karine sayabiliriz. Riyet ile
alakal: haberlerin tesbih icerdigi, bu nedenle Hz.Peygamber’in bunlari sdylemis olama-
yacag ispata muhtactir. RGyet haberleri gayet hirette degil de diinyada gormeyi ifade
etseydi bu gerekce hakl goriilebilirdi. Ancak K4di'nin &hiretteki riiyetin tegbih gerekti-
recedi iddiasi, 8hirette de diinyevi sartlanin oldugunu varsaymak bakimindan hatali go-
ziikityor, Kadi dolunay hadisiyle ilgili olarak “Bu haber cebr ve tesbih icerir. Biz ay1 an-
cak devir halinde, yiiksekte ve 1s1kli goriiriiz. Kadim Teald’yr bu sekilde gérmemizin
miimkiin olmadif malumdur.” der!32. Halbuki K&di’nin anlattig1, diinyada sujenin bir
objeyi gérme halidir. Kadi"nin dedigine bakilirsa Allah’1in diinya ve ghirette goriilmesi-
nin gartiar1 bunlardan bagkas: olamaz. Hadisteki ifadelerin Allah’t gbrmenin sorunsuz
olacagim anlattif1 kabul edilebilir. Diinyada ¢ok sayida insan bir seyi ayn1 anda gérmek
istediklerinde izdiham yasarlar ve bir kismu da goriilmek isteneni noksan goriir. Bu, diin-
yada bir objenin gériilme halidir. Hadis rliyet hadisesinin diinyada bir objeyi gérmeye
benzemedigini mecaz yoluyla anlatmaktadir. Kadi Abdulcebbér bu rivayeti g0yle tenkit
eder: “Bu haber Kays b. Ebf Hazim’den, o da Cerir b. Abdillah el-Becili!33, o da Nebi
(as)’den rivayet etmistir. Kays bu haberinde iki agidan tenkide ugrar. a-Kays, Haricl go-

126) Hayyat, el-Intisar, 55.

127) Abdulcebbir, Serhu Usil, 268.

128) Buhari, Mevakit, 6, 26, Tevhid, 24; Miislim, Mesacid, 211; Tirmizi, el-Cenne, 16; Eb( Davud,
Stiinne, 20.

129) Abdulcebbar, Serhu Usil, 268.

130) Kurtubd, el-Cami’, Kahire, 1372, V/54, XIX/107; Ibn Kesir (v.774/1373) soyle der: “Mi’ minlerin
ahirette Allah’y gorecek'en kafirlerin ise engelleneceklen konusundaki siinnet miitevatirdir. Aye-
tin riiyete delaleti agikti.” Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 11/162, 245, IV/45]1. Zerkegi, Bedriiddin, e/-
Burhdn, Beyrut, 1391, [1/216.

131) Kiyamet, 75/22-3.

132) Abdulcebbir, Serhu Usil, 268.

133) Cerir b. Abdillah b. Cabir b. Malik el-Becili (v.51/671) sahabenin bilyiiklerindendi. Hz. Peygam-
ber’e her Miisliimana nasihat etmek iizere biat etti. Hicret etmisti, Hz.Peygamber onu her gordii-
giinde tebessiim ederdi. Hicri 51°de vefat etti. Ibn Hibbén, Megdhiru ‘Ulemdi’l-Emsdr, thk.M. Fe-
layigshemr, Beyrut, 1959, 44.
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riigli dil getirirdi. Kimin kalbine Hz.Ali’ye bugzetme girerse, bu haline mukabil en azin-
dan soziine itimad edilmez. b-Omriiniin sonunda bunadi. Bu haberi onun akh yerinde
iken mi yoksa bunakken mi aktardig: bilinmemektedir.”134 SuyQti’nin, Mu'tezilenin
Hz.Ali’ye kars1 savaganlarin adalet sifatim kabul etmedikleri goriisii!®> dogruysa Ka-
di’nin Kays’1 cerh etmesini daha iyi anlayabiliriz. Zehebl, Kays’in 4lim, sika!36 ve ha-
fiz oldugunu styler!37, Kadi’ya gére bu haber sahih olsa ve tenkitten kurtulsa bile en ni-
hayet haber-i v&hid olup rityet haberlerine de muirizdir. Bu rivayetle ¢eligen haberlerden
birisi sudur: “Allah’1 diinyada ve ahirette kimse asla géremeyecektir,”138 2-Cebr ifade
eden hadisler: Mu’tezileden [bn Murtaza (v.840/1437) timmetin helakini cebr goriisiinii
benimsemeye baglar. Bu baglamda “Kiginin said ve saki olmast Allah’m bilgisi dahilin-
de olur.” hadisini zikreder!39. Ibn Kuteybe, (v.276/889) bu hadisin meshur hadis!40 ol-
dugunu soyler!4!. Bu hadis Allah’in bilgisinin her seyi kusattigim anlatir. 3-Irca ve bii-
yiik giinah sahibine sefaat ile ilgili hadisler: Insanlara agint iimit verdigi diisiiniilen hadis
gOyledir: “La ilahe illallah diyen kimse zina da hirsizlik ta yapmis olsa cennete girer.”142
Bu gibi hadisler giinahkar mii’minin sorgusuz sualsiz ya da giinahlarinin cezasin: gek-
meden dogrudan dogruya cennete girecegini anlatmaz. Glinahlarimin kargilif olan ceza-
y1 gektikten sonra Cennete girecegini anlatirl43. Sefaat hadisinde ise: “Sefaatim iimme-
timden biiyiik giinah sahipleri icin hazirlandi.”144 denilmektedir. Zehebi (v.748/1347),
ibn Hacer ve Ibn Ebi Hatim (v.327/938) bu hadis hakkinda Ebt Hatim’in “miinker” de-
digini naklederler!4>. Zehebi buna ilaveten “bu hadisi kimin uydurdugunu bilmiyorum”
demektedir!46, {bn Abdilber (v.463/1071) Cabir’in “iyi de biiyiik giinah ehlinden olma-
yana ne olacak” diye sordugunu nakleder. Ancak bu konudaki haberlerin ¢ok olup mii-
tevatir oldugunu kaydeder!47. Ebi Hanife (v.150/767) biiyiik giinah sahiplerine gefaat
edilmesini bir prensip olarak tespit eder!48, Mu’tezile tdvbe etmeden 5ldiigli takdirde

134) Abdulcebbar, Serhu Usi, 269.
135) Suytt, Tedribii'r Ravi, 11/214.

136) Sika glivenmek, itimat etmek anlaminda mastardir. Hadis ustiliinde genellikie adalet ve zabt vasfi
tasiyan ravilere denir. Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimieri Sézligii, Ank. 1992, 359-360.

137) Zehebi, Semstiddin, Siyeru A’lami’n-Nilbeld, thk.S. Arnavid, M. Naim, Beyrut, 1413, IV/198.
138) Abdulcebbar, Serhu Usil, 270. Hadis kaynaklarinda rastlayamadik.
139) Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 9.

140) Meshfr: Ikiden fazla tarfki olmasina ragmen miitevatir derecesine yiikselemeyen hadisler. Tehéne-
vi, Zafer Ahmed, Yeni Usil-i Hadis, thk.A, Ebli Gudde, gev. I. Canan, Izmir, 1982, 36.

141) Ibn Kuteybe, Te 'vilii Muhtelifi’l-Hadis, Beyrut, 1972, 26.

142) Buhari, Tevhid, 33; Miislim, Iman, 153; Tirmizi, Iman, 18,

143) Gazali, Ebu Hamid, Kavdidu’l-Akdid, thk.Musa b. Nasr, Beyrut, 1985, 254, 257, 267.
144) Ebf Davud, ed-Diyat, 56; ibn Hanbel, Miisned, Masi, t.y. 111/213,

145) Zehebi, Semstiddin, Mizdnu'l-ftidal fi Nakdi’r-Rical, Beyrut, 1995, 1V/70; Ibn Hacer, el-Askala-
i, Lisdnu’l-Mizdn, Beyrut, 1986, 111/263; Razi, Ebi Muhammed, ‘flelu fbn Ebi Hatim, Beyrut,
1405, 11/79.

146) Zehebi, Mizdnu’{-fridal, 111/431.
147) ibn Abdilber, er-Temhid, thk. M. Ulvi, A. Bekri, Magrib, 1387, 1/70.
148) EbQ Hanife, ei-Fikhu'l Ekber, Nsr. Mustafa Oz, Ist. 1981, 62.
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biiyiik giinah sahibinin (fasikin) ebedi cehennemde kalacag gériisiindedir!4°. Béyle bir
prensibi belirleyen Mu’tezile ya bu ilkesinden vaz gegecektir ya da biiylik giinah sahibi-
ne sefaati reddedecektir. Bu hadiste gefaatin bilyiik giinah sahipleri icin zikredilmesi kii-
¢lik giinah igleyenlerin durumu hakkinda soru igareti birakmigtir. Hadisten gefaat edilen-
lerin sorgusuz ve dogrudan Cennete girecekleri gibi bir anlam ¢ikarmamak gerekir. 4-
Akla ters icerimi olan hadisler: Bazi 8had hadisler vardir ki igerigi akla aykintdir. “Mu-
sa 6liim meleginin goziinii tokatlads ve bir goziinii kér etti.”150 hadisinde oldupu gibi.
Mu’tezile -bu hadise de gbyle itiraz eder: Allah’in emrini yerine getirmekie gérevli bir
melegin bir géziinii Allah’in elgisi nasil kor edebiliyor?!5! M(sa gibi biyiik bir peygam-
berin bu aynimi yapamadigini, iistelik Allah’in verdigi gérevi yerine getirmekten bagka
bir gey yapmayan melegin goziini kor ettiini kabul etmek glictiir. Kald: ki burada me-
legin yapisi insan yapist gibi tasavvur edilmigtir. Insanin melege tokat atmasinin akla
uzaklig1 bir yana, insan tokadiyla zarar géren yapida bir melek herhalde antropomorfist
bir anlayigtan teye gegmese gerektir.

Son clarak mezhepler arasi rekabet baglaminda en ¢ok sozii edilen “Kaderiye” ha-
berleri karsisinda K&di Abdulcebbar’in tutumuna deginerek bu bahsi bitirmek istiyoruz.
Kaderiye ile ilgili hadisleri hasimlani Mu’tezile’nin aleyhine kullanirken onlar da kendi
lehlerine kullanmuglardir. Kadi Abdulcebbar Cebriye’yi reddettigi yerde sOyle bir riva-
yete yer verir: “Onlar, Rahman’in hasimlar, yalanci gahitler ve seytanin askerleridir.” 152
Kadi, “Biz bu lakabi mezhebimizin hak olduguna delil olarak cle almayiz. Mezhebin sih-
hati uyulan delilin sthhatine baghidir.” demekle beraber bu lakabi rakiplerine vermekten
geri durmamugtir!53, K4d? yine mezhebinin hak oldugunu ima etmek i¢in su haberi nak-
leder: “Serden i’tizal eden hayrin ortasina diiger.”15% Bu haberi nakletmekle K4di’nin
mezhebinin hak oldugunu anlatmak istedigi aciktir.

149) Sehristani, Nihdyer’[-Akddm, t.y. t.y. 470; Bkz. Abdulcebbar, Serhu Usil, 702-703.
150) ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l- Hadis, 276.

151) Subhi, a.g.e., 230; Hadis ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ebl Sehbe, Muhammed, Siinner Mii-
dafaast, ¢ev. M. Gérmez, M. E. Ozafgar, Ank. 1990, 1/288-289.

152) Abdulcebbar, Serhu Usif, 774. {bni’1-Cevzi (v.597/1201) bu rivayeti daha uzun olarak soyle nak-
leder: “Allah dért ziimreye yetmis peygamberin diliyle lanet etmistir. “Onlar kimdir? Ya Rasflal-
lah” dedik, “Kaderiye, Cehmiye, Miircie ve Rafiziler” dedi. “Y4 Rastlallah Kaderiyye kimlerdir”
diye sorduk. “Hayir Allah’tandir ger Iblis’tendir” diyenlerdir. “Dikkat ediniz Hayir da ser de Al- -
lah’tandir. Kim bundan bagka bir gey s6ylerse Allah’m laneti izerine olsun.” dedi. “Y4 Ras(lallah
Cehmiye kimdir” dedik. “Kur’an mahluktur diyenlerdir, biliniz ki Kur’an mahluk degildir, kim
bundan bagka bir sey sGylerse Allah’in laneti {izerine olsun” dedi. “Miircie kimdir Y4 Rasflallah”
dedik. “iman amelsiz ikrardan ibarettir” dedi. Y4 Rastlallah Rafiziler kimlerdir?” dedik. Eb@ Be-
kir ve Omer’e kotii s6z séyleyenlerdir, biliniz ki Allah’in lineti onlara bugz edenleredir” dedi. ib-
nw’}-Cevzi’ye gore hadisin uydurma oldugunda kusku yoktur. Révilerinden Muhammed b. Isa ve
el-Harbf mechuldiirler. Ibnii’l Cevzl, Kitdbii’l- Mevzidr, thk. A. Osman, y.y. 1983, 1/276. Bu ha-
ber mezhep ¢atismalarinin ulagtif seviyeyi gostermesi bakimindan anlamiidir. Bu dort anlayist ra-
kip gorenlerden biri bir uydurma hadiste bunlarn hepsinin tizerine carp1 ¢ekmektedir. Kaderiye ile
ilgili bagka rivayetler igin bkz. Nisab(ri, e/-Miistedrek, Beyrut, 1990, 1/159; Ebu Davud, Siinne,
17; Abdulcebbar, Serhue Usil, 775.

153) Abdulcebbar, Fazlu'l-ltizal, 167, 200. a.mif. Serhu Usil, 776; Eg’arl, Ebu’l-Hasen, Kitdbu'l-Lu-
ma’, thk. R. J. McCarthy, Beyr(t, 1953, 52, 53.

154) Abdulcebbér, Faziu’l-frizdl, 166.
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Prensipte “haber-i vahid akidenin temellendirilmesinde bilgi temin etmez” goriigiini
kabul eden ¢ogu keldmcinin da pratikte bu haberleri gériiglerini desteklemek igin kullan-
diklar1 goriilmektedir. Bir ilkeye bagliligimiz: ilan etmigseniz ve bagkalarinm bu ilkeye
uymalarini bekliyorsaniz dncelikle kendinizin buna riayet etmelisiniz. Ya da bir ilke ko-
yarken hangi durumda ilkenin disina ¢ikilabilecegi bastan belirtilmelidir. Bir taraftan ha-
- ber-i vahid bilgi ifade etmedigi gerekgesiyle atilirken, diger yandan bagka bir takim 8had
haberler delil olarak sunulamaz. Mu'tezile akla ters gordiigii 4hadi reddederken daha ob-
jektif goziikityor. Cebr ve tegbih gerekgesiyle reddettifi haberlerin farkli bir goriisii des-
teklemesi nedeniyle yaklasimlan kugku uyandirmaktadir. Bunlara bir de kendi goriigle-
rini destekleyen aym tiirden haberlerle muirazada bulunmalan kugkulan artirdig gibi
onlarn itirazlarim da zayiflatmighir.

3-Haber-i Vahid belli sartlar veya karineler ile bilgi ifade eder.

Suyati, Mu’tezileden Eb( Ali el-Ciibbai’nin adil bir ravinin haberini ancak gu sart-
larla kabul ettigini anlatir: 1-Bir bagka adil rdvinin haberi katilirsa, 2-Kur’an’in agikea
anlagilan nasslarinin uygunlugn veya bagka bir haberin zahiri desteklerse, 3-Ashab ara-
sinda yaygin olursa ya da ashabin bir kismi onunla amel ederse!3S. Ibn Saléh
(v.643/1245), Nevevi (v.676/1277), Askalani, [bn Teymiye ve Suy(tf gibi muhakkik ha-
dis alimleri karinelerle kugatilmig haber-i vahidin bilgi ifade ettigi kanaatindedirler!56,
Bu haberlerde karineler ¢ok sayida kisinin rivayete istiraki yerine geger!57. Amidi kari-
nelerin ¢ogalmasiyla haber-i vahid hakkundaki zannin bilgiye d6niiserek tevatiir merte-
besine kadar yiikselebilecegi kanaatindedir!58, Mu’tezile’nin biiyiikleri “haber-i vahid
bilgi ifade etmez” derken, Nazz&m ve tabileri haber-i vahid ile bilginin hasil olmasinin
miimkiin oldugu goriisiindedir!39. Nazzam’in bir sebeple kuvvetlendirildiginde haber-i
vahid ile zorunlu bilginin ortaya ¢ikisina cevaz verdigi anlatilir. O, bir topluluk haber
verdiginde haberlerini kuvvetlendirici bir sart olmadig takdirde haberleriyle bilgi orta-
ya konamaz demektedir. Haber-i vahid karinelerle miitevatir haber gibi bilgi ifade eder.
Mesela hitkiimdann babasinin hasta oldugu ve sarayda ondan bagka hi¢ hasta olmadig
bilinirken, birisinin hiikiimdarin vefatin1 haber vermesi gibi. Nazz&m tevatiirli de baz
sartlar altinda reddeder!0, Problemi toptan ret veya kabul ile kargilamak yerine mevzu’
ile sahihi, miitevatir ile hddi ve karineli ile karinesiz hadisleri birbirinden ayirmak, son-
ra da metinlerin Kur’an’in ruhuna, dinin temel ilkelerine, tarihi gerceklere, ilmi verilere
uygun olup olmadigr ayn ayn aragtinlmalidir!6!, Hiss? miicizeler, kiyAmet alametleri
(deccal, mehdi, niizdl-i Isd vb.), bazi haberi sifatlar (kadem, slret, dihk vb.) gibi konu-

155) Suyiti, Tedribii'r RAVi, 1/73; Nevevi, Eb@ Zekeriyya, Serhu’-Nevevi, Beyrut, 1392, 1/22.

156) Suyii, Tedribii'r RAVI, 1/133; {bn Hacer, Fethu’l-Barf, U306, 507, XI11/237; Ibn Teymiye, el-Aki-
detu’l-Isfehdniyye, thk. 1. Saiddy, Riyad, 1415, 124.

157) Zerkéni, Muhammed b. Abdiilbaki, Serhu’z-Zerkdni, Beyrut, 1411, I/118.
158) Amidi, el-Thkdm, 11/53.
159) Abdulcebbar, el-Mugni, XV/361.

160) Abdulcebbar, el-Mugni, XV/392. Amidi de bu konuda Nazzim’a benzer bir misal verir. Bkz. el-
Jhkam, 11/53.

161) Kirbagoglu, M. Hayri, fslam Diisiincesinde Siinnet, Ank. 1997, 261,
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lardaki haberler eski din ve kiiltiirlerdeki benzer rivayetlerle de karsilagtirarak ¢ok ciddi
elestiriye tAbi tutulmali, aym: zamanda [slam’mn rihuna, ana ilkelerine ve genel zellik-
lerine uygun olup olmadig: aragtirilarak ortaya konmalidir!62,

Haber-i vahid’in karinelerle desteklenmis olan tiirlinii bile reddeden, yani bunun bir
akide esasini isbat edemedigini ileri siiren tekfir edilmemelidir. Zira bu tiir haberler hak-
kinda giiphe tamamen bertaraf edilememektedir!93, [sldm Akaid’nin konular, iki kisim
halinde ele alinabilir: Birincisi mandya delalet yéniiyle de kesinlik ifade eden, miitevi-
tir nasslarla sabit olmus, inkan kiifrii gerektiren temel esaslar. Ikincisi, tevatiir derecesi-
ne ulagmayan veya miitevitir olsa da méinési acisindan zan ifade eden nasslarla sabit
olan prensipler. Bu sonuncularin inkér edilmesi kiifrii gerektirmez!%4. Deléleti zanni
olan miitevitir ve tiim 2hAd haberler kat'? bir aslin gergevesinde ele alinmas: gerekir!63.

Haber-i vahidin mutlak anlamda bilgi ifade etmedigini diiglinenler birtakim deliller
ileri stirmiiglerdir. Bunlardan bir tanesi sudur: “Sayet haber-1 vahid bilgi ifade etse her
miitevatir haberin bilgi verdigi gibi her dhad haberin de bilgi vermesi gerekirdi.”!66
Amidi’ye gore her miitevatir haberin bilgi ifade etmesi, kiyas yoluyla tiim haberi vahi-
din bilgi ifade etmeyecegi gibi bir esitlemeyi gerektirmez. Ibn Teymiye “ilim sahibi hi¢
kimse haberi vahidin yalniz basina bilgi ifade ettigini sdylemez” derl67. Amid, “haber-
i vahidin rivisi son derece adil olsa bile kat’iyet kazanmayacagi ve haberinin bilgi ifade
etmeyecegi delili son derece zayiftir” kanaatindedir!68.

Amidi, haber-i vahidin bilgi vermedigi konusunda dayanilan delilleri ele alarak ten-
kit eder: 1-Sayet sika bir rivinin haberi yalniz bagina bilgi ifade ederse, bagka bir sika
ravi ziddins haber verdiginde, her haber-i vahidin bilgi verdigini kabul etmemizden do-
lay1 iki zit birlikte kabul edilinis olur ki bu muhaldir!6®, Amidf iki dhadin her yoniiyle
esitligini kabul etmez. Birinin diferine hi¢bir tstiinliifi olmadifimn stylenemeyecegi
kanaatindedir. O, bazi muhaddislerin yaptii gibi haberlerin birbirinden ayirt edilmesi
gerekiigi ve karinelerle kusauldiginda haber-i vahidin bilgi ifade ettigi kanaatindedir!70.
Hadislerde ¢ok zor teshis edilen gizli kusurlan yani “illetleri” miitehassis muhaddisler
nasil tespit ediyorsa, hadisler arasinda bagkalarinca fark edilemeyen iistiinliigi de teghis
etmelerini kabul etmek miimkiindiir!7!. Nitekim kuyumcu olmayanlar altinin gercegini
sahteden, yiiksek ayarda olanini diigiik ayarda olanindan ayiramaz ya da ayirt etme giic-

162) Topalogiu, “Miizakereler”, 225.

163) Topaloglu, “Miizakereler”, 225; Yavuz, Yusuf Sevki, “Haber”, D.[.A., Ist. 1996, XIV / 348,
164) Kilavuz, A. Saim, “Akdid”, D.J.A., ist. 1989, [1/213.

165) Satibi, forahim b. Musa el-Girnati, el-Muvdfakdt, thk.A. Draz, Beyrut, t.y. I1I/16.

166) Amidi, el-fikdm, 11/50.

167) Ibn Teymiyve, el-Akidetu’l-Isfehdniyye, 1/124; Ebi’l-Berekat, EbG’l-Mehasin, Takiyyuddin, el-Me-
side, 244.

168) Amidi, el-fhkam, T1/50.

169) Abdulcebbdr, el-Mugni, XV/361; Gazali, el-Mustasfa, 116.

170) Amidi, el-ihkam, 11/48, 50.

171) Bkz. Kogkuzu, A. Osman, Hadis [limleri ve Hadis Tarihi, ist. 1983, 61,
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ligii cekerken kuyumcuya gore bu ayrimi yapmak oldukga kolaydir. 2- Amidi, “Haber-
i vahid bilgi ifade etmis olsa peygamberlik iddiasinda bulunanin haberinin de tasdik edil-
mesi gerekirdi.” goriisiiniin kendilerinin aleyhine degil, lehine delil oldugunu style an-
latir: “Biz haberin ancak karinelerle bilgi ifade ettigi goriisiindeyiz. Peygamberligini ha-
ber verenin haberi de karinesiz bilgi ifade etmez. Micize de bir karinedir.”172

Haber-i vahidin bilgi ifade ettiginin sdylendigi durumlardan biri de ¢ok sayida haber-
i vdhidin bir konuda ortak anlatumda birlesmesidir. Killardan Griilerek elde edilen ipin
kuvvet kazandig: gibi, cok sayida haber-1 vahidin ortak paydada birlegmesiyle haber tek
tek tasimadig: kesinlige ulagir!73, Isnad ya da metin agisindan kusurlu gok sayida hadi-
sin bir araya gelmesinin bilgi degerini artirmayacagi, ancak bu ac¢ilardan kusursuz bulu-
nan hadislerin ise baz1 gartlarla bilgi verecegini kabul etmek miimkiindiir.

fbn Teymiye’ye gore sadik ravilerin haberleri, bazen sayilari, bazen sifatlar: ba-
zen de her ikisiyle birlikte miitevatir haber gibi bilgi ifade eder!74. Suyiiti’ye gore teva-
tiir yoluyla nakledilmedikge haber-i vdhidin hicbir sekilde bilgi ifade etmedigi goriigii
Kaderiyye ve Mu’tezile’nin icad ettigi bir diiglincedir ve bundan maksatlar1 haberleri
reddetmektirl73. Ibn Teymiye bu konuda sdyle soyler: “Ummet haber-i vahidi hiisnii ka-
bul ile karsilar, onu tasdik edip dogrularsa veya onunla amel ederlerse, byle bir haber
bilgi gerektirir. Nitekim bu kaide, ustlciilerin tasnif ettikleri eserlerde kaydettikleri bir
temeldir. Keldmecilarin ¢ogu bu konuda fakihlere, hadiscilere ve Selef’e muvéfakat et-
miglerdir.”17¢ Nevevi’nin “Bir haberi timmetin hiisnii kabul ile kargilamas: nazar? bilgi
ifade eder. Nitekim iimmet Buharf ve Miislim’in ittifak ettiklerinin sthhati konusunda
s0z birligi etmigtir.”177 sézleriyle Ibn Teymiye nin énem verdigi “iimmetin hiisnii kabul
gostermesi” ilkesine aciklik getirmeye galisacagiz. Nevevi'nin “limmetin hilsnii kabulii”
ilkesini nazarf, zann{ bilgi olarak degerlendirmesi yerinde bir tespittir. Biz bu dayanagi
bir karine olarak degerlendirebiliriz. Bdyle bir hadisi reddederken yalmizca akla aykin-
I1giny ileri slirerek isin icinden ¢ikmak miimkiin goziikmiiyor. Bu iddia, aym zamanda
“akla aykit” dedigimiz seyi iimmetin nasil olup da kabul ettigini de agiklayabilmelidir.
Aksi halde iimmetin akil digiliklan onaylamada stz birligi ettigini kabul etmis oluruz.
Bundan bagka akla aykrilik iddiasinin saglam bir temele dayanmas: gerekir.

Ibn Teymiye’ye gore sayet icm4, haberin tasdik edilmesine dair olursa, haberin ke-
sinligini ortaya koyar. Bu hususta muteber olan hadisgilerin icméidir. Netice olarak ara-
larinda 4det itibariyla bir miisavere ve ittifak bulunmaksizin hadisin gelig yollarinmn fark-
I olmas: halinde nakledilenin kapsam ile ilgili olarak bilgi gerektirir denebilir. Nitekim

172) Amidi, el-fhkdm, 11/55.
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hadisciler bilgi veren vermeyen hadisleri ayirt etmek kastiyla “bagkasi igin sahih olma-
sa da delil olmaya veya ibret almaya elverigli” gibi serhler diigmiisierdir!78. Ummetin bir
konuyu hiisnii kabul ile karsilamada birlegmesi bu konudaki bilginin saglikl: olusuna de-
lildir. ibn Teymiye, hadis ehlinin Buhari ve Miislim’in hadislerinin ¢ogunu hiisnii kabul
ile kargiladigim s6yler. Diger insanlar hadis bilgisinde onlara tabidirler!79.

fon Teymiye’'nin su sézleri onun haber-i vahidin bilgi degeri hakkindaki gdriisiiniin
Ozeti gibidir: “Her haber-i vahid mutlak olarak ne dogrulanir ne de yalanianir. Onun ya-
lan oluguna delil bulundugunda da yalanianir. Haber verdikleri konuda bilgisiz olanlann
haberi batil inang sahipleri gibi tevatiire ulagsa bile kabul edilemez. Haber verdikleri ko-
nuda bilgi sahibi ve dogru stzliiler tevatiire ulasmasalar iki kisi olsalar dahi haberleri bil-
gi ifade eder. Haber-i vahidin dogrulugu, haberine iktiran eden bir takim delillerle bili-
nir. Ravinin ilmi, dini ve dogruyu aragtirma gibi nitelikleri sayesinde de yalaru tasarla-
madi@: kesin olarak bilinir.””180

{bn Teymiye haber-i vahidin bilgi ifade edebilecegi durumlann bulundugunu
sOyle delitlendirir: Miitevatir haber cok say:da kisi tarafindan nakledilir. Haber veren ile
bagkalart aym algisal gergekliklere ulagirsa Sncekilerin ulastigs kesin bilgiyi sonrakiler
de elde eder. Yok efer bu tecriibi bilgi sonrakilere haber diginda kapal: kalirsa o vakit in-
sanlarn cogu bunu ancak nakil ve tevatiir yoluyla bilebilir. Tecriibenin, tevitiir degil de
birkag tip adamu, matematikgi tarafindan elde edilip aktanldigim diigtinelim: Ihtisas is-
teyen bir konuda baz: tecritbeleri ancak cok sinirlt sayida ilim erbabi elde eder ve haber-
i vahid yoluyla nakleder. Onlann tecriibe ettilklerine ihtisas sahibi olmayanlar, aym tec-
riibe ve gézlem yoluyla muttali olamazlar. Neticede konunun uzmam olanlar uzmanlik
gerektiren bu bireysel tecriibelerini haber-i vahid yoluyla aktararak difer insanlann da
bu konuda bilgi sahibi olmalarina aracibik etmis olurlar!8!, fbn Teymiye bir konuda ih-
tisas sahibi olann, ihtisas sahibi olmayan ¢ok sayida kimseye gore daha saglikh bilgi ve-
recegini anlatmak istemektedir. Giiniimiizde mahkemeler ve diger pek ¢ok kurum “bilir
kisilere” 6zel 6nem vermektedir. Mahkemeler bir ¢ok kez 6zel ihtisas isteyen bir konu-
da sahanin uzmanmin giriigliyle hareket etmektedir.

Sonug

Kur’an, Islam epistemolojisinin istikrar cergevesini olugturmaktadir. Béyle bir gerge-
ve, 8had haberlerin ve farkh yorumlarm dinf epistemolojiye zarar vermesine engeldir.
Siinnete deger vermek ne denli Snemli ise bu istikrar ¢ercevesinin korunmasi da en az
onun kadar 6nemlidir. {tikAdi konularda kesin bilginin dogmasi igin tek bagina haber-i
vahidin yeterli olmayacag: diiglincesinin dinin asliyetini koruma hassasiyetinden kay-
naklandig: miishede edilmektedir. Haber-1 vahidin mutlak reddi her miitevétirin higbir

178) Ibn Teymiye, Mukaddimenst-Tefsir, XI11/352,
179) Ibn Teymiye, Mustalahu’i-Hadis, XVIIL/16-17, 55, 176.
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181) fbn Teymiye, Muhtasaru er-Red ‘alé Mantki’l-Yindn, (Mecmiiu'l-Fetavi icinde), y.y., ty.,
IX/245.
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sart gozetilmeksizin kabul edilmesi bize isabetli goziikmiiyor. Kaynaklar Nazzdm’mn
miitevatirin her zaman bilgi ifade etmeyebilecegi goriigtinde oldugunu dile getirdigi hal-
de bir takium gartlar koganlarin da neticede ayni seyi sSylemek istediklerini gbzden kagir-
maktadir. Miitevatir haberin diginda kalan biitiin hadislerin hicbir karineyi dikkate alma-
dan bilgi vermeyecegini s6ylemek onlar1 esitlemek anlamina geliyor. Bu da hadislerin
tasnifini ve muhaddislerin emeklerini zayi etmek anlamina gelmektedir. Karineli ya da
karinesiz sahih haber-i vahidin bilgi vermesinin reddedilmesini ve sika ravilerin rivayet
ettigi biitiin 4had haberlerin bilgi verdiginin kabul edilmesini ifrat ve tefrit olarak gorii-
yoruz. Bir takim karineler destekledigi takdirde haber-i vahidin bilgi ifade ettigi kabul
edilebilir. Bu karinelerden bazilari sunlar olabilir:

1-Ciibbai’nin belirttigi gibi, Kur’an’in nasslarn ile agik bir sekilde desteklenmis ol-
mas.

2-Bir bagka sika ravinin haberi ile desteklenmis olmas:.

3-Ciibbat’nin belirttigi gibi, ashabin arasinda yaygin olmas.

4-GazAli’nin tespit ettigi gibi, haber-i vahidin ashab tarafindan tekzip edilmemesi.
5-Révinin hadis ilimlerinde uzman ve sika olmast.

6-Kur’an’a ters olmayip, onun ruhuna uygun olmasimin yan: sira rivayette deginilen
meseleye Kur’an’da igaret olduguna dair icmé bulunmast.

7-Amelin bilgiyi desteklemesi. Ummetin haberin verdigi bilgiyi bilyiik bir cogunluk-
la benimseyip, yaygmlagmis pratiklerle siirdiirmesi. Bir bilgi yayginlagmus pratiklerle
desteklenebilir. Zira dini pratikler zihne oldugu kadar duyumlara da hitap ederler. Bu sa-
yede onlarin daha giivenle aktarilmas: miimkiin olur. Pratifin destekledigi bilginin bir
akide tesbitinde esas alinmas: nispeten giivenli bir yoldur.

8-Hadis otoritelerinin tecriibelerine dayanarak yaptiklar teghislerin hadisin sihhatini
desteklemesi. Hekimlerin “sense clinic” yontemiyle hastay: muayene ve labaratuvar bul-
gusu olmaksizin hastalik hakkindaki tecriibelerine dayanarak teghiste bulundugu gibi
muhaddislerin de hadislerdeki gizli kusurlan taniyarak onlarin bilgi ifade edip etmedigi
konusunda teghiste bulunmalarim da bir karine olarak kabul edebiliriz.

Kur’an’in zahiriyle ya da isaraten hi¢ temas etmedigi bir hususun haber-i vahid ile
onemli bir inang¢ esas: haline getirilmesi dogru gorillemez. Siinnetin getirdikleri,
Kur’an’daki herhangi bir esasin tekid veya detaylandiriimasi mahiyetindedir. Dinde ina-
nilmasi gereken bir takim esaslara Kur’an’da yer verilmedigini diisiinmek onun bu alan-
da bogluk biraktiim kabul etmek olur. Ancak Kur’an insam detaylarin peginde kogturan
epistemolojik aghigin doyurulmasini siinnete birakmustur.

Akidenin baz: fer’? meseleleri sahih siinnet ile sabit clur. Kabir azab:t ve nimeti, ri-
yetullah, biiyitk giinah sahiplerine sefiat edilmesi gibi, Kur’an’da kapali olan ve sahih
siinnetin agiklama getirdigi ya da Kur’an’da te’vile acik ifadelerle yer alan meseleler
kastediliyorsa ve bu konulardaki hadisin siibfitu sahih ve meseleye deldleti de acik ise,
hadisin delalet ettigi konuya iman etmek gerekir.
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Hadisin Kur’an’a arz edilmesi 6nemli bir husustur. Ancak bundan 6nce siinnet ken-
di i¢ biitlinligt, uyumu agisindan irdelenmelidir. Eger bir hadis Kur’an’daki bir hitkme,
bir inanca, bir ilkeye, bir habere veya bunlardan birden fazlasina ya da Kur’an’in ruhu-
na agik bir sekilde ters dilgiiyorsa reddedilmelidir. Yine hadiste tarihi gergeklere, ilmf ve-
rilere akla ve tecritbeye uygunluk aranmalidir.

Kelamcilar hadis ilmini bilmemekle sik sik suclanmuglardir. Her kelameinin hadis uz-
mant olmasti beklemek miimkiin degildir. Mu’tezile, hasimlarinin iddia ettikleri gibi

Rasulullahin s6zlerini inkar etmek icin degil, inanglarini akilla temellendirmek i¢in gay-

ret sarf etmigtir. Ne var ki bazen tespit ettikleri akli esaslara uyum gostermesi i¢in nass-
lar1 zorlamuglardir. Kendi ekoliinii desteklemek igin her tiirlii haberi kullanmak genel bir
kusur goriintimiindedir.

Kelamcilarin akide ingasi agisindan haberleri ele alirken son derece titiz davranma-
lart oldukca isabetlidir. Fukaha ise daha esnek davranmugtir. Kabul etmek gerekir ki bir
pratifin tevariis etmesi akidenin tevariis etmesine nazaran daha ¢ok avantaja sahiptir.
Gazzali’nin ameli hiikiimlerin itikad? yoniiniin haber-i vahid ile sabit olugunu ayr1 tutma-
st pratigin akideyi desteklemesi nedeniyledir.

Keldm ilminin birikmig tecriibesine bakildiginda ahad haberlerin delil olarak ele ali-
niginda belirlenen prensiplerin ¢ok sik ihlile ugradig: mitsghede edilmektedir. Haberle-
rin kesin bilgi veren delil haline gelmesinde bir takim karinelerin dikkate alinmas: ge-
rektigi kanaatindeyiz. Haberlerin sihhati yalmzca nakilcilerinin niceligine bakilarak ol-
clilmemeli, onlarn nitelikleri de g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Kari-
neler ile kuvvetlenen haberin temin ettigi bilgi, “minkirini tekfire ugratan delil” olarak
tarif edilmemelidir. Zira bu tiir deliller nihayetinde izafilik tagiyan istidlali bilginin sag-
ladig1 karinelerle zannilikten kesinlife yiikseltilmis olmaktadirlar.

Delil olarak ele alinmast ihtilafl: olan, haber-i vahide dayanan itikad? hususlar: kabul
etmeyen tekfir edilmemelidir. Dinin olmazsa olmazlar olan hususlarda, dinin istikrar
gergevesi bozulmamas: icin mesru goriilse bile miitevétir haberin de farkli yorum ve an-
lamlara gotiiriilmesinin miimkiin olmast nedeniyle bu tiir haberlerin belli bir anlama
yiiklenmesini reddedenlerin tekfir edilmesinden de kagimlmalidir. Tiim siipheleri berta-
raf edecek delillere dayanmasa bile yukarida zikrettigimiz tiirden bir takim kriterler ko-
nularak, miitevatir olmayan sahih haberlerin miitevatir haberde isaret edilen ya da kisa-
ca deginilen bir hususta itikada esas olacak bilgi vermesi tercih edilebilir.



