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OZET

Bu makale teolojik dilin imkan: iizerine odaklanir. Onermelerin dogrulanmasim
onermelerin olgusal icerigine baglayarak, mantikgi pozitivistler teolojik ifadelerin
anlamsizifim savunurlar. Bu tiir bir goriise gore, emprik alamin konulari, ayni za-
manda, bilginin konularidir. Bu ilke teolojik ifadelerin bilginin disina ¢ikarildifin gos-
terir. )

Gergekte bu bakis agist metafizikseldir. Ciinkii bizzat bu ilkenin kendisi metafizik ar-
glimanlar igerir. Zira yalmzca metafizik alana iliskin ifadeler degil, aym: zamanda emp-
rik alana iligkin ifadeler de, salt bu yontem kullamlarak dogrulanamaz. Ustelik bu ba-
ks agist dil ve diinya arasinda dogrudan bir iligki kurar. Mantikg: pozitivistler dil ara-
cthifryla diinyanin resmini gikarmay: hedeflerler. -

Bununla birlikte, dilin farklh kullamumlar, dogrulama ilkesinin simrlarini agar. Bu
nedenle, bu tiir bir yontemle teolojik dilin anlamsizhigini tammlamak farkh bir teoloji-
nin taramlanmas ile miimkiindiir. Hayat ile ilgili dil ve teolojik formlarin kullarlist dog-
rulama ilkesini yanhgslar. O halde, teolojik ifadelerin anlamsizhna iliskin goriis bizzat
dayandi argiimanlar agisindan sorunludur.
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On The Peossibility of Theological Language: The Logic of the Verification Analysis
ABSTRACT

This article centres on arguments about the posibility of theological language. Con-
necting the verification of the propositions on the factual content of propositions, the lo-
gical positivists defend the meaningless of the theological expressions. Such a point of
view means that the topics in empirics fields are at the same time the topics of knowled-
ge. This principle shows that the theological expressions are held outside of the know-
ledge.

In fact this point of view is metaphysicaly. Because that principle contains the me-
taphysical arguments in it. Because, not only expressions which belong to metaphysical
area, but also expressions in empirc field can't be verificated using this method. The re-
alty of the world can not be verificated following such a method. Moroever this point of
view established a drict connection between language and the world. The logical posi-
tivists targets to take picture of the world by language.

However, diffrent useges of the language exceeds the limits of the verification prin-
ciple. Therefore to defend the meanningless of the theological language such a way can
- be defined as a definding different theology. Both using of language and theological
Sforms concerning with life falsificate the verification principle. Therefore the opinion
about the meaningless of the theological expressions are guestianable because of the ar-
guments are based on. '

Key Words: Language, truth, metaphysfcs, logic, thelogy, verification.
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Giris
Teolojik dilin imkansizlifim temellendirmek isteyen ¢agdas dil felsefesinin atomist
ve deneyci formu, felsefeyi; sozleri, climleleri, dili agtk kilma etkinligi olarak tanimlar.

Felsefe; dilin mantiki sorgulanmasi, bir dil elegtirisi olarak anlagilir ve artik felsefenin..
rolil, 6zl bir bilimsel yontem tarafindan goriinmez ve evren hakkinda bilinmez hakikat-
lan kesfetmek degfil, anlamun yeri olan &nermelerin mantiki sorgulanmasim yapmak
olur. Wittgenstein’in deyisiyle analitik dﬁgiincede.felsefenix} amacr; diigiincelerin man- -

tiksal aciklanmasidir.Felsefe bir 6greti degil, ama etkinliktir. Felsefenin sonucu, felsefi
dnermeler degil, fakat dnermelerin agik kilinmasidir!,

Béylesi bir rolii iistlenen atomist ve deneyci felsefi anlayis; dilsel bir ifadenin anlam-
It kabul edilmesinin kriterlerini belirlemeyi amaglar. Sadece nesneaer ve olgular icin ku-
rulan 6nermelerin gergek oldugu savim ileri siiren atomist ve deneyci pozitivistler, bu
kritere uymayan dnermeleri anlamsiz gériirler*. Bu nedenle teolojik 6nermeleri ya an-
lamsiz oldugunu soyleyerek reddetmisler ya da farkli bir moda indirgeyerek agiklamig-
lardir. Teolojik nermeler hem analitik hem de deneysel olarak dogrulama 6lgiitiine uy-
madigindan reddedilince?, bu konuda farkli yaklagimlar da kendini gosterir. Bu siiregte
teolojik 6nermeler ya mitsel evrenin lisani tasviri ya da ahlaki fonksiyonun belirtici for-
mu goriilerek agiklanir3. Dini ifadelerin ahlaki fonksiyona sahip oldugu ileri siiriilerek;
bir ciimle hangi amag i¢in konulmugsa o amag i¢in kullanilir, hitkmii verilir. Bu diigiin-
ceye gore dinlerin asil amaci ahlaktir ve ahlakh bir toplum kurmaktir. Bu nedenle ilahi
dinlerin ifadeleri ahlaki amach ifadelerdir. Onlar: ahlak moduna, yargilanna indirdigi-
miz zaman anlayabiliriz.

1) Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Trans: D. F. Pears and B. F. Meguinness, Ro-
utledge and Kegan Paul, Ltd: London, 1964, 4. 112; bu esere yaptifimiz atiflarda Omer Naci Soy-

kan’m cevirilerinden yararlandim. Ingilizce metin ile O. Naci Soykan’in yapms oldugu geviri ara-

sinda benim anlayabildigim kadar bazi farkliliklar var. Bu nedenle O. Naci Soykan’mn gevirilerini
tercih ettim. Cevirmedigi, ancak atf yapmaya ihtiyag duydugum metinler Ingilizce gevirisinden ak-
tarmaya calisim. Bkz. Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil : Wittgenstein Ustiine Bir Ara;ttrma Ka-
balcr Yay., Ist., 1995. Bu ¢alismada, Wittgenstein’in yapitlarimin énemli bir kismunm cevirisi yer al-
maktadir.; J. J. Smart, *“ Metafhysics, Logic and Theology”, New Essays In Philosophical Theology,
Ed: A. Flew, A. Macintyre, London and Beccels, 1969, 12, 13 ;

*) Jacques Ellul, Soziin Diigiigii, Cev: H. Arslan, Paradigma Yay., Ist. 241; J. Ellul, séziin diigiigiinii go-
ziin zaferi olarak tanimlar ve s6yle bir yorum yapar: Tanr'nin gorsel olarak resmedilmesinin imkén-
sizli, glinlimiizde, kagimlmaz bigimde, O’nun varhginin imkénsizlifina yol agar. Tann &ldii, ge-
nelde ortaya konan biitiin nedenlerin Gtesinde, o, goriilebilir olmadig igin 6lmiigtiir. Biz apacik bi-
¢imde ve miinhasiran gorsel boyutta ifsa olan bir goriilebilir Tanri’ya inanabiliriz. Bilimin ve tekni-
gin basanlanyla dinlerin basansizhiklarim kargilagtirdifimizda, kendimizi hep gorsel alana yerlesti-
ririz. Ellul’un bu s6zleri her seyi gozleme ve.deneye indiren, diger bir deyisle anlamu bilimsel bilgi
ile simrlayan, dolaysiyla dilin kullamimini sadece bu alana hasreden pozitivistler, insam olgular ara-
st diizenegi tanimlayan 6nermelere hapsederler.

2) Alfred Julie Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev: V. Hacikadiroplu, Metis Yay., Ist., 1984 67
3) R.B. Braithwaite, “An Empiricist’s View of The Nature of Religious Belief”, Edit: John Hick, Clas-

sical and Contemporary Readings In The Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
New Jersey, 1964, 429 ; Roger Trigg, Akilcilik Ve Bilim, Cev: K. Yerci, Sarmal Yay., Ist., 1996, 23.
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Mantik¢t deneycilik diye anilan bu anlayisin felsefi kikleri epeyce geriye dogru gi-
der. Ancak bu goriigiin modern seyri; dinin, bilginin konusu olmadig1 aynmu ile baglar®.
Kesin bilgiye ulagmamnn Sl¢iitii olarak deneyi-gbzlemi temel alan felsefi akimla giicle-
nir>. Sonugta, felsefenin konusu, dilin mantiki analizi ile esitlenir. Daha farkli ilgi ve
amaglara biiriinen bu akim; modemn diinya goriigiiniin ortodoksi formunu temsil eder.
Gegtigimiz yiizyilin hem fikri hem de ideolojiké tutumlarmin mayalandig: goriis budur.
Dogru bilginin elde edilmesinde deney ve gbzlemi nihai kriter olarak kullanan entellek-
tiiel egilimin; deneyimlerimizi ve fenomen diinyasin agan bir bilginin miimkiin olmadi-
g1 seklinde belirttigi felsefi tema, din kargitu diigiincenin moda deyimi olur. Ustelik, eles-
tirmek bilim karsit: pozisyona diismek oldugundan etkili bir sindirme iglevi goriir. Ciin-
kii bilgi denildiginde bunun olgusal diinyaya ait bilimsel bilgi oldugu anlagilir. Dolay1-
styla felsefi ve ideolojik gegerliligi olan bilgi: diinyann i¢inde olan bilgidir.

. Amilan felsefi akim, evrenin matematiksel dile dékiimii ile baslayan anlayistn sosyal
alana tasinma siirecini simgeleyen bir egilimin daha net ve somut formudur. Ciinkii bu
anlayig: dnermelerin dogru bir analizi bize gercegi verir kahbin diigiincenin merkezine
tagir. Onermelerin analizini, nce dnermeyi pargalara ayirarak veya tekil ve bilesik ner-
meler ayrimu yaparak yapar. Buna gore basit tekil terimler bir bireyi g6sterir. Daha agik
deyisle bir adin gdsterdigi birey onun anlamidir. Bilesik terimlerin ise yalniz baglarina
anlamlarn yoktur, bir icerikte anlamlan vardir. Buna gére bir 6nermenin anlami goster-
digi veya icerdigi seydir. Bir 6nerme somut olarak bir geyi gdstermiyorsa o 6nermenin
analizi de miimkiin degildir. I. Turgut’un? deyisiyle, bu felsefi akimin erken déneminde
belirleyici diigiince : dig diinyay: olusturan en son pargalara mmek ve dil kanaliyla bun- -
lanin arasindaki iligkiyi bulmaktir.

4) Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi, Cev: A. Yardimly, Ist., 1993, 223 ; Kant, analitik ve sentetik yar-
gilar seklinde bir ayrim yapiyor. Analitik yargilarda, bekdrlar evli degildir, yargisinda oldugu gibi,
yiiklem 6znede igerilmigtir. Diger bir deyisle “evli olmama” kavram, * bekér olma"” kavramu igin-
dedir. Diger taraftan sentetik onerme diinya igerikli bilgi saglar. Cisimler hareketlidir 6nermesinde
oldugu gibi. Hareketli kavrami, cisim kavramu icinde degildir, diger bir deyisle onun tarafindan ice-
rilmemigtir. Deneyci tanim bu ¢ift aynimla sunulacak olursa, tiim a priori dogruluklar analitiktir.
Benzer bicimde tiim sentetik dogruluklar gézlemle ulasilmus a posteriori dogruluklardir. Bu tiir dog-
ruluklar hi¢hir zaman zorunlu degildir. Ama her zaman tiimiiyle olumsaldir. Deneyci ve atomist po-
zitivistler bu noktada Kant'tan aynlir ve onu elestirirler. Ciinkii o gergek sentetik a priori yargilar ol-
dugunu one siirer. Yani diinya hakkindaki bilgi safrlayan oyle 6nermeler vardir ki, bunlarin dogrulu-
gu apriori, evrensel ve zorunludur. Genis bilgi i¢in bkz: John Cottingham, Akilcilik, Cev: B. Goz-
kan, Sarinal Yay., Ist. 1993, 89-90

5) Bkz: David Hume, “ Miracles”, Edit: John Hick, Classical and Contemporary Readings In The Phi-
losophy of Religion, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, 145, 146; D. Hume, zorun-
lu baglant: fikri, idelerin iligkileri ve olgu durumlan, nedensellik gibi konularda akilciliga ve gaye-
cilige, onermelerin bilgi icerifine ve rasyonel temelcilige getirdigi elestirilerle olgucu diigiinceye
tnemli olglide katk: saglamistir.

6) Genis bilgi i¢in bkz: Hiisameitin Arslan, ** Pozitivizm : Bir Bilim Ideolojisinin Anotomisi”, Tiirk Ay-
dint ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Ist. 1995

7) ihsan Turgut, B. Russell, L. Wittgenstein : Mantiksal Atomculuk, 1zmir, 1989, 27
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Dilin anlamini analiz etmek: dilin mantiki yapisimi1 anlamak ve dilin diinyay: nasil
yansittigim gormek icindir. Mantik, diinyay: anlamanin 6ncel bir unsuru olunca, kesin
anlama ulagmak temel amag olur. Bunun yolu ise: dogrulama ilkesidir. Bir Snermenin
dogrulugu ya duyu tecriibeleriyle sonug alici bigimde dogrulanabilir olmas: veya totolo-
jik énermelerde oldugu gibi, bir zihin islemi sonunda dogru kabul edilmesine baglidir.

Bu odlgiite gore dogrulamay: belirleyen ol¢iitlerin disindaki dini, ahlaki ve estetik Gner- - =
meler anlamsizdir. Dolayisiyla bu yaklasim bir taraftan akilcihiin temellerini yikmay: -
amaglarken diger taraftan da teolojik dilin imkansizligimi savunur®. Bunun igin de “diin-

ya hakkinda bildigimiz zorunlu dogruluklar deneyle degil, diisiinceyle bilinir” savinin
gecersiz oldugunu géstermek gerekir. Eger s6z konusu dogruluklarin zorunlu olmadik-
larim ve diinya hakkinda dogruluklar olmadigi gosterilirse akilcilifin temellendigi daya-
nak ‘ortadan kalkacaktir. Eger bir 6nermenin gegerliligi deney olgulanyla belirlenir ve
bunun diginda kalanlarin anlamsiz oldugu gosterilirse, bu kez de teolojik dilin temellen-
digi dayanak ortadan kalkacaktir.

Dogrulayic: analiz mantigina gore dil, bize dig diinyanin yapisini verir. Boyle bir dil-
de gramer onemli bir. rol oynamakla birlikte yeterli degildir. Ciinkii gramer agisindan
dogru olan bir 6nerme, gerceklik acisindan dogru olmayabilir. Dilde gramerden bagka
mantiksal bir yap: da vardir. O halde kelimelerin olusturdugu atomik dnermeler diinya-
y1 aciklamak igin yeterlidir. Anlam, bilgisel 6nermelerle sinirlayan bu yaklagima gore
dil, esasen, olgular1 bildirmeye ve s6zel uzlasmalarn diizenlemeye yarayan bir aragtir.
Farkl: terimler ve igaretler arasinda sabit ve kesin bir iligkinin bulunmasi i¢in anlamin
netlegmesi gerekir. Anlamin netlesmesi de dogrulamaya elverigli olan ifadelerin dogra-
lanmas1 ve bunun diginda kalanlan felsefenin konusu yapmaktan ¢ikarmakla gergeklesir.
Aksi takdirde dilin unsurlannin birbiriyle iligkileri siirekli degisir ve hicbir bilgi verme-
yen bir dille kendimizi iletisimin imkénsiz oldugu bir diinyada buluruz. Oyleyse yapil-

mas1 gereken gey: hem dilin kullanim kurallaninin varligim hem de olgulann bildirilme-

si i¢in gerekli uzlagunlan belirleyerek oyunun temel kurallarimi agik¢a tammiamaktir.

Daha 6nce yapilan aynma génderme yapilmakla birlikte deneyci konum anilan ay-
rimla goyle ifade edilir: tiim a priori dogruluklar analitiktir; evrensel ve zorunlu olmala-

11 eg-sdz olmalarindan kaynaklanir. Benzer bigimde tiim sentetik dogruluklar, yani diin- -

ya hakkinda gergek bilgi veren dnermeler, deneyci filozoflar icin gbzlemle ulagilmig a
posteriori dogruluklardir; bu tiir dogruluklar hicbir zaman zorunlu degildir, ama her za-

man tiimiityle olumsaldir®. Nitekim Ayer!0, der ki : bir 6nermenin gegerliligi icerdigi.
simgelerin tanimina bagliysa o analitik, eger Gnermenin gecerliligi deney olgulariyla be-

lirleniyorsa o sentetik énermedir.
Analitik dnermelerin dogrulugunun veya yanhghgnmn tecriibeyle hicbir ilgkisi yok-
tur; fakat bu dogruluk ve yanhghk yarginin igerdigi terimleri incelemekle belirlenir. Ana-,

8) John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall. Inc. Englewdod Cliffs, New jersey, 1983, 95
9) John Cottingham, Akilcilik, Cev: B. Gozkan, Sarmal Yay., Ist. 1995, 89;
10) AJ. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev: V. Hacikadiroglu, Metis Yay., ist., 1984, 67
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litik 6nermeler, temelleri keyfi ve tarihsel uzlagimlar oldufundan bilgi verici degildir;
kendi tarzlarinda anlamlidir. Onlar, bir olgunun vuku buldugu iddiasi ya da inkér olarak
" degil; isaretler arasinda degisken karmagikhigm, ilgi ve iligkinin simgeleri olarak anlam-
lidir. Bir olgunun dogru oldugunu sdyleyen sentetik yarginin hakikati, analitik yargilarin
hakikatinin tersine, kurucu sembollerin anlamina bagl: degildir; fakat daha ¢ok, dogru
oldugunu iddia ediyormus gibi goriindiigi, dil-dis1 verilere baghidir!!. Bu nedenle sente-
tik yargilarin dogrulugu ve yanlighg, sadece imkénini igerdikleri herhangi bir duyulur
tecriibeye bagvurarak anlagilabilir. Oyleyse bir ciimlenin anlami, onun dogrulanma yon-
temidir. Burada anlam, mantiksal esdegerlilik §ekhnde anlagiimaktadir.

Bununla ulagilmak istenen sonug: sahte sorunlan ilgi alanimizdan ¢ikarmaktir. Elbet—
te ki bunun yolu: fenomenal diinyay: agan bir gercek iizere bilgisi oldugunu savunan bir
teologa Onermelerin hangi 6nciillerden ¢ikarldigini sormaktir. Onun da duyulann gerge-
ginden yola ¢ikmas gerekir. Eger 6yleyse, onu, bir agkin gergek anlayisina hangi geger-
li akletme siireci gotiirebilir? Oysa tecriibi 6nermelerden hareketle tecriibe iistii bir ala-
~ na gikilamaz. Bu kesindir. Ancak, sadece yontemin elegtirisi ile teolojik yargilar ciiriiti-
lemez. Ayrica yontemi kapsayan fiili bildirimlerin tabiatinin elestirilmesi gerekir. Iste bu
esasa bagh olarak teolojik dil, dogrulayici analiz tarafindan agr bicimde elestirilir ve bu

 diigiincenin bir simir gekme oldugu vurgulanir. Ve sinir soyle ifade edilir: miimkiin duyu-
deneyi simirlarini agmaya kalkmanin verimsizligi, insan zihninin gercekteki yapisiyla il-
gili psikolojik bir varsayimdan degil, dilin gercek anlamin: belirleyen kuraldan cikarila-
caktir!2, Bu kural ise yalnizca bir tiimcenin bir olgusal durum iizerine gercek bir 6ner-
me anlatip anlatmadigim denememize imkan verecek 6lgiitii diizenlemek ve ele aldif-
muz tiimcelerin bu lgiitii kargilayamadigin gostermektir.

Bdyle bir mantiktan hareket eden mantikei ve deneyci pozitivistler, teolojik dili, yep-
yeni bir bakig acisiyla elegtirdiler. Dil analizine dayali bu akim: linguistik anlamu felse-
fenin asil konusu yapip, anlamh olmay: belli ve agik kriterlere baglar. Anilan esasa bag-
11 olarak yapilan elestiri dogrudan dinin temeline y6nelik oldugundan daha onceki din
kargits fikirlerden oldukga farkirdir. Bu, ilk olarak, her dini bilginin imkanim kaybetme-
si anlamina gelir; bundan bagka artik kimse, dini hakikatleri tanimay1 ve hatta onlara
inanmayi umamaz; dilsiz bir din soyut kavramlan asla dile getiremedigi i¢in, dini inang-
lar varliklarini nasil siirdiireceklerdir? Tkinci olarak din dilini anlamsiz gérmek, yapilan
biitiin ibadetlerin ve yakansglarin oyun oldugu anlamina gelir. Daha da 6nemlisi ilahi ki-
tabin bildirilemez oldugu gosterilmis olur. Ciinkii Tanri’dan geldigine inamlan dini ifa-
delerin anlamsiz olduguna y6nelik felsefi temellendirme dinin ontik temelini ylkmak an-
lamuna gelir.

Modern mantik veya linguistik d(')'nemeglerin din karsit1 formu ¢agdas diigiincenin en
ilgi gekici konularindandir. Bazen dogrudan bazen de farkinda olmadan diigiince dilimi-

11) Genig bilgi igin bkz: A. J. Ayer, 65-71
12) A.1J. Ayer, 15
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zi ve ilgilerimizi sekillendirir. Ulkemizde Kur’an’in farkh alanlara ait ifadelerini lafiz-
mana denkliginde ele alan veya Gzellikle kozmolojik boyuttaki olgusal ifadelerinin bir

- dile getirme oldugunu diigiinenler bulunmaktadir. Kur’an"in her hangi bir alanda bir te-

ori sunmadig hususu ile Kur’an’in olgusal ifadelerini bir dile getirme olarak gérmek ay-
n ayn seylerdir ve boylesi bir iddia olduk¢a sorunludur. Ciinkii bunun ucu uzatildigs za-
man Kur;ﬁn’m ici bogaltilmug olur. Keza Kur’an’1 anlamanin dilsel ¢éziimlemeden ve bu.. -
dilin iginden konusmaktan ibaret oldugunu ileri siiren tez de aym sekilde sorunludur.
Meselenin bu boyutu iilkemizde din felsefecileri!3 tarafindan teolojik baglamda 6nemli
olctide tartigilmaktadir. Anilan tartigma dogrudan dinin referanslarina ve temel esaslari-
na yonelik oldugu halde kelamcilann ilgisini ¢ekmemektedir. Teolojik acidan modern
diinyada din ve dini inanglar konusunda yapilan tartigmalarin igerigi ile iilkemizde yapi-
lan tartigmalarin icerigi arasinda dnemii bir mesafe, hatta bir farklilik bulunmaktadir.

1. Teolojik Dili Elemenin Mantiki Kodu: Dogrulama

Dini bilginin imkém {izerine yapilan tartigmada, insan zihninin miimkiin olanin simr-
larin: agip bilgi edinmeye giristiginde celiskiye diigecegi goriisii ile teoloji zan altina ali-
nir. Fakat bu 6nermede, teolojik dilin imkansizhifx bir mantik konusu olarak degil de bir
olgu konusu olarak goriiliir. Teolojik dilin elenmesini mantigin konusu géren deneyci ve
atomist pozitivistler, diinyamin bilimsel kavramgi, seklinde bir deyisle her seyin deney-
sel olarak veri olmasiyla ilgili en basit ifadelere indirgemenin imkinin1 savundular. Hat-
ta bunu felsefelerinin amaci yaptilar. Sonug olarak onlarin manifestosu; bilimsel diinya
kavramimin teolojiyi reddediyor oldugunu somut bicimde ifade etmektedir'4. Boyle bir
mantiktan yola ¢ikildiginda ulagilacak sonug; teolojik bir ifade neyin tecriibe edilecegi
bir ifadeye indirgenemedigi i¢in Tann’nin var oldugu ve bunun anlamdan yoksun oldu-
gu ileri siiriilerek reddetmek olacaktir.

Atomistlerin 6nemli bir simasi olan Bertrand ‘Russells; anlayabilecegimiz her 6ner- .
menin tiimiiyle bilgisini edindigimiz olusturucu 6gelerden kurulmasi gerektigini ileri sti-
rer. Burada gegen olusturucu 6geler duyusal deneyimde verilen unsurlardir. Bir 6nerme-

‘nin anlamim deneysel dogrulama ile egitlemek, dogrulugu deney alan ile sinirlandirmak

anlamuna gelir. Ciinkii bu mantiga gére, duyu verileri, diinya hakkindaki bilgimizin iize-
rine ing edildigi yapr taslaridic. Dolayisiyla dig diinyanin her hangi bir betimlenisi, ger-

- ¢ekte fizifin tiim yapisi, deneyde verilen verilerden yola gikilarak geligtirilmig bir inga-

lar kiimesi olarak ¢oziimlenebilir. Oyleyse burada séz konusu edilen husus: felsefeyi bi-
limsel dile dokanek ve bu dille teolojik ifadeleri elemektir.

Gt‘)riinﬁ§téki olgu bildirimlerinin gercekligini denemede kullanilan 6lgiit: dogrulana-
bilirlik lciitiidiir. Bu ilke, bir tlimcenin olgusal olarak anlaml oldugunun kabul edilme-

13) Bkz. Mehmed Aydm, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplan, Ist. 2001; Turan Kog, Din Dili, Rey Yay.,
Kayseri, 1995; Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancimn Akliligi, Etiid Yay., Samsun, 2000.

14) Bertrand Russell, Theory of Knowledge, Roudledge: London and New York, 1992, 17.
15) Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford, 1960, 12, 51.
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si, yalmzca ve yalnizca bu tiimceyi ifade eden kisinin, tiimcenin nasil dogrulanacagini
bilmesiyle olur. Bir nermenin dogrulanabilir olarak kabul edilmesi i¢in, onun dogrulu-
gunu ya da yanhighgim dolaysiz bir bigimde ortaya koyan gozlem 6nermeleri olmasi ge-
rekir. Dogrulamak igin hicbir girisimde bulunmadiimuz, hatta az bir ¢aba sarfedip dog-
ruladigimiz Gnermeler oldugu gibi, olgusal durumlarla ilgili olup dogrulayamadigimiz
onermeler de vardir. Bunun nedeni, yalnizca, kendimizi ilgili gézlemlerin yapilabilece-
gi duruma yerlestirmek i¢in gerekli yollan bulamamig olmamizdir. Bu tip 6nermeler fi-
ili olarak olmazsa bile ilke olarak dogrulanabilir niteliktedir ve buna gére de anlamlidir.
Anlamhlik dlgiitii olarak kesin dogrulanabilirligi kabul etmenin soruntu oldugunu goren
Ayerl6, bu 6lgiitii ek kriterlerle sinirlar. Ciinkii bir cisim isinldiginda genisler nermesi
sonlu sayida gozlemle dogrulanamaz. Eger bu kabul edilmezse mantiki olarak genel ya-
sa Gnermeleri ve tarihi bildirimleri de teolojik 6nermeler kapsamina almak gerekir.

Bu nedenle Ayer, dogrulama ilkesini sintrlayan ilk kriteri goyle ifade eder: gergekté,
totolojiden bagka hi¢bir 6nermenin, bir miimkiin varsayimdan bagka bir sey olamayaca-
g1, bizim savimz olacaktir. O halde sadece bir takim gozlemler ile 6nermenin dogruluk
ve yanlhighginin belirlenmesiyle 1lg111 soru geriye kalir. Ele alinan bir 6nermenin anlam-
31zhg1 sonucuna, ancak bu sorunun cevabinin olumsuz olmasi durumunda varabiliriz!7.
- Onermenin dogruluk ve yanlighginmn belirlenmesiyle ilgili sorular, felsefenin teolojiden
aynlmasim gerceklestirmek icin yeterli goriilmektedir. Ciinkii hicbir deneyle ilgili olma-
yan bir 6nerme deneysel bir varsayim degildir ve bu yiizden de olgusal bir igerigi yok-
tur. Bu, bir nermenin anlamsiz oldugunu gésteren bir 6lgiit olmasina kargin teolojik
Onermelerin anlamsxzhgx sadece bununla ilgili gbriilmez. Ayrica teolojik 6nermeler a pri-
ori Snermeler de saylmazlar. Buna gore, bir teolojik 6nerme, gergek bir 6nerme anlat-
may! amagclayan, fakat gercekte ne bir totoloji rie de bir deneysel varsayim anlatan bir
tiimce olarak tanimlanmaktadir.

Bu ilkeyi teolojik dile uygulayan Ayer, varlik kavraminin teolojik durumunu géster-
mekle ige baglar. Varlik iizerine hicbir kavranabilir deneyin bize cevaplama imkani ver-
medigi ﬁkr;'ﬁi dogrulamak icin soyle der: I. Kurbanlar vardwr, 1. Kurbanlar aci ceker,
onermelerinin ikisi de bir ad1 izleyen gegissiz eylemden olugur ve bunlann dilbilgisi agi-
sindan aym goriintiide oluglart olgusu, onlarin aym1 mantiki tipte oldugu kabiiliine gotii-
riir. Goriildiigii gibi kurbanlar aci ¢eker, 6nermesinde belli bir tiiriin iiyelerine belli bir

16) A. J. Ayer, 16-17; Ayer baglangicta, her geyin, deneymun biitiinsel yapisina kanlm1§ olmakla ger-
¢eklik kazandig goriisiinden hareketle, felsefenin bilimsel yontemin bagarsi iizerine kurulmas: ge-
rektigini ileri siirdil. Kesin bilimsel dil olusturmak i¢in deneyden ¢ikarilan bilginin mantiki 6nerme-
lerle ifade edilmesi, diger bir deyisle dogrulanmas: bir ilke olarak sunuldu. Fakat bgyle bir genelle-
menin imkansizlig goriiliince, daha esnek bir dogrulama ilkesinin savunulmasi, metafizige bulas-
mamak icin sart koguldu. Bu darlagtirma, metafizige kars: ayni bakigin siirdiiriilmesinde bir deji-
siklige neden olmadi. Ciinkii boyle diistiniilmesinin nedeni, metafizige bulagmamak olarak gosteril-
di. Metafizik 6nermeler igin Ayer su yargida bulunur: bir metafizik 6nerme, gergekte ne bir totolo-
jiyi ne de deneysel bir hipotezi ifade eder.

17) A. J. Ayer, 19.
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yiiklem verilmistir; kimi kez, ayn:i seyin kurbanlar vardir gibi Gnermeler icin de dogru
oldugu kabul edilmistir. Durum gergekten boyle olsaydi, kurbanlarn varolusu iizerinde
de kurbanlarn aci ¢ekmeleri iizerinde diigiiniildtigi gibi diigiiniilebilirdi. Oysa varolug -

bir yiiklem degildir. Ciinkii biz bir seye yiiklem verdigimizde, onun varoldugunu da 6r-
titk olarak bildirmis oluruz: dyle ki eger varolug bir yiiklem olsayda, biitiin olumlu varo-
lugsal Gpermeler totoloji olurdu, biitiin olumsuz varolugsal 6nermeler de i¢ geligkili olur-
du, oysa durum bdyle degildir. O halde varlik tizerine, varolugun bir yiiklem oldugunun
kabuliine dayanan sorulari ortaya atanlar, dilbilimi anlam sinirlar: diginda da izleme yan-
higini yapmus olurlar!®. Dolayisiyla varolugu bulunmayan gergek varliklar sav, bir 6ner-
menin dilbilgisel 6znesi olabilen her s6zciik ya da deyime karsilik olarak, bir yerlerde
bir ger¢ek varlifin bulunmas: gerektigi bog inancin sonucu olarak goriilmektedir.

Ayer’e gore Tanri vardwr, onermesi mantiki kesinlikte olacaksa a priori 6nerme ol-
mak zorundadir. Ciink{i mantik kesinlik ifade edenler sadece bunlardir. Fakat Tanri’nin
varoldugu inanc a priori bir Snermeden ¢ikarilamaz. Ciinkii a priori 6nermeler kesinlik-
lerini egstz olmalarindan almaktadir. Bir diger taraftan Tanri’nin varoldugunu belirten
Onermenin bir déneysel varsayim olmas: gerekir. Béyle bir durumda ondan ve 6teki de-
neysel varsayimlardan, yalnizca dteki varsayimlardan ¢ikarilamayan kimi deneye daya-
nan Gnermelerin ¢ikarilmasinin miimkiin olmasi gerekir. Fakat olguda bu miimkiin de-
gildir!9. Teologlar soyle bir mantiktan hareket ederek derler ki: Tanr: vardir yargisi, bel-
li sayidaki gergek ve gerceklesebilir tecriibelerle uyusur. Tanr: vardir ifadesi evrendeki
olgulara atif yapilarak temellendirilmeye ¢alisihir. Fakat onlar, b6yle davranmakla Tanrt
vardir ifadesinin anlamim olgusal diizlemde gegerli olan ve gézlemlenen fenemonlere
indirgerler. Ne var ki teologlarin zihnindeki Tann bu tiir 6nermelerle ifade edilemez.

Dogadaki diizenlilige atif yaparak Tanr vardir yargisini temellendirmek teolojik dil-

de oldukca yaygin bir goriigtiir ve dogadaki bir tiir diizenlilik Tanri’nin kanit1 sayilmak- -
tadir. Fakat eger Tann vardir, tiimcesi belli tipten olaylann belli bir sira i¢inde ortaya ¢ik- .

malannm Gtesinde bir sey gerektirmiyorsa tanmnnin varolugunun savianmasi, yalnizca,
dogada gerekli diizenliliin varoldugunu savlamakia es anlamili olcaktir. Bu durumda
Tanri vardir ifadesi Tann tabiattaki diizendir anlamina gelecektir. Oysa hicbir teolog bu-
nu sdylemez. O Tanri’dan s6z ederken belli deneysel goriiniiglerle bilinebilen, fakat do-
gal olarak bu goriintiilerin terimleri iginde tanimlanamayan agkin bir varliktan s6z etti-
gini ifade eder. Bu durumda tann terimi metafizik terimdir. Eger tanr metafizik terimse,
bir tanninin varhigt miimkiin degildir. Ciinkii Tann vardir, demek ne dogru ne de yanlhs
olabilen bir metafizik konugma yapmaktir. Aym dlgiite gore, bir agkin Tanri’min dogasx-
n1 betimlemek amacindaki higbir tiimcenin gergek bir anlamm olamaz20,

Dogrulayici analiz mantiginda anlamli olmak mantiki bir terimdir. Bir 5nermenin il-
ke olarak dogrulanabilir olmas: demek, dogrulanmasinin mantiki olarak miimkiin olma-

18) A.J. Ayer, 25.
19) A. J. Ayer, 110.
20) A. L. Ayer, 111.
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st anlarmm tagir. Izledigi yéntem, zorunlulugu ve varolugu, dogrulayici analiz bakig ag1-
larinda birlegtiren, mantiksal iligkinin kurulmasina dayanir. Gergegi incelemek igin uy-
gun tek dil, sentetik 6nermeleri kullanan dildir. Fakat sentetik nermeler az veya ¢ok bir
ihtimal igerir. Bir varolus olgusuyla ilgili bir 6nermenin, ne kadar ¢ok muhtemel olursa
olsun, sonraki bir tecriibeyle yanhislanabilmesi her zaman miimkiindiir. Bunun anlam:
sudur: varolus hakkindaki bu 6nerme, zorunlu bir 6nerme degildir. Gordiigiimiiz gibi zo-
runluluk, tecriibeyle sorusturmamn her imkénima karg1 garanti olarak, sadece analitik
Onermelerde bulunur; fakat bdyle 6nermelerin varolus konusunda soyleyeblleceklen
higbir gey yoktur; onlar yalniz dilin kullanimina dair kararlarimiz: dikte ederler. Zorun-
luluk ve varolug mantiksal olarak birbiriyle uyusmayan kavramlardir. Nasil ki yuvarlak
ve kare terimleri, anlamlarini, dogru bicimde kullanildiklan zaman kazanirlarsa, zorun-
lu ve varolug kavramlan da kendilerine 6zgii baglamda agiklanirlar; fakat zoruniu ve va-
rolusu birlestiren ifade yuvarlak-kare kadar sagmadir. Oyleyse boyle bir zorunlu varlik
var degildir ve gergekte onun hicbir anlami yoktur2!. Dolayistyla Tann vardir, Snerme-
sini dogrulamanin mantiki imkan: yoktur ve ilke olarak bile dogrulanabilirligi diigtiniile-
mez; ¢iinkii bu Snermenin dogrulanmast igin gerekli olan gdzlemin teorik olarak bilin-
mesi miimkiin degildir.

Tanri’nin zatinm insan zihnini agan bir gizem oldugu sdylenerek teoloji}i dilin olgu-
sal muhtevas: mistik sezgiler, kesifler ve bazi tzel tecriibelere atif yapilarak agiklanmak
istenmigtir. Dogrulayici analiz mantigina gére her seyden 6nce bir seyin insan zihnini ag-
tigin1 sdylemek, onun anlagilmaz oldugunu sdylemektir. Anlagilmaz olan da, anlamh
olarak tanimlanamaz?2. Béyle bir zaafiyeti agmak i¢in sorunu mistik tecriibeye tagimak
ta meseleyi ¢zmez. Ciinkii mistik sezgi, tabiatiistii varlik konusunda anlamli bir sdylem
. meydana getiremez. Boyle bir tecriibeye dayali 6nermeler, olgusal anlami olan bir yar-
ginmn niteliklerine sahip degildir. Ciinkii sentetik bir 6nermenin anlamli kabul edilmesi
icin, dogrulayici analiz, bu 6nermeden, kendisini tam olarak dogrulayacak tecriibeye im-
kéan vermesini ister. Fakat, mistik sezgiden hareketle, olgusal icerife sahip olmay: ¢ok
isteyen bir yarg: bu istegi karsilamaz. Ve Ayer stzlerini goyle siirdiiriir: mistigin, kendi
ozel yontemleriyle hakikatleri kesfedebilecegini a priori inkr etmiyoruz. Mistigin kegif-
lerinin deneysel gozlemlerimizle dogrulanip dogrulanmadiklarini gérmek icin, hangi
onermelerle ifade edildiklerini bilmek istiyoruz. Fakat mistik, deneysel ve dogrulanabi-
lir 8nermeler sunmak sdyle dursun, diigiiniiliir higbir 6nerme ileri stiremez23.

Miimkiin tecriibeyi agan Tanr hakkinda, kisisel duyum veya toplu alg1 vizyonlarin-
dan hareketle istidlal yapmaktay:z. Bu ¢ikarim: Ay’in goriinen yiiziinden hareketle gé- .
riinmeyen yiiziinii veya algiladi8imiz dumandan hareketle gériinmeyen ategi ¢cikarmamiz
kadar megsru degil midir? Dogrulayict analiz mantig: bu soruya da olumlu cevap vermez.

21) J. F. Findlay, “ Can God’s Existence be Disproved” 54, 60, 61.
22) A.J. Ayer, 114.
23) A. 1. Ayer, 113.
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Tabiat alaninda gériiniir fenomenlerden hareketle gériinmez olgulan ¢ikarma, ilk bakis-
ta, dini kesiflerden hareketle tabiatiistii realitelerin ¢ikarimina mantiki bir 6rnek verir gi-
bidir; fakat gergekte her iki durumun mantik{ satatiisti kokten farklidir. Goriintirden ha-
reketle goriinmez olani mesru olarak ¢ikarmamizin nedeni, onlan birbirine baglayacak
deneysel nedenlere 6nceden sahip oldugumuza inanmamizdir: dumandan hareketle ate-
si cikarmadan 6nce, dumamin yiikseldigini gordiik. Bir goriinmeden hareketle tannsal
olant ¢ikarabilmek igin, duman ve atesin birbirine baglanmasinda oldugu gibi, her ikisi
arasindaki baglantiy: tecriibe etmemiz gerekirdi. Fakat kesif tecriibesinden bagka tecrii-
beye sahip degiliz. Ve gergekte Tanr’min tecriibesine, kesfin neden oldufunu ileri siire-
bilmek igin gereken Tann tecriibesine sahip olsaydik, belki kesfin bize Tanm’y1 goster-
mesine artik ihtiyacimiz olmayacakti24.

Gériinenden goriinmeyeni istidlal etmek bilimsel degildir, ¢linkii; bilimsel y6ntem,
kesinlik 68esini veya en azindan ilke olarak Onerilen agiklamay1 kabul etmek ya da red-
detmek i¢in elverigli herhangi bir tecriibenin yapiimasim gerektirir. Goriinenin tecriibe-
si miimkiin olmakla birlikte buradan yapilan sigrama ile goriinmeyen vardir denildigin-
de, varoldugu stylenenin tecriibesi, daha dogrusu ikisi arasindaki iligkiyi tecriibe etmek
miimkiin degildir. Oysa bir seyin bilimsel olabilmesi icin bu zorunludur. Bunun disina
diisen bilimsel degildir. Buna ek olarak kesin ve olgusal bir anlamu olabilen her agikla-
manin icerigi simrh olmalidir. Eger bir yontem kendini bilimsel olarak adlandiryorsa
kaplami, yani sinirlant olmasi gerekir. Kaplami olmayan, sézde bir agiklama, gergek bir
agiklama degildir; sadece hususi bir fenomene yapigtinimig bir etikettir. Bu nedenle te-
olojik dil bir etiketten ibarettir. Ciinkii kaplamu, sinirlar: belli degildir. Son olarak bir
actklamanin bilimsel olmasi i¢in agiklanan fenomenin tek bigimli bir ¢ergevede, bir ka-
nunda yeniden ele ahinmasi miimkiin olmalidir. Bilinen ve bilinmeyen arasindaki benzer-
likten hareket eden bir agiklama nasil ve nigin sorularina cevap veremez.

O halde dogrulayici analiz agisindan tabiatiistii, higbir olgusal anlama sahip degildir.
Dolayisiyla bilimse] de degildir. Hatta onunla ilgili hicbir 6zgiin tecriibe miimkiin degil-
dir ve tabiatiistiine ait olma iddiasindaki her tecriibenin bizzat tecriibenin anlamim agan

‘olgusal bir anlami desteklemekte yetersiz oldugu ortaya ¢ikar. Dogrulayici analiz igin te-

olojik agiklama, simrsiz bir genelleme iddiasidir; kaplami yoktur ve bu agiklamadan ge-
nel kanunlar elde edilemez; bundan dolay: diglanmas: gerekir?S, Buna gore Tanri’nin
varlif1 ve ahiret hayati ve benzeri teolojik konular ayn1 6zelligi tasidiklarindan dolay:
elenmeleri gerekir. Clinkii teolojik sdylem, varolug yargilari icerir. Salt benzerlikten ha-
reket ettifinden dolay: geligkileri barindirir ve zorunlu olarak hataya diiger. Halbuki ce-

liskili dil, mantiksal bir imkani ifade etmeye elverisli degildir.

John Hick’in da gosterdigi gibi teolojik dilin ikili yetersizligi banndirdig1 goriigiinti
temellendirmek igin atomistler kotiiliik problemini secer ve celigkiyi soyle dile getirir-
ler: bu antik a priori temelde, esit derecede tnemli, li¢ teolojik yargiy1 uzlagtirmaktan

24) Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami, Cev: Z. Ozcan, Alfa Yay., Ist., 1999, 27.
25) E Ferre, 33-34.
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ibaret bir mantik problemidir. Bu problem sadece, bu ii¢ yarg: birlikte dogrulandiklan
zaman ortaya konur; bu, higbir teistin reddetmedigi durumdur: Ug yarg: sunlardir: I.7an-
r1 her seye kadirdir; 1.Tanr: tamamen iyidir, II. Kotiiliik vardir. Bu 6nermelerin iligki-
sini garanti altina alan hemen hemen mantiksal ii¢ diger kurah gerektirir. I. fyilik kotiilii-
. giin kargindir; 11. Iyi bir realite, giicii oraninda, daima kétiiliigii dista birakar; 1IL.Kadir-i
Mutlak bir varligin yapabildigi seye bir siur yoktur?6, Bu 6nciillerden herhangi birini
inkér etmek kugkusuz kotiiliik probleminden kagmak anlamina gelir.

Kaotiiliik probleminin ikili formuna bagvurularak teolojik dil §6yle elenir: Tanr’min
mutlak kudretini inkar etmek, bir teist igin miimkiin degildir. Tanr1’nin biitiiniiyle iyi ol-
dugunu inkar etmek bir teist icin zaten diisiiniilemez. K6tiiliigiin varoldugunu inkar et-
mek ise tecriibeyle celigtigi icin savunulamaz. Boylece teist iki ihtimali digta birakir,
fictincii ihtimale yonelir ve ¢oziimii, kotiiliiglin varolmadiffi ve bunun kétii anlasilmig
iyilik oldugunu savunur?’. Bu durum teistin hem bilinen hem de bilinmeyen arasinda
kendini siirekli olarak inanmaya hazir tutmas: anlamuna gelir. Olguyla ilgili bir icerigi
olan bir 6nerme bilgi verebilir. Ancak bdyle bir 6nerme iizerinde dogru ve yanhs hiik-
miinde bulunulabilir. Dini ifadelerin olgusal icerigi olmadigindan anlamsizdirlar, bunla-
ra dayanarak bir ¢ikanm yapilamaz.

IL. Dogrulayici Analiz Mantiginin Elenmesi

Dogrulama ilkesine. bagh olarak dini ifadelerin ve hiikiimlerin anlamsiz olduguna
iligkin goriig oldukca agik ve uzlagmasizdir. Fakat dogrulayici analizin bizzat kendisinin
dogrulanamaz oldugu ileri siiriilerek anlamsiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii. bagimsiz ve
evrensel sistem olma iddiasi tasidig dlgiide, ilkeleri, onun icerigini sinirlayan ciddi iti-
razlara yol agar. Bunlardan bazilarint burada siralamaya ¢aligalim;

I1.1. Mantikg: pozitivistlerin teolojik dili eleme programlan oldukea etkili oldu. Ama
sonugta dofrulayic: analiz, akilcilarin karg: saldinist sonucunda degil, kendi i¢ celigkile-
ri ve giicliikleri ytiziinden zayifladi. Ciinkii olgulara dayal bir yarginin dogrulanmasi bu
yargin mantiksal gosterimi ile ayn degildir. Dogrulama fikrinin esas 8zii rasyonel siip-
henin giderilmesidir. Bir p 6nermesinin dogrulanmas: p dnermesinin dogru oldugunu
aciga cikaran bir seylerin olugtugu anlamina gelir. Bir takim 6zel fiili, dogrulamanin 6n-
ceden gerektirdigi sey gibi icra etmek veya birisini kesin bir konuma yerlestirmek bazen
gereklidir. S6zgelimi birisi yan odada masa var 6nermesini yan odaya giderek dogrula-
yabilir. Bununla birlikte hi¢ kimsenin bunu yapmaya zorlanamayacagi not edilmelidir.
Belirli dogrulanabilir bir 6nerme, gecmiste ve gelecekte birisi tarafindan dogrulanacag:
seklinde seyretmez. Belli bir 6nermeyi dogrulayan bir kisim insanlar sarta bagl: fakior-
lerin tiim tavirlarina dayanirlar?8. Oysa hayat formu, smirh ve 6zel dogrulama yontemi-
ni agar. Ciinkii hayat diiz mantign diizenegi degildir.

26) John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall. Inc. Englewood Cliffs, New jersey, 1983, 40-41.
27) F. Ferre, 35.
28) J. Hick, 100.
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Bir 6nermenin prensipte yanlig olmasi degil, dogru olmasi miimkiindiir. S6zgelimi pi
sayisimn desimal belirlenmesinde ii¢ ardil yedi vardir, 6nermesini diigiiniin. Fazla zaman
gegmeden pi sayisinin degeri sonugland; fakat bu sonug ti¢ temel yedi serisini icermi-
yordu. Her zaman i¢in dogru olarak kalacak sey, simdiye kadar kimsenin hesaplamala-
rinda ulagilamayan ii¢ yedilinin bir noktada var oldugudur. Buna gore bir 6nerme dogru
ise bir giin dogrulanabilir, fakat yanlig ise higbir zaman yanliglanamaz29. Bu nedenle di- -

yebiliriz ki i¢ geligkilerin en belirgini: mantik¢: pozitivistlerin kabul ettigi olgu kavrami- -
nin siirlarinin belli oimamasidir. Nerede baglayip nerede bittigi belli olmadig igin, bu -

stmn bilmek pek kolay degildir. Bu analizin, olgusal anlama hakim bir rol verdigi hal-

. de, olgu kelimesinin miimkiin gesitli kullanimlarina yeterince dikkat etmemesi sagirtici-

dir. . ,

Dilin gegerli kurallarinin kullanimini zorlamadan, deneysel olgular kadar, matematik
olgulardan, mantiki olgulardan, hatta ahlaki olgulardan sz edebiliriz. Fakat dogrulayici
analiz, terimin anlamim sadece deney alanina indirger. Fakat bilimin ugrastig1 bir cok
nesnenin dogrudan deneyde verilmedigi durumlarda dogrulama nasil miimkiin olacak-
tir? Noktalar, anlar, atomlar dogrudan bilgisini edinebilecegimizi 6ne siirecegimiz sey-
ler degildir. ‘Oyle goriiniiyor ki dogrulayici analiz, olgusahin kaplamini, gergek veya
miimkiin duyulur tecriibeye bagh yargilar serisi ile stnirladigs zaman, yalniz teknik bir
terimi tanimlamaz; goyle bir deger yargisim da s6ylemeden igin igine katar: olgu, fnem-
1i bir gergekliktir ve olgusal anlami olmayan sey pek de onemli degildir. Sonug olarak
ahlak¢inin veya teologun yargilarinin olgusal bir igerigi yoksa, onlara 6nem vermemiz
giictiir. Fakat olgusal kelimesinin bu sekilde kullanilmas, siiphesiz yanlt bir tutumdur.
Ciinkii bilimsel bilginin konusu olan bir ¢ok seyde aym durumdadir. Bu duruma gore,
olgularmn yalniz deneysel olgulardan ibaret oldugunu gercekten gostermedikge, teolojik
iddialarin deneysel olgularla iligkisinin olmadigim kanitlayamayiz; onlan fiilen fayda-
si1z, 6nemsiz veya anlamsiz diye reddetmeyiz30. '

I1.2. Dogrulama ilkesi kendi i¢cinde geligkilidir. Eger ilkenin, anlamh teriminin nor-
mal olarak nasil kullanildig1 hakkinda deneyci bir 6n sav oldugu varsayilirsa, bu, acik¢a
yanhg goziikmektedir; ¢iinkii ahgilmus kullanim, anlamli terimini gézlemle dogrulanabi-
len tiimeelerle sinirlandirmuyor. Sonunda bir ¢ok olgucu, ilkenin olgusal bir sav degil, bir
tiir tavsiye oldugunda birlesti. Ustelik bu diisiince reddettigini yeniden tiretmistir. Ciin-

ki bizzat kendisi idealist bir &gretidir3]. Daha da 6nemli olan husus: dogrulama ilkesi

Onermenin gekline uygulanmaktadir. Bu din dilini ait oldugu anlam evreninin digina ta-
simak ve kullanmak anlamina gelir. J. Hick’1n32 deyisiyle Tanr’min varli ile ilgili so-
ru varolmanin tek bir anlamu kastedilerek sorulmaktadir. Acaba varolmamn tek bir anla-

29) J. Hick, 100. :

30) J. Cottihgham, 110-111; E Ferre, 57-58.
31) J. Cottingham, 116.

32) J. Hick; 105.




22 / Prof. Dr. Nadim MACIT EKEV AKADEMI DERGIST

mi m1 vardir ki herkes aym1 anlamda sorsun. S6zgelimi ugan balik var mudir? -1'in kare-
kokii var midir? Frued’ci siiper ego var midwr? Tanr: var mudur? gibi sorular farkhdir,
farkh durumda sorulabilir.Ugan baligin varoloup olmadigini sormak, diinya okyanusla-
rinda organik hayatin kesin bir formunun bulunup bulunmadiini sormaktir. Diger bir ta-
raftan - 1’in karekokiiniin varolup olmadigin1 sormak bir yerlerdeki materyal objenin ke-
sin tiiriinii sormak degildir, fakat matematigin aksiyomlart ile ilgili bir soru ortaya at-
maktir. Siiper egonun varolup olmadigini sormak, birisinin fizigin yapisimin Freud’cu
resmini kabul edip etmedigini sormaktir ve bu ¢ok cesitli diisiincenin gegerli oldugu bir
yerde verilen karardir. Tanm’nin varolup olmadigim: sormak- neyi? sormaktir. Fiziksel
bir objenin olup olmadigini sormak degildir kesinlikie. Ya da matematiksel durumda ol- -
dugu gibi,linguistik yargilar hakkinda soru sormak midir?Veya psikolojik durumda ol-
dugu gibi ¢ok gesitlendirilmis diigiincenin biiyiik birikiminin ve hatta bir biitiin olarak bi-
zim deneyimimizin karekteri hakkinda soru sormak gibi midir? Bunlarin higbiri degildir.
Bu 6nermeyi, bu gekilde okumak iddiamn kendi i¢ mantigin: yikar. '

I1.3. Anlami olgular arasi iligki ve gbzlemle sinirlayan bu ilke dinin varlik ve insan
goriigii yaninda oldukga dar ve sigdir. S6zgelimi Kur’an Allah’mn varligindan ve birligin-
den bahsederken mantiksal anlamda bir ispat metodu kullanmaz. Yine Kur’an Allah-in-
san iligkisinden sbz ederken alg1 aktinin igine ait bir nesneyi bilmeye degil, gaybe ima-
na c¢agrr, Tabii gostegelere yapilan atiflar ise bilimsel Gnermeler degil, insan bilincini
harekete gecirmeye yoneliktir. Bu nedenle dini ifadeler, bilimsel Snermeler gibi okuna-
mazlar. Kaldi ki bilimsel 6nermeler bile bu ilke ile dogrulanamazlar. Misal olarak #ipiin
icindeki stvi kirmiziya doniigiiyor 6nermesi dogrulanabilir. Fakat su normal atmosfer ba-
sincinda yiiz derecede kaynar nermesi nasil dogrulanabilir? Ciinkii bu 6nerme bigim iti-
bariyle simirlanmamig evrensel bir genelleme oldugundan, sonlu sayida gézlem onun
dogrulugunu kesin olarak ortaya koyamaz. Bilimin kuramsal agiklama diizeylerine gel-
digimizde, hicbir sekilde dogrudan gozlenebilir olmayan yapilar ve nesnelerle kargilagi-
yoruz. Atomlar, molekiiller, elektronlar, fotonlar ve benzerleri son derece karmagik ku-
ramsal ingélardir. A -

I1.4. Mistigin dili, bize dis diinya hakkinda bilgi vermez gériigii bir yere kadar dog-
rudur. Ancak Tanr’dan sz eden teolog dig diinyay: agiklamaz ve onun asil amaci, biz-
zat dig diinyadan bahsetmek degil, dig diinyanin 6tesindeki bagka bir geyden s6z etmek-
tir, seklindeki aciklama iki acidan rahatlikla elestirilebilir. Birincisi dogrulayici analizin
istedigi gibi, dilin, bilimsel olgudan bagka her olguya bagvurmasini miimkiin kilarak te-
olojik dil anlayig1 geligtirmek miimkiindiir. Bilimin nesnel, kesin bir bilgi degil de, dii-
zeltilen bilgi oldugu fikri, zaten bbyle bir seyi gerekli kilar. Ve bu dini ifadelerin olgusal
icerikli olduklarimi inkér etmeyi gerektirmez. Ikincisi dini tecriibenin 6znel ve yetersiz-
ligine yapilan gonderme acisindan elestirilebilir. Ciinkii sadece dini tecriibe degil, her
‘tecriibe 6zneldir. Zihnin kategorileri iginde olan zihnin kendisidir ve bu biitiin degerleri
zihinle 6zdeglestirmedir. Boyle bir goriig bir taraftan tabii fenomenleri bir taraftan da
mantiki kategorileri Tanri’min yerine koymus olur ki, varligi ve insam bu ikili seyle izah
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etmek miimkiin degildir. Bu insani insanla izah eden eg-sozdiir. Ustelik dini tecriibeyi ta-
dan insanin dine karst duydugu baghilik ve aldig1 zevk konusudur. Miisahade ve miika-
sefe yolunu tercih eden sufilerin bir ¢cogunun yagamlarinda goriilen sadelik ve berraklik

bunun gostergesidir. Mevlana, Yunus Emre ve benzeri kigilerin hayata ve insana kars: tu- |

tumlarin: higbir mantik? kriter yok sayamaz..

11.5:Dogrulamac tahliller, tecriibi agidan dar ag1yr savunmaktadirlar. Aciklama, an-
lama ve tasavvur etme ve benzeri kavramlarin siin ¢ok dar tutulmustur. Bilimsel agik-

lama, yasam bigimlerinin formlarindan birisidir. Bu formu genigletmek kendini tiiket-
mek anlamina gelir. Kendi sinirlarin: agan her sey bagkalasir. Bilimsel dogrulama kendi
sinirini agtigt zaman bilim olmaktan ¢ikar spekiilasyona doniigiir. Bilim dili de dahil ol-
mak iizere, dil, gozlemle dogrudan dogruya ve birebir karsilikli olarak sinanamaz; tek
tek her tiimce icin ona uyan, diizenli ve onun dogrulugunu ya da yanhishigini kesin ola-
rak ortaya koyacak gozlem ya da gozlemler kiimesi belirlemek miimkiin degildir. Bun-
dan ¢ikan sonug: eger dogrudan gozlemin Stesine gecen dnermeyi metafiziki olarak ni-

. telendirirsek, tabii bilimlerin dilini de metafiziki saymamuz gerekir33. Bu nedenle bilim-

sel ilkeler adina dini inangla alay etmek ve yahut din adina bilimsel bir agtklamaya hii-
cum etmek anlamsizdir.Bu tiir ¢atigmalarin nedenini, her seyden 6nce bilimsel agiklama
ve dini aciklama mantiklarini birebir ve kesin sinirlarla ayirmanin giicliigiinde aramak
gerekir. Ulkemizde yasayan deprem hadisesi buna iyi bir 6rnektir. Tarafsiz ve nesnel bil-
ginin 6zneleri, dini tarihin higbir dsneminde yasanmanms ihtilafa diistiiler. Ciinkii diisiin-
ce evrenimizde bilim diizeltilen bilgi degil, bizzat tabii olgular: birebir tanimlayan veya
olgulan aynen yansitan bir yontem olarak goriilmektedir.

I1.6.Teolojik dilin paradoksal oldugu konusu ileri siirelerek paradokslar iizerinde
dogrulama yapmanin imkénsiz oldugu soylenmektedir. Uyusmazligi ortmek icin teolog-
larin hem evet hem de hayir dedikleri goriisii diiz mantik acisindan ikna edicidir. Fakat,

gercek, bazen paradokslarin arasindadir. Paradoks bazen aydinlatici ve yararhidir. Para- -

doks, dilsel kavrayigin belirtisidir. Bir paradoksu en iyi anlama bi¢imi, onu incelemeden
reddetmek degil; ciddiye almaktir. Teolojik paradokslar tefekkiirii kamgilayabilir ve da-
ha kesin terminoloji aragtirmasina izin verebilir. S6zgelimi iyiligin ve kotiiliigiin zithg:
agag: yukan mantiksal kuraldir. K&tiiliik probleminden kaynaklanan paradokslar, bu zit-
lik kuralina gore formiile edilir; fakat o, dikkatini sadece paradoksa verdigi icin teolojik
soylem cergevesinde iyilik ve kotiiliigiin ne anlama geldigini gérmeye calismaz. Iyilik
ve kotiiliigiin mantiksal acidan karsit olmasi kuraly, teolojik s6ylemde bir sorun yapilma-
yacak kadar 6nemsizdir. Teolojik bakis agisindan sokaktaki adamin kétii dedigi her seye
kotii denmez. Aym sekilde iyilik sadece kotii gibi goriinen her seyin zidd1 degildir. Bu
iyi ve kotii kelimelerinin anlamlarinin acik olmadig: anlamina gelmez. Bunun anlarm da-
ha ¢ok sudur: teolojik sdylem cergevesinde iyi ve kotii kelimelerinin neyi belirttigi agik
olsa da, diiz anlamlarini tamimak her zaman miimkiin degildir. S6zgelimi teolojik dilde

33) J. Cottingham, 117.
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zevkin daima iyi, 1stirap ve hastalifin da her zaman kotii olmadigini kabul etmek olgu-
su, ahlaki duyarlihig: giiclendirebilir.

I1.7. Kant, teistik delillerin elestirisini yaparken teolojik 6nermeler konusunda géyle
der: Tanni Kadirdir 6nermesi Tann ve kadirlik objelerine sahip olan iki kavramu igerir.
“dir” eki higbir yeni yiiklem eklemez. Fakat sadece yiiklemin 6zne ile olan iligkisinde
yiiklemi dnerir. Eger, Tann Gznesini tiim yiiklemleri ile birlikte alir ve dersek ki: Tan-
r1’dir, Tann vardir, Tann kavramina yeni bir yiiklem katmig olmayiz. Fakat Ozneyi ken-
di iginde tiim yiiklemleriyle veya onu benim kavramumla iligkili olan bir obje olarak 6ne-
ririz. Her ikisinin de igerigi bir ve ayni olmahidir. Sadece neyin miimkiin oldugunu agik-
layan kavrama- o dur- tammu vasitasiyla higbir sey eklenmez Diger bir deyisle gercek
miimkiin olandan fazlasimi icermez34. Bu izah baglaminda Tann’nin varolusunun man-
tik? imkansizlifim kanitiama tesebbiisii agikea hatalidir. Ciinkii zorunlu kelimesinin iki
anlami kangtirilmakta ve teiste yiiklenen hatanin bir benzeri ayn: tarzda tersinden iglen-
mektedir.

Tanr’ya metafizik olarak uygulanan zorunlu kelimesi, modemn mantikta Snermeleri
niteleyen zorunlu ile aym anlamda degildir. Tanri’nin varolugunun zorunlulugu, mantik-
sal zorunlulukla aym diizende degildir. Inananlar icin, Tanri’mn varolugunun zorunlulu-
gu, O’nun mutlak aktiielligi, her zaman varolmasi, yok ediléme_mesi ve bagimsizligi, hi¢
siurlanmamasi demektir. Zorunluluk, Tann konusundaki iddialarimizin bir 6zelligi de-
gil; Tanr’mn bir sifatidir3>. Varolug terimi, mantiksal sifat olan zorunlu terimiyle nitele-
nemez. Ustelik Tanr’mn varhigina inanan kiginin bunu nasil anlamlandirdig1 énemlidir.
J. Hick’1n36 deyisiyle dogrulayici analistler, Tanri vardir, 6nermesini konugmacinin ken-
di hislerine, sifatlarma ve empirik diinyanin karekterine meylederek agiklarlar. Oysa bir
teist, Tanr1’nin varliim yalmzea bir tamm veya linguistik kullanimdan daha ¢ok bir ger-
cekligin varlig olarak goriir ve gercek terimini kullamir. Ve Tanri’nin gergek ve gergek-
lik oldugunu sdyler.

Varlik ve zorunluk kavramlari agisindan Tanr’nin varlifini imkénsiz gérenlerin tez-
lerini G. E. Hughes37 s6yle cevaplandirr: yan odada yuvarlak bir kare vardir, 5nermesi
ontolojik delili reddetmekle aciklanabilir. Ancak burada gosterilmesi gereken sey zorun-
lu varligin tasariminda bulunan bir ¢esidin reddidir. Eger tercih ederseniz x vardir, 6ner-
mesi zorunlu bir énermedir. Findlay, bunun tizerinde durmamaktadir. Onun bu argiima-
na sundugu sey tiim zorunlu 6nermelerin egsdz oldugu ve hicbir egsdziin varolamayaca-
g1 tartigmasidir. Eger bu husus tiimiiyle aciklandiysa, eger bunun sadece mantik ve ma-
tematigin zorunlu dnermelerini ele almak icin agiklandig:1 kesinse, bizim burada elimiz-

34) 1. Kant, Immanuel Kant, “Critique of The Theistic Proofs” Edit: John Hick, Classical and Contem-
porary Readings In The Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc, New Jersey, 1964, 150.

35) A. C. A. Rainer, “Can God's Existence be Disproved”; 68 .
36) J. Hick, 105.
37) G. E. Hughes, “Can God's Existence be Disproved?”, 64-65.
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de olan sey kullanigh fakat sinirlandiriimug kendi kendini asan teknigin kendini dogrula-*-

mak i¢in hicbir sey yapamayan bir faraziye ile alakali bir hikdye oldugudur. Bu argiiman, -
sadece totolojik 6nermelerin zorunlu oldugu avantajina sahiptir. Oysa burada agiklanma-—

s1 gereken sey: Tanri’y1 zorunlu bir varlik olarak tanimlamanin Tann vardir ‘1 bir totolo-
ji olarak goriilmesini icermiyecegi gercegidir. Efer mavi, x tanimlamasinin bir pargasi
ise x mavidir, totoloji olacaktir. Fakat iyi bilindigi gibi varolus bir yiiklem degildir ve
nesne burada farklidir. X vardur, zorunlu bir 6nerme degilse x varlii Tann olarak adlan-
dinlamaz. Ustelik her teist Tanr1 hakkinda bundan fazla geyler kasteder. O Tanr1’nimn ke-
sin sifatlara sahip olduguna inanir. Bu sifatlara sahip olmayan higbir zatin Tann olarak
adlandinlmasini kabul etmez. '

I1.8. imanin mantiki sinin yoktur ki bu sinirin 6tesine gegtiginde akil digt olsun. Us-
telik dogrulamanin 6zii rasyonel siiphenin giderilmesidir. Aslinda sorun, bir 6nermenin
veya bir inancin digerlerinden yalitilmug olarak anlagilabilecegi ve dogruluk ya da yan-
highgin yine diger onermelerden yalitilarak ortaya konulabilecegi fikrinden kaynaklan-
maktadir. Oysa diinyayla kars: karsiya gelen sadece tek bir dnerme degil, inang ve ku-
ramlarin toplu dizgesidir. Deneyim, bir ¢ok alanin sinir gizgilerinde gegerlidir. Yoksa hig
kimse hayata belli bir ilmi disiplinin varsayimlarindan bakmuyor. Varligi ve hayat: bilim

diline gevirmek, insanin hayatla olan baglantisint kati sinirlar icine sidirmak anlamina -

gelir.

I1.9. Teizmin dnermeleri gerek konu, gerek yiiklem bakimindan farkhidir. Stzgelimi
Tanr1 X' i sever 6nermesi ile Ali X’ i sever, tnermesi sekil bakimindan aynidir. Fakat her
iki ciimlenin statiisii birbirinden farklidir. Bu 6nermelerin her ikisine bilimsel Snermele-
re uygulanan dofrulama kriterini uygulamak farkli statiide olan ifadeleri ve kullanim
amaglarim birbirine kangtirmak anlamina gelir. Ciinkii inanmus bir insan Tann insanlan

sever geklindeki dini bir ifadeyi empirik bir sonuglama olarak ele almaz. Yani o, sahid
oldugu ac1 ve tatli olaylar: ayn ayn toplayarak iyiligin fazla olduguna dikkat edip béyle -

bir sonuca varms degildir. Konu bir nisbet meselesi olmaktan uzaktir. Kald: ki aym ifa-
de farkh dinlere mensup olanlar i¢in farkli anlamlara gelebilir. Bir miisliiman teolog bu-
nu goyle yorumlayabilir: X zalimdir; Allah, Kur’an’da zalimleri sevmedigini syler. O
halde zuliim devam ettigi miiddetce Allah X’i sevmez. Denilebilir ki ilahi sevgi bir an-
lamda ilahi adaletle ilgilidir. Ve Tann insanlan sever, demek, Tanr onlara zulmetmez,
onlar bagislar demektir. Bu durumda Allah zalimleri sevmez climlesi Tann insanlarn se-
ver climlesinin diginda kalir. Yani acik secik bir ziiliim olaymin goriilmesi zalimi, Tann
beni sever demekten alikoymak igin yeterlidir38,

I1.10.Dogrulama ilkesinin sinirh igerigi sunu agiklamaya izin verir: anlamin bu tzel
kriterine indirgenemeyen pek cok linguistik kullanim vardir. Bu kullamimlann akla uy-
gunluguna deger bigme stz konusu oldugunda, dogrulayic: analizin buna giicii yetmez.

Dogrulayic: analizin kendini yalmz dogrulama ilkesiyle sinirlamasi, bu analizi, dilin ma-

38) Mehmed S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Yay., ist., 2001, 17.
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hiyetinin ve fonksiyonunun, iiziicii bigimde, sinirh oldugu anlayigina gotiiriir. Bundan
dolay: onun a priori dogmalarinin kapsami siurlidir. Dogrulayicr analiz, alayci bigimde,
dayandigim iddia ettigi, son derece deneysel yontemlere bagh kalarak teolojik diigiince-
yi eleyemez. Ciinkii doZrulayici analiz, dilin ilk fonksiyonunun bilgi vermek oldugunu
diigiiniir. Ona gore bilgi agisindan anlaml: iki 6nerme vardir: analitik Snerme, sentetik
Gnerme. Boyle olmayan her Snermenin ancak cogkusal degeri vardir. Bu ne kadar anlam-
lidir? Bir buyrugun veya bir sorunun anlamdan yoksun oldugunu ileri siirmek sorunun
olmadigt bir diinya tasarlamaktir. Yemek hazirdir, yagmur yagiyor gibi 6nermeler cinsin
dogrudan olgusal bilgisini tastyan Snermelerdir3%. Ancak dilin buyurucu kullammlarinin
bir anlamu vardir - istedifimiz seye ulagmak icin onlari bagsanyla kullanabiliriz- ve bu-
nunla birlikte dogrulama ilkesi onlara uygulanmaz. Kapiy: a¢in, bunu kamtlayin, emri-
nin dogrulanmasi miimkiin degil, ancak bunlar anlamsiz da degil. Dilin ok farkh kulla-
mim, dogrulayic: analizin yetersizligini gosteren dnemli bir argiimandr.

IL11.Dilin edinilmesini bir tiir uyari-tepkiye baglamak ta sorunludur. Ciinkii bir go-
cugun dil 6grenmesi ve o dili kullanmast ile gerek aile gerekse toplum ortaminda ona su-
nulanlar arasinda bir denge s6z konusu degildir. Her hangi bir dil miitevazi bir sekilde
ogrenildikten sonra her giin hem bir ¢ok yeni tiimeeleri yorumlayabilir ve kendimiz tire-
tebiliriz. Insana verilen konugma yetenegi, belli geyleri tekrar etme degil, iiretme ve kur-
madir. Kelime iiretmek ve hayat1 kelimelerle kurmak insana 6zgii bir durumdur. Kur’4n
* Allah, Adem’e isimlerin tiimiinii 6gretti, sonra onlar meleklere sunup: ‘ haydi, dogru
iseniz onlarin isimlerini bana sdyleyin’ dedi.”( Bakara, 2/31) O halde din, belli bir dille
inzal edilir, fakat tarihi ufkun etkinlik alaninda siirekli olarak olgusal alanin, bilimsel dil-
le ¢bziiliisii ve insanin rasyonellesmesi ile dinin insan hayatindan gikacag tezi; reddet-

.tigini yeniden iiretmektedir.

39) E Ferre, 74-75.



