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MARTIN LUTHER VE THOMAS HOBBES’TA
DIN-DEVLET ILISKiSi

Ruhattin YAZOGLU (*)

OZET

Bu calismada, Martin Luther ve Thomas Hobbesta din-devlet iligkisi incelendi. Lut-
her, bir siyaset diigiiniirii olmaktan ziyade bir din reformcusu oldugundan, meyli ashnda -
teolojiktir ve gercekte siyaseti tek bagina hesaba katmaz. Luther’e gire siyaset, yalniz-
ca imana ve Hiristiyan topluma nazaran goz éniinde bulundurulur. Ancak, Hobbes, din
konusunda aragsal bir tasavvura sahiptir. Ona gore din, tamanuyla devletin hizmetinde
olmalidir.
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Relation between Religion and State in Martin Luther and Thomas Hobbes
ABSTRACT

In this study, we examined on relation between religion and state in Martin Luther
and Thomas Hobbes. Martin Luther is religion reformist, not politics theorist. So, Lut-
her is tendency to theology and don’t take into account politics alone. According to Lut-
her, politics must be examined regarding to faith and Christianity society. But, Thomas
Hobbes put forwards religion dependence on state. We describes this approach as inst-
rumental,
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Insan yaratiigtan giiniimiize kadar, daima kendisinden yiice ve giiglii bir varliga si-
ginmak ve O’ndan yardim dilemek ihtiyacim hissetmigtir. Bu, din fikrinin insanda do-
gustan var oldugunu gostermektedir. '

Insan sosyal bir varliktir. Fert olarak insanin varlik yapisinda mevcut olan din de,
sosyal bir miiessesedir. Dolayisiyla din, fert ve toplumla, daha dogrusu sosyal bir varlik
olan insanla ilgilidir.

Insan toplumlarimnin tegkilatlanmis sekli olan devlet de, insan gercegine dayanan, top-
lumlann vazgecemeyecegi sosyal bir miiessesedir. Devletin temel gorevleri ve fonksi-
yonlan ise, insana y6nelik olacaktir.

O halde gerek din, gerekse devlet, insanla ilgili, onunla var olan, onsuz varlig: diigii-
niilemeyen kavram ve kuramlardir. Bu sebeple din ve devlet ya da din ve siyaset arasin-
da bir iligki vardir. Fakat bu iligki, her zaman ve her yerde ayn1 olmamus, din-devlet ilig-
kilerinden kaynaklanan birbirinden farkli 6zelliklere sahip devlet sistemleri ortaya ¢ik-
migtir. Ornegin, Maurice Barbier, Batih diisiiniirlerin, din-devlet arasindaki iligkilere da-
ir yaklagimlarin: dérde ayirmaktadir:

Birinci yaklagim, dinin devlet lizerinde mutlak istiinliigtinli kabul etmekten ve sonug
itibariyle de ikinciyi birinciye siki bir sekilde-tabi kilmaktan ibarettir. Orta Cag Hristi-
yanligina ait olan bu tasavvury, dinsel olarak niteleyebiliriz. Zira bu, ister Luther ve Cal-
vin gibi reformcular, ister Bodin gibi bir dogal din taraftari, isterse Bossuet gibi kilise
adamu veya de Maistre gibi katolik bir filozof s6z konusu olsun, genellikle dindar zihin-
lerin bir tasavvurudurl.

Ikinci yaklagim, birincinin aksine, devletin din iizerindeki agirhgini ve dolayisiyla
dinin devlete bagimlilifim ileri siirer. Bu yaklagimi aragsal olarak nitelendirebiliriz.
Ciinkii buna genellikle, dini, degisik gereclerden otiirii, oldugu gibi ele almaktan ziyade,
devlet ve iktidarin bir arac: olarak teldkki eden diigiintirlerde rastlariz. Bu kuramda, ya
dini, onun 6z degerini reddetmeksizin dogrudan dogruya toplumun ve devletin hizmeti-
ne tabi kilmak; ya da dinin devlet tarafindan tamamiyla kugatilmasina imkén verecek de-
recede, dini devlete tabi kilmak ¢abasi1 stz konusudur. Bu konuda kuramlar geligtiren dii-
siiniirler, Hobbes ve Rousseau’dur?,

Agiri olarak kabul edilen ikinci egilime tepki olarak, biitiin alanlarda, 6zellikle de si-
yasal ve dinsel alanlarda 6zgiirliigii siki bir sekilde savunma kaygismin belirledigi bir
bagka yaklagim daha ortaya ¢ikmugtir. Bu yaklagim, din ve devleti birbirinden ayirmaya,
bunlarin birbirine nazaran bagimsizhiklarin ileri siirmeye ve birini digerinin bagimhh-
gindan kurtarmaya yonelmigtir. Liberal olarak adlandirilabilecegimiz bu yaklagim, John
Locke vb. dilgtiniirler tarafindan ileri siiriilmiigtiir3,

1) Maurice Barbier, Modern Bati Dilgiincesinde Din ve Siyaset, gev. Ozkan Gbzel, Istanbul, 1999, s, 15,
2) Barbier, Modern Bat Diigiincesinde Din ve Siyaset, s.16.

3) Barbier, Modern Bat: Diigiincesinde Din ve Siyaset, s.16; krs. Jacques Robert, Bati’da Din-Devlet
lliskileri (Fransa Ornefi), gev. 1zzet Er, Istanbul, 1998, s. 31 vd.; izzet Er, “Bugtinki Avrupa’da
Din-Devlet {ligkileri”, Din-Deviet Niskileri Sempozyumu (Bildiriler), Istanbul, 1996, s. 135-136.
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Nihayet, XIX.yiizyilla birlikte dinin toplumdaki yerini ele almanin yeni bir tarzi or-
taya gikar. Artik birine veya Otekine iistiinliik atfederek, din-devlet arasindaki iligkileri
klasik bir tarzda diigiinmek, onlan siki bir gekilde birlestirmek ya da tamamuyla birbirin-
den ayirmak s6z konusu degildir. Bu yaklagim, ¢ifte bir anlamda elegtireldir. Bir yandan,
geleneksel dinsel formlar (6zellikle de Hristiyanliginki) elestirilir. Ciinkii bunlar, artik
modern toplumun ihtiyaglarina uygun degildirler. Sonug itibariyle, bu ihtiyaglan kargi-

- - lamak i¢in sekiiler ilhamli yeni bir din olugturulmaya ¢aligilir. Bu, sadece Saint-Simon

~ gibi iitopik sosyalistler igin degil, Proudhon ve A. Comte icin de soz konusudur. Ote yan-
dan, devletle kiliselerin birbirinden ayrilmasinin yetersizligi ve dinsel formlar: yenile-
menin ige yaramazlif ortaya ¢iktifindan elestiri, daha sert bir hal alir ve insan igin ya-
bancilagtirici, tamamyla ortadan kalkmas: mukadder olarak teldkki edilen dine, dinin
kendisine cephe alir ve onu suglar. Bu, Marx ve Engels’in kuramidir?. :

igte biz, bu aragtirmamizda, 6nce dinin devlet lizerinde mutlak iistlinliigiinii savunan
Martin Luther’in ve daha sonra bu yaklagimin tam aksine, devletin din iizerindeki agir-
liginy, dolayisiyla dinin devlete bagimliliin ileri siiren Thomas Hobbes’un goriiglerini
belirterek, sonugta bu iki diigiiniiriin goriiglerini kargilagtiracagiz. '

1. Martin Luther’de Din-devlet iliskisi

Martin Luther 6ncelikle bir siyaset kuramcis: degil, din reformcusudur; zaten diigiin-
cesi de ashinda teolojik planda gelisim gosterirS. Bununla birlikte, siyaset sorunlariyla
kargilagmaktan ve cismani iktidar sorunuyla ugrasmaktan kendini uzak tutamamigtir.
Gergekte Luther’in déneminde dinsel olanla siyasal olan arasinda yalnizca sike iligkiler
degil, gergek bir icicelik de s6z konusudur. Ayrica bu, dinin faydasina da degildi. Zira
kilise genig Ol¢iide diinya islerine dalmigti; papa ve piskoposlar ayni zamanda cismani
hiikiimdarlardi. Oysa Luther’in projesi, kesin bicimde kiliseyi bu durumdan kurtararak,
onu Isa 6gretisinin ilk safligina geri gotiirmektiS.

Luther’e gore, din-devlet arasindaki iligkiler, yalnizca soyut bir sorun degildir. Lut-
her, kisisel olarak kiliseyle cisman? iktidar arasindaki gizli anlagmanin yol actig1 sikinti-
lara maruz kaliyor ve reform projesinde de siyasal otoriteleri hesaba katmasi gerekiyor-
du. Bundan dolay: Luther’in kigisel eylem ve tecriibesi, kendi diisiincesini, siyasal ikti-
dar sorunu ve bunun dinle iligkileri iizerinde geligtirmeye sevkediyordu. Luther’in bu

4) Barbier, Modern Bati Diigiincesinde Din ve Siyaset, s.16-17; PH. Vi gor, “Marx ve Modern Kapita-
lizm™, Siyasi Dilgiince Tarihi, (ed. David Thomson), gev. Ali Yagar Aydogan ve digerleri, Istanbul,
2000, s. 199 vd. '

5) John Dillenberger, “An Introduction to Martin Luther”, Selections from His Writings, (ed. John Dil-
lenberger), New York, 1961, s. XIV; Ali Yagar Saribay, “Protestanlik ve Sekiilerizasyon: Sosyolojik
Bir Yaklagim”, Din-Devlet lli§kileri Sempozyumu (Bildiriler), Istanbul, 1996, 5. 72-73.

6) Martin Luther, Selection from His Writings, (ed. John Dillenberger), New York, 1961, s. 496; Bar-
bier, Modern Bat: Dilgiincesinde Din ve Siyaset, s. 27; W.D.J. Cargill Thompson, “Martin Luther ve
{ki Krallik”, Siyasal Dilgtince Tarihi, (ed. David Thomson), gev. Ali Yagar Aydogan ve digerleri, {s-

- tanbul, 2000, s. 40-41.
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diigiincesi, Orta Cag’la hem bir siireklilik hem de bir kopukluk arz eder: Siireklilik arz
eder, zira siyasal iktidar1 ve onun dinle iligkilerini Hristiyan bir baglamda diisiiniir; ko-
pukluk arz eder, ¢iinkii her iki alana iligkin sahip oldugu 6zgiil tasavvur uyarinca cisma-
ni iktidarla dinl yagam arasinda net bir ayirima gider’.

Luther, oldukca klasik ve Orta Cag teolojisine uygun bir tarzda, cismanf iktidarin ila-
hi bir temele sahip oldugunu ileri siirer. Luther’e géire “beseri hukuk, bu diinyada Tan-
ri’nin istegiyle ve Tanri’nin koydugu diizen sayesinde mevcuttur.”® Luther, iktidarin bu
ilaht kaynagin temellendirmek tizere Kutsal Kitap’tan alinma su iki metne dayanir. Bi-
rincisi, “herkes tizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun! Ciinkii Tanr1 tarafindan olmayan -
hiikiimet yoktur ve olanlar Tanr1 tarafindan diizenlenmistir. Bundan dolay: hiikiimete bag -
kaldiran, Tanri’nin tertibine karg: durmug olur ve karg1 duranlar kendi aleyhlerine hiikiim
almug olurlar”® metnidir. ikincisi ise, “Rab ugrunda her insani nizama, gerek krala, hep-
sinden tistiin oldugundan; gerek valilere, kétiiliik igleyenlerin cezasi ve iyilik igleyenle-
rin methi igin O’nun tarafindan génderilmis olduklarindan tabi olun”10 metnidir. Iktida-
rin #ahi kaynag: hitkiimdara ve hatta zorbaya itaat &devini beraberinde getirir. Bundan
dolay: Luther yalmzca mesru bir hiikiimdara degil, zor kullanarak hiikiim siiren tirana
bagkaldirlmasina da tamamuyla kargidirll., v«

Luther’in siyasal diiglincesinin altini ¢izen gey, bir biitiin olarak teolojisinin merkezi
olan su iki kavramdi: Tanri’nin diinyay: yonettigi “iki krallik” ya da “diizen” ve bunun-
la iligkili olan “Tanrt’nin krallify” ile “diinyanin krallig1” arasindaki ebedi miicadele fik-
ri. Luther’in “iki krallik” ya da “diizen” doktrini, teolojisindeki en 6nemli ve karmagik
esaslardan biridir. Ciinkii yalmzca siyasetle toplum, kiliseyle devlet hakkindaki degil,

. ayn1 zamanda imanla amel, insanin dogas: ve Tanr1’nin diinyaya etkide bulunma bicimi
hakkindaki tiim diigiincesini iginde barindirir. Doktrinin merkezinde, Tanri’nin aracili-
giyla diinyay: yonettigi iki farkl diizen kurduBu diigtincesi yaratir. Bunlar, Tanri’nin, in-
sanlar1 kurtuluga erdirdigi “manevi diizen” ve Tanr’min, insanin dogal hayati igin sagla-
dig: “diinyevi diizen”dir. Bu iki diizen, bir yandan, Tanr1’nin insanliga karg1 amacinn iki
farkli y6niine-yani Tanr’nin hem “yaratic1” hem de “kurtaricr” olmas: olgusuna -ve di-
ger yandan da insanin Tann ile iki farkl iligki bigimi iginde bulundugu olgusuna karsi-
lik gelir. insan, Luther’in belirttigi gibi “iki kisi”dir. Hem kurtarilmas: gereken bir ruh,
yani sadece Tann ile iligkisinde var olan “manevi bir kigi”dir; hem de difer insanlara
karg1 sorumluluklar yiiklendigi diinyada var olan fakat burada da nihaf olarak Tanr’yla
iligki icinde olan “diinyevf bir kigi”dir!2. '

7) Luther, Selections from His Writings, s.104; Barbier, Modern Bati Diigiincesinde Din ve Siyaset,
5.28; O. Faruk Harman, “Katolik Kilisesi ve Teokrasi”, Din-Devlet lligkileri Sempozyumu (Bildiri-
ler), Istanbul, 1996, 5.66.

8) Luther, Selections from His Wrmngs, s. 139,

9) Romalilara Mektup: 13/1-2.

10) Petrus'un Birinci Mektubu: 2/13-14.

11) Luther, Selections from His Writings, s. 78-79,

12) Luther, Selections from His Writings, s. 53,104 vd.
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Goriildiigii gibi Luther, biitiin insanlar iki kategoriye ayirmigtir: Bir yanda, Tanri’nin
kralligina mensup olanlar, yani “Mesih’e gercekten inanip ona teslim olanlar”; 6biir yan-
da, diinyanin kralligina mensup olanlar, yani “Hristiyan olmayan herkes.”!3 Birinci kral-
ik, yasanin gerekli olmadigi imanin kralligidir; ikincisi ise, yasanin kralligidir.

Iman, yasaya ve eylemlere ihtiyag gostermedigi icin, cismani iktidar olmaksizin da
yagayabilir. Dahasi, Tanri’nin kralliginda hukuka, zora ve baskici iktidara da yer yoktur.
Zira bu, icerisinde Hristiyanin buna digsal bir gii¢ tarafindan zorlanmaksizin iyi olam
kendiliginden yaptig1 bir 6zgiirliik kralhgidir!4. Sonug itibariyle bu krallign tiyelerinin
“ne cisman{ bir kilica ne de bir hukuka ihtiyaglar: vardir.” Bir bagka ifadeyle, “Hristiyan-
lar arasinda higbir otorite olmamasina ragmen, herkes birbirine itaat eder. Ciinkii onlar
arasinda, Mesih’ten daha iistiin olan yoktur.”!5 Eger tiim insanlar Hnstnyan olsaydi ne
iktidara ne de otoriteye ihtiyag olacakt1!6, o

Buna kargilik, diinyevi diizenin karakteri oldukga farklidir; temel olarak digsal ve bir
gii¢ yonetimidir. Insanlarin ruhlarinim igsel durumuyla degil, yalmzca onlarin digsal ey-
. lemleriyle ilgilenir. Ciinkii amaci, begeri hayatin onsuz imkansiz olacag: ebedi barig ve
adaletin saglanmasidir. Bu nedenle diinyevi diizenin sembolii kiligtir. Tanr1 onu, kendi
adimna giinahlann cezalandirlmasi, diinyada kanun ve diizenin saglanmas: igin uygulan-
mak iizere diinyevi yoneticilere emanet etmigtirl7.

Siiphesiz, diinyevi otorite de Tanrsal bir goreve sahiptir ve Tanmsal adalete gore
maddi fonksiyonlarim: icra etmek olan tabif hukukun bir sonucudur. Yine de, Tannsal
adalete zit davranan bir otoriteye bag kaldiri, Luther tarafindan kabul edilmemistir:
“Ciinkii otoriteye, kuvvetle degil, ancak hakikatin bilgisiyle kars: konulabilir. Buna dik-
kat ederse ne iyi, dikkat etmezse Tann igin adaletsizlige katlanacaksin.”!8 iste Luther’in
koylii savaglarindaki tutumu bu kanaatten kaynaklanmigtir. Bilindigi gibi Luther, koylii-
lere g6yle diyerek kars: ¢ikmustr: “Otorite ne kadar kotii ve haksiz olursa olsun, ne isya-
n1 ne de ayaklanmay: hakli gésterir. Ciinkii kotiiliigii cezalandirmak herkese degil; kili
tagtyan diinyevi otoriteye ait bulunmaktadir.”19

- 13) Luther, Selections from His Writings, s. 368; B.A. Gerrish, “Luther, Martin”, The Encyclopedia of
e Philosophy, (ed. Paul Edwards), Macmillan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publis-
hers, London, 1967, V, 111; www.iclnet. org/pub/ resources /text/ wittenberg/ luther/web/cclib-
2.html

14) Luther, Selections from His Writings, s. 219-220,

15) Luther, Selections from His Writings, s. 369; www.iclnet.org/pub/resources/text/wittenberg/ lut-
her/web/cclib-3.html

16) Luther, Selections from His Writings, 5.369.
17) Luther, Selections from His Writings, s.370;Gerrish; “Luther, Martin”, s. 111.
18) Luther, Selections from His Writings, s.400-401.

19) Luther, Selections j‘rom His Writings, 5.382-383;ayrica bu konuda genig bllgl |gm bkz. Karl Marx ve
Friedrich Engels, Din Uzerine, gev. Kaya Giiveng, Ankara, 1995, 5. 90 vd.; William Ebenstein, Gre-
at Political Thinkers, New Jersey, 1954, s. 299.
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Burada sunu belirtmemiz gerekir ki, Luther’in kylii ayaklanmasina neden kargi ¢ik-
t181, Oncelikle Luther’in teolojisi dikkate almarak degerlendirilmelidir. Bu teolojide mes-
ru otoriteyi yok etmek {izere ayaklanmaya yer yoktur. Ciinkii Tanrt’nin sag eli, sol elin-
den daha iistiindiir. Ayrica koyliilerin istemlerini iitopik ve gergek disi bulan Luther, Is-
vigre’deki gibi, bir koylii demokrasisinin Almanya’da kurulmasinin imkénsiz oldugunu
biliyordu. Bu ag¢idan bakildigimda Luther’in bu konudaki davranigi, onun teolojisinin to-
taliterligini gostermekten gok, Luther’in bir siyasal 6ngorii kabiliyetine sahip oldugunu
ispatlamaktadir20,

Bu arada Luther’in ileri siirdiigii “iki diizen” doktrininin, Saint Augustinus’un savun-
dugu “diizen” doktrinine benzedigini de ifade etmemiz gerekir.Soyle ki, Augustinus da,
biri yer yiizii biri de gk yiizii olmak tizere iki diizenin var oldugunu ileri stirmiistiir. In-
sanin gorevi, kendini gok yiizii diizenine hazirlamak ve yer yiiziinde kurulu diizeni, Hris- -
tiyan ilkelerine uygun olmak gartiyla kabul etmektir. Ciinkii yer yiizii devletini yéneten
Hristiyan prensler de ellerinden geldigi kadar Tann diizenini izlemeye ¢ahgmaktadir2!,

Augustinus, ideal devlet olarak Tanrisal devleti gbstermekte, diinya devletinde insan
ihtirasinin; Tanrisal devlette ise, Tanri sevgisinin hakim oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, ilk zamanlarda biitiin kralliklar ve devletferit-baginda bulunanlar, Tanr1 korkusuna
sahip degillerdi. Fakat zamanla Tann korkusu yéneticilerde yer etmeye ve din kurallari
devleti yonetenlere yol gostermeye baglamigtir. Augustinus, bazen kiliseyle Tanrisal dev-
letin ayn1 gey oldugunu sdylemekte ve bu devletin kilisede belirdigini ifade etmektedir.
Bazen de Tannsal devletin kiliseden ayrt oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda her za-
man agikga belirtmese bile, dini otoritenin diinyevi otoriteye, yani kilisenin devlete is-
tiin olduguna inanmaktadir22,

Augustinus, diinya devletini “ortak bir sozlesmeyle birbirine baglanan akli varlikla-
rin olugturdugu birlik” olarak tanimlamaktadir. Devletin adaleti gerceklestirmesine, Tan-
risal devlete benzemeye caligmasina inanmakla birlikte, gercek anlamda, adaletin ancak
Tanr iradesine ait oldugu inanciyla devlet tanimlamasina adaletin gergeklestirme unsu-
runu sokmamugtir23,

Augustinus, “Tanrisal devlet”te sadece insanlarin degil, ayn1 zamanda devletlerin ha-
yatin1 da fatalist goriige gbre agiklamaya ¢aligmigtir. Ona gore, insanlar gibi devletlerin
* kaderi de Tann tarafindan takdir olunur. En kétii yoneticiler bile, Tanrisal takdirin bir ge-
regi olarak i basina gegmektedirler24,

20) Bkz. Kaan H. Okten, Hiristiyanlikta Inancin Yenilenmesi (Luther'in Teolojik Tezleri ve Toplumsal
Yansimalart), Istanbul 2000, s. 152; Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul, tarihsiz, s. 165.

21) R.A. Markus, “Augustine, St.”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), Macmillan
Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, 1,-206; Zeki Ozcan, Au-
gustinus’ta Tanr: ve Yaratma, Istanbul, 1999, s.108.

22) Markus, “Augustine, St.”, s. 203,

23) Markus, “Augustine, St.”, s. 205; Ozcan, Augustinus'ta Tanri ve Yaratma, s. 69,

24) Markus, “Augustine, St.”, s. 206.
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Augustinus gibi Luther’e gore de devlet, hem besgeri doganin giinahkarlifinin bir so- .
nucu, hem de ilahi bir kurumdur. Insanlarin biiyiik gogunlugu koétii oldugu i¢in yonetim
var olmugtur. Eger tiim insanlar Hristiyan olsalardi, kilig gereksiz olacakts; ciinkii gergek
Hristiyanlar, Kelam tarafindan ynetilir2>. :

Luther, ayn1 zamanda, begeri iktidarin ilahf karakterini vurgular. Begeri iktidarin, k-
kenleri nedeniyle asli olarak kétii ya da bozulmamig oldugu ve Tanrt’nin insanhia ba-
SigladiB1 en biiyiik lituflardan biri sayilmasi hususunda israr eder. O, Tanr1’nin insanla-
r1 giinahlarmin sonuglarindan korumaya ve onlarin hayatlarini bans icinde yasamalarini
miimkiin kilmaya ¢abaladif: aractir. Luther, diinyasal otoriteden en yiice terimlerle s6z
eder. Soz geligi 0, “Tanr1’nin muhtegem bir hediyesi”, “biiyiik bir hazine” ve “ilahi bir
nizam”dir; dier yandan da yoneticiler, Tanri’nin “vekilleri” ve “yoneticileri”dirler. Tan-
r1, onlara Kutsal Kitap’ta “tanrilar” olarak isaret eder; ¢iinkii onlar, diinyada O’nun ye-
rinde dururlar. Luther i¢in prens ve idareciler, lafzi anlamda Tanri’nin araglanidir. Onlar,
kendi insiyatifleriyle edimde bulunuyor goriinebilirler; fakat bu, yalmzca bir gélgedir
Onlar tiim eylemlerini yonlendiren Tanri’dir ve onlar, Tanr’nin arkasinda gucunu gizle-
digi “maskeler”dir26,

Ayrica, bu konuyla ilgili olarak sunu da belirtmemiz gerekir: Luther’in “devlet” ya
da “toplumsal otorite” ile olan iligkisini irdeleyen bazi diigiiniirler, onu, gu farkl: bakis -
agilarindan hareketle degerléndirmiglerdir: Birincisi, Luther’in tamamyla 6zgiirliike¢ii ve
demokratik oldugunu savunanlar; ikincisi, Luther’in 6zgiirliikgii olmadigin: diigiinenler;.
ticiinciisii ise, 6zgiirliikcii olan ve olmayan yonlerin de Luther’de bulunabilecegini savu-
nanlar.

Luther’in 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir diigiince yapisinda oldugunu diigiinenler ara-
sinda George Gottfried Gervinus ile Wilhelm Dilthey bulunmaktadir. Gervinus ve Dilt-
hey’a gore, Luther’in eylem ve §gretilerinde modern 6zgiirliikciiliifiin ve demokratikli-
gin biitiin niiveleri bulunmaktadir. Calvin’in savundugu dinsel demokrasi Konseptinin
¢ekirdegini ashinda Luther’de gérmek miimkiindiir ve hatta Piiritenlerin radikal demok-
rasi istemleri bile Luther’e dayanmaktadir. Buna ilaveten Luther, ruhban ile laikos ara- -
sindaki ayirimi ortadan kaldirarak dine katilime: ve modern bir goriiniim kazandirmastir.
Luther kigileri, gecmisin boyundurugundan kurtararak birey haline getirmis ve devletten
bagimsizlagmalarina imkan tanimigtir?7,

Ote yandan, Luther’in hi¢ de 6zgiirliik¢ii olmadigim ve demokratik sayilamayacag-
m diigiinen pek ¢ok kisi vardir. Bunlar arasinda Paul Althaus, Jacob Burckhardt, Jean
Edouard Spenlé ve Alexander Riistow gibi isimler bulunmaktadir. Buna gére Luther igin
devletin biitiinliigii, bireyin dokunulmazligindan ¢ok daha 6nemlidir. Luther’in din anla-

25) Luther, Selections from His Writings, s. 369.
26) Luther, Selections from His Writings, s. 139, 366, 370.

27) Okten, Hiristiyanlikta Inancin Yemlenmesz (Luther’in Teolojik Tezleri ve Toplumsal Yansumalari), s.
146.
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yiginda Tanri, inanani dogrudan korumasi altina aldigindan devletin bu iglere el atmasi
hi¢ gerekmemektedir. Devletin diinya iglerini devam ettirmesi yeterlidir. Bireylerin bu
sebeple devlete karg1 gelmeleri miimkiin degildir. Mutlak itaat zorunludur28,

Luther’in devlet ve kamu otoritesiyle ilgili iligkisini irdeleyen goriigleri toparladii-
myz bu boliimiin tigiincii grubu, yukaridaki iki yaklagimin bir sentezi olan birlegtirici go-
riigtiir. Ornegin Friedrich Julius Stahl’in temsil ettigi bu gruptaki diigtiniirlere gore, Lut-
her’de hem antiliberal hem de liberal yanlar aym anda, &deta birer diyalektik birliktelik
icindedir. Stahl’a gére Luther, otoriter bir liberal demokrattir ve “monargizm ilkesi”nin
en Onde gelen temsilcilerinden sayilmalidir. Luther i¢in devletin otoritesi ¢ok 6nemlidir.
Savundugu “iki Alem Ogretisi”ne gore Tanri, diinyay: iki ayn tarzda idare etmektedir:
- Birinci tarzda Tanr bedensel, dunyasal ve zamansal hayatin, yani insan yasamimn deva-
munda ve korunmasinda yer alir. Ikinci tarzda ise ebedi hayata gotiirecek, yani inananla-
r1 bu diinyadan kurtaracak bigimde etkin olur. Alegorik bir anlatimla Tanry, birinci tarzi
sol eliyle, ikinci tarzi sag eliyle idare etmektedir. Luther’e gore, Tann igin daha 6nemli
olan bu ikinci tarzdir. Birincisi, ikincisine bagiml: olarak vardir. O halde Luther’in anti-
demokratik ve otoriter gibi goziiken yaklagimlari, aslinda bireyin “dogru bigimde anla-
silmig haklari”m yansitmaktadir. Stahl’e gore Luther devletin yanindadir, ancak megru
bir devletin, yani Tanrisal misyonu olan, “jki Alem*&gretisi”ndeki yerini iyi bilen ve uy-
rugundakileri mutluluga kavugturacak 6n hazirhiklar kusursuz bigimde yerine getiren bir
devletin yanindadir?®,

Sonug olarak sunu s6yleyebiliriz: Luther’in, “Protestan Kilise ve Devlet” teorisinin
geligmesine etkisi, tiim reformcular onun fikirlerini baglangic noktalar: olarak almis ol-
salar da, ok az belirgindir. Onde gelen Protestan kiliselerinin her biri, sorunu kendi ¢b-
ziimleriyle geligtirmeye egilimliydiler ve Lutherciler ile Zwingliciler, Calvinistler ile
" Anglikanlar arasinda temel vurgu farklar vardi30,

Luther, diiglincelerinin ¢ogunun pratikte neyi ifade ettigini kavrayamads; fakat siya-
sal teorinin bazi temel sorunlarinin iistesinden gelmeye galigti ve modern Lutherci teolo-
Jjide “iki diizen” doktrininin hal4 Hristiyan bir toplum teorisinin kurulmas: igin temel ola-
rak ele alinmasi, onun devam eden Gneminin bir Slgtisiidiir3!.

2. Thomas Hobbes’ta Din-Devlet iligkisi

Thomas Hobbes, din-devlet arasindaki iligkileri ciddi bir modele gore orgiitlemeyi
onererek, bu konuda sistematik bir gozumlemeye girigir. Bu sorun, Hobbes’un siyasal
diigtincesinin merkezinde bulunur ve onun temel noktasim olusturur.

28) Okten, Hiristiyanhikta Inancin Yenilenmesi (Luther'in Teolojik Tezleri ve Toplumsal Yansimalari), s.
146-147.

29) Okten, Hiristiyanhkta Inancin Yenilenmesi (Luther’in Teolojik Tezleri ve Toplumsal Yansimalars), s.
’ 147-148,

30) Gric, “Devlet ve Din”, gev. M.S. Hatnboglu. Islamt Aragtirmalar Dergisi, (Ankara 1989), cilt:3,
’ sayt 3, 5.107-108.

31) Thompson, “Martin Luther ve ki Kralhk” 5.60-61.
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Hobbes, Leviathan’in bir boliimiinde tamamuyla dini ve onun dogal nedenlerini ele
alir32, Bu boliimde Hobbes, insanin tek dinsel varlik oldugunu vurgular ve dinin gifte bir
kaynaga sahip oldugunu belirtir: Gelecek kaygisi ve nedenleri tanima arzusu. Bir yan-
dan, insanlar gelecege dair siirekli bir korku duyarlar. Bu korkunun nesnesi ise, iktidar-
lar veya goriinmez varliklardir. Bu yiizden, “tanrilar1 yaratan, oncelikle insanlarin duy-
dugu korkudur”33 denilebilmistir. Bu durumda tannlar, korkulas: varliklar olarak ortaya
cikarlar. Zira, insanlarin gelecegi onlara baghidir. Ote yandan, insanlar dogal olaylarin ve
seylerin nedenlerini tanimay: arzu ederler. Bu, onlar bir ilk Neden’e, yani Tanr1’ya sev-
keder. O zaman Tanri, diinyay: izah eden ve insanin ihtiyag duydugu bir varlik olarak be-
lirir. Sonug itibariyle, insan gelecek korkusuna ve tanima arzusuna sahip oldukga din,
onun iriinii olur34, ‘

Hobbes’e gore, insan igin gerekli olan din, toplum ve devlet igin de gereklidir. Insan,

dinini belirler. Boylece bu, devletin bir yasasi olur: “Diinyada her bir ulus, dinini kendi
yasalariyla yerlestirir ve otoritesini ondan alir.” Din, toplumsal rgiitlenmenin bir parga-
sidir. Toplum tarafindan diizenlenir ve toplumsal yasama katilir, 6zellikle de, bireylerin
davranis ve kanaatlerinin belirlenmesine katkida bulunur. Nitekim bu, Hobbes’un Ingil-
tere’nin durumunda gozlemledigi iizere, dinin toplumsal yasam igin arz ettifi 6nemi
aciklar. Dini denetleyerek, bu davranig ve kanaatleri gozlemlemek ve dolayisiyla da top-
lumsal birlik ve bang1 saglamak miimkiindiir3>.

Hobbes, dinin 6z hakikatiyle ugrasmaz. Din konusunda, aragsal bir tasavvura sahip-
tir. Zira dinin, toplumun hizmetinde bulundugunu ve roliiniin de toplumsal yagami ko-
laylagtirmak ve desteklemek oldugunu diigiiniir. Din, insanlar1 “itaate, yasalara, bariga,
diiriistliige ve sivil topluma daha yatkin” hale getirmeyi amaglar36, Ayrica Hobbes’a go-
re pagan devletlerinin ilk kuruculan ve yasa koyuculari; dini ve tanrilari, insanlar: itaat
ve baris igerisinde tutmak, kendi buyruk ve yasalarim kabul ettirmek amactyla kullani-
yorlardi37.

Gergekte Hobbes, din-devlet iglerinde iki miimkiin durum ortaya koymaya ¢aligir: Ya

din, “begeri siyasetin bir pargasidir”; ya da kendini tamamiyla “ilah{ siyaset sanati” ile

ozdeglestirir38, Siradan bir devletin durumunda din, siyasal organizasyonun bir pargast
olup, siyasal yagamin kurucu bir unsurudur. Bu durumda Hobbes, dinin kendi bagima bi-

32) Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul, 1933, s. 82-92; R.S. Peters, “Hobbes, Tho-
mas”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), Macmillan Publishing Co., New York,
Collier Macmillan Publishers, London, 1967, 1V, 44.

33) Hobbes, Leviathan, s. 83; burada gunu da belirtmemiz gerekir ki, Hobbes’a gbre devlet kikenini,
ayni zamanda, insanlarin duydugu korkuda bulur. Zira, insanlan toplumlar olugturmaya iten etken,
korku ve giivenlik endigesidir (bkz. Hobbes, Leviathan, s. 127).

34) Hobbes, Leviathan, s. 82-83.

35) Hobbes, Leviathan, s.89-90; Peters, “Hobbes, Thomas”, s.44.
36) Hobbes, Leviathan, s.85.

37) Hobbes, Leviathan, s. 88.
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rakilmamas: ve ihtilaflar: 6nlemek ve barigi koruyup siirdiirmek tizere devlete tabi kilin-
mas1 gerektigi kanaatine varir. Hobbes’un diigiincesindeki merkezi sezgi, iste burada ya-
tar. Bu sezgi onun, genel olarak din-siyaset ve daha 6zel olarak da devlet-kilise arasm-
daki iligkilere dair yaklagimini agiklayabilir.

Gergi o donemin Ingiltere’sinin siyasal baglam: Hobbes’un diigiincesini agikliga ka-
vusturuyorsa da, bu diigiince onu 6nceleyen ve hazirlayan daha biiyiik bir akim igerisin-
de de yer alir: Erastianizm.

Isvigreli Ilahiyatgt Thomas Erastus tarafindan kurulan ve kilisenin diinyevi lktldan-
n1 tasvip etmeyen bu hareket, dini mezheplere tepki olarak XVLyiizyilda dogmus olup,
dinin devlete tabi kilnmasin1 bag tact etmekteydi39. Hobbes bu hareketi, ilk Ingiliz Eras-
tienlerinden biri olan Bacon’in kitibiyken tammugtir. Ancak Hobbes, oldukga ilim!1 ola-
rak kalan Erastienlerden daha da ileriye gider. Zira o, yalmzca mezheplere ve papacili-
ga hasim olmakla kalmaz dahas: tek bir dinin, yani sivil egemenin dininin miimkiin ol-
dugu kanaatine vanir#0, Ancak, Israil halkimin diigiincesinde din, ilahi siyasetle ozde§]c-
sir ve Adeta siyasal yagam dinin bir unsurudur: “Tanri’nin krallifinda siyasal organizas-
yon ve sivil yasalar dinin bir pargasidiz.”41

Goriildiigii iizere Hobbes, gergek bir. dinte Tanr1 kralliginmn kanunlari arasinda bir
benzerlik kurmaya galigmaktadir. Ona gore; .. ancak her nerede Tann, doga listli vahiy
yoluyla bir din ortaya koymugsa, orada kendisine ebedi bir krallik kurmus ve bu kralli-
g1 idare edecek kanunlar1 da koymugtur. Bu kanunlar, yalnizca kendisine karg: olan dav-
raniglan degil, kigiler arasindaki iligkileri de diizenler. Béylece, Tanri’nin kralliginin dii-
zeni ve kanunlari, dinin bir pargasindan ibarettir ve iste bundan dolay1 boyle bir krallik-
ta, diinyevi ve ruhani egemenlik aymwriminin burada yeri yoktur. Tanri’nin biitiin yer yti-
ziiniin krali oldugu dogrudur; hatta o, belirli ve secilmig bir milletin kral: da olmus ola-
bilir...”42 Hobbes’un, “Tanr1’nin doga iistii bir vahiy yoluyla ortaya koydugu dinlerden”
kasti, tek tanrili yetkin dinler olmalidir.

Hobbes’un burada din? ve ruhani otoriteler arasindaki benzerlikten bahsedigi, ileride
diinyev? otoritenin iistiinliigiinii savunmas: kargisinda, bir geligki olarak yorumlanabilir.
Ancak “benzerlik” anlayiginin, diinyevi otoritenin tistiinliigii diiglincesine ulagmak yo-
lunda ileri bir adim tegkil ettigini ve Hobbes’un bu goriige, asil diigiincesine daha 1limli
bir intikali saglayabilmek igin - bu, geligkiye ragmen-yer vermis bulunabilecegi olasili-
g1 da unutmamak gerekir.

Yalniz, bir bagka yorum gekline bagl kalmak sartiyle, yukarida agiklanan geligki ola-
sihigindan vazgegmek de miimkiindiir.Gergekten, “hakiki bir dinle Tanr kralligmin ka-

38) Hobbes, Leviathan, s.85.

' 39) Bkz. Sinasi Glindiiz, Din ve Inang Sézliigi, Ankara, 1998, s. 118,
40) Bkz. Hobbes, Leviathan, s.423 vd.

41) Hobbes, Leviathan,s.89.

42) Hobbes Leviathan, s. 89.
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- -nunlar1 aym geylerdir” baghigindan ¢ikarilan mantiki sonug, bu kanunlar arasindaki ben-
- zerliktir. Bu ise, tek bagina, kanunlari ortaya koyan dinf ve diinyevi otoriteler arasindaki
| benzerligi de kapsamaz diye de yorumlanabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, Hobbes
" burada acik¢a “Tanri’nin biitiin yer yiiziiniin krali oldugu bir gergektir” goriigiine yer
vermigtir®3. -

Hobbes, diinyevi iktidarla ruhani iktidarin birbirinden ayrilmasim reddettikten sonra,
kiliseyle devlet arasindaki iligkilere dair 6zgiin bir anlays ileri siirer. O, kilise ve devle-
ti iki ayr1 varlik olarak betimlemez. Bunlar, ayn: diizlemde yer alir ve aralarinda iligki-
ler olabilir. Kiliseye dair 6zgiil bir tamimdan#4 yola gikan Hobbes, onu devletle 6zdegles-
tirir. Zira her ikisinin iiyeleri de aynidir. Bu yiizden, ona gore devlet ve kilise birbiriyle
ortiigiir, simirlan da 6zdestir®>. Su halde, Katolik kilisenin?6 iddia ettigi gibi, kilisenin

devletlerin iistiinde olmasi ve onlar1 kapsamas: s6z konusu degildir. Her Hristiyan, dev- .

letlerin istiinde yer alan bir kiliseye degil, iiyesi oldugu devlete itaat eder: “Yer yiiziin-
de tiim Hristiyanlarin itaatle sorumlu oldugu evrensel bir kilise yoktur.”47

Dolayistyla Hobbes, kiliseyi devletle aynilagtirir ve onun uyrugunun insanlar olmas:
itibariyle “sivil devlet”, iiyelerinin Hristiyan olmalar: itibariyle de “kilise” olarak tamim-
lar*8. Bu durumda Hobbes, siyasal. olanla dinsel olan arasindaki ayirimi, bir bagka ifa-
deyle, devletle kilise arasindaki ayirimi reddeder. Ona gore diinyevi ve ruhan? yonetim,
insanlar, megru hiikiimdarlart konusunda yanilgiya diigsiinler diye icat edilmig iki keli-
meden ibarettir. Eger iki iktidar olsaydi, o zaman iki efendi olurdu. Oysa uyruk, ayni za-
manda, iki efendiye itaat edemez. QOyleyse yalmizca bir tek iktidar mevcut olmalidir49,

Anlasildig1 gibi Hobbes, devlet sekli olarak monarsiyi kabul etmekte50 ve monarsi
lehindeki diigiincelerini goyle ifade etmektedir: Hiikiimdar, biitiin vatandaglarin tavsiye-

43) Bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ankara 1959), cilt: XIV, sayi:1-4, s, 229-230.

44) Hobbes kiliseyi; “Hristiyan dinine iman etmis insanlardan olugan, bir egemenin kisiliginde birles-
mig ve onun izni olmadikga bir araya gelmeleri miimkiin olmayan bir topluluk” seklinde tanimla-
maktadir. Clinkli Hobbes’a gore biitlin devletlerde, cismani egemenden izinsiz yapilan bir toplanti
yasadigt oldupu igin; onun toplanmasina izin vermeyen bir devletge toplanmug bir kilise de, yasadi-
s bir toplanmadir (bkz. Hobbes, Leviathan, s. 325).

45) Hobbes, Leviathan, s.325.

46) Hobbes, en agir saldinsini, Roma Katolik kilisesine yoneltmigtir (Ebenstein, Great Political Thin-
kers, 5.340). Hatta Bertrand Russell’a gore, Hobbes’un Katolik kilesesine ySneltmis oldugu bu afir
saldirilar, Fransiz hitkiimetini gilcendirmigtir (Bertrand Russel, Htstory of Western Philosophy, Lon-
don, 1947, 11, 569).

47) Hobbes, Leviathan, 5.325; Peters, “Hobbes, Thomas™, s. 45.

48) Hobbes, Leviathan, s.325.

49) Hobbes, Leviathan, s.325.

50) Hobbes, en iyi hitkiimet tarzinin monarsi. oldugu séylenmesine ragmen, XX.yiizyilda goriilen dik-
tatdrliiklere benzeyen bir ydnetim tarzi savunmamgtir, Sosyal ve siyasi karmaganin hitkiim stirdii-
gil ingiltere’de tezlerini gelistiren Hobbes, anarsiye kargi y6neticinin giiglii olmas: gerektifini sa-
vunmugtur (bkz. Niliifer Narli, “Demokrasinin Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Do-
gug ve Geligme Siireci”, /slam ve Demokrasi- Kutlu Dogum Sempozyumu 1998-, Ankara, 1998, s,
133).
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sinden faydalanabilir. Buna kargt meclis, sadece kendi iiyelerinin diigiincelerinden istifa-
de edebilir. Meclis ityeleri, kendi kigisel menfaatlerini genel menfaatlere tercih edebilir-
ler. Meclis iiyelerinden bir kisminin, toplantida hazir bulunmamasi meclis cogunlugunun
degisik bir yone sevkedilmesi sonucunu dogurabilir>!. Bundan dolay: Hobbes, iiyeleri
nin demokratik gekilde tegkil olundugu ve secimle meydana gelen parlamentolar: degil,
Venedik’teki “Grand Council” ve Ingiltere’deki “Lordlar Kamaras1” gibi tiyeleri tayin

edilmek suretiyle olusan meclisleri nazar-1 itibara almigtirS2, ‘

Hobbes’a gore hiikiimdar, tek bagina egemen oldugu zaman, Ingiltere, i¢ savaglarm -
yaratti1 felaketlere ugramamustir. Demek ki otorite ¢oklugu felaket kaynagidir53, Hob-
bes’un mutlak otorite anlayigim1 benimsemesi ve savunmasi, genel kabul géren anlayigin
kargitt olarak, sinirsizlik demek degildir. Bu diigiincemizi, iki spesifik kanita dayanduri-
yoruz:

Hobbes, 6zellikle Leviathan’da insanlarin medenf toplum haline gegiste vazgegeme-
dikleri birtakim haklarin mevcudiyetinden bahsetmistir. Hobbes’a gore, tabiat halinden
barigin hakim oldugu cemiyet haline gegerken, hi¢ kimse kendisi igin, bagkasinin kendi-
sine ayirmasina razi olmayacag bir hakk: sakli tutmay: isteyemez; biitiin insanlar barigt
saglamak zorunda olduklan igin, sahip, olduklar-haklarin bazilarindan-vazgegmek zo-
rundadirlar. Ancak birtakim haklar vardir ki, bunlarn alikonulmas: gerekir; insan, bu
haklara sahip olmaksizin hayatini devam ettiremez. Bu haklar, hareket etmek, su icmek,
hava almak, bir yerden digerine gitmek vb.54

Genellikle, Hpbbes’un, tabiat halinden cemiyet haline gegiste insanlarin sahip olduk-
lan biitiin haklardan vazgegtiklerini ileri siirdiigii belirtilmigse de3> bu diigiincenin dog-
ru olmamas: gerekir. Zira insanlar, yagamalari icin gerekli gbrevleriyle birlikte medeni
toplumu meydana getirmislerdir. Gergekten, insan hayatina, barig ve giivenlige gok bii-
yiik 6nem veren diigiiniirden ferdin, yagamasi icin gerekli haklardan dahi vazgectigini
ileri siiren bir goriig beklemek de olas: degildir. Hobbes’a gore, kayitsiz sartsiz ve hii-
kiimran lehine vazgegme konusu kilinan hak, idare etme hakkidir5%; buna, kavramin bu-
giinkii anlagihis sekliyle “siyast hiirriyet” diyebiliriz. Siyasi hiirriyet ise, higbir zaman
hiirriyetin tamami degildir37. Hobbes, kendi kendini idare etme yeteneginden mahrumi-

51) Hobbes, Leviathan, s.140,

52) Russell, History of Western Philosophy, 111, 574; Adnan Gilriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikir-
leri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, (Istanbul 1956), cilt: XII, sayr: 1-2, s. 308.

53) Hobbes, Leviathan, s. 128; ayrica konuyla ilgili genig bilgi i¢in bkz. Zabunoglu, “Thomas Hobbes,
Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, s. 224 vd.

" 54) Hobbes, Leviathan, s.97. ‘

55) Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, Istanbul, 1945, 176-177; Recai G. Okandan, Devletin
Mengei, Istanbul 1945, s. 84-85; Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, gev. Suut Kemal
Yetkin, Istanbul, 1940, s. 60.

56) Hobbes, Leviathan, s.97.

57) Bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, (Bir Hukuk ve Siyasal Problem Olarak) Devlet Kudretinin Sinirlan-
masi, Ankara, 1963, s. 50.
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yeti, insan yagaminin asgari ve zorunlu gereklerinin saglanmas: pahasina kabullenmig-
tir; su suretle, bu yetenekten vazgegme sonucunda ortaya ¢ikan devasé kudret ya da ku-
rulugun (Leviathan) ferdin vazgegmedigi haklara dokunmamak, hatta. onlar1 korumak
yiikiimliiliigii vardir. Goriiliiyor ki, bu yolda bir yorum, mutlakiyetci bilinen Hobbes’u,
ferdiyetci kuramin babalan arasinda saymamizi dahi saglayabilecek niteliktedir38. Yal-
niz kabul etmek gerekir ki, Hobbes’un benimsediBi anlamda devlet kudreti, keyfilik ya
da simrsizlik demek degildir ve dzellikle devlet kudretinin insanin yagama hakkina do-
kunmak yetkisi yoktur®.

Yukanida da belirttigimiz gibi, Hobbes’un siyasal agidan bir mutlakiyetci oldugunu
sdylemek adet olmugtur. Bu yanlis degildir, ancak 6nerme bu haliyle eksik kalmaktadir.
Ciinkii diigiiniir, ayn1 zamanda ve bizzat bu tutumundan otiirii, liberalizmin kurucular
arasinda yer almaktadir.

Bir bagka agidan bakildiginda, Hobbes’u, zamaninin toplum kogullari, siyasal ve tin-
sel anlayiglar1 gbz oniinde tutulmadan olumsuz deger yargilariyla suglanms bir diigiiniir
olarak goriiyoruz. Gergekten Hobbes, barig ve giivenin saglanmasini ancak devletin
“omni-potent” (sirsiz kudrete sahip) olmasinda bulmugtur. Hobbes’un yagadig1 zaman-
daki Ingiltere’nin gecirmekte oldugu ici karigikliklar, i¢ savaglar diigiiniiliirse, bu anlayi-
sin hi¢ de garip ve tenkide deger bir tarafi olmadig ortaya gikacaktir,

Goriildiigii gibi Hobbes*a gore devletin amaci, bireysel giivenliktir. Ozgiirliigii ve
bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarn, devletler halinde yagarken kendilerini tabi
kildiklart kisitlamanin nihai nedeni, amaci ya da hedefi, kendilerini korumak ve boyle-
ce daha mutlu hayat siirmektir0, Bu imkénlara kavugabilmek, ancak iyi bir devlet yapi-
styla olasi goziikmektedir.

Insanlar, devletin olmadif dénem ve yerlerde dogal hukuk sartlarina gére yasamig-
lardir. Ancak Hobbes’a gére insanlarin giivenligi, dogal hukukla saglanamaz. Ciinkii do-
ga yasalar1, kendilerine uyulmasim saglayacak bir kudretten yoksundurlar. Doga yasala-
11, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almak gibi seylere siiriikleyen dogal duygularimiza ayki-
nidir. Insanlardaki bu dogal egilimleri, devletin kudretini temsil eden kilig ya da daha ge-
nel deyimle silah engellemektedir. Silahla temsil edilen kudreti kullanacak bir merci ol-
madig siirece, sozlegmeler ya da yasalar, sozlerden ibaret kalir ve insan: giivence altina
almaya yetmez5!. Insanlarin giivenlik icinde yagamalarim saglayacak kurum, karar ver-
me ve kararlar uygulama kudretine sahiptir62. Bu sartlara uygun olan kurum da, devlet-
tir. : '

Burada gunu da belirtmemiz gerekir ki, Hobbes’un siyasal ve ahlaki kurumlarn var
olug nedeninin ve ilk var olug 6devlerinin vatandaglarin giivenligini saglamak oldugu ko-

58) Bkz. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 60.

59) Gencay Saylan, Cagdag Siyasal Sistemler, Ankara, 1981, s. 31.

60) Hobbes, Leviathan, s.127; Peters, “Hobbes, Thomas”, s. 43.

61) Hobbes, Leviathan, s. 127.

62) Bkz. Hobbes, Leviathan, 5.128;Ebenstein, Great Political Thinkers, s. 342.
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~ nusundaki srari, onun hareket noktasin birey oldugunu gostermektedir. Ancak birey,
tek bagina yalnizea dzgiir olabilmekte, giivenli olamamaktadir83. Burada devreye, Gali-
‘leo’nun mekanik alanindaki goriiglerinden etkilenmesi sonucu, her seyi hareket ve beden
terimleri iginde agiklama gayreti girmektedir. Birey esastir, fakat bireyin varliini devam
ettirebilmesi igin beden haline gelmesi gerekir. Leviathan, bireyin bedensellesmis bigi- =
mi oldugu gibi, yapay bir bedendir de. Zaten toplumun bizzat kendi de, bireyin mal ve. -
hizmet degisiminde bulunabilecegi ortami yaratmak iizere var olan, yapay bir beden-
dir4.

Ote yandan, Hobbes’un mutlak otorite anlayigini benimsemesinin, stmrsizhik demek
olmadifma dair ikinci kanitinmiza tekrar donecek olursak, sunu sOyleyebiliriz: Hob-
bes’un iistiin devlet kudreti ve anlayigint ortaya koymast, Ingiliz devletinin tinsel kudre-
tin etkisinden kurtulmasinda ¢ok Snemli bir rol oynamig ve ingi‘ltere, Roma kilisesiyle
hitkiimdarlar arasindaki fistiinlilk kavgasim kolayca atlatabilmigtir. Aslinda Hobbes’un
devletinin, dzellikle bugiiniin lgiileri agisindan smirsiz bir kudreti meveut degildirS5.

3. Sonug

Luther, bir siyaset diigiiniirii olmaktan.ziyade ‘bir-din reformcusu oldugundan, meyli
aslinda teolojiktir ve gercekte siyaseti kendi bagina hesaba katmaz. Siyaset, yalnizca
imana ve Hristiyan topluma nazaran géz oniinde bulundurulur. Bizzat bir degeri yoktur,

" fakat dine referansla bir degere sahiptir, ona anlam ve erekligini ancak din verebilir. Kug-
kusuz siyaset kendi dziinden dolayr kétii degil, iyidir; ¢iinkii otorite ilahi bir kaynaga ve
misyona sahiptir. Bununla birlikte siyaset, agag1 bir kategoride yer alir; zira gercek Hris-
tiyanlarin ona hig ihtiyac: yoktur ve yalmzca kotiiliikleri nedeniyle yasaya boyun egen
diger insanlar icin yararlidir. Ustelik siyaset aslinda olumsuz ve baskici bir isleve sahip-
tir; giinkii giic, zor kullanarak kotiiliigii etkisizlestirmek ve baris: muhafaza etmekle yii-
kiimliidiir. Siyasetin, ne toplumun mutlulugunu gergeklestirmek, ne de insanin geligimi-

. ni saglamak gibi bir rolii vardir. Bunlar, yalmzca Hristiyan imaninda bulunabilir. Son

olarak siyaset, iman konularinda yetkisiz oldugundan, dinin hizmetine girerek Hristiyan

, toplumun y&netimine katilabilir. ’

Boylece Luther, Hristiyan inancin mutlak agkinhigini ilan ederek, siyasete,- dzellikle
de Hristiyan hiikiimdarlar s6z konusu oldugunda-bagimh bir iglev ve dinsel bir ereklilik
vermeye yonelir. Luther’in siyasal diisiincesi, ne yalmzca kendiliginden muhafazakér, ne
de yeterli diizeyde gelistirilmig bir doktrindir. Ciinkii bu diigiince, siyasal alana 6zerk bir

63) Hobbes, Leviathan, s. 127.
64) Bkz. Russell, History of Western Philosophy, 111, 569,

. 65) Bertrand Russell goyle demektedir: “Almanya, Italya, Rusya ve Japonya’da devlet, Hobbes’un ar-
zu edilebilir olarak ileri siirdiigiinden gok daha fazla bir kudrete sahip olmugtur. Genellikle diinya,
devletin sahip oldugu kudretin 8lgiisii bakimindan, hi¢ olmazsa zahiren aksi y&nde, yani azalma y§-
niinde hareket eder gériinditgii uzun bir liberal devreden sonra, Hobbes’un arzu ettifi seyri takip et-
migtir (Russell, History of Western Philosophy, 111, 577-578).
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statii tanimaz ve onun kendi 6zgiilliigiinii de hesaba katmaz. Ona, ancak hakikatte tek
6nemli unsur olan imanin alamna nazaran ikinci derecede bir yer verir. Bu tavir, Luther’i
neyse o olarak siyaseti kiiglimsemeye ve bu alanda uygun bir kuram olusturmay: énem-
siz gbrmeye sevketmistir.

Ancak, devletin barig ve birligine diigkiin bir siyaset kuramcisi olan Hobbes ise, din
konusunda tamamen aragsal bir tasavvura sahiptir. Ona gore din, tamamyla devletin hiz-
metinde olmalidir. Ustelik, din ve devleti ayirmayi dahi reddeder. Ciinkii, devletin dinin
destegine ihtiyaci vardir.

Bu genel gema, devlet ve kilise arasindaki iligkilere uygulanir. Hobbes bu iki biitiin-
liigii, Hristiyan devlet gercevesinde 6zdeglestirmekte tereddiit etmez. Bu durumda, kili-
se devletin bir parcast olup ona tibi haldedir. Hobbes, devletin ve hiikiimetin birligini
koruyup siirdiirmek amacina y6nelik olarak diinyevi iktidar ve ruhanf iktidar ayirimin
reddeder. Kilisenin devlet tizerindeki tiim otoritesini yadsir ve sivil egemeni kilisenin
sefi yapar. Bu sartlarda, biitiiniiyle devletin hizmetinde ulusal bir kilise s6z konusu ola-
bilir. } ‘

Kiliseyi devlete tibi kilan Erastianizmin etkisi ve ozellikle de o donemin Ingil-
tere’sinin siyasal baglami, Hobbes’un bu konudaki diigiincesini izah eder. Onun esas
amaci, devletin barig ve birligini saglamaktadir. Oyleyse dinin, devleti bélmesine veya
zayiflatmasina engel olmak gerekir. Bu, kilisenin, devletle biitiinlestirilmesini gerektirir.
Boylelikle din; devleti ne tehdit edebilir, ne de giicten diigiirebilir. Hatta onun giiclen-
mesine ve siyasal iktidarin kutsallagtirilmasina katkida bulunur. '






