EKEV AKADEMI DERGISI c. 1 sy. 3 (Kasim 1998) 281

DININ TANIMLANMASI:
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Toplum fertlerini bir arada tutmay: saglayan en énemli unsurlardan birisi, stip-
hesiz ki dindir. Dinin tanimlanmas, insan hayatiyla iliskisinin belirlenmesi ve bu ilis-
kinin smurlarimn tesbit edilmesi, insanlar arasinda diyalogun ve toplumsal biitinli-
glin saglanmasi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii tanimlamaya gére din,
aynmct bir unsur da olabilir, birlestirici bir unsur da. Dinin ne oldugunu acik secik
olarak dile getirmek, cesitli din mensuplarinin benimseyecekleri, eski ifade ile, “ef-
radini cami, agyarini mani” bir tarif verebilmek, takdir edilir ki, oldukc¢a zor bir is-
tir. Yapilan din tanimlarinda dinin farkh yénleri veya tezahiirleri 6n plana ¢ikartil-
maktadir. Dinin inceleme alarm yapan her bilim dali kendi isine yarayan bi_r din ta-
rifiyle yola cikmaktadir!. “Din tarifleri arasindaki farkhlasma, mahiyetten gok, dinin
biitlintinii teskil eden degisik boyutlardan hangisinin daha ¢ok énemsendigine bag-
l olarak ortaya cikmaktadir.”2 lyi bir tanim yapmak dinin, - ézellikle Yahudilik, Hi-
ristivanlik ve Islam gibi “Kitaph Dinler” s6zkonusu oldugunda - inang, ibadet ve ah-
lak gibi birbirine bagh tic cephesine de hakettigi énemi vermekle miimkiindiir3.
Hepsine hakettigi énemi vermek demek; hepsine esit seviyede agirhk vermek de-
gildir. Bundan kasdimiz; bunlardan her birine, énemine gére agirhk vermektir. Di-
ni yagsant1, yalmz insamn i¢ diinyasinda yasanilan bir akt olmakla kalmaz. Bu aym
zamanda, tarihsel ve sosyal bir gerceklikte de objektiflesir. Din olgusu béylece bir
yandan, dindar kisinin i¢ diinyasinda yasanilarak, éte yandan, tarihsel ve sosyal
gerceklik i¢cinde objektifleserek yasanmis olur. Su halde, dinin mahiyeti hakkinda
dogru bir tarife varabilmek icin, hem dini yasantinin suurdaki aksini, vani ic dene-
me ile elde edilmis olan dindarlik kavramir c¢éziimlemek, hem de, tecriibi dinf ma-
teryali kavramak lazimdir4.

) Gazi Universitesi Corum llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1) Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, lzmir 1987, s.4.
2)  Yaparel, Recep, “Dinin Tarifi Mumkiin mii?” DEUIFD IV, lzmir 1987, s. 414.
3) Aydin, Mehmet, a.g.e., 5.5.

)

4) Birand, Kamiran, “Din Kavramumun Incelenmesi Hakkinda” AUIFD 8, Ankara 1960, s.17.
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Insanla din arasindaki iliskinin boyutlar: hem geleneksel diistincede hem de mo-
dern diinyada sik sik giindeme getirilmekte ve tartisiimaktadir. Geleneksel diistin-
cede din kelimesine liigat anlamlanndan hareketle istilahi bir takim anlamlar yiik-
lenmistir. Bunlarin i¢inden Tehanevinin tarimi oldukca kapsamhdir. O, dini, akil
sahiplerini ihtiyarlaryla, diinyada salaha; ahirette felaha ulastiran, inang ve ibadet-
leri iceren ilahi bir kanun olarak tanimlanmaktadir®, Kelimenin kavramlagma stire-
cini ifade etmesi bakimindan Isfahani’nin su tesbiti nemlidir: Din esas itibariyle ita-
at ve karsiik anlamlannda olup, bu anlamlardan istiare edilerek seriat anlaminda
kullarulmustir®. Din kelimesi lugatte, Isfahani'nin zikrettiginden bagka; adet, siret,
hesap, kahr, kaza, hikiim, hal, siyaset ve rey anlamlarina da gelmektedir?. Dini
nasslarda ve arap siirinde bu anlamlardan her biri icin sahitler mevcuttur. Biz, ke-
limenin ifade ettigi anlamlarnin tahlili ve kavramlasma siireci iizerinde fazlaca dur-
mayacadiz. Bu konuda Diyanet Islam Ansiklopedisinin ilgili maddesi yeterli bilgiyi
okuyucuya sunmaktadir8,

Giintimtizde din konusunda yapilan tarhsmalar incelendiginde, genelde din ile,
o dine inanan insan arasmdaki bagin ne olduguna dair sorularin tizerinde duruldu-
gu gorilmektedir: Din ile insan hayati arasinda nasil bir iliski vardir? Din sadece bir
inang¢ sistemi mi, bir vicdan isi mi, yoksa insan hayatinin her tezahtiriine hiikiim-
ran olan bir kurum mudur? Eger din, insan hayatina bir diizenleme getiriyorsa bu-
nun smirlar nedir? Bir dine mensubiyet o dinin kurallarim yerine getirme agisindan
baglayict mudir? Imanla amel arasinda nasil bir iliski mevcuttur; amel imanimn bir ge-
regi midir, yoksa 6ziine ait bir parca rmdir?

Din ile ilgili olarak yazilan kitaplarda bu ve benzeri sorulara biri ideolojik, dige-
ri de bilimsel olmak {izere genelde iki tiirlii yaklasimda bulunuldugu gériiliir. Ideolo-
jik yaklasimlar da, ya olumlu, veya olumsuzdur. Dine olumlu bakan ideolojik yakla-
sim, dinin, hayatin her alanina hitkmettigini, her seyin; bilimin, siyasetin, iktisadm,
egitimin vb. seylerin bir dini olani, bir dinl olmayam bulundugunu savunur ve insa-
nin dinf olmayanlardan kacinip, dini olana sanimas: gerektigini vurgular. Dinf kri-
terlerin belirlemedigi bir hayat: hayat saymadig gibi, pek ¢ok seye de dinilik kisve-
si giydirerek kutsallik verir. Hatta boyle diisinmeyenleri bazen kafir olmakla sucla-
vacak kadar ileri gider. Ornegin kihk-kiyafet gibi; seklini, bicimini érfiin ya da yo-
resel sartlarin belirleyecegi bir konuda bile dinden bir kwyafet bicimi cikarmaya ca-
histr. Ya da Kur’an anayasasindan bahseder, onu bir anayasa olarak kabul etmeye-
ni tekfir eder. Dini bir devletten ve onu gerceklestirmenin sorumlulugundan bahse-
der. Béylece dini ideolojilestirir.

5)  Tehanewi, Kessdfu Istilahatt’l-Fiinan, 1/503.

6) Ragp el-Isfahant, el-Mlifredat, Beyrut ty., 5.175.
7) Tehanewi, a.e., [/503.

8) Bk. TDVIA, “Din” md. IX/312-349.
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Olumsuz yaklasim tarzi ise, dini, sadece vicdanlara ait bir olgu ya da ahirete ait
bir is olarak gdériir® ve dinya hayatimn islevlerinden cekilmesini ister. Dinin yasak-
laditht seyleri yapmayi, yikledigi gdrevleri terketmeyi, cagdashdin bir geredi olarak
goriir; dinin emir ve yasaklarina uymay: gericilik, cagdisihk sayar, aksini diistinen-
leri gerici, yobaz gibi nitelemelerle yaftalayip tahkir eder. Bazen bu sert tavrini ter-
kederek, “dinin kutsal saydign seyleri kabul ediyoruz, bunlar yitksek degerlerdir, fa-
kat bunlar1 hayatimzin iktisat, ticaret, bilim, siyaset vs. gibi cesitli tezahiirlerine ka-
nstirmak dogru olmaz, hatta din bundan zarar gorir...” diyerek, daha yumusak ve
masumane bir tavirla dinin etki alamim simirlamaya calisir. Bazen de, dine kars: ta-
vir sergiledigi halde dindar gériinme cabasi giiderek pragmatist bir gériintime bi-
riintir.

Catisma halinde olan bu yaklasim tazlarindan birincisi dinci, ikincisi de din kar-
sit1 olarak goriiliir. Fakat, her ikisi de dinl olan ve dini olmayan ayrimma dayanr,
Birincisi dini olana vurgu yaparken digeri diinyevi olana vurgu yapar. Bu durum
halka da yansiyarak zaman zaman cephelesmeye ve zihniyet catismalarina neden
olur.

Halbuki din ile insan hayat1 arasina bu kadar bir mesafe koymak ya da onu bir
ideoloji diizeyine indirmek, onu yipratir. Din insan hayatindan ne dislanabilir, ne
de her seye, hayatin her tezahiiriine bir dinilik vasfi verilebilir. Din dertini bir bicim-
de yasanir ama, hayatin diger tezahiirlerinde dinin talepleri, seklini belirlemekten
ziyade, muhtevasina ekledigi bir ahlakilik boyutuyla ferdiligin étesinde toplurmsal bir
ozellik kazanir. “Dini yasant;, manevi bir dinamizmle, &teki ruhi yasantilardan ay-
rihr. Bu, ne valmz aklin, ne de yalniz duygunun eseridir. Dini akt, insamn canlt bir
sentez ve canli bir birlik halinde kaynasan, biitiin ruhi kuvvetleri ile Tann'ya dén-
mesi ve derin bir tutkunlukla ona baglanmasidir. Insan benligi ile ilgili olan sentez-
lerin en kusatic1 olan dini akt, insanin biitiin manevi kuvvetlerinin vardim ile mey-
dana gelir. Bu, insan benliginin Tann karsisinda takindign cok ézel ve siibjektif bir
kuvvet sonucunda ortaya ¢ikan hem dindarlik duygularnyla canlanan, hem de di-
stince ile aydinlanan bir akttir.”10 Ozellikle ilahi dinler acisindan bakildiginda din,
ferdi ve ictimal yanu bulunan, fikir ve tatbikat acisindan sistemlesmis olan, insanla-
ra bir yasama tarzi sunan, onlari belli bir diinya gériisti etrafinda toplayan bir ku-
rumdur. O bir deger koyma ve yasama tarzidir. Miiteal ve kutsal bir yaraticiya iste-
verek baglanma, teslim olma ve onun iradesine tabi olmaldir!1.

9} Mehmet Ali Kilicbay Zaman Gazetesinin 29 Temmuz 1998 tarihli sayisinda ¢ikan “Gercek Laiklik
En Cok Miiminlere Lazimdir” baslikl yazisinda dini bu sekilde ifade etmektedir. thami Giiler ise yi-
ne Zaman Gazetesinin 21 Agustos 1998 tarihli sayisinda “Dindarlarin Pesinde Olmas: Gereken ki
Sey: Demokrasi ve Elestirel Akilcilik” adli yazisinda onun bu gériisiinii tenkit etmektedir.

10) Birand, Kamuran, a.g.m., AUIFD 8, Ankara 1960, s.17.

11) Aydin, a.g.e., s.5.
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Dini tanimlamadaki ideolojik yaklagimlarin onu yipratmasini nazar-1 dikkate alan
Nurettin Topcu, “din nedir?” sorusunu cevaplarken, din, bir miisbet ilim, bir tim
tarihi, bir mantik sistemi, bir sanat, bir efsane, bir hipnotizma, bir iddia, bir diinya
saltanat: ve bir meslek degildir bashklan altinda, “din ne degildir?” sorusunun ceva-
bt vermektedir. Topcu, dinin bir sekilcilikten ya da insan hayatinda fonksiyonlar:
olmayan bir duygudan ibaret olmayip, insan tarafindan derini olarak yasanmas:
gereken bir olgu, onun hayati sekillendiren bir milessese oldugunu ifade etmek-
tediri2. Dini bu tiirlii tanmmlama, ideolojik yaklasimlann din yorumundan dogan ka-
osu, giderecek mahiyettedir. Ciinki bilimsel tarz, spekiilasyondan uzaktir, hakikat:
saptirmadan, oldugu gibi ortaya koymaya cahsir. Bu tarz1 benimseyen ilim adami,
ideolojik bir tavir icine girmeden kavramlarin ifade ettigi gercedi arastirarak halk:
aydinlatir,

Biz de bu konuyu ele alarak, siyasal, sosyal ve diisiinsel kaoslar icinde calkala-
nan bir ortamda yasarms olan ve fikirleriyle giiniimiize 151k tutabilecegini diistindii-
giimtiz Ebu Hanife'nin din hakkindaki yorumunu arastiracagiz. Arastirmanin mih-
verine Ebu Hanife'nin gériiglerinin oturtulmasmin sebebi, onun yasadigi dénemin,
siyasi ve ictimail hareketliligin cok yogun oldugu bir dénem olmamsidir. Bir taraf-
tan siyasi otorite kendi varhgini saglamlastirmak icin calismakta, Islami firkalar ya-
vas yavas tesekkiil etmekte ve diger taraftan baska din ve kiiltiirlerin Islam toplu-
muna intikali saglanmaktadir. Béyle bir ortamda o, Islam’in ézellikle firkalar tara-
findan yorumlanmasindaki yanhshklara ve siyasi otoritenin telkin ettigi resmi Is-
lam’in carpikliklarina kars diisiince miicadelesi vermektedir. Bu yiizden onun yap-
h tesbitlerin giiniimtiz icin bir anlam ifade edecedi kanaatindeyim. Bu ¢alismaya
onun gorislerinin mihver olarak secilmesinde en énemli etkenlerden biri de Ebu
Hanife nir, Islam dairesinde olmarn sinir ve sartlarni belirlemede o dénem alim-
leri icinde en esnek davrananlardan birisi olmasidir. Hatta o, bu yiizden, Miir-
cie’den olmakla bile itham edilmistir!3. Glinlimtizde de toplumsal sartlar g6zontin-

12) Topeu, Nurettin, Tirkive’nin Maarif Davasi, Istanbul 1997, 5.158-164.

13) Bazi yazarlar (bk. Ebul-Hasen el-Es'arf, Makalati'l-slamiyyin, nesr: Helmut Ritter, Viesbaden
1980, 5.138-139; Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, nesr: Muhammed Seyyid Geylant,
Beyrut 1986, 1/141) Imam-1 Azam'i iman-amel miinasebeti konusundaki mutedil diisiincelerinden
Stiiri Miircie mezhebinden olmakla itham etmiglerdir. Miircie mezhebi bu konuda bir kimsenin
imam olduktan sonra giinah nevinden ne yaparsa yapsin, hangi giinah islerse islesin onun imani-
na zarar vermeyecedi goriistindedir. Imam-1 Azam ise “gtinahlar miimine zarar vermez diyemeyiz,
keza giinah isleyen kimse de cehenneme girmez demeyiz. Miircie'nin dedigi gibi iiliklerimiz mak- .
bul, kotuliklerimiz magfur (bagislanmus) da demeyiz. Fakat kim biitlin sartlarina uygun, ameli bo-
zan ayiplardan uzak amel islerse ve onu inkéar ve irtidat ile bosa cikartmadan miimin olarak oliirse
Allah onun amelini bosa gikartmaz karsihiginda sevap verir.” diyerek bu ithamlan reddeder (el-Frk-
hu’l-Ekber, s.57). Ebu Hanife ayrica Basra alimi Osman el-Betti've yazdih mektubunda kendine
Miircie denilmesi hususunu “bidat ehli hak ehlini bu isimle isimlendirirse bunda ehl-i hakkin ne gii-
naht vardir? Miircie ismini ancak ehl-i hakka diisman olanlar vermistir” diyerek de reddetmektedir
(er-Risdle li Osman el-Betti, s.68).
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de bulundurularak sosyal konsensiisiin saglanabilmesi icin radikal tavirlara kagma-
dan, en esnek bicimde miisliiman olmanin cercevesini cizmede, Imam-1 Azam’'n
goriiglerinin belirlenmesi ayr1 bir énem arzetmektedir. Bu nedenle onun gériisleri
1s1g3inda din ve seriat, iman ve amel kavramlari, iman-amel iliskisi, giinah ve tekfir,
insanin akibeti hakkinda hitkiim vermek gibi konulara temas edilecektir.

Din ve Seriatin Tanum

Giinlimiizde en cok tartisilan kavramlardan biri seriat kavramudir. Kavram kar-
gasasindan bu kavram da maalesef nasibini almistir. Kimine gore seriat, dinin ken-
disi, kimine gore devlet sistemini dinf kurallarin tizerine oturtmak, kimine goére de
kural tanimayan, hakim niteligi keyfilik olan bir padisahlik idaresidir. Bu arada “Al-
lah bizi seriattan korusun” diyenlerin bu kelimeden ne anladiklan da tam anlasiima-
maktadir. Simdi konuyu Ebu Hanife've nisbet edilen metinlere gétiirerek onun bu
konuda neler sdyledigine bakahm.

Ebu Hanife'ye gére din ve seriat birbirinden farkh kavramlardir. O, dini inaml-
masi gerekli temel esaslar, yani tevhid inanci, var ve bir olan Allah’a iman olarak
tarumlarken, seriat1, ibadet, muamelat vs. gibi insan hayatinin cesitli tezahiirleri
icin konulan dini hiitkiimler olarak kabul etmektedir. O, bu tamima, peygamberlerin
getirmis oldugu inanc¢ esaslarnin ayni, fakat ibadet vs. gibi hususlarin ayn olusun-
dan hereket ederek varmaktadir. Ebu Hanife bunu su sekilde aciklamaktadir: “Al-
lah’in resulleri (a.s) muhtelif dinlere mensup degillerdi. Hic biri kendi kavmine ken-
disinden 6nce gelmis olan resuliin dinini terketmeyi emretmemistir. Cilinkii pey-
gamberlerin dini birdir. Buna mukabil bir resul kendi seriatina davet ediyor, ken-
dinden 6neki resuliin seriatina uymaktan nehyediyordu. Zira resullerin seriatlar1 cok
ve muhteliftir. Bundan dolay1 Allah Kur'anda; “Sizin herbiriniz icin bir seriat, bir
vol tayin ettik. Eger Allah dileseydi sizi bir tek timmet yapard:” {el-Maide 48)
buyurmustur. Allah biitiin peygamberlere tevhid demek olan dinin ikamesini ve din-
lerini tek bir kildigi icin de ayrilmamalarim emretmistir. Allah’in dini degistirilemez.
Nitekim din tebdil, tahvil ve tagyir edilmemistir. Seriatlar ise tebdil ve tagyir edil-
mistir. Zira bir takim seyler bazi insanlar icin helal iken, Allah onlan diger insanla-
ra haram kilmistir. Bir ¢cok emirler vardir ki, Allah onlarin yapilmasini bir kisim in-
sanlara emrettigi halde diger insanlara yasaklamstir. O halde seriatlar cok ve muh-
teliftir. Seriatlar farz kilinan seylerdir. Eger Allah’in biitiin emrettiklerini yapmak ve
biittin nehyettiklerinden kacinmak din olsayds; bu durumda Allah’in emrettiklerin-
den herhangi birini terkeden yahut nehyettiklerinden her hangi birini isleyen kim-
se Allah’in dinini terketmis ve kafir olmus olurdu. Bu durumda kafir olan kimsenin
musliimanlarla kendi arasinda cereyan eden; nikahlama, miras, cenazesine katil-
ma, kestigini yeme ve benzeri hususlar ortadan kalkmis olurdu. Oysa ki Allah, mi-
minler arasinda can ve mallarin korunup haram kilinmasinin sebebi olan iman do-
layiswyla bu hususlan farz kilmustir. Allah miiminlere farz olan seyleri, onlarin dini
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kabul etmelerinden sonra emretmistir. Eger farz kinan seyler bizatihi iman olsay-
di, Allah, o amelleri isleyinceye kadar kullarim miimin olarak isimlendirmezdi.”14

Imam-1 Azam, savundugu bu fikirler dogrultusunda, “Ben cinleri ve insanlar:
bana ibadet etsinler dive varattim (ez-Zariyat, 56) ayetindeki “li ya’budiini / ba-
na ibadet etsinler” ibaresini “li yuvahhidini/ beni birlesinler, birligimi kabul et-
sinler” seklinde tefsir etmektedirl5.

Ebu Hanife nin akli ve nakli delillerden yola ¢ikarak yaptig dinin bu tanim, &zi
itbariyle yapilan tanimdir. Ama o, el-Fikhu’l-Ekber’de dini, icap ve gerekleriyle de
tarumlar. Oradaki tarumda, “Din, iman, islam ve seriatlarin hepsine birden verilen
isimdir.” demektedir!6. Bu tarumlamadaki, iman, dilin ikrar ve kalbin tasdikidir. Is-
lam ise, Allah’a teslim olmak ve emirlerine itaat etmektir. Ebu Hanife her ne ka-
dar, ligat itibariyle iman ve islam arasinda fark gérsede, “islamsiz iman, imansiz da
islam olmaz, bunlarn ikisi de bir seyin ici ve dist gibidir diyerek” bunlar arasindaki
zorunlu iliskiye dikkat cekmistir. Ama imanla dinin ahk&mi anlamina gelen seriat
arasinda bdyle zorunlu bir iliskiden bahsetmistir!?. Ciinkii ona gére iman amelin
zorunlu oldugu haldel8, amel imanin zorunlu sarti degildir, sadece bir geregidir.
Ama imanla islam béyle degildir. Bunlar arasinda birbirini gerektiren zorunlu bir
iliski vardrr. Ciinkii inanmaksizin teslim olma ve teslim olmaksizin inanma sézko-
nusu degildir. Iman-amel miinasebeti konusunda temas edecegimiz gibi, Ebu Hani-
fe, amelin imanin lazim sart1 olmadig diistincesini akli ve nakli delillerle de destek-
lemektedir.

Insan

Madem ki 6zii itibariyle din, bir iman meselesidirl, bir inanclar sistemidir, o
halde iman nasil bir olgudur? Iman bir intisap ve kalpte olusan bir aidiyet olgusu

14) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.12. Ebu Hanife'ye ait metinlerden referans verirken, Prof. Dr. Mustafa
Oz'iin “Imam-1 Azamin Bes Eseri” adiyla terciime ve nesrettidi kitaptan verdik. Verdigimiz sayfa
numaralarn da kitabin Tiirk¢e kismumn numaralandir. Bundan dolays dipnotlarda sadece eserin adi-
n1 ve sayfa numarasim vermekle yetiniyoruz.

15) el-Fikhu’l-Ebsat, 5.51.

16} el-Fikhu’l-Ekber, 5.58. Fikh-1 Ekber sarihi Ebu’l-Miintehé, bu ifadelerin, din teriminin iman, islam

ve seriat anlamlarinda ayn ayr kullanildigini séylerken, diger sarih Aliyyii’l-Kari buna itiraz etmek-

te ve bu anlamlarda tek tek degil, hepsine birden samil olacak sekilde kullamldigini séyler. Ebu’l-

Miinteha, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Ankara 1982, s.36; Aliyyi'-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Beyrut

1984, 5.132.

el-Fikhu’l-Ekber, s.58.

Bu konuda en giizel misal, Hz. Peygamber'in, “Kim Kadir Gecesini/Ramazan Gecelerini inanarak

ve sevabini Allahtan bekleyerek ihya ederse; Ramazan orucunu inanarak ve sevabim Allah’tan bek-

leyerek tutarsa biitiin giinahlar affedilir” hadisleridir. (Buhari, Iman, 25; 27, 28; 35; Savm, 6; Te-
ravih, 1; Leyletii’l-kadr, 1). Bu hadisler inanmadan, iman etmeden olarak yapilan bir ibadetin, bir
ritiielin anlarmu olmayacagim ifade ederler.

Nurettin Topcu, fsyan Ahléki (1995) adli eserinin Ikinci Béliimiinii, dinin bir iman meselesi oldu-

gunu ortaya koymak niyetivle yazdigini séyler. ‘

17
18

19
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olarak inandigi seyin cesidi ne olursa olsun insari inandid: seye baglar. Yaratihstan
gelen &zsel bir nitelik olarak kabul edilen inanma sayesinde insan, kendi zafiyetin-
den kaynaklanan psikolojik eksileri giderdigi gibi, madde ile tatmin olmayan ruhu-
nun huzura kavusmasim da onunla saglar. Bu inanilan sey, Allah, ya da O’nun ye-
rine ikame edilen tabiattaki bir varlik, bir insan, bir hayvan, bir put olabilir. Fakat
var ve bir olan Allah’a inanmak gerektigini vahiy yoluyla insana, yine Allah 6gre-
tir. Iste bu, tevhid inancidir ve genel adi da Islamdir. Biitiin peygamberler bu hak
din lizere gelmis ve tevhid hakikatini yaymak icin ¢ahsmuslardir.

Dinin en temel prensibi olan iman, tasdik anlammda kalbi bir olgudur. Fakat in-
sanin bir dine/inanca &idiyetini, hic bir belirti olmadan, kalpdeki bir olguyla anla-
mak miimkiin degildir, bunun icin kisinin beyam gereklidir. Insan kalbinde tasidig
bir inanci ancak ifade kabiliyetiyle ortaya koyabilir ve bir dine/inanca aidiyeti de bu
yolla belirlenmis olur. Bu baglamda miisliiman olan bir insanin Islam dairesinde ol-
dugunu belirleyen, bakildiginda onun miisliiman oldugu fikrini zihinlerde uyaran bir
takim gdéstergeler olmas: gerekir ki bunlar; tasdik, ikrar ve amel ticliisiiyle ifade edil-
mistir. Tasdik, inanitan seyin kalben kabul edilmesi, ikrar da, kalpdeki inancin dil
ile ifade edilmesidir. Amel ise insanin inancimin gereklerini yerine getirmesidir.

Ebu Hanife've gére “Iman; lisan ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Sadece ikrar, iman
olmaz. Eger, sadece ikrar iman olsayds, biitiin miinafiklarin miimin olmas: gerekir-
di. Sadece tasdik iman olsaydi, biitiin Ehl-i Kitabin da miimin olmalan gerekirdi.
Halbuki Allah, miinafiklan yalancilikla (el-Minafiktin 1), Ehl-i Kitab1 da Hz. Pey-
gamber’i, ogullan gibi tamimakla (el-Bakara 146) nitelemistir.”20 O, delil olarak
kullandig ikinci ayetteki ‘marifet’i kalbin tasdiki anlaminda kullanrmstir. Nitekim
Ebu Hanife ile Cehm b. Safvan arasinda gectigi séylenen bir konusmada da o, ima-
nin kalp ve dilin beraberce eylemi oldugunu vurguladiktan sonra buna delil olarak;
“Peygambere indirilen Kur'an'i igittiklerinde gercedi égrendiklerinden &tiirii
gozlerinin vasla dolarak, “Rabbimiz! Inandik, bizi de sahitlerden yaz.” dedik-
lerini gériirstin.” (el-Méide 83) ayetini ileri siirer. O, bu ayetteki ‘marifet’i de kal-
bin tasdiki anlaminda kullanihr2!. Fakat ayetin devamindaki “Rabbimiz! Inandik”
ikrarini, en az kalbin tasdiki kadar 6nemli sayarak Allah’in milkafatimn onlarin séy-
lediklerine karsihk verildigini ifade eder. Buna delil olarak da “Allah onlara, dedik-
lerine karsilik, temelli kalacaklari, altindan irmaklar akan cennetler verdi” (el-
Maide 85) ayetini, “dediklerine karsilik” ifadesine vurgu yaparak sunar. Ayrica
Hz. Peygamberin, “Lad ildhe illallah deyin kurtulun” ve “Lé ilahe illallah diyen
cennete girer” hadislerinde, felahi, ikrarsiz marifete baglamadigini séyler. Ebu Ha-
nife savunmasina séyle devam eder: “Eger séze ihtivac olmasaydi ve marifet kafi

20) el-Vasiyye, 5.60.

21) Iblag, Inayetullah, Ebu Hanife Miitekellimen, 1987 Kahire, s. 140-141 {lbn Bezzaz el-Kerderi,
Menakibu Ebi Hanife, s. 187’den naklen).
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olsaydi, o zaman ikrar olmaksizin kalbin marifeti iman olurdu. Nitekim Iblis, Rab-
binin Allah oldugunu biliyordu fakat miimin degildi. Kafirler de dilleriyle inkar etse-
ler bile kalplerinde marifet oldugundan dolay1 miimin olmalar gerekirdi. Halbuki
onlarin miimin olmalar1 miimkiin degildir. Nitekim Allah onlan, Allah'mn nimetleri-
ni bilmek fakat inkar etmekle nitelemistir. Ayrica onlara, sizi nziklandiran kimdir?
sorusu soruldugunda “Allah’tir” diyeceklerini Kur'an haber vermistir {en-Nah! 83),
ama onlar1 yine de miimin olarak nitelememistir,”22

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlasilacag tizere Ebu Hanife, imanla mari-
fet/bilgi arasinda &nemli bir bag gérmekte, fakat yalmzca marifetin iman olmaya-
cadi kanaati sergilemektedir. Diger bir metinde de Ebu Hanife, imanla mari-
fet/bilgi arasindaki alakay: su sekilde vurgular. fmanimn ne oldugunu soran talebesi-
ne o, “iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islamdir” cevabiru verir23, Ona gére bu
kelimelerin lafizlar1 farkh olsa da delaletleri itibariyle hepsi aym manaya, yani iman
manasina gelmektedir, Meseld, birisine ey insan, ey adam, ey falan denir ki bu ke-
limelerle ayn sey kasdedilir. Yani “iman Allah Teala’nin Rab oldugunun ikrari, tas-
diki, kesin inanci ve bilgisidir.”24 Ashinda liigat bakimindan bunlarin aynt anlama
alinmas! miimkiin degildir. Ciinkii marifet, nekaretin/tammamanin, tasdik ise inka-
rin karsitidir. Ikrar da iman anlamima gelmez. Ama Ebu Hanife, bu kelimeleri ligat
anlamindan c¢ikararak dzel bir anlam alam olusturmaktadir.

Asagidaki pasajda gdriillecedi {izere Ebu Hanife, insanlar nazarinda miimin ol-
makla, Allah katinda miimin olmanin farkh seyler oldugunu da séylemektedir. Bu-
na goére bir insan inanmadigi halde inan¢ izhar ederse o kimse insanlar nazarinda
milmin olurken Allah katinda kafirdir, bunun aksi durumunda ise hiikiim tam tersi
olmaktadir. O bunu su sekilde ifade eder: “Insanlar tasdik bakimindan tic halde bu-
lunurlar. Bir kimse Allah’1 ve Allah’dan gelen seyleri kalp ve lisan ile tasdik eder,
bu kimse Allah katinda da insanlar yarunda da miimindir. Bir kimse lisanwyla tasdik,
kalbiyle tekzib eder ki bu kimse Allah katinda kafir, insanlara gore ise miimin olur.
Ciinkii insanlar onun kalbinde olari bilmezler. Ikrar ve sahadetinden dolay1 onu
miimin diye isimlendirmeleri gerekir. Diger bir kimse ise kalp ile tasdik, lisan ile tek-
zip eder ki bu kimse de Allah katinda miimin, insanlar nezdinde kafir sayilirlar. Bu,
imanin: gizleme durumunda lisar ile inkér izhar etmis kimsenin halidir,”25

Insanlarin iclerindekini bilemeyecegimize gére, onlar hakkinda nasil hitkiim ve-
rilecedi konusunda da style demektedir: “Allah insanlan kalplerindeki seylerden
dolayr miimin veya kafir dive isimlendirir. Clinkii O kalplerde olani bilir, Biz ise in-

22) Iblag, a.e., s.141.

23) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.13.
24) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.14.
25) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.13,14.
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sanlan lisanlarindan sadir olan tasdik, tekzip veya kiyafet ve ibadetlerinden dolay
bu hiikiimleri veririz. Mesela, tarumadigimz halde mescitlerde bulunan, kibleye do-
nerek namaz kilan kimseleri gérdiigiimiiz zaman miimin olarak isimlendirir, kendi-
lerine selam veririz. Fakat o kimselerin hakikatte hristiyan veya yahudi olmalar da
miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber devrinde dilleriyle iman izhar eden miinafik-
lar, sahabe miimin olarak isimlendiriyordu. Halbuki onlar, kalplerindeki inkar ve
tekzipten dolay1 Allah katinda kafir idiler.”26

iman ve Amel iliskisi

Insan, hak olsun batil olsun inandig! seyin muhabbetini kalbinde hissetmek iste-
yebilecedi gibi, inandigr seye kendini sevdirmeye ve muhabbetini kazanmaya da
gayret eder. Bunun &8tesinde eder inancimin bir geredi varsa onu da yerine getire-
rek icinde tasidigr inancina olan sadakatini da ortaya koyar, bunun i¢in ibadet eder.
Daha &nce de belirttigimiz gibi Ebu Hanife'ye gére iman ile amel arasinda bir par-
ca - biitiin iliskisi yoktur, clinkii bunlar, birbirinden ayn seylerdir.

Ebu Hanife miiminlerin bazi zamanlar bazi amellerden muaf tutulmas: duru-
munda imanin onlarda mevcut oldugu gercegini buna delil gosterir. Mesela adet
géren bir kadimin, namaz terketmesi emredilir, yoksa imani terkedilmesi degil; ma-
zereti olan kimseye orucu terket, sonra kaza et denilir, ama bu imani terket sonra
kaza et anlam tasimaz; fakirin zekat vermesi gerekmez demek de, iman etmesi ge-
rekmez demek anlamina gelmez27. Eger bunlar ayru seyler olsayd: birinin terkedil-
mesine ruhsat verme veya emretme durumunda digeri de ayni hitkme dahil olurdu.
Halbuki béyle bir seyin olabilecegini iddia etmek imkéansizdir.

Imam-1 Azam, “Iman eden kullarima séyle, namazt dosdogru kilsinlar” (Ib-
rahim 31), “Ey iman edenler! Size kisas farz kilind\” (el-Bakara 178) ve “Ey
iman edenler! Allah’t cok anin” (el-Azhab 41) ayetleri ve benzerlerinin de bu hu-
susu belirttigini sdylemektedir. Eger farz kilinan seyler bizatihi iman olsaydi Allah o
amelleri isleyinceye kadar kullarim miimin olarak isimlendirmezdi. Ayrica, “fman
eden ve salih amel isleyenler...” (el-Asr 2), “Hauyir, kim muhsin olarak imaniy-
la biitiin varligim Allah’a teslim ederse...” (el-Bakara 112) ve “kim de miimin
olarak ahireti diler ve onun icin calisirsa...” (el-Isrd 19). ayetlerinde de Allah
imanla birbirinden ayirmistir. Bu ayrim da imanin amel olmadigini tesbit eder. O
halde miiminler imanlarindan dolay: namaz kilar, oruc tutar, zekét verir, hacceder
ve Allah'1 zikrederler. Yoksa bunlan yapmaktan dolay: iman etmis olmazlar. Bu du-
rum onlarin iman ettikten sonra amel islediklerini ortaya koyar. Farz olan seyleri
islemeleri de iman etmis olmalarindan dolaydir. Yoksa onlarin imamn, farz olan sey-

26) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.22.
27} el-Vasiyye, s.60.
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leri yaptiklarindan dolayt degildir?8. Ebu Hanife, Basrali alim Osméan el-Betti've
yazdigi mektupta da degisik deliller kullanarak bu gériisii savunmusiur2®.

Imam-1 Azam, bu duruma izah getirmek icin iki tane de misal verir. Birincisi,
borclu &nce borcunu kabul eder sonra éder, énce 6deyip sonra kabul etmez. Bor-
cunu kabul etmesi ddemesinden dolay: degil, demesi borcunu kabul etmesinden
dolayidir. Ikincisi ise, kdleler efendilerinin kélesi olduklarini bildikleri icin onlarin
namina hizmet ederler, yoksa onlara hizmet ettiklerinden dolay: onlarin kélesi ol-
duklarni kabul etmezler. Zira nice insanlar vardir ki bagkalarinin isinde cahsirlar fa-
kat onlar bu calismalan ile baskasirun kélesi olduklarim kabul etmezler. Onlarn c¢a-
lismalart koleligi kabul anlami tasimaz. Bir baskasi ise koleligi kabul ettigi halde ca-
lismaz30.

Biiyiik Giinah ve Iman-Kiifiir Smir

Eskiden oldugu gibi giiniimiizde yaygin olan faaliyetlerden birisi de tekfir faali-
yetidir. Bazi insanlar, sanki Allah’in, bu isle gérevlendirilmis memurlan gibi davran-
makta ve kafalarinda olusturduklan miimin sablonuna uymayanlan kiftirle damga-
lamaktadirlar. Halbuki Allah bu konuda kimseye bir gérev vermemistir. llk defa Ha-
ricller tarafindan baglatilan bu faaliyet, karsisinda Ebu Hanife gibi din bilginlerini
bulmustur. Onlar bu cehalete ve dlcisiizliige karst miicadele etmislerdir.

Ebu Hanife, giinah igleyen kimsenin iman dairesinden ¢ikmayacag: ve kiifre gir-
meyecedi gortistindedir. O bu goriisiinii, “Kible ehli miimindir. Onlan terkettikleri
her hangi bir farizadan dolayt imandan ¢ikms sayamam. Iman bulundugu halde
baz: farzlan terkeden kimse ise giinahkar miimindir,”3! stzleriyle ifade eder. Buna
Yonus (a.s)in “Ben zalimlerden oldum” (el-Enbiya, 87), Hz. Yasuf (a.s)1in kar-
deslerinin “Ey babamuiz! Bizim giinahlartmizin bagislanmasin: dile” (Yisuf, 97),
Allah'in Hz. Peygamber icin “senin gecmis ve gelecek giinahint Allah’in affet-
mesti i¢cin...” {el-Fetih, 2) ayetlerini ve Hz. Misa’nin bir kiptiyi éldiirmesi olayindan
kiifiir degil giinah isledigini delil g&stermektedir32.

Imam-1 Azam, kisinin iman dairesinde kalabilmesinin sartin, isledigi gtinah
helal sayarak islememesi veya bir farzi terkediyorsa onun gereksizligine inanarak
terketmemesi oldugu kanaatindadir. O, “bir miislimani, helal saymamas: sartiyla
blyiik glinahlardan birini islemesinden dolay: kafir sayamayiz” diyerek miimin ol-

28) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.13.
9) er-Risdle li Osmadn el-Betti, s.66-67.
30) el-Alim ve'l-Miiteallim, 5.13.
)
) e

3]

31
32

er-Risdle, 5.68.
|-Fikhu’l-Ebsat, s.49.
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manin geredinin bu oldugunu vurgulamaktadir33, Ebu Hanife gercek miimin olan-
larin isledigi gtinahi helal sayarak degil de nefsinin arzularina yenilerek isleyecegi
kanaatini da vurgulamaktadir. O, kendisine sorulan, “Eger Allah miimine her sey-
den daha sevgili ise miimin ona nicin isyan eder, seven sevdigine isyan eder mi?”
sorusunu; “Evet cocuk babasini sever, bazan da ona asi olur. Miimin de bdyledir
Her ne kadar isyan etse de Allah ona her seyden daha sevgilidir. O, Allah’t sevme-
diginden degil kendisine sehvet ve diger baz siddetli arzular galip geldiginden 6ti-
rii Allah’a isyan eder.”34 diyerek cevaplandiriyor.

imanin Artmasi ve Eksilmesi

Imanin artmas: eksilmesi konusu da Akaid ilminin gelismeye basladign dénem-
de ¢okca tartisilmustir. Ehl-i hadis imanm artip eksilecegini séylerken, Ebu Hanife,
iman artmaz, eksilmez demektedir35, O, imanm artip eksilmesinin, zidd1 olan kif-
riin artip eksilmesiyle tasavvur olunabileceginden hareketle béyle bir neticeye ula-
sir. Halbuki iman ve kifiir gibi iki zittin bir sahista ayni zamanda bulunmast miim-
kiin degildir ki, biri artarken digeri eksilsin. Aslinda bu konuda onlarla Ebu Hanife
arasinda kokli bir ihtilaf oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii Ebu Hani-
fe'nin séyledigi; iman artmaz ve eksilmez s¢ziiniin anlam: sudur: Iman, iman edil-
mesi gereken seyler, yani imana konu olan hususlar yéniinden artmaz ve eksilmez.
Yoksa yakin ve tasdik yéniinden imamn artip eksilecegini o da kabul etmektedir3e.
Dolayisiyla bu noktada kendisiyle ihtilafa diisenlerle aymn seyi sdylemis olmaktadir:
Ctinkii onlar da imamn yakin ve tasdik yoniinden artip eksilecegini séylerler.

Buradan hareketle o, melekler ve peygamberler de dahil olmak izere miimin-
lerin iman ve tevhid yoniinden birbirine miisavi, amel itibariyle farkli olduklarini da
s6ylemektedir37. Ebu Hanife bu hususa, bir 6grencisinin kendisine sordugu; “Bizim
imamrmmz nasil olur da meleklerin ve peygamberlerin iman: gibidir diyebiliriz? Hal-
buki onlar bizden daha itaatlidir.” sorusuna verdigi cevapta aciklik getirmektedir.
O, bunu style aciklar: “Iman ve itaat birbirinden farkh seylerdir. Onlar bizden da-
ha itaath olabilir. Fakat biz de Allah’in birligini, Rab oldugunu ve ilaht katindan ge-

33) el Flkhu’l Ekber, s.57.

34) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.19.

35) eI Vastyye, 5.60.

36) el-Fikhu’l-Ekber, s.58.

37) el-Fikhu’l-Ekber, $.58. Me.in ilerleyen kisminda “Miiminlet marifet, yakin, tevekkiil, muhabbet, r1-
za, havi, reca ve imanda miisavidirler, imanin disindaki seylerde ise farklidirlar” ibaresi gecmekte-
dir. Bu ifadenin éncesiyle dogurdugu celiskiye, Ebu’l-Miinteha, “bunlarla degil, bunlarn asli olan
imanda esittirler” diyerek, Aliyyii’l-Kari ise, bunlan imandan sayip, “imanin distnda olan seyler’den
ibadetlerin kasdedildigini soyleyerek ¢oziim getirmeye cahsir. (Ebu’l-Miinteha, a.e., 5.38; Aliyyir'l-
Kari, a.e., 5.136).
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len her seyi, meleklerin ikrar ve peygamberlerin de tasdik ettikleri gibi tasdik ve ik-
rar ettik. Bundan dolay: bizim imammz da onlarmn imar gibidir. Hatta biz, melek-
lerin gériip inandiklan seylere, Allah’in akillara hayret veren ayetlerine gormedigi-
miz halde iman etmis bulunuyoruz.”38 diyerek imanin kalpte sabit bir olgu olup, se-
meresi olan itaatten farkl oldugu kanaatin acikca ortaya koymaktadir.

Imanin sabit, itaat vb. imanin fonksiyonlarin ise artip eksilebilen seyler oldugu-
nu belirtmek icin Ebu Hanife konuyu iki misalle aciklamaktadir. Birincisi; “Iki usta
yiiziicli var ve bunlarn biri digerinden daha usta degil, yani ikisi esit. Fakat biri di-
gerinden daha ciiretli. Bunlar suyu bol, akintis1 siddetli bir nehre geliyorlar, biri
korkmadan dalyor digeri ise cekiniyor. Ikinci misal ise; ayni hastaliktan muzdarip
iki insan var ve bunlardan biri daha ciiretli. Hastaliklar icin kendilerine getirilen ac1
bir ilactan biri korkmadan icerken digeri cekiniyor.”3® Ebu Hanife burada, esit se-
vivede yiizme ve hasta oldugunu bilmeyi imana, nehre atlama ve ila¢ icme konu-

sundaki cesaret ve korkuyu da onun fonksiyonu olan itaat etmeye benzetmekte-
dir49,

insanin Akibeti Hakkinda Hiikiim Verebilmek

Toplumumuzda en ¢ok yapilan yanhshiklardan birisi de insamin akibeti, cennet-
lik veya cehennemlik olmasi konusunda hiikiim vermektir. Aslinda bu dogru bir
davranis bicimi degildir. Clinki, hic kimsenin icindeki imanin ve yaptigi amellerin
durumunu bilmek miimkiin degildir. Bir kimse inanmadid: halde kendisini ¢ok iyi
inanmmis gibi gdsterebilir, ya da ibadetlerini riyakarlik olarak yapabilir. nsanlarm bu
tirlix gizli hallerini, i¢ durumlanm kimse bilemeyeceginden 6tiirii haklarinda hiikiim
vermek de miimkiin gériinmemektedir. Iste Ebu Hanife de bu kanaattedir. O, diin-
vadayken insanlarmn sahis be sahis cennetlik mi yoksa cehennemlik mi olduklarina
hitkmetmenin uygun olmayacagin séylemektedir. Ogrencisi, Ebu Hanife’ve; “Ben
cennetligim” diyenin durumu nedir diye sormus, o da, “Yalan sdylemistir. O duru-
munu bilmiyor” cevabini vemistir. Ogrenci tekrar, “Ben cehennemligim” diyen
kimsenin durumu nedir diye sormus, o yine; “Yalan séyliyor. O bunu bilmedigi
halde tstelik bir de Allah’dan (imidini kesmistir” seklinde cevap vermistir4!. Ancak
bu konuda genel bir hitkiim vermek miimkiindiir. O, “Imanla birlikte biitiin farzla-

38) el-Alim ve’l-Miiteallim, s.14,15.

39) el-Alim ve’l-Miiteallim, .15, 16.

40) llhami Giiler, “Birer kalp fiili olan ‘ciiret’ ve ‘korku’ iman kavrammnim igindedir ve nehre atlayanin
imani, korkandan daha fazladir; iman salt yiizme bilme teknigi deglidir; bizzat nehre atlama cesa-
retidir. Yizme ise ameldir” diyerek Ebu Hanife'nin esit seviyede yiizme bilmeyi ‘iman’, ciiret ve
korkmayt da onun meyvesi, hasleti veya ziyas: olarak degerlendirmesini elestirir. Bk. Giiler, llhami,
fman ve Inkarm Ahlaki ve Bilissel (Kognitif) Temelleri, Islamiyat S:1, Ankara, 1998, s.9.

41) el-Fikhu'l-Ebsat, s.41-42,
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1 isleyerek Allah’a itaat eden kimse bize gore cennet ehlidir. Imam ve ameli terke-
den kimse ise kafir ve cehennemliktir” diyerek bu genel hitkmii belirler42, Bu hi-
kiim, miiminle kafir hakkindaki hitkiimdiir. Miimin oldugu halde giinahkéar olarak
Slen kimse hakkinda da séyle demektedir: “Allah’a sirk {ortak) kosmak ve inkar di-
sinda biiyiik veya kiictik giinah isleyen, fakat tevbe etmeden ¢len kimsenin durumu
Allah’a kalmistir. Dilerse ona cehennemde azap eder, dilerse affeder ve hi¢ azap
etmez"43 Buna ilaveten el-Fikhu’l-Esbat’taki bir ayrinti dikkat cekmektedir. Orada
Ebu Hanife, miimin kimsenin imamnda bir siiphe olmaksizin giinah islemesi halin-
de durumunun Allah’a kaldigini, O dilerse affedebilecedini, eger Kisinin imaninda
siiphe varsa, o kimse amel etse de amelinin kendisini ahirette kurtaramayacagim
belirtmektedird4.

Sonug

Ebu Hanife'nin, dini tevhid inanci olarak tanimlamas: toplumsal biitiinliigi sag-
lama amacina yoneliktir. Béyle bir tarnmlama dinin diger tezahtirlerinin énemini
eksiltmez. Ustelik o giinki siyasal ve sosyal konjiiktiir béyle bir tanimlamay da ge-
rektirmektedir. Daha 6nceki dénemde tesekkiil etmis bir gurup olan Haricilerin
uzantlari, biiyiik giinah islese de, inancindan hic bir sey yitirmemis olan miisliiman-
lar1, direk kiifre nisbet etmekle kalmamakta, aym zamanda kilic da cekerek, din adr-
na dindaslarini yok etme cabalarin stirdiirmekteydiler. Yine onun cagdast Vasil b.
Ata ile baslayan mutezili ¢izgi, mislimanlardan biiyik giinah isleyenleri tekfir (kiif-
re nisbet) etmese de imandan dislamaktaydi. Ciinki o, biiyiik glinah isleyeni, el-
menzileti beyne’l-menzileteynde (iki durum; diinyada, imanla kiifiir; ahirette ise
cennetle cehennem arasinda) olmakla tarumhyordu. Bu 6gretiler, elbette ki toplum
icinde guruplasmalara ve bu guruplarin birbirini tarumlayarak itham etmelerine ne-
den olacaktir. Bu da toplumdaki baglan bir anlamda sarsarak toplumun parcalan-
masl, huzurun kacmast gibi vahim sonuclarmn dogmasim saglayacaktir. Bu yiizden
Ebu Hanife'nin tanimlamada, toplumun bitinkigiinii saglama amaci giittigiindi,
kendi zamaninda isletilen tekfir mekanizmasim engelleme ¢abasi verdigini ve bu
ylizden de dinin 6ziine ait bir tarnmlama yaptigin diisiintiyoruz. Hatta dinin tanun-
lanmasmda tevhid inancinin baz olarak alinmasi, muslimanlarla diger ilahi dinlerin
saliklerinden tevhid inancina bagh olanlarin ortak bir paydada bulusmasina da ze-
min olusturabilecek bir nitelik tasir. Ctinkii Hz. Adem’e kadar uzanan vahyi égreti-
nin eseri olan ilahi dinlerin hepsi de Allah’dan geldigi icin aym hakikati gdstermek-
tedir. Bu da tevhid hakikatidir. Nitekim Allah (c.c.) Kur'an'da Hz. Peygamber’e hi-

42) er-Risale, 5.68.
43) el-Fikhu’l-Ekber, s.57.
44) el-Fikhu'l-Ebsat, s.43.
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tap ederek, Ehl-i Kitab'i, onlarla misliimanlar arasmndaki ‘ortak séze’ cagirmasin
istemektedir. Bu ‘ortak sz’ de Allah’dan baskasina tapmama, O’na hic bir seyi or-
tak kosmama ve Allah’1 birakip ta insani ilahlastirmamadir (Alu Imrén 64).

Ebu Hanife'nin dini bu sekilde tarumlamasi, dinin talebinin bireysel oldugu di-
stincesini uyarmaktadir. Fakat ona béyle kisir bir din anlayis: nisbet etmek mtim-
kiin degildir. Ciinkii Ebu Hanife fikih ekollerinden en &nemlisini kurmus olan bir
ilim adamudir. Ona béyle bir diisiineyi nisbet etmek imkansizdir. Onun yaptigi
sadece dinin 6ze ait tamamim yaparak din olanla dini olan arasindaki farki belir-
lemektir. Ebu Hanife tamimlamada irca anlayisina dilsmeme gayreti de géstermis-
tir. Yani o, kisi ne yaparsa yapsin hangi giinahi islerse islesin imanmna bu yaptiklari
zarar vermez anlayisindan uzak durmaya cahsmstir. Clinkii bu durum, insanin vic-
danim bozacad gibi toplumsal dejenerasyona da sebep olacaktir.



