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Ozet

Bu makalede Tiirkiye'de politik girisimlerinde baslangicta beraberken zaman gectikce yollarini
ayiran liberaller ve muhafazakarlarin, Bati'da ve Turkiye'deki tarihsel konumlarinin kisa bir de-
gerlendirilmesinin yaninda, mevcut politik atmosferde birlikte var olus kosullari ele alinmaya
calisilacaktir. Bati'daki muhafazakarlar ve bizdeki muhafazakarlarin da mukayesesiyle politik
ve toplumsal hayatta muhafazakarlarin liberallere yaklastigi ve onlardan uzaklastigi énemli
noktalar irdelenecektir. Liberaller ve muhafazakarlari birbirini dislayan unsurlar olarak goér-
mek yerine liberalizm ve muhafazakarligin kesistigi ortak noktalar vurgulanacak ve giinimdi-
ziin Turkiyesinin egitim, saglik, Kiirt sorunu gibi ¢cok 6nemli sorunlari ¢ergevesinde Tiirk mu-
hafazakarliginin liberallerle yolunu ayirdigi 6lciide dustigti agmaz ve otoriterlesme temayiilt
sorgulanarak muhtemel ¢éziim yollar tartisilacaktir.

Giris

Bashigimiz “Siyasi Hayatin Huzursuz Kuzenleri: Liberaller ve Muhafazakar-
lar”. Bagliklar metinleri belirlerler. Oncelikle ni¢in béyle bir baslik sectigimiz
uzerine kisa bir degerlendirme yapilmalidir. Nicin liberaller ve muhafazakar-
lara “huzursuz kuzenler” tabirini yakistirdik? Liberaller ve muhafazakarlar
farkli teorik ve pratik duruslara sahipken ni¢in onlar1 “kuzenler” olarak ca-
girdik ve bu kuzenler nicin huzursuz? i1k olarak onlara kuzenler dedik ciinkii
Bati siyasi ve entelektiiel mirasina soyle bir gdz gezdirdigimizde siyasal-top-
lumsal bir teori olarak liberalizmin yine siyasal-toplumsal bir teori olarak
muhafazakarlikla - otoriteryen ve radikal muhafazakarlik belki bir istisna sa-
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yilmak kaydiyla - miisterek unsurlar: liberalizmin sosyalizmle yahut komi-
nizmle musterek unsurlarindan ¢ok daha fazla oldugunu goriiriiz.

Yani liberaller ve muhafazakarlar dayandiklar: farkli ontolojik, epistemo-
lojik veya ahlaki temellere ragmen hem ekonomi hem de siyasi temayiillerin-
de, savunduklar: prensipler bakimindan ve baska pek cok hususta sosyalizm
yahut komiinizm karsisinda adeta kuzenler kadar birbirlerine yakindirlar.
Ancak bu yakinligin devaminda bir huzursuzluk, bir hosnutsuzluk gizlidir.
Yani liberallerle muhafazakarlarin yakin olduklar1 kadar birbirlerinden hos-
nutsuz olduklar1 hususlar da coktur. Bu yakinlik ve ayrilik meselesini daha
iyi kavramak icin liberaller ve muhafazakarlarin birlestikleri ve ayrildiklari
hususlar1 dncelikle tespit etmeliyiz. Bu tespit icin 6ncelikle liberaller ve mu-
hafazakarlarn birbirini dislayan unsurlar olarak gérmek yerine liberalizm ve
muhafazakarligin kimi farkli temayiilleri ve kesistigi ortak noktalar genel
olarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyi miiteakip Bati’daki ve bizde-
ki muhafazakarlik kisaca mukayese edilecektir.

Huzursuz Kuzenler: Liberaller ve Muhafazakarlar

Hayek “Nicin Muhafazakar Degilim?” baglikli hakli olarak gohrete sahip ya-
zisinda “sosyalizmin yiikselisine kadar muhafazakarligin ziddi liberalizmdi™
der. Gergekten de muhafazakarlar ve liberaller birbirlerine tamamen mubhalif
bir ¢izgideyken sosyalizmin yiikselisi ve liberal degerleri tehdit etmesiyle be-
raber liberaller ve muhafazakarlar temel prensiplerde ittifak eder oldular. Bat1
siyasal ve entelektiiel gelenegine baktigimizda hem liberaller hem de mu-
hafazakarlar sosyalistler gibi devletin tamamen ortadan kaldirilmasini degil,
mimkin olan asgari ¢lciilere indirilmesini, {iretim ara¢larinin tamamen dev-
let tekeline gecmesini degil, devletin iretim ara¢larindan miimkiin oldugunca
elini cekmesini savunurlar. Bununla birlikte s6z konusu talebin derecesi, yani
mubhafazakarin devletin ekonomiye sinirli miidahalesi isteginin renginin koyu
mu agik m1 oldugu muhafazakarin liberal muhafazakar, muhafazakar liberal,
radikal muhafazakar yahut muhafazakar demokrat gibi renklerin bulundugu
bir yelpazenin neresinde durduguna gore degisebilir. Ancak netice itibariyle
hem liberaller hem de muhafazakarlar sosyalist ve komiinistlerle mukayese
edildiklerinde devletin kadir-i mutlak bir sekilde biitiin {iretim araclarina sa-
hip oldugu ve 6zel miilkiyetin yasaklandigi bir siyasal-toplumsal diizeni tasvip
etmezler. Millkiyeti her ikisi de savunur. Her ikisi de sinirli devlet anlayisini
benimserler ve bilhassa kita Avrupasi muhafazakarligiyla mukayese edildi-

1 F. A. Hayek, “Nicin Muhafazakar Degilim?”, “Muhafazakarlik: Bilinenin Huzuru, Bilinmeyenin Korkusu mu?” Liberal
Diisiince, Sayi: 34, Bahar 2004, s. 73
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ginde Anglo-Sakson muhafazakarlig1 son derece liberal bir devlet anlayisini
benimsemis gériinmektedir; hatta dogrudan dogruya denilebilir ki Amerikan
muhafazakarlig1 Locke'un tesiri altindaki “liberal” bir muhafazakarliktir.? Bu
baglamda, insanin 6zel alanina miidahale etmeyen sinirli, kiicik ama baska
devletlerle miicadele edebilecek kadar giiclii bir devlet anlayisi Bati’da muha-
fazakarligin temel prensiplerinden birisidir.

Bununla birlikte aralarindaki akrabalig1 gésterecek sekilde kuzen de say1l-
salar liberaller ve muhafazakarlar son derece huzursuz, birbirinden hosnut-
suz kuzenlerdir ciinkii liberalizm bireysel 6zgiirliigii temel deger kabtil ede-
rek her tiirden kolektivist, cemaatci goriise karsi ¢cikar. Degerler ilahi temelde
degil, tamamen diinyevi temelde belirlenir. Bati da muhafazakarlar kolekti-
vist ideolojileri siddetle reddettikleri (sézgelimi komiinizm bu tiirden kolek-
tivist ideolojilerden biridir) halde cemaat fenomeni hakkinda farkl bir goriise
sahiptirler. Bu goriise gore, toplumlar cemaatleri olmadan yasayamaz. In-
san yalnizca kendisine verilen soyut haklarla birey olarak yasayamaz. Boyle
bir birey atomize, yalniz ve kokstizdur. Boyle bir birey kendisine, ¢evresine,
yaptig1 ise ve koklerine yabancilagsmistir. Bu tiirden bireylerden olusan bir
toplum olsa olsa “kitle toplumu”dur. Russel Kirk'in belirttigi tizere “bireyci-
lik toplumsal atomizm”* demektir. Insanlar ruhsal ve sosyal ihtiyaclari nede-
niyle cemaate ihtiya¢ duyarlar ve insanin cemaate girme, cemaatte yasama
hakki engellenemez. Elbette burada su diisiincenin alt1 ¢izilmelidir: liberalle-
rin kolektivizme ve cemaatcilige muarizlig1 onlarin din karsiti birer militan
olduklar1 anlamina gelmez. Bilakis liberaller bireylerin hosgoériiyi merkeze
alarak 6zgiirce dini inanclarini yagamalarini savunurlar. Onlarin Karsi ¢ikti-
g1 sey bir insanin diger insani kendi inanclar1 dogrultusunda zorlamasi ya-
hut cemaatin tiyelerini veya diger bireyleri kendi diistinceleri ve inanclari
dogrultusunda bask: altina almaya ¢alismasidir. Klasik liberaller bireylerin
ozglrluginin ve 6zerkliginin ne devlet ne de cemaatler tarafindan kisitlan-
masini kab{illenmezler. Bu 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve bireysel otonominin
yok edilisi bireyin daha komplike bir ¢rgiit yahut olusum tarafindan aragsal-
lastirilmasina ve kullanilmasina hizmet eder. Netice olarak liberalizm biitiin
bunlara kars1 ézgirliik tarafgirligidir. (Sosyal liberaller ise klasik liberallerin
aksine ozgiirligl bireye ait degil, devletin gelistirecegi topluma ait bir sey
olarak kabill eder ve devlet miidahalesini olumlu goériir/pozitif 6zgiirliik)*

Yine liberallerle muhafazakarlarin ayrildiklar1 bir diger nokta her biri-

2 ag.e., s.73 ve bkz. Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Muhafazakarlik”, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1998, 5.47-48

3 Russell Kirk, The Conservative Mind — From Burke to Eliot, Regnery Publishing, Seventh Revised Edition, Washington,
1995, 5.242

4 Mustafa Erdogan, a.g.e., s.64
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nin “degisim” karsisindaki farkli tutumlaridir. Muhafazakarlar, sosyalistlerin
onaylayacagi tarzda radikal bir degisimi hicbir sekilde tasvip etmedikleri gibi,
liberallerin tasvip edecegi tiirden hizli bir degisime karsi da ihtiyath yaklasir-
lar. Bu direnc¢lerinin nedeni yeni olan her seye kars1 giivensizlik beslemeleri,
risklerden korkmalar1 ve degismenin tedricl ve yavas olmasini istemeleridir.
Bununla birlikte Bati'da muhafazakarlarin altini ¢izdikleri temel prensip de-
gisime tamamen karsitlik degil, “korunmaya deger seylerin korunmasidir.
Nitekim Nisbet’in deyisiyle “muhafazakarligin peygamberi”® Burke, degisime
olan ihtiyaci vurgulamak icin “Kendini degistirmenin araclarindan yoksun bir
devlet kendisini korumanin arag¢larindan da yoksundur” demistir.

Bagka bir yol ayrimi da liberallerle muhafazakarlarin toplumsal ve siya-
sal diizenin dayandig1 temellere iliskin temayiillerinden cikar. Toplumsal ve
siyasal diizenin insan aklina dayanan rasyonel sézlesmeci bir proje oldugu
fikri liberaller tarafindan kabfil goriirken muhafazakarlar toplumsal siyasal
diizenin gecmisten devralinan geleneksel degerler etrafinda yiikselen, devlet-
le halk arasinda araci cemiyetleri olusturan dinsel cemaat, mesleki cemiyet
ve tesekkiillerden miirekkep,® Nisbet'in deyisiyle soyut akil ile degil, “tarih-
sel akil” (rasyonel bilgi degil, hikmet) ile yonetilen uyumlu ve “diizenli” bir
birlik oldugu fikrinde birlesirler. Muhafazakarlar gelecege iligkin iitopyalar
kurmak yerine gecmise donerler. Nisbet’in dedigi lizere rasyonal bir projeye
inanmak yerine, “ilham almak ve halihazirdaki politikayi {izerine bina etmek
tizere model edinmek icin gecmise yonelen bu doniis muhafazakar gelene-
gin icine iyice islemistir ve liberallerin ve radikallerin ‘gerici’ ve ‘geri kafall’
lakaplarina maruz kalmak icin yeterli bir nedendir.”” Muhafazakarlar ge¢mi-
se bakarlar ciinkil geleneksel, dinsel ve ahlaki degerler toplumun bireylerini
birbirine yapistiran ve dayanismayi saglayan giiclerdir. Toplumun temelinde
soyut akil degil, gelenek ve tecriibe vardir.

Gelenek ve tecriibenin bu merkeze alinis1 muhafazakar teorinin “birey” ve
“toplum” hakkindaki goriisleriyle temellendirilir. Muhafazakarlara gore “bi-
rey” degil, toplum 6nce gelir. Clinkii Bonald’in diisiindiigii gibi bireyi yaratan
toplum toplumun yazari ise Tanrr’dir. Doga durumu diisiinirlerin bir varsa-
yimidir insan tarihte hep toplumlar halinde yasamistir. Toplum mitkemmel
oldugu diisiiniilen rasyonalist bir projeye dayandirilamaz ¢iinkii insanin ken-
disi mitkemmel bir varlik degil, kusurlu bir varliktir. Bati’da muhafazakarlar
“diistis doktrini” geregince insanin kusurlu ve eksik bir yaratik olarak mii-

5 Robert Nisbet, Muhafazakdrlik: Diis ve Gercek, Kadim Yayinlari, Ankara, 2011, s.23
6 Cemaat meselesi icin bkz. Nisbet, Robert A., Community and Power, Oxford University Press, New York, 1968

7 Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gergek, s.46
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kemmel bir toplumu insa edebilecegini diisiinmesini haddini bilmezlik ola-
rak degerlendirirler. Bu bir tiir toplumsal mithendisliktir.

Bitin bu degerlendirmelerin 15181nda tekrarlamak gerekirse her ne ka-
dar farkli ve ayrildiklar1 hususlar cok olsa da liberaller ve muhafazakarlar en
nihayetinde Bati’da birbirlerini tamamen “dislayic1” ve “6tekilestirici” degil,
birbirlerini “diizeltici” bir siyaset anlayisini benimsemislerdir. Sol karsisin-
da kimi zaman birleserek, liberal muhafazakar, muhafazakar liberal, sekiiler
muhafazakarlik, yeni muhafazakarlik.. tiiriinde yeni sentezlerle akrabalikla-
rin1 sirdiirmiisler ve Bati politikalarina yon vermislerdir. Yine bu baglamda,
teorik bakimdan dusiiniirler tarafindan Oakeshott gibi muhafazakarlarin dii-
stincelerinden hareketle liberallerle muhafazakarlar arasinda bir “orta yol"un
aranmasi ve bu temelde her ikisinin de diinyevi iitopyalara kars1 birlestiginin®
vurgulanmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte totalitarizm tehdidinin
geriletilmesi liberaller ve muhafazakarlarin tekrar yol ayrimina diistiikle-
ri hissiyatini yaratsa da kimi diistiniirler baska ortak noktalar1 vurgulama-
ya devam etmislerdir. Frank S. Meyer’in girisimini bu baglamda zikretmek
onemlidir. Meyer, editorliigiinii kendisinin yaptig1 ve hem liberallerin hem
de muhafazakarlarin makalelerine birlikte yer verdigi Muhafazakdrlik Nedir?
adli kitaba bir sonug¢ boliimil yazmis ve burada liberaller ve muhafazakarlar
arasindaki ortak felsefl temelleri vurgulamistir. Bunlar sirasiyla, objektif bir
ahlaki diizenin varligl, “insan sahsiyeti’ne vurgu ve devletin onun {izerine
ideolojik modeller empoze etmesine karsitlik, planlamaciliga ve giicli mer-
kezilestirmeye karsitliktir.®

Muhafazakar Demokrattan Kolektivist Muhafazakarhga

Ulkemizde yakin dénem siyasi pratigimizde kendisini “muhafazakar demok-
rat” bir kimlikle sunan Ak Parti, kendisini “sol ve ilerici” géren kesimin aksi-
ne kendisine destek olan liberallerle birlikte toplumsal ve siyasal degisimin
motoru ve temel dinamigi oldu. Cumhuriyetin toplumu toptan déniistirme
gayesi giiden toplumsal mithendislik projesiyle devletin elitist, halki tanima-
yan, jakoben ve zorlayici yapisini pek ¢ok reformla degistirme yoniinde adim
atan Ak Parti, sivil ve temel insani haklar bakimindan ge¢mise nazaran ¢ok
onemli ilerlemeler kaydetti. Gercekten de Tanil Boranin deyisiyle baslangic-

taki “liberal muhafazakar” politikalariyla Ak Parti sayesinde en azindan ordu-
nun sivil hitkiimetleri baski altina alarak siyasette aktif olarak rol aldig1 ve

8 Sam Roggeven, “Neden Liberal Degilim?”, Liberal Disiince, s.86 Oakeshott’'un diistinceleri icin bkz. Oakeshott,
Michael, Rationalism in Politics and Other Essays, ). W. Arrowsmith Ltd, New York, 1962

9 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakérlik; Akil, Toplum, Siyaset, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, 5.185
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politikalar: belirledigi darbe devri sona erdi ve yeni darbeleri 6nlemek adina
darbelerin sorumlularini cezalandirma yoniinde kayda deger adimlar atildi.
Yine Kiirt sorununun kabiilii ekseninde gerceklestirilen Kiirt acilimiyla bugii-
ne kadarki inkar ve ret politikalar terk edilerek Kiirt vatandaslara kimi haklar
verildi ve verilmeye devam ediliyor.

Bununla birlikte bilhassa ustalik déonemi olarak adlandirdig1 dénemde li-
berallerle biiyiik 6lciide yolunu ayiran Ak Partinin son dénem politikalarina
baktigimizda bu politikalarin, Bati'da gordiigiimiiz sekliyle bir muhafazakar
siyaset pratigini bilhassa da “liberal muhafazakar” bir siyaset pratigini tatbik
etmekten cok gittikce kolektivist, milliyetci ve devlet¢i muhafazakarlik diye-
bilecegimiz bir ¢izgiye dogru kaydig1 goriilmektedir. Uludere’den, Afyon'daki
patlamaya kadar muhtelif toplumsal felaketler hakkindaki korumaci ve mil-
liyetci bir cizgiyle biitlinlesen izahatlara yahut egitim ve saglik sistemindeki
bireyselligi 6ldiiren devletci ve kolektivist politikalara (ordunun denetleneme-
mesi ve meydana gelen olaylardaki sorumlulugundan otiirii hesap sorulabilir-
liginin olmamasi, okullarda kitap-siit-tablet vb dagitimi, okula baslama yasin-
da ve genel olarak okul pratiginde aileye hicbir s6z hakk: taninmamasi, ailenin
dinsel temaytiliine gore din egitiminin hicbir sekilde desteklenmeyip okullarda
“devletin dini"nin 6gretilmesi, dershanelerin kapatilmasi talebi ve dershane-
lerin 6zel okula dénistiiriilerek 6grenci garantisini “devlet”in vermesi istegi,
harclarin kaldirilmasi, egitim maliyetlerinin hepsini devletin {istlenmesi, ulu-
salc1 ve ezberci bir egitim sisteminin devam ettirilmesi, Yok'iin akademisyen-
lerin degil, devletin lehine diizenlemeler yapmasi, bilim adami yetistirmede
usta cirak iligkilerine son verilip Yok'in “misyoner”leri ile bu isin gerceklesti-
rilmek istenmesi; Oypliler ve Oyp sistemi, kiirtaj, sezaryen vb konulardaki sag-
lik politikalari..) baktigimizda Bati'da gérdiigtimiiz muhafazakar-liberal yahut
liberal-muhafazakar bir siyasetin tam anlamiyla uygulanmadigini bunun yeri-
ne “bireyi” ve hatta onun sahip oldugu “aileyi” dldiiren kolektivist ve devletci
bir anlayisin hakim oldugunu gorityoruz. Bati’da hikmeti ve tecriibeyi merkeze
alan, sivil olani 6n plana ¢ikaran, devletin miimkiin oldugunca bireyin 6zel ha-
yatindan elini etegini cekmesini savunan liberal bir muhafazakarlik anlayisini
takip etmek yerine siyasal sorumlulugu iizerine almayan ve muhafazakarligi
romantik ve milliyetci bir ¢izgide anlayan kimi zaman da entelektiiel, siyasi ve
estetik bir muhafazakarlig1 degil, din eksenli kiiltiirel ve romantik bir muha-
fazakarlig1 yiicelten bir yaklagimi gériiyoruz. Insanlar milliyetci ve romantik
olabilirler ama devlet milliyet¢i ve romantik oldugunda durum degisir.

Bu baglamda liberallerin duruslari ¢cok énem arz ediyor. Gercekten de libe-
raller ve muhafazakarlar birlikte olmaya ama birbirinden hosnutsuz olmaya
devam etmelidir. Onlar huzursuz kuzenler olmalidirlar ¢iinki tilkemizde Batili
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anlamda muhafazakarlik, siyast entelektiiel bir gelenek olarak muhafazakarlik
hentiz yoktur. Kendimize 6zgli muhafazakar bir teorilestirmeden yoksun ol-
dugumuz gibi Bati’daki gibi yiizlerce yillik siyas? tecriibelerden, yiizlerce kez
denenmis sinanmis siyasi pratiklerden de yoksunuz. Bu yoksunluk iilkemiz-
deki muhafazakar partinin kendine 6zgii bir muhafazakarlig1 yaratmasindan
cok, mevcut Kemalist sistemin kimi amentiilerini - s6z gelimi, Uludere, Afyon
felaketlerinde gordiigiimiiz iizere kanunlarin bireyi ve haklarini degil, bireye
karsi devleti korumasi, yahut Kemalist sistemin yukardan halka buyurucu, ben
yaptim oldu anlayis: gibi - devralip stirdiirmesine yol a¢iyor. Kemalist ideolo-
jinin belirledigi kurumlardaki anayasal ve kurumsal reformlarin hizla gercek-
lestirilememesi de bunu percinleyen bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

Bunun yaninda iilkemizdeki muhafazakarin devletle bir hesaplasmasi da
yoktur. Onun hesaplagmas: devletin rejimiyle ilgiliydi ve o rejim temelinden
sarsildi. Rejimler degisir ancak “devlet” bakidir. Tiirkiye’de muhafazakarlarin,
muhafazakarligin sah1 Edmund Burke’ten ¢grenecek cok seyleri var: “Burke
bir milletvekili olarak, siyast kariyeri boyunca, asikar siyasi risklere ragmen,
Irlandali Katolikleri agik¢a savundu, homoseksiiellere zulmedilmesini elestirdi
ve koleligin kaldirilmasi icin miicadele etti.”*® Burke’iin muhafazakarligi dev-
letin degil, mazlumlarin hakkini savunuyordu. Tiirkiye'de siyasete tesir edecek
bdyle bir muhafazakar duyarlilik heniiz tam anlamiyla ortaya ¢ikmamistir. Bu
yiizden devletle biitiinlesen yahut milliyetci ¢igliklar atan bir muhafazakarligi
sinirlayacak, insan haklari, ¢zgiirliik, bireysel otonomi, din ve vicdan 6zgiir-
lig, ifade dzgiirligii, 6zel hayat ve 6zerkligi, tarafsiz devlet, sinirli devlet ve
adalet gibi evrensel liberal degerlerden uzaklasildiginda devleti ikaz edecek
olanlar yine liberallerdir. Liberaller muhafazakarlarla baglarini asla koparma-
dan hosnutsuz olmaya devam etmelidirler. Yikic1 degil, yapici elestirilerle ik-
tidarin politikalarini etkilemeye calismalidirlar. Liberaller muhafazakar poli-
tikalar milliyetci yahut otoriter bir cizgiye dogru kaydiginda yani tren raydan
ciktiginda treni tekrardan rayina sokacak bir siyaseti tiretmeye devam etmeli-
dirler. Ulkemizde mevcut siyasi duruma baktigimizda bir kitle partisi olarak
Ak Parti ve onun her yaptigina karsi ¢ikan bir “s6zde” muhalefetin siyaseti be-
lirledigini gortiyoruz. Dogru seyleri tasvip edip destek olacak ancak yanlislara
da kars1 ¢ikacak “hakiki” bir muhalefete ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci giderecek
olan yine biiyiik 6l¢lide liberallerdir. Miimkiin mertebe farkli kesimleri tatmin
edici, hi¢cbir kesimi “6tekilestirme”den uzlasmaci ve diyaloga dayali bir siya-
sal toplumsal diizen i¢in liberallerin muhafazakar politikalarin asiriliklarini
dizginleyici bir misyon edinmeleri miimkiindiir. Elbette bunun ifade edilme-
si ile liberallere bir misyon yiiklemek, onlara bir vazife bicmek gibi bir hedef
glidiilmiiyor. Boyle bir hedef, herkes icin gecerli sayilsa bile bir “liberal” i¢in
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gecerli say1lamaz. Ciinki liberalligin 6l¢tisii “6zgiirlik” ve “6zglrlik talebi’dir.
Liberal istedigini diisliniir ve sdyler. Hayek’in sézlinii hatirlatmak gerekirse,
liberali muhafazakardan ayiran sey, liberalin “kendi manevi ihtiyaglari ne ka-
dar kuvvetli olursa olsun, hi¢cbir zaman kendisinin bu inanclar1 diger insanlara
empoze etmeye hakki oldugunu diisiinmeyecek olmasi ve onun i¢in manevi
olanla diinyevi olanin karistirilmamasi gereken farkli safhalar olmasidir.”"' Bu
liberallerin mottosuysa Hayek’'in s6ziinden ¢ikaracagimiz énemli dersler var
clinkii bir liberalin de ayni seyi, yani bagkalarinin inanglarini kendisine empoze
etmemesini karsi taraftan beklemeye hakki vardir. Zira tecriibeyle sabittir ki,
kendi fikrini tek “hakikat” olarak géren militan ve otoriter bir laikg¢ilik nasil bu
iilkeye fayda degil, zarar getirdiyse militan ve otoriter bir muhafazakarlik da
fayda degil, zarar getirecektir.
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