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Ciiveyni’de Ahval Teorisi

Osman Demir*

The Theory of al-Ahwal in al-Juwayni

The theory of al-ahwal (states), which is an effort to find a solution to a major
problem in Kalam, that of the relationship between the essence of God and His
attributes, in general accepts the existence of the attributes of God’s essence
as a state that cannot be qualified by existence or non-existence. This theory
was put forward by Abt Hashim al-Jubbai from the Mu‘tazila and accepted
by leaders of the Ahl al-Sunnah, like al-Bakillani and al-Juwayni. In various
sources it is stated that al-Bakillani first rejected this theory, but later accepted
it, while al-Juwayni accepted it, only later to reject it. In al-Shamil al-Juwayni
examined the matter, making it the most important feature of his system.
al-Juwayni also claimed that it was not possible to establish causality without
defending the al-ahwal. Yet it is interesting that al-Juwayni rejects causality in
nature, yet at the same time he accepts the relationship between the essence and
the attributes. In addition, this theory led to discussions about the possibility
of a third state and therefore, the supporters of this theory were accused of
contradicting one of the basic principles of reason. This article discusses the
theory of the al-ahwal in al-Juwayni and deals with the place that this idea
occupies in the history of Islamic thought, using the problems mentioned above
as a point of departure.

Key words: Kalam, Divine Attributes, al-Ahwal, al-Juwayni, Causality

Tanrr'nin zatinin varlik ve yoklukla nitelenmeyen sifatlarinin varligini
ifade eden ahval teorisi, kelamin temel problemlerinden olan sifat-zat iligki-
sini ¢ézme girisimlerinden biridir. Mu‘tezile’den Ebi Hasim el-Ciibbai tara-
findan ortaya atilan bu teori, Bakillani ve Ciiveyni gibi Ehl-i stinnet imam-
lar1 tarafindan da kabul gérmiuistiir. Bununla birlikte cesitli kaynaklarda Ba-
killani ve Cliveyni'nin sifat-zat iligkisinde hallerin varligini kabul ettikleri;
ancak Bakillani'nin énce reddedip sonra kabul ettigi, Cliveyni'nin ise dnce
kabul edip sonra reddettigi ileri stiriilmektedir.! Oysa Cliveyni'nin 6zellikle
es-Samil adli eserinde haller goriisiinii, diislincesinin énemli bir ilkesi ha-

*  Dr., Din Kultiiri Ogretmeni.

1 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ngt. Muhammed Seyyid Kilani (Kahire: Matbaatli Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1961), I, 95-98; a.mlf., Nihayetii’l-ikdam, ngr. Alfred Guillaume (Lon-
don: Oxford University, 1934), s. 131.
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line getirdigi gortilmektedir.? Mu‘tezile'nin sifat anlayisini temelde redde-
den Ciiveyni, onlarin bazi endiselerini hakli bulmaktadir. Buna gore sifat-
larin zattan ayri varligl kabul edildiginde teselsil tehlikesi belirmekte, ay-
rica kadim ve hadis varlik arasinda ortak vasiflarin kullanimindan dogan
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.® Coziimii sifat-zat arasinda hal kavrami-
n1 kullanmakta bulan Ciiveyni, béylece mezhebin i¢ tutarliligini saglama-
ya calismigtir.

Ciuiveyni hal teorisiyle zat-sifat arasinda illet kavramina yer vererek zatin
nitelenmek zorunda oldugu manalarin varligini da kabul etmektedir. Buna
gore Allah't alim, kadir, miirid vb. olmakla niteledigimizde zatin bu isimle-
rin mastar formlar1 olan ilim, kudret ve irade gibi sifatlarla vasiflanmasi ge-
rekir. Bu ikisi arasinda illet-ma‘lal iliskisinde oldugu gibi, zorunlu bir durum
vardir. illeti iki varlik arasindaki bagin zorunlulugunu ifade eden bir terim
olarak diisiinen Ciiveyni, tabii alanda illiyeti Es‘ari gelenegin mutlak kudret
anlayisina paralel olarak reddetmektedir. Ancak o halleri kabul ederek zat
ve zata yiklenen anlamlar arasinda nedenselligi kabul etmektedir. Onun
haller goriistinden dondiigi iddiast da daha ¢ok bu celigskinin giderilmesine
yonelik bir tavir olarak diigtiniilmektedir.* Ciiveyni'nin diistince sisteminde
hal kavramina verdigi énem diisiiniildiiglinde bu zihniyet degisiminin ciddi
sonuglar doguracagi aciktir. Ciinkii o, halleri illiyet gériisiiniin bir dayanag:
héaline getirmis, halleri savunmadan illiyetin asla temellendirilemeyecegini
belirtmistir. Bu nedenle Cliveyni'nin hal konusundaki diisiince ¢izgisinin iyi
anlasilmasi gerekmektedir.

Zat-sifat iligkisini izah etmeye yonelik bir girisim olarak ortaya g¢ikan
haller gbriisii, bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Hatta Cabiri'nin
ifadesiyle beyani diinya gorlisii tizerinde sarsici bir etkide bulunmustur.®
Halleri savunan kelamcilarin bu kavramin izahini agik bir dille yapamama-

2 bk. Imamirl-Haremeyn el-Cliveyni, es-Samil fi ustli’d-din, ngr. Ali SAmi en-Negsar (Is-
kenderiye: el-Maarif, 1969), s. 629-46.

3 Wolfson, bu hususun sifatlar probleminin semantik yoniinii olugturdugunu ve ilk dénem-
den itibaren bu konuda ¢dziimler iiretilmeye baslandigini belirtir. bk. Harry Austrin Wolf-
son, Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), s. 156-57.

4 Omer Tirker'e gére Ciiveyni yontem elestirisine bagli olarak son déneminde haller gori-
siinden vazge¢mis, nedenselligi tiim bakimlardan reddetmigtir. bk. Omer Tiirker, “Es‘ari
Kelaminda Kirllma Noktasi: Cliveyni’'nin Yontem Elestirileri”, [slam Arastirmalart Dergisi,
19 (2007), 5. 6-23.

5 (Cabiri, bu gbriisiin kelamcilart birbirine zit iki seyi ayni anda kabul etme tavr ile, akli
gercgeklerin inkar ya da en azindan varliklarindan kusku duyulmasi goriisiine gotiiren
zatlarin vasfi olan akli anlamlar salt isimlere indirgeme tavri arasinda bocalamasina yol
actigini sdylemektedir. bk. Muhammed Abid Cabirl, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akilyaptst,
¢ev. Burhan Kéroglu - Hasan Hacak-Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi, 1999), s. 221.
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lari, muhataplarin zihninde konunun karmasik bir hal almasina neden ol-
mustur. Buna bagli olarak hallerin varlik ve yoklukla nitelenmemesi kelam-
da ligtincti halin imkani tartismalarint dogurmus; halleri savunan kelamci-
lar bu nedenle aklin en temel ilkelerinden biriyle ¢elismekle itham edilmis-
lerdir. Halleri kabul etmeyi aklin temel ilkelerine aykir1 bir diisiince olarak
goren kelamcilar, varlik ve yokluk arasinda tigiincii bir halin olmadig1 tize-
rinde durmuslar, bu ilkeye muhalefeti biiytik bir tehlike olarak gérmislerdir.
Onlara gére miistakil varligi diistiniilemeyen hallerin ya ispata ya da nef-
ye raci olmasi gerekmektedir.® Bu nedenle hal teorisi baglaminda kelamda
Uiglincti halin imkani tartigsmalarint da degerlendirmek gerekmektedir.

Ciuiveyni tizerine yapilan ¢alismalarda onun sifat anlayisina bagh olarak
haller gériisiine deginilmekle birlikte, yukaridaki problemlere ¢ok az temas
edilmektedir.” Bu nedenle Cliveyni’de ahval teorisini ele alacagimiz bu ma-
kalede yukarida belirtilen sorunlardan hareketle teorinin Islam diisiince ta-
rihindeki yeri tespit edilmeye calisilacaktir.

A) Citveyni Oncesinde Zat-Sifat ilisKkisi

Tanrr'nin zat1 ve sifatlari arasindaki iligkiyi aciklamak tizere, baglica iki
ana teorinin ortaya atildig1 gériilmektedir. Sifatlarin zattan ayriligini, Allah
disinda ezeli varliklarin bulundugunu kabul etmek (teaddiid-i kudema) ola-
rak yorumlayan Mu‘tezile kelamcilari, ilahi sifatlarin zat ile kaim oldugunu
ve bunun diginda varliklarinin bulunmadigini belirtmiglerdir. lahi sifatla-
r1 varlik 6zelligi tasimayan isimlerden ibaret gdren bu anlayis, Mu‘tezile'nin
¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir.?2 Bu donemde Mu'‘tezile’”den Muam-

6 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, ngr. Taha Ab-
dirraGif Sa‘d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1992), s. 56; Takiyyiiddin
ibn Teymiyye, Serhu’l-Akideti’l-isfahaniyye, nsr. Said b. Nasr b. Muhammed (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2001), s. 72; Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Kahire:
Matbaatii’'s-saade, ts.), s. 57; Nasiriiddin-i TGsi, Telhisti’l-Muhassal, ngr. Abdullah NGrani
(Tahran: Milessese-i Mutaleat-1 islami Daniggah-1 Mc Gill Su‘be-i Tahran, 1980), s. 83-92;
Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-meram, nsr. Hasan Mahmad Abdiillatif (Kahire: Vizaretii’l-
evkaf, 1971), s. 27-37; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevéakif, ngr. Muhammed Bed-
reddin Na‘sani el-Halebi (Kahire: Matbaatii’s-saade, 1907), 111, 2-16.

7 Mehmet Dag, Ciiveyni tizerine yaptigl ¢calismasinda ahval teorisine de temas etmis ancak
konuyu yukaridaki sorunlara cevap arar tarzda ele almamigtir. bk. Mehmet Dag, “imam
el-Haremeyn el-Ciiveyni’'nin Alem ve Allah Goriigii” (dogentlik tezi, Ankara Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi, 1976), s. 149-57. Ciiveyni’nin diigince sistemini detayli bigimde ince-
leyen Muhammed Adel Saflo manevi sifatlar konusunun bir parcasi olarak ahval teorisine
deginmistir. bk. Muhammed Adel Saflo, Juwayni’s Thought and Methodology (Berlin:
Klaus Schwarz Verlag, 2000), s. 125-40. Haller konusuna analitik bir yaklasim Cabiri
tarafindan yapilmustir. bk. Arap-islam Kiltirinin Akidyapist, s. 221.

8 bk. Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, nsr. Helmut Ritter
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mer b. Abbad es-Siilemi'nin tabiatin yapisini izah icin ortaya attig1t mana
teorisini ilahi varlik alanina uyguladig:i bilinmektedir. Muammer’'e gore,
Allah'in alim olarak isimlenmesini saglayan ilim sifati, diger sifatlarda oldu-
gu gibi, zatinda bulunan bir manadan dolay1 O'na aittir.® Zat-sifat arasin-
da sebeplilik bag1 kuran ve her mananin teselsiile varacak bi¢cimde baska
bir manaya bagli olmasi sonucuna gotiiren bu goriis ciddi elestirilere ugra-
mustir. Sifatlarin zatta bulunan bir manaya dayandigi iddiast daha oncele-
ri Sifatiyye’den Stileyman b. Cerir ve Ibn Killab (6. 240/854) tarafindan da
dile getirilmistir.'°

Sifatiyye ve sonrasinda Ehl-i siinnet kelamcilari tarafindan temsil edilen
goriiste, ilahi sifatlar hem zihinde hem de zihnin disinda ger¢ek varliga sa-
hip varliklar olarak diisiniilmiis ve bu anlayis, “sifatlarin zatin ne ayni ne
de gayri oldugu” ifadesiyle formiillestirilmigtir.!!

Eb( Hasim el-Cilibbai sifat-zat iligkisi konusunda kendisinden 6nce orta-
ya atilan tim bu goriislerin gercek anlamda ise yaramadigini diisiinerek bu
konuda ¢éziimi hal teorisini ortaya atmakta bulmustur. Ona gore sifatlarin
gercgekligini kabul eden teori, zatta cokluk dogurdugu igin tevhid prensibi-
ne uygun diismemekte, ilahi sifatlari zatla 6zdeslestiren anlayis ise sifatlari
butintyle inkar gibi bir sonuca gotiirmektedir.!? Bu nedenle Eb( Hasim zat-
sifat iliskisinin merkezine o donemde Basra nahivcileri tarafindan da kulla-
nilan ve sozlikte “durum, sifat ve 6zellik”!®> gibi anlamlara gelen hal kavra-

(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1382/1963), s. 165, 172; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni
fi ebvabi’l-adl ve’t-tevhid, ngr. Ibrahim Medkar-Taha Hiiseyin v.dgr. (Kahire: Matbaatii
isa el-Babi el Halebi, 1962-65), VII, 117.

9 Es‘arl, Makalat, s. 168, 488.

10 Silleyman b. Cerir'e gére ilim sifatinin da iginde bulundugu baz ilahi sifatlar viicid ve
ademle vasiflanmayan, bunun gibi hudiis ve kidemle de nitelenemeyen manalardir.
Es‘ari, Makalat, s. 169, 171, 514, 546-47. ibn Killab “Allah’in alim ismini almasi-
nin ardinda ezell manalarin oldugunu ve bu manalardan dolayr Allah'in alim, kadir ve
miirld olarak isimlendirildigini, Allah’in isim ve sifatlarinin ne O ne de O’ndan baskasi
oldugunu, bilakis Allah’la kaim bulunduklarint sdylemis, sifatin sifatla kaim olmasini
dogru bulmamugtir. bk. ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, ngr. M. Ibrahim
Nasr—-Abdurrahman Umeyre (Cidde: Mektebetii Ukaz, 1982), 1V, 208; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usuli’l-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman-Ahmed EbG Hasim (Kahire: Mektebetil
Vehbe, 1988), s. 183-84.

11 Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usali’d-din, ngr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-
Lig1, 1994), 1, 261.

12 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, Istanbul: TDV Yayinlari, 1989, II, 190-92.

13 bk. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, ngr. Emin Muhammed Abdiilvehhab-Muhammed Sa-
dik el-Ubeydi (Beyrut: Daru Sadir, 1997), XI, 191-92 (“Hal” md.); Muhammed Ali et-
Tehanevi, Kessafii istilahati’l-fiinan, nsr. Ali Dahr(ic (Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1996),
I, 611 (“Hal” md.); Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta‘rifat (Beyrut: Darii’l-kitiibi'l-ilmiyye,
1996), s. 89. Hal kelimesi Ingilizce’ye “state, condition, circumstance, position, mode ve
present time” olarak terciime edilmistir. Ancak modern alimler daha ¢ok bunlardan “state”
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muni yerlestirir. Ik dénem Mu‘tezile kelaminda sifat kelimesinin es anlamli-
st olarak kullanilan hal terimi, nahivcilere gore zattan ayr1 bir varliga degil,
eylem aninda zatin bulunus durumuna isaret etmektedir.'* Ebli Hasim’'de si-
fatlarin yerini alan bu haller tek basina ne mevcid ne ma‘dim ne kadim ne
muhdes ne malum ne de mechuldiirler.!®> Ancak Eb( Hasim, bu gbriisii ne-
deniyle, varlik ve yokluk arasinda bir terimi ispat ettigi disiiniilerek elesti-
rilmistir.'® EbG Hasim, hallerle “zat1 niteleyen sifatlarin birbirinden farklili-
g1” sorununu da izah etmeyi amaglamistir.!” Zatin bilinmesini ve diger zat-
lardan ayrilmasini saglayan bu mefhumlar, varlik ve yoklukla nitelenmedi-
gi icin zatta ¢cokluk meydana getirmezler. EbGi Hasim’in tiim hallerin kayna-
g1 olan tek bir hal kabul ettigi de iddia edilmektedir.!® Teoriyi akli delillerle
de destekleyen Eb(i Hasim’e gore bir zat1 digerlerinden ayiran bu itibari var-
liklar zorunlu olarak bilinir. Ctinkii insan akli bir seyi zatindan dolay1 bil-
mek ile ona ait bir halden dolay1 bilmek arasindaki farki kavrayabilir.!® Ebi
Hasim’in fikirlerine daha ¢ok reddiye mahiyetindeki eserlerden ulasmamiz,
onun haller hakkindaki ger¢ek goriisiinii anlamamizi giiglestiren hususlarin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte onun sifat anlayisinda Ehl-i siinnet’e
oldukc¢a yaklastigi, hatta onlarin sifat anlayist tizerinde etkide bulundugu
sOylenebilir.2°

kelimesini tercih etmektedirler. bk. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 127, dipnot 1; Duncan
B. Macdonald, The Development of Muslim Theology (London: Darf Publishers, 1985),
S. 226.

14 Nahivci Miiberred’in su s6zii bu duruma Ornektir: “Sen Zeyd bana yiriiyerek geldi dedi-
ginde, onun ytirliyen olarak bilindigini degil, onun gelisinin bu halde ger¢eklestigini haber
veriyorsun.” Miiberred, el-Muktedab, nsr. M. Abdiilhalik Uzeyme (Beyrut: Alemii’l-kii-
tiib), IV, 300.

15 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nst. M. Zahid Kevseri (Kahire: Darii't-tiiras,
1948), s. 117; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 49-50; Imami’'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-irsad ila
kavaidi’l-edille fi usali’l-i‘tikad, nsr. Es‘ad Temim (Beyrut: Miiessesetii’l-kitiibi’s-sekafiy-
ye, 1985), s. 92.

16 Razi, Muhassal, s. 56; Richard Frank, bdyle bir yarginin olusmasinin nedeni olarak tartig-
maya taraf olanlarin maksatli bigimde kafa karistirmalarini gosterir. Frank, “Abu Hashim'’s
Theory of States: It’s Structure and Function”, Actas do IV Congresso de Estudos Arabes
e Islamicos (Leiden: Bril, 1971), s. 94, dipnot 28.

17 Bagdadi, el-Fark, s. 117; M. J. McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid (Beyrut:
Dart'l-mesrik, 1978), s. 139-40.

18 bk. Sehristani el-Milel, 1, 72; a.mlf., Nihayetii’l-ikdam, s. 180.

19 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usalii’d-din (Istanbul: Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi, 1346/1928),
s. 117; Sehristani, el-Milel, 1, 72; a.mlf., Nihayetii’'l-ikdam, s. 132-34; Ebi’l-Muzaffer
el-Isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizi’l-firkati’n-naciye ani’l-firaki’l-halikin, ngr. Ke-
mal Yasuf el-Hat (Beyrut: Alemi’l-kiitiib, 1983), s. 87.

20 Kadi Abdiilcebbar’dan gelen ve Eb(i Hasim'in Allah’'in sifatlarini kadir, alim, hay, mevcid,
semi‘, basir, midrik ve karih olarak kabul ettigini belirten rivayet de bu goriisii destekle-
mektedir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 129.
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B) Ciiveyni’de Zat-Sifat iliskisi ve Ahval Teorisi

Cuveyni, temelde Ehl-i siinnet alimleri tarafindan ortaya atilan “sifatla-
rin zatin ne ayni ne de gayri oldugu” ilkesini benimsemektedir. Cinkii ilaht
sifatlar1 zatla 6zdeslestirmek naslarda agikca zikredilen sifatlarin reddine
gotiirmekte, sifatlari zattan ayrt manalar olarak diisinmek de tesbih ve te-
selsiile yol agmaktadir. Bu nedenle Cliveyni, Es‘ariler’in sifat anlayisi icinde
teknik bir degisiklik yaparak hal kavramina yer vermektedir. Hal, bir varligi
degil, varligin bir durumunu ifade ettiginden, sifat ve mana kavramlarinda
goriilen sorunlara yol agmamaktadir.

Cuveyni'nin verdigi bilgilerden hareketle net bir hal tanim1 yapmak ya
da halin Ciiveyni'de anlamini kavramak kolay degildir. Ciiveyni’'ye gore hal,
varligin bir niteligi olup varlik ve yoklukla nitelenmez. Ciinkii halleri var
olarak nitelemek, buna bagh olarak baska bir halin varligini gerekli kilaca-
gindan teselstile neden olur. Hali cevher ve araz olarak nitelemek de ayni so-
runa yol agar.?! Bu durumda var ve yok olmakla nitelenmeyen hal, cevherde
bulunan bir 6zelligin olus seklinden ibarettir.

Cuiveyni hali tanimlamanin getirecegi sikintilarin da farkindadir. Bu ne-
denle o, hali “nefye raci olmayan, varligiyla ilmin ¢elismedigi; ancak tam
olarak bilemedigimiz her nitelik” olarak tanimlarken,?? sabit ve malum ola-
rak niteledigimiz bir kavramin tam olarak bilinemeyecegini sdyleyerek ¢e-
liskiye diismekten kurtulamaz. Halbuki o, bagka bir yerde hallerin sabit ve
malum olmasini, onlar izerinde konusmaya imkan veren durumlar olarak
goriir. Bunun gibi stibit kavrami akli bir ¢ikarim siirecini ifade eder ve ger-
cekte var olan esyanin ya da zatin varligint kanitlamak icin kullanilir. Bu
nedenle onun burada halin sabit oldugunu ancak mevcut olmadigini sdyle-
mesini anlamak da gigtiir. Ancak bu durumu, onun siib(it kategorisini var-
lik kategorisinden daha genel kabul ettigi seklinde yorumlamak mumkiin-
diir.23 Halin izahinda goriilen buna benzer ifadeler, teorinin kelamin anlagil-
masi en gli¢ meselelerinden biri olarak yorumlanmasina sebep olmustur.24

21 Cuveyni, es-Samil, s. 630.

22 Civeyni, es-Samil, s. 630. Sehristani de halin ger¢ek bir taniminin olmadigint sdyler. bk.
Nihayetii’l-ikdam, s. 131-32.

23 Richard Frank kelamda “sabit” ifadesinin hem gergeklige hem de varliga sahip olan varlik
anlaminda kullanildigina 6rnek olarak Ciiveyni'de hallerin sabit olmasini gdsterir. bk. R.
Frank, “The As'arite Ontology: I. Primary Entities”, Arabic Sciences and Philosophy,
9 (1999), s. 171, dipnot 25. Frank bu konuya dair bagka drnekler de verir. Mesela bk.
ibn Fiirek, Mticerredii Makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut:
Dart’'l-megrik, 1987), s. 43.

24 Seyh Miifid U¢ seyin gercek anlamda bilinemeyecegini sdylerken bunlar iginde; Hiristi-
yanlar'in ittihadi, Neccariyye'nin kesbi ve Behsemiyye'nin (Ebli Hasim) ahvalini sayar.
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Bununla birlikte Cliveyni, hallerin aklen idrak edilebilir mahiyette bulun-
dugunun altini ¢izmektedir.?®> Ona goére varlik ve yokluk arasinda bir merte-
benin bulunmasi hi¢ de anlasilmaz degildir. Bu husus, varlik ve yokluk kav-
ramlarint anlamaktan daha kolaydir. En basit anlamda bu, varliga bir sifat
vermemiz, sonra bu sifattan varlik ve yokluk 6zelliklerini almamiz demek-
tir. Stiphesiz bu durum halin bir mefhum oldugunu ortaya koyar ve tartisma
sadece bunun nasil mimkiin oldugu tizerinde odaklanir.?¢ Cliveyni halin bir
mefhum oldugunu sdyleyerek, varligin yokluga mahal teskil etmesi gibi ak-
len muhal gériinen bir durumu da ¢6zmiis gériitnmektedir.

Cuiveyni'ye gore var olmak igin bir mahalle ihtiya¢ duyan her mananin
mutlaka bir hale ihtiyaci vardir. Nasil ki bir varlikta kudret ve irade gibi sifat-
larin var olmasi icin o varlikta hayat sifatinin bulunmasi gerekir. Bunun gibi
hayat sifatinin varligl icin de bir halin bulunmasi zorunludur. Renk, tat ve
koku gibi bir mahalde bulunmasi i¢in hayat sartina ihtiya¢ duymayan araz-
lar ise bu kapsamda degildirler.?” Ancak Ciiveyni halin bir baska hali gerek-
tirmesine teselsill gerekcesiyle karsidir. O, halleri kabul etmenin teselsiile
sebebiyet verecegi seklindeki bir iddiayi ise héallerin varlik ve yoklukla nite-
lenmeyen mahiyetinin buna engel olacagini ileri stirerek cevaplamaktadir.28

Hallerin malum oldugunun ispati konusunda israr eden Ciiveyni, bu ne-
denle ma‘lim kategorisinin tasnifinde yeni bir diizenleme yapar. Buna gore
malum varliklar, var olma (viicid), yok olma (adem ve intifa) ve tek basi-
na varlik atfedilemeyen var olma vasfi ya da hal olmak lzere ti¢ kisma ay-
rilir. Ona gore baslangigta bir kisi hakkinda hicbir bilgimiz olmadig1 halde
sonradan onun su ya da bu hal izere oldugunu 6grendigimizde daha énce
bilmedigimiz bir konuda bilgi sahibi olmus oluruz. Bizde hasil olan bu bilgi,

bk. Evailti’l-makalat, ngr. brahim el-Ensari (Beyrut: Dari’l-Mufid, 1992), s. 70. ibn Tey-
miyye ahval teorisini Es‘ari’nin kesbi ve Nazzam'in tafrasiyla birlikte kelamin en mugkilat-
11 konularindan biri olarak géstermektedir. bk. Minhacii’s-stinneti’n-nebeviyye, nsr. Mu-
hammed Regad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suiid el-islamiyye, 1986), I,
459.

25 Sehristani hali kabul edenlerin onlarin mutlak sabit ya da mevcut oldugu konusunda israr
etmediklerini, ¢ctinkii hallerin mevcut kategorilerinden ne cevher ne de araz oldugunu ve
onlara gére bu konudaki en dogru tavrin, halleri “mevcudun akledilebilen bir sifati olarak
gormek” oldugunu kaydeder. Nihayetii’l-ikdam, s. 139.

26 Cliveyni, es-Samil, s. 641.

27 Cliveyni arazlarin mahallinde halleri gerektirmesi konusunda Eb(i Hagim ve Bakillani ara-
sinda gorts ayriligi oldugunu belirtir. Ebli Hagim kevnlerin bulunduklari mahalde halleri
gerektirdigini sdylerken, diger araz tiirleri hakkinda bunu zorunlu gérmez. Bakillani ise bu
konuda kevnler ve diger arazlar arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin mahallin halleri
gerektirdigini soyler. bk. es-Samil, s. 629.

28 Cuveyni, es-Samil, s. 641. Halleri reddedenlerin bu ithamlarint Razi ve Ciircani de dogru
bulmaz. bk. Razi, el-Muhassal, s. 60; Clircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 14-15.
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hallerin malum oldugunun da delilidir.?® Ancak Ciiveyni'ye gore haller hak-
kindaki bilgilerimiz istidlali bilgilerdir. Clinkii biz Zeyd'i gérdiigiimiizde biz-
de olusan bilgilerden ilki Zeyd'in zati, digeri ise onu digerlerinden ayiran ni-
telikleri hakkindadir. Zeyd'i digerlerinden ayiran bu 6zellikler onun halidir
ve bir zihni ¢ikarim siirecinin sonunda hasil olmaktadir. Zeyd'in zati, onun
bilgili olmasindan farkli olmakla birlikte, biz Zeyd'in zatin1 kabul etmeden
onun bilgili oldugunu sdyleyemeyiz. Varliklarda hal olarak takdir edilen ni-
telikler, varliklart ve bilgiye konu olmalar1 bakimindan zorunlu degillerdir.
Onlarin varliginin zorunlu olmasi bir malumun ayni anda hem zorunlu hem
de istidlali olmasi anlamina geleceginden muhaldir.3°

Ciuiveyni, “Haller ne seydir ne de sey degildir” ifadesine bagli olarak hal-
leri malum olmakla nitelemeyen EbG Hasim'i de elestirmektedir. Ehl-i siin-
net alimlerini haller konusunda Mu‘tezile’den ayiran énemli esaslardan biri,
halleri malum kategorisinde gérmeleridir. Bu durum halin “sey” ve “mevctd”
olmakla da nitelenebilecegi anlamina gelir. Ciinkii malum olmayan bir sey
hakkinda bilgi sahibi de olamay1z. Cliveyni, Ebti Hasim'in halleri makddr,
murad, medll ve mezklr olarak nitelememesini de elestirir.> Bunun gibi
Civeyni arazlarin aksine, halin bulundugu mahalde hayat vasfinin var-
Iigin1 zorunlu gorirken, EbG Hasim kevnler (hareket, stik(in, birlesme ve
ayrilma) disindaki arazlar hakkinda bunu zorunlu gérmez.*? Cliveyni ve
Eb( Hasim’in hal anlayisindaki en temel farklilik ise hallerin illetleri konu-
sunda kendini g&stermektedir. Eb0 Hasim hallerin illetleri konusunda “zat
sifati"ni1 gosterirken, Cliveyni, Bakillani’de oldugu gibi meani sifatlar1 géste-
rir.®3 Buradan hareketle hallerin illetleri olarak tek bir hal ya da unsura de-
gil, her halin ardindaki mana olan meani sifatlari illet olarak kabul eder. Or-
negin alim halinin illeti ilim, kadir halinin illeti kudrettir. Tiim bu farklilik-
lar hal konusunda bu iki sahis arasindaki benzerligin lafzi boyutta kaldigi-
ni1 gostermektedir.

Civeyni hal konusunda Bakillani'nin durumuna da agiklik getirmekte-
dir. Onun eserlerinde hallerin kabuliine ya da reddine dair kesin bir go-
ris bulunmadigini belirten Ciiveyni, onun bir yerde hali ispat edip digerin-
de reddederken aslinda arastirmaciya usul kaideleri hakkinda her iki yo-

29 Ciiveyni, es-Samil, s. 640-43.

30 Cuveyni, es-Samil, s. 635.

31 Cliveyni, es-Samil, s. 641-42, 645.

32 Cuveyni, es-Samil, s. 629.

33 bk. Orhan S. Kologlu, “Ebii Hagim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz Miilahazalar”,
Uludag (niversitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi, 16/2 (2007), s. 195-214.
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lun da isabetli oldugunu gdstermeyi amacladigini belirtmektedir.>* Ancak o,
Bakillani'nin bir stire tereddiit gegirdikten sonra el-Hidaye adli eserinde hal-
leri ispata meylettigini de kaydeder.3® Cliveyni hocasinda oldugu gibi®¢ hal-
leri malum ve sey olmakla niteleyerek Ehl-i stinnet’in sifat anlayisina yak-
lastirmis, bunun gibi illet kavraminin tasidig1 zorunlulugu zat-sifat arasin-
daki iligkiye tatbik etmekte bir sorun gérmemistir.3” Bakillani zatin alim ve
kadir olmasini, onda ilim ve kudret sifatlarinin bulunmasi olarak goster-
mektedir. Buna gore ilim ve kudret sifatlart zatin alim ve kadir olarak nite-
lenmesinin illeti olmakta ve bu ikisi arasinda zorunlu bir iligski bulunmakta-
dir. Bakillani’'nin sifatlarin ispatinda illet kavramina yer vermesi, onun hali
kabul edenler arasinda gosterilmesinin de nedenlerindendir.3®

Cuveyni hallerin varligini ispat etmek amaciyla bir¢ok delil ortaya koy-
musgstur. O, bu konuda en giiclii oldugunu belirttigi delili atomcu teori istika-
metinde takrir etmektedir. Buna gore cevherin varligini bilen, ancak daha
sonra onun yer kapladig1 (tehayyiiz) bilgisine ulasan bir kisi diistinelim.
Cevherin varlig1 ve yer kaplamasi seklinde iki bilgiyi zihninde birlestiren
bu kisi, sonugta bunlarin tek bir bilgi oldugunu ya da birbirinden ayr1 bu-
lunduklarini disinmek zorundadir. Iki bilginin ayni olmasi dogru degildir.
Cunk, cevheri bilen bir kisinin onun yer kaplama 6zelliginden haberdar ol-
mamast mimkuindiir. Bu durumda her ikisinin birbirinden ayr1 oldugu ve bi-
rinin var olmasiyla birlikte digerinin yok olmasinin caiz oldugu ortaya gikar.
Bu nedenle cevherin varligl zorunlu olmakla birlikte onun yer kaplamasi zo-
runlu degildir. Bu durumda cevherin zatina ilave olan bu durumlarin haller
oldugunu kabul etmekten baska cikar yol kalmamaktadir.3°

Cliveyni, hallerin ispatini sebr ve taksim ydntemine gore ise sOyle yapar.
Buna gore cevherin yer kaplamasi, alimin alim olmasi ve kadirin kadir ol-
masi gibi nitelikler ya zatin kendisi ya salt bir isimlendirme (tesmiye) ya da

34 Clveyni, es-Samil, s. 629-30.

35 Ciiveyni, es-Samil, s. 294.

36 bk. Bakillani, Temhidii’l-evail ve telhisti’d-delail, ngr. Iimaduddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetl'l-kiitiibi’'s-sekafiyye, 1986), s. 231.

37 Bakillani’'nin teselsiile diismemek adina sifatlar arasinda illiyet iligkisine yer vermeyen
Es‘ariler’i elestirmektedir. Ona gore ilim sifatina sahip olan zatin hayat sahibi olmasi zo-
runludur. Cinki ilim sifatinin tek bagina bir varligi ve iglevi yoktur. frade sifatina sahip
olan varligin da ayni zamanda hayat, ilim, kudret vb. sifatlarla muttasif olmas: gerekir.
Zatin semi’, basir ve miitekellim olmasi da hayat sahibi olmasina baglhdir. Bu durumda ha-
yat sifati tiim ilahi sifatlarin var olmasinin zorunlu sarti olmaktadir. Bakillani, Temhidii’l-
evail, s. 238. Bakillani'nin sifat anlayisi hakkinda genis malumat i¢in bk. Cagfer Karatas,
Bakillani’ye Gére Allah Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), s. 99 vd.

38 bk. Karatas, Bakillani’'ye Goére Allah Alem Tasavvuru, s. 102.

39 Ciiveyni, es-Samil, s. 635.
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hal olmak durumundadir. Bu niteliklerin zatin kendisi olmasi dogru degildir.
Cunki ilmin mahalli olan zat ayni zamanda ilmin ma‘lili olamaz. isimlen-
dirme ise bir seyin dil ve kullanima gére adlandirilmasindan ibaret olup Kisi-
ye, zamana ve zemine gore degisebilir. Dil ve kullanimin ortadan kalkmasi,
degismesi ve yerine yenilerinin konulmasi ise miimkiindiir. Oysaki akli illet-
ler, hiikiimlerini gerektirirler ve hiikiimlerinin yoklugunda kendileri de yok
olurlar. isimlendirmeler ortadan kalktig1 halde illetlerin varlig1 ise miimkun-
dur. Ote yandan isim bir s6z oldugundan isimlendirme de sézle olur. Ancak
s0z bir zat oldugu i¢in nedeni yoktur, dolayisiyla isimlendirme ilmin nedeni
olamaz. Bu durumda Ciiveyni'ye gore geriye tek bir ihtimal kalmaktadir ki o
da zatta meydana gelen bu niteliklerin hal olarak diisiintilmesidir.4°

Cuveyni, halleri ispat etmenin en gii¢ yaninin konunun énemi ve iize-
rinde yapilan tartismalar oldugunu belirtir. Bu gliglik illetlerin ahkami-
nin ve hakikatlerin kaynaginin ona dayanmasindan dolayidir. Ona gore
Mu'‘tezile'nin ve Ehl-i siinnet’in haller konusunda gosterdigi menfi tavir, il-
letleri birbirine karistirmalarinin bir sonucudur. Oysaki ehl-i Hakk'in tama-
mi, ilahi sifatlarin ispatini illetlerin stirekliliginin zorunlulugu yoéntemiyle
yapmakta ve onlardan higbiri illetlerin iptalinde 1srar etmemektedir. Bu ne-
denle Ciiveyni, Es‘ari basta olmak {izere, muhakkik alimlerin halleri reddet-
mesine bir anlam veremez. Clinkl halleri nefyetmekle birlikte, illetleri kabul
etmek bir tiir celiskidir. Ona gore sifatlarin gercek varligini kabul eden bu Ki-
silere illetleri iptal ederek Allah'in sifatlarini nasil ispatlayacaklarini sormak
gerekir. Miitekaddimin kelamcilar: sifatlarin ispatini sahid ve gaib arasinda
illet birligine bagli kiyas yontemine gore yapmaktadirlar. Buna gore sahit-
te bir illetle sabit olanin bu illetle ayn1 sekilde gaipte de sabit olmasi zorun-
ludur.#! Buna gore biz Allah’ta ilim sifatinin varligini ispatlamak i¢in 6nce
sahitte bu sifatin varligini, sonra da illet birliginden dolay1 bu vasfin Allah
hakkinda da gecerli oldugunu kanitlariz. Ancak burada zatlar itibariyle bir-
birinden farkli olan bu iki varligin ortak bir vasifta nasil birlesebildiklerini
de izah etmek gerekir. Bunun icin 6ncelikle bu vasiflarin her iki varligin zat-
lar1 tizerine zait nitelikler oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu sorunun asil
¢6zum yolu halleri kabul etmekten gecer. Clinkii hallerin varligl kabul edil-
meden, mahiyeti farkl iki ilmin bir hakikat izerinde birlesmesi izah edile-
mez. Hallerin varlig1 kabul edildikten sonra ise bu benzerligin sifatin ken-
disinde degil, onun halinde oldugu ortaya c¢ikar. Buna gére kadim ve hadis
ilimlerin birlestikleri nokta ne zatlari ne de sifatlaridir; sadece zat lizerine

40 Cuveyni, es-Samil, s. 631-32.
41 Civeyni, es-Samil, s. 682.
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zait olan ilmiyyet halidir.#? Bu izah kadim ve hadis ilim agisindan bir sorun
teskil etmez ve Allah alim olmakla nitelenince bizden biri de alim olmak-
la nitelenebilir. Bu agidan ilm-i hadisin ilm-i kadime muhalefeti, siyahligin
beyazliga olan muhalefeti gibidir.*> Renklilik vasfinda birlesen iki nesnenin
birbirinden farklilasmasi da siyahlik ve beyazlik halinde olmalarindan do-
layidir. Bu nedenle halleri reddetmek bir yonden illetleri, yani sahid ve gaib
arasindaki irtibati saglayan kavramlari reddetmeyi gerektirir. Cliveyni'nin
kadim ve hadis bilginin birlestikleri noktanin sadece isimlendirmeden (tes-
miye) ya da isimlendirmeyi hak etmelerinden kaynaklandigini dogru bul-
mamasinin nedeni de budur. Clinkil bir varlikta bulunan ilim sifatt mahalli-
nin alim olmasini gerekli kilar; yoksa mahallinin alim olarak isimlenmesi-
ni degil. Bunun gibi sadece lafizdan ibaret olan isimlenme (tesmiye) ¢esitli
sartlara gore degiskenlik gosterebilir.*4

Cuiveyni'ye gore halleri reddetmek dis diinyada gdzlemledigimiz hakikat-
lerin de reddini gerektirir. Clinkii bir nesnede bulundugu ileri stiriilen farkli-
liklar, ister vecihlere (yonlere) ister 6z niteliklere baglansin, halleri kabul et-
meyi zorunlu kilmaktadir.*® Varliklar birbirinden zatlari ile degil, halleri ile
ayrilmaktadir. Aksi halde, yukarida da gectigi gibi, cevherin yer kaplama-
sina ait bilgimizle onun viicuduna dair bilgimizin ayni sey oldugunu sdy-
lemek gerekecektir ki bu muhaldir. Cevherin varligini bilen bir kisi, hemen
ardindan onun yer kapladigi bilgisine ulasirsa, ikinci durumda birincide ol-
mayan bir seyi bildigini kavrar. Bu ikisi kudret ve irade sifatlarinda oldugu
gibi miiteallaklari bir, ancak zatlari birbirinden farkli durumlardir. Alimlerin
hudas, kidem, viictb, cevaz vb. kavramlarla nesneler tizerinde farkli gériig-
ler beyan etmesi de esyada mevcut bu farkliligin tezahtiridiir. Aksi halde bu
hitkiimlerin taalluk ettigi nesneler birlesir ve ihtilaf imkansiz hale gelir.#®

Ciiveyni hallerin nefyi ve akli illetlerin reddi arasinda da bir iligki kur-
maktadir. Ehl-i siinnet, kadir-i mutlak tanri anlayisiyla gelistigi gerekcesiy-
le tabii alanda illiyeti reddetmistir. Onlara gore varliklar arasinda illet-ma‘lal
birlikteligine dayali bir siireklilik s6z konusu degildir. Bitiin varliklar di-

42 Cuveyni, illetlerin ahkdmi konusunda Mu‘tezile’nin kendilerine muhalefet ettigini soyle-
mektedir. Onlara gére sahidde sabit olan illetin gaipte de tardi caiz degildir. Bu Allah ve
varliklar arasinda benzerlik doguracagindan sakincalidir. bk. es-Samil, s. 683.

43 Clveyni'ye gore hadis ilim arazlik, hudis, cevaz ve bekasinin imkansizligr gibi konularda
kadim olan ilme muhaliftir. Bununla birlikte sahid ve gaib arasinda bazi konularda bir-
lesme (cem) olabileceginde ihtilaf yoktur. Burada ihtilaf olan konular hadis ve kadimin
birlestigi ya da hitkme tesir eden konular degildir. Cliveyni, es-Samil, s. 683.

44 Clveyni, es-Samil, s. 634.

45 Civeyni, el-frsad, s. 82.

46 Civeyni, es-Samil, s. 636.
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key planda yaraticinin kudretine tabidir ve siirekliligini de bu sekilde siir-
dirmektedir. Bununla birlikte onlar akli illetlerin varligini, yani anlamlar-
daki nedenselligi kabul etmigler ve hallerin ispatint buna dayandirmiglardir.
Es‘ariler akli illet kavramiyla aklin varliga atfettigi zorunlu hiitkiimleri kas-
tetmektedirler. Ciinkii biz varliklar tizerinde ancak bu hiitkiimlere bagh ola-
rak karar verebiliriz. Ciiveyni alemdeki oluslara iligkin akli/mantiki bagin-
tilardan birinin akli zorunluluk oldugunu séylemekte ve bu duruma 6rnek
olarak akil yiiritme (nazar) ve bunun sonucunda olusan bilgi arasindaki
iliskinin zorunlulugunu goéstermektedir.4” Es‘ariler ispat metotlarini akli zo-
runluluk ilkesine dayanan 6nermeler lizerine bina etmislerdir.4® AKIi illetle-
rin inkari, alemde nedenselligi inkar eden mantigin da reddini igerdiginden,
kisiyi anlamsizliga gotiiriir. Iste hallerin ispati bu ¢ikarimin zorunlu bir so-
nucu olarak goriilmelidir. Buna gore akil, dis diinyaya yonelik akil yuriitme
stirecinde varliklarin birbirinden ayrildig1 6zelliklerin varligini (hal) zorun-
lu olarak tespit eder. Bunun inkari ise gozle gériinen gerceklerin (hakikat)
inkar1 anlamina gelir.

Haller konusuyla baglantili olarak nesnelerin birlestigi ya da ayrildig1
ozelliklerin tespitine ugrasan kelamcilar sonucta kiilliler meselesine de gir-
mislerdir.#® Clinkil hallerin ispati, ayni zamanda duyularimizla algiladigi-
miz nesneleri birlestiren ya da ayiran anlamlarin da tespitinden ibarettir.
Buna gore birbirine benzeyen nesneler biitiinde ortak olan bir anlamda bir-
lesmekte ve bilitlin nesneleri kapsayan bu anlam nedeniyle onlardan biri

47 Cuveyni'ye gore bunlardan ilki akli imkandir. Buna gore bir binanin varligl ya da yoklu-
gu mimkiindiir. Binanin inga edilip edilmemesi bir tiir imkansizlik dogurmaz. Cevherin
bir yénde degil, digerinde bulunmasi bunun gibi olup aklen imkansiz sayilmaz. kincisi
akli zorunluluktur. Buna gore alemin bir yaraticisinin bulundugu kabul edildiginde, bu
yaraticinin fiiline vb. kadir oldugunun da bilinmesi zorunludur. Bunun gibi cevherle araz,
akil ylriitme (nazar) ve onun sonucu arasindaki bilginin zorunlu olmasi da buna drnektir.
Cliveyni'nin akli zorunluluga verdigi diger bir drnek ise iki ziddin bir arada bulunmasinin
imkansizligidir. Uclinctisii ise akli imkansizlik olarak nitelenir. iki ziddin bir arada bulun-
mast, hareket halinde bulunan bir cismin ayni zamanda siikin halinde bulunmasi bu du-
ruma drnektir. Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, nsr. Muhammed
Zubeydi (Beyrut: Darl’s-sebilti'r-resad, 2003), s. 9-10; Civeyni, el-irsad, s. 35.

48 bk. ibn Flrek, Miicerred, s. 303-304.

49 Ibn HaldGin’a gore miitekaddimin kelamcilar ahval teorisi ile kiilliler meselesine girmigler-
dir; ancak mukaddimelerinin ¢ogunun batil olmasi sonucunu doguracag) endisesiyle kiil-
lilerin haricte stibutunu dogru bulmayip bunlar zihnin bir itibar1 olarak kabul etmislerdir.
bk. Mukaddime, nsr. Abdisselam Seddadi (Magrib: Darii’l-Beyza, 2005), 1II, 96. Gazzali
nefsin diisiinme giliciiniin islevini madde, mekan ve yénden soyutlanarak kavram haline
gelmis gergekleri algilamak olarak belirtir. Bu agidan bakildiginda ona gore filozoflarin
soyut timeller adini verdigi killi 6nermeler kelamcilarda ahval ya da viicth kavramlarina
karsilik gelmektedir. bk. Tehafiitii’l-felasife, nsr. Stileyman Diinya (Kahire: Darii'l-maarif),
S. 241, 257. Ayrca bk. Mi‘yari’l-ilm fi’'l-mantik, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’l-
Endelis), s. 244-47.
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hakkinda distintlen sey, digeri igin de gecerli olmaktadir. Iste mantik ve fel-
sefede bir¢ok ferde ytiklenilen bu anlama kiilli ve genel anlam denilmekte-
dir.5¢ Kelamcilart bu konuya girmeye sevk eden asil neden ise zatin farkl
sifatlarla nitelenmesi sorunudur.®! Zati niteleyen ve birbirinden farkli fonk-
siyonlara sahip olan ilim, kudret, irade vb. sifatlar birbirinden nasil ayril-
maktadir? Zat tek ve degismez olduguna gore bu farkliliklarin zatta degil,
zata ilave edilen anlamlarda (meani) aranmasi daha dogrudur. Bu noktada
kelamcilar istidlal metotlart geregi nazarlarint duyulur aleme ydneltmisler,
nesnelerin birlestigi ve ayrildigi konular lizerine kafa yorarak killiler me-
selesine girmiglerdir.5? Ancak kelamcilarin bu konuya felsefi bir ilgiden ¢ok,
dinl maksatlarin temini icin egilmeleri bu konudaki kafa karisikliginin de-
vamina neden olmustur. Hallerin kelam ilmindeki durumuna agiklik getir-
meye ¢alisan Gazzali, kelamcilarin “ahval” olarak isimlendirdigi nitelikler-
le filozoflarin akli kiilll adini verdigi varliklarin ayni oldugunu sdylemekte-
dir.5% Bu diistincenin nedeni olarak bazi kisilerin zihinde varligi olan, ancak
haricte viicudu olmayan seyi yanlis anlamasini gosteren Gazzali®* kelam-
cilarda oldugu gibi, hallerin tek basina zihni bir varlik olarak diisiiniilmesi-
ni dogru bulmaz. Ona gore kiilli kavramlar zihnin disinda mevcut varliklar
icin de kullanilabilir.>3

Cuiveyni hali kabul edenlerin hallerini illete bagl olanlar ve illete bag-
It olmayanlar seklinde ikiye ayirdigini belirtmektedir. Buna gore illete bag-
It olan haller, zat ile aralarinda illiyet iliskisi bulunan sifatlardir. Bu haller,
canli (hay) olanin hayat sifatina ya da kadir olanin kudret sifatina sahip ol-
masinda oldugu gibi, zat ile kaim olan manalarin hiikkiimleridir. Ciiveyni'ye
gore her mananin kaim oldugu bir mahallin var olmasi, hallerin de varligini
zorunlu kilmaktadir. illete bagh olmayan hallerin ise zat ile aralarinda bir il-
liyet iligkisi olmay1ip var olmak icin zat izerine zait bir illete ihtiya¢ duymaz-
lar. Ciiveyni buna 6rnek olarak cevherin yer kaplama 6zelligini (tehayyiiz)

50 bk. Farabi, Kitabti’l-Huraf, ngr. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darli’l-megsrik, 1990), s. 139.

51 Es‘ari ilim sifat1 etrafindaki tartismalara deginirken Allah’in alim, kadir ve hay olarak isim-
lendirilmesini saglayan sifatlarin nasil farklilastig1 sorusunu ve buna verilen cevaplari giin-
deme getirir. bk. Makalat, s. 486-87.

52 Nitekim Bagdadi, ahval teorisinin kaynagini Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasinda yasanan

“Cahil, alimden nasil ayrnlir, kendi hakkindaki bilgisiyle mi, yoksa baska bir illetle mi?”
seklindeki tartismaya baglar. Burada alim ile cahil arasindaki farkliligin zata ya da bir illete
bagl olmasini dogru bulmayan Bagdadi, ¢6ziim olarak alim ve cahilin birbirinden hal ile
ayrildiklarini belirtmistir. bk. el-Fark, s. 117.

53 Gazzall, Mi‘yar, s. 246-47.

54 Gazzali, Mi‘yar, s. 246-47.

55 Ornegin “insan” kavraminin zihnin diginda bir anlami varken, “insanlik” sadece zihinde
var olan bir kavramdir. Gazzali, Mi‘yar, s. 43-45, 244-47.
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gosterir. Mekanda yer kaplamak, cevherin zatina ilave bir durum olmakla
birlikte, bunun cevherden ayri olarak varlig: diisiiniilemez. illete bagli olma-
yan hallerin durumu da bdyledir.5® Es‘ariler’de, zat ve sifat arasinda kurulan
bu illet bagina diger sifatlar arasinda da rastlanmaktadir.5”

Civeyni'nin bu tasnifi Ehl-i slinnet’in sifat anlayisina da uygundur. Si-
fatlarin tasnifi konusunda mezhepler arasinda cesitli farkliliklar olmakla
birlikte, ilk donem Es‘arl kelami diisiintldiigtinde; nefsi, manevi ve meani
sifatlar seklinde ti¢ grup sifattan bahsetmek mimkiindiir. Daha sonra nef-
si sifatlar yerine selbi sifatlar tabiri kullanilmaya baslanmis ve nefsi sifat
olarak sadece viiciid sifati kabul edilmistir. Cliveyni ise genel olarak sifat-
lar1 nefsi ve stiblti sifatlar olarak ikiye ayirmaktadir. Nefsi/zati sifatlar, zat-
ta mevcut miispet vasiflar olup zat var oldugu miiddetce ondan ayrilmazlar
ve herhangi bir illetle muallel degildirler. Manevi sifatlar ise onunla vasif-
lanan varlikta sabit olan hikiimler olup alimin alim olarak isimlenmesinin
illeti ilim oldugu gibi, bir illetle birlikte bulunurlar.?® Bu dénemde Mu‘tezile
ile Siinni kelamcilar arasinda sifatlar konusunda yasanan tartismanin oda-
ginda da alim, kadir ve mirid gibi manevi sifatlar bulunmaktadir. Cinki
Mu'‘tezile ilim, kudret gibi meani sifatlari reddetmekte, ancak Allah’in alim
ve kadir oldugunu kabul etmektedir. Ancak onlara gére Allah'in alim ve
kadir olarak nitelenmesi, onun zatindan baska bir sey degildir. Bu neden-
le Civeyni'nin hal teorisinde daha ¢ok manevi sifatlari 6n plana ¢ikarmasi
dogaldir. Bakillani’de oldugu gibi hal ve sifat kelimelerini 6zdeslestiren Cii-
veyni, zat-sifat arasinda illet kavramina yer vererek bu iligkiyi daha tutar-
I1 hale getirir. Onun sifat anlayisinda nefsi/zati sifatlar yerini hicbir sebebin
eseri olmaksizin bulunan illetsiz héallere birakir. Bu durumda Allah’in birligi,
kidemi, bekasi, hadis olanlara benzememesi ile Allah'in zati arasinda her-
hangi bir sebeplilik iligkisi kurulamaz. Manev1i sifatlar ise illetli haller olarak
zati sifatlar gibi Allah’in zorunlu sifatlari olmakla birlikte, nesnede bir sebe-
bin eseri olarak bulunan olumlu, nitelik seklinde tanimlanir. Allah’in canli,
alim ve kadir olmasi bu tiirden manevi sifatlardir. Bu durumda canli olanin

56 Ciuveyni, el-irsad, s. 92-93; a.mlf., es-Samil, s. 630, 635.

57 bk. Es‘arl, el-Liima‘ fi'r-red ala ehli’zzeyg ve’l-bida‘, ngr. Hammd Gurabe (Kahire:
el-Hey'etii’'l-amme li-stiGini’l-metabii’l-Emiriyye, 1975), s. 10; Bakillani, Temhidii’l-evail,
s. 46-47, 197-98; Bagdadi, dUsualii’d-din, s. 5-6; Clveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye,
S. 25.

58 Cuveyni bu iki grubu birbirinden ayirmak icin cevherin yer kaplamasi érnegini verir. Buna
gore cevherin yer kaplamasi, cevher var oldugu miiddetce ondan ayrilmayacak bir vasiftir.
O nefsi bir sifat olarak cevhere zait olan bir seyle de muallel degildir. Alimin, alim olmast ise
alimde bulunan bir ilimle mualleldir. Bu sifat ve buna benzeyen sifatlar ise manevi sifatlar-
dandir. Ciiveyni, el-frsad, s. 30. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Saflo, Juwayni’s Thought
and Methodology, s. 134-39.
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hayat sifatina sahip olmasi, hayat sifatinin; alimin alim olmasi, ilmin; kadi-
rin kadir olmasi da kudretin eseridir.>® Boylece Cliveyni Es‘ari sifat anlayi-
styla haller teorisini birlestirmis olur. Sonugta tiim sifatlar zatin halleri ola-
rak ne mevcuttur ne ma‘diim; onlar Allah'in zat1 gibi kadim ve O'nun varli-
gina tabi olan kavramlardir.®©

Ciiveyni'nin émriiniin son déneminde hal gériisinden dondigi sdylen-
mektedir. Bu iddiada bulunan kelamcilar, bu degisikligin keyfiyeti hakkinda
bilgi vermemektedirler.®! izmirli, Ciiveyni’'nin kendisinden énce bazi Es‘ari
ve Mu‘tezili alimler tarafindan benimsenen halleri el-irsad’da kabul ettigi-
ni; ancak “bir kavle” gore ondan riicti edip ahir émriinde Es‘ariyye mezhe-
bine dénerek hakaikle kaim oldugunu ve bu hakaike tabi olan hali nefyet-
tigini belirtmektedir.2 Izmirli'nin bu ifadesi Cliveyni hakkindaki bu iddia-
nin bir sdylentiden ibaret oldugunu akla getirmektedir. Cliveyni'nin kelama
dair eserlerinden hareketle onun hal gértisiinden déndiigii iddiasini temel-
lendirmek oldukca giigtiir. Nitekim o, son eserlerinden oldugu kabul edilen
el-Akidetii’n-Nizamiyye'de hal konusuna deginmeksizin klasik Es‘ari 6gre-
tisi etrafinda zat-sifat iligkisini temellendirmektedir.®®> Onun diisiince serii-
venini takip eden kisilerce bu durumun onun hal gériisiinden dondigi sek-
linde anlasilmasit miimkindiir.

Civeyni'nin hal goriisinden dondiigii iddiasi, onun diisiinme siirecin-
de 6nemli bir yeri olan yontem elegtirilerinden hareketle temellendirilme-
ye c¢alisilmaktadir. Buna gére Cluiveyni, Es‘arl kelaminin i¢ tutarliligini sag-
lamak amaciyla miitekaddimin kelamcilarinin ispat yontemlerini elestiriye
tabi tutmus ve sonugcta sahidi gaibe kiyas yonteminin tiim seceneklerini red-
detmistir. Cliveyni'nin bu elestirileri en somut karsiligini illiyet meselesin-
de bulmus, anlamlardaki nedensellik yoktan yaratma goriisityle nedensel-
lik arasindaki celigkiyi gidermek amaciyla reddedilmistir. Bunun sonucun-
da Ciiveyni, kelama dair eserlerinde savundugu haller goériisiinden vazgec-
mis ve bu konudaki son sézlinii el-Burhan'da sdylemistir.®4 Ancak bu iddia,
Civeyni'nin kelami distincesini anlamak igin bir usul kitabinin ne kadar
esas alinabilecegiyle ilgili bir ydntem tartismasini da igeren ayrintili bir tah-
lili gerektirmektedir. Boyle bir tahlil ise bu ¢alismanin sinirlarini asar.

59 Clveyni, el-irsad, s. 93.

60 Clveyni, el-irsad, s. 84-85, 138.

61 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 131; Amidi, Gayetii’l-meram, s. 27; Beyzavi, Tavaliu’l-
envar min metalii’l-enzar, ngr. Abbas Siileyman (Beyrut: Darii’l-cil, 1991), s. 81-82.

62 Izmirli Ismail Hakki, “Imamii’l-Haremeyn Ebi'l-Meali b. el-Civeyni”, Dartlfiitnun ilahi-
yat Faktiltesi Mecmuast, 9 (1928), s. 15.

63 bk. Clveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, s. 144-49.

64 bk. Tirker, “Es‘ari Kelaminda Kirllma Noktas1”, s. 1-23.
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C) Ciiveyni’nin Hal Teorisi ve Ugiincii Halin imkani Tartismasi

Cuveyni’'nin ahval teorisine yoneltilen elestirilerin basinda, teorinin
Uglincti halin imkansizlig: ilkesiyle celismesi gelmektedir. Bizzat Ciiveyni,
haller konusuna gelebilecek en 6nemli itirazin, hallerin varlik ya da yok-
lukla nitelenmemesine yoneltilebilecegini belirtmektedir. Cliveyni'ye gore
bu elestiride bulunanlar, temelde varlik ve yokluk arasinda bir mertebenin
bulunmadigini kabul etmektedirler. Bu kisilere gére haller varlikla vasiflan-
diginda cevher ya da araz kategorisinde bulunmakla, yoklukla vasiflandi-
ginda ise adem ve yok olma ile nitelenmek durumundadir. Bu noktada hal-
lerin mevciid olmadigini pesinen belirten Ciiveyni, viicidla vasiflanmayan
bir seyin yokluguna hitkmetmenin zorunlu oldugu énermesini ise reddeder.
Ona gore haller konusunda bir hitkme varmak zaruret iddiasindan ¢ok istid-
1ali bilgiye dayanmay gerektirir. Halleri anlamak i¢in varlik ve yoklugu an-
lamak yeterlidir. Bu ikisi kavrandiginda hallerin viicid ve adem sifatlarin-
dan arinmig varliga ait bir vasif oldugu kolayca anlagilabilir.6>

Cliveyni'nin cevap vermeye ¢alistig1 bu elestiri Sehristani, Ebii'l-Muin en-
Nesefi, Fahreddin er-Razi, T0si, Amidi, ici ve ibn Teymiyye'nin de bulundu-
gu bir¢ok alim tarafindan da dile getirilmistir. Halleri varlik ve yoklukla ni-
telememenin agik¢a mantigin temel ilkelerinden olan {i¢iincii halin imkan-
sizligiyla celistigini belirten alimler, varligin bir hal olarak nitelendigi halde,
onun varlikla nitelenmemesini gerek ifade gerekse icerdigi anlam bakimin-
dan ¢eligkili bulmaktadirlar. Clinkii onlara gore varlik ve yoklukla nitelene-
meyen bir seyin birtakim siniflart ve belirli zatlar1 kapsamast mimkiin de-
gildir. Bu kisilere gore nefy ve ispat arasinda orta bir yol olmadigl, bu ikisi-
nin bir araya gelemeyecegi gibi birbirinden de ayrilamayacagi tiiriinden bil-
giler, bedihiyyat nevinden kesin bilgilerdir.6®

Oncelikle sdylemek gerekir ki, kelamcilarin ahval konusundaki gorusle-
rini anlasilir bir dille izah edememeleri muhataplarinda zihni bir karmasa-
nin olusmasina neden olmustur. Cliveyni'nin de icinde bulundugu halleri
savunan kelamcilar, {iciincti halin imkansizlig1 prensibiyle celismek paha-
sina yeni bir mantiki kategori ihdas etmeyi amaclamamislardir. Her seyden
once Cliveyni, iki ziddin bir arada bulunmasi, hareket halindeki bir cismin
ayni zamanda siik{in halinde olmasi gibi durumlarin aklen imkéansiz oldu-

65 Clveyni, es-Samil, s. 632.

66 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 134; Nesefi, Tebsira, 1, 279 vd.; ibn Teymiyye, Serhu’l-
Akideti’l-isfahaniyye, s. 72; i, el-Mevakif, s. 57; TOsi, Telhis, s. 83-92; Amidi, Gayetii’l-
meram, s. 27-37; Clrcani, Serhu’l-Mevakif, 111, 2-16.
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gunu sdylemektedir.6” Bunun gibi onun t¢lincii halin imkanint benimsedi-
gini miimkiin gérmek, Es‘arl kelamcilarin varligi mevctid-ma‘dim, dnerme-
yi dogru-yanlis, hitkmii ise ispat-nefy olarak ayirmalari ile de celismekte-
dir.°® Nitekim onlar hallerin sabit oldugunu ve sayet boyle olmadig1 takdirde
onlar hakkinda konusmanin miimkiin olmayacagini sdyleyerek halleri nefy
ve ispat arasinda bir vasita olarak gérmediklerini belirtmislerdir.°® Aslinda
halleri kabul edenlerin, “Haller ne vardir ne yoktur” formiiliiyle kastettikleri
sey, hallerin ne gergek varliklar gibi var olduklari ne de sirf lafizlar gibi yok
olduklaridir.”® Onlar hal ile lafizlardan ve zihin dis1 gerceklikten ayri, zihin
ici 6zel bir varlik tliriini tanimlama egilimindedirler. Béyle anlasildiginda
onlarin bu formiiliiniin G¢iincti halin imkansizlig ilkesini ihlal etmesi s6z
konusu olamaz.”* Haller ger¢cek varliklarin varligi ile sézel varliklarin yok-
lugu arasinda bulunan kavramsal bir varliga sahiptir ve “Haller ne vardir ne
de yoktur” 6nermesi bu agidan dogru kabul edilebilir. Aslinda haller zihni
varliga sahip mefhumlar olarak diisiintldiigiinde mesele daha anlagilir hale
gelmektedir.”? Sehristani de hal i¢in en uygun tanimin “zihinde mevcut ta-
savvurlar” oldugunu sdylemektedir. Ona gore hallerin ifade ettigi manalari
hicbir akil sahibi kendi zihninde inkar etmez. Ancak kimi onu zihindeki ta-
savvurlar, kimi akildaki tasavvurlar, kimi de lafiz ve kavramlarin isaret et-
tigi seyler demek olan mana ve hakikatlerle ifade eder. Bir grup ise onu cins
ve turlerin sifati olarak niteler. Manalar akilda olusup acik hale geldiginde
ise en uygun bir karsilikla ifade edilirler.”®

67 Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, s. 9-10; Civeyni, el-irsad, s. 35.

68 bk. Hilmi Demir, “Delil ve istidlalin Mantiki Yapisi -[lk Dénem Siinni Kelam Ornegi-" (dok-
tora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 127.

69 Sehristani, Nihayetii'l-ikdam, s. 139.

70 Varlik ve yokluk arasinda bir mertebenin bulunmasi hi¢ de anlasilmaz degildir. Bu husus,
varlik ve yokluk kavramlarini anlamaktan daha kolaydir. En basit anlamda bu, varliga bir
sifat vermemiz, sonra bu sifattan varlik ve yokluk ézelliklerini almamiz demektir. Stiphesiz
bu durum halin bir mefhum oldugunu ortaya koyar ve tartisma sadece bunun mimkiin
olup olmadig tizerinde devam eder. Ciiveyni, es-Samil, s. 641.

71 Wolfson, Aristo’da tigtincii halin imkansizlig1 yasasinin ¢elisikler arasinda orta bir yol ol-
madigl anlamina geldigini sdyleyerek hal gbriisiinii bu yasaya aykirt bulmaz. Bu, biz bir
konu hakkinda bir yiiklemi ya tasdik ya da inkar etmek zorundayiz anlamina gelir. Buna
gore celisikler konusunda, yani ayni konunun ayni yiikleminin tasdik ya da inkar1 duru-
munda bu yasa tatbik edilebilir. Buna gore, “A ne siyahtir ne de siyahtir” denemez. Fakat
zitlarin durumunda, yani ortalarin bulundugu yerde bu yasa uygulanmaz. Yani buna gore,
“A ne siyahtir ne de beyazdir” denilebilir. Bu hitkiim G¢tincii halin imkansizlig ilkesine
aykiri degildir. bk. Kelam Felsefeleri, s. 154.

72 Nitekim Sehristani ve Ciircani kelamcilarin hal tanimlarindan hareketle hallerin zihni var-
Iiginin kabul edilmesi gerektigini sdylemislerdir. bk. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 148-
149; Curcani, Serhu’l-Mevakif, 111, 7-8.

73 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 143-144.
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Halleri varligin bir sifati olarak niteleyip ne var ne de yok oldugunu soy-
leyen Cliveyni, bir yoniiyle zata bagli itibari varliklarin mevcudiyetinden de
bahsetmektedir. Haller tek baslarina varlik anlami tasimayan mefhumlar-
dir. Bu nedenle var olmalari i¢in zatla irtibat kurmalar: gerekir. Zaruri bilgi
bize hallerin kendi baslarina mevcut ve malum olamadiklarini gésterir. Ba-
zen bir sey kendisiyle degil, baska bir sey ile bilinebilir. Bu tipki cevherler
arasindaki birlesme, temas, yakinlik ve uzaklik gibidir. Zira, baska bir cev-
her onunla birlesmedikce bir cevherde birlesme ve temas bilinemez. Bu hu-
susun cevherler ve diisiiniilebilen arazlar olan sifatlar hakkinda cari oldugu
gibi, cevher olmayan, aksine cevherler hakkindaki hiikiimler olan sifatlarin
durumunda daha ¢ok cari olmasi gerekir.” Ciiveyni diger bir yonden, halle-
ri varlik ve yoklukla nitelemekten kaginarak onlar1 ger¢ek manada var ola-
rak nitelemenin ya da onlar1 yokluga irca etmenin yol agacagl tehlikelerden
kaginmustir. Bu tavir sifatlar “zatin ne ayni ne de gayri” olarak goren kelam
zihniyetiyle de benzerlik tagir. i1k bakista celisik gibi gériinen bu durum, as-
linda zat-sifat iliskisinin farkli agilardan durumunu izah etmektedir. Sifatlar
zatin ayni degildir derken, bazi Mu'‘tezile kelamcilari ile islam filozoflarinin
hatasindan, gayri degildir derken de Hiristiyanlarin batil inancindan kagi-
nilmis olur.”® Halleri birbirine zit iki hiikiimle nitelemekten kacinan kelam-
cilar, bdylece mutlak varlik ve O’nun nitelikleri arasindaki iliskiden bahset-
menin dilin imkanlari i¢inde gii¢ bir durum oldugunu da gdstermektedir.

Sonug¢

Sifat-zat iliskisinde hal terimini kullanan Ciiveyni, halin liigat anlaminin
da yardimiyla tesbih ve teselsiile diismeden ilahi zatin sifatlariyla olan ilis-
kisini en dogru bigcimde kurmaya calismaktadir. Kendinden énce bu konu-
da ortaya atilan fikirlerden faydalanan Ciiveyni, bdylece Eg‘ari sifat anlayi-
sinin eksik yonlerini gidererek sistemin i¢ tutarliligini saglamaya ¢alisir. Bu
nedenle ahval teorisi Es‘ari gelenegin sifat anlayisinda yeni bir yorumu ifade
eder. Ahval teorisi “sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugu” seklinde ifa-
de edilen formiilasyonun bazi farkliliklarla birlikte gézden gegirilmis halidir.
Bu noktada kelamda ilk dénemden itibaren goriilen manevi sifatlar yerini
illetli hallere birakmis, bu sifatlarin masdar formlari olan manalar (meani)
ise bunlarin illeti olarak goériilmistiir. Teorinin izah1 noktasinda karsilasilan

74 Sehristani, Nihayeti'l-ikdam, s. 137.
75 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, Istanbul: TDV Yayinlari, 1989, 11, 491.
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sorunlar nedeniyle haller goriisii, miislimanlar nazarinda sty bulmamis,
sonraki donemlerde sadece tarihi dneminden dolay: incelenmisgtir.

Ciiveyni hayatinin sonuna kadar bu goriise bagli kalmis; halleri sabit,
malum ve zat ile bilinen makul bir sifat olarak nitelemistir. Hallerin varlik ve
yoklukla nitelenmemesi, varliginin zatlar gibi zorunlu olmamasi anlamina
gelir. Ciiveyni, haller teorisiyle hem zihnin disindaki gercek varliktan hem
de sirf lafizlarin yoklugundan farkli olan kavramsal bir varligin mevcudiye-
tini de kabul etmektedir. Bu nedenle haller teorisinin kelamda ti¢lincii halin
imkanini savundugu ve bdylece Aristo mantigindan bir ¢ikigi ifade ettigi id-
dias1 da gecerli degildir.

Cuiveyni hal goriisiiyle Allah ve insan arasinda ortak sifatlarin kullani-
mindan dogan tesbih sorununu da ¢ézmeyi amaglamistir. Boylece yiiklen-
digi varlikta alim olma vasfini zorunlu kilan ilim sifati herhangi bir denklik
sorununa yol agmaksizin hem Allah’a hem de insana atfolunabilir. Allah’1
ve insan1 “alim” olarak nitelemekten baska bir sey olmayan bu hitkmi ben-
zerlik, tenzih agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Bir bagka ifadeyle,
Allah ve insan alimlik haline sahip olmakta, yani bir sifatin olus seklinde
(haly birlesmektedirler. Bu sayede bir yandan tesbihe diisme tehlikesinden
korunulurken, diger yandan insanda ilmin varlig1 ispat edilmis olur. Boylece
Cuveyni manevi sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigini de izah etmektedir.

Cuveyni halleri kabul ederek varliklar arasinda kuilli bir iliskinin kurula-
bilmesinin mantiki zeminini de saglamaya ¢alismistir. Dolayisiyla o, varlik-
lar arasindaki farkliligr ve benzerligi salt lafizlara ya da zatlara indirgemek
yerine, hallerden kaynaklandigini sdyleyerek aklin ilkelerine daha uygun
bir tavir sergilemistir. Ciink{i varliklarin hallerle birbirinden farklilastigini
ya da benzestigini sdylemek, tikel varliklar {izerinde yapilan tiimevarimla-
rin killi hitkiimlere ulasmasina imkan tantyacaktir. Onun hallerin varligi
kabul edilmeden illiyetin temellendirilemeyecegini iddia etmesi de bu temele
dayanmaktadir. Cliveyni haller gériisiinii illiyet meselesiyle farkli agilardan
irtibatlandirmis, hallerin kabuliinii dis diinyada gozlemlenen hakikatlerin,
akli illetlerin ve ispat yontemlerinin (ta‘lil) dnctlii haline getirmistir.

Es‘ariler’in haller goériisiinde Mu‘tezile'yi takip eden kimseler olarak gos-
terilmesi de dogru degildir. Kaldi ki, Bakillani ve Civeyni'nin Eb(i Hasim'in
sifat anlayisint agik bir dille elestirdigi bilinmektedir. Ehl-i stinnet kelamci-
lar1 hal kavramini alirken, Ebi Hasim’de goriilmeyen tasnifler yapmiglar,
yeni yargilara ulasmiglar ve boylece ayni temel tizerinde farkli bir bina insa
etmiglerdir. Haller konusunda her iki mezhebi birbirine yakinlastiran asil
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unsur, hal teorisiyle illiyet tartismalarinin farkli bir boyuta tasinmasina ve-
sile olmalaridir. Bunun gibi haller goriisiiniin iki mezhep arasinda orta yolu
bulma ya da uzlasma iddiasindan ¢ok, mezhep ici bir tasfiye calismasi ola-
rak géormek daha dogrudur. Ahval teorisini Es‘ariyye’nin sifat anlayist ola-
rak gostermek de isabetli degildir. Nitekim ahval goriisi mezhep icinde ta-
raftar bulmamuis, Sehristani, Razi, Amidi ve Gazzall gibi muelliflerin elegti-
rileri teorinin Eg‘arilige mal olmasini engellemisgtir.
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