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XVIL YUZYILDA TEKKE-MEDRESE MUNASEBETLERI ACISINDAN
SIVASILER - KADI-ZADELILER MUCADELESI

Cengiz GUNDOGDU"

Osmanl: iddresinin, kurulusundan itibdren genelde dini, fikri ve tasavvufi hareketlere
karst oldukca miisamahakér ve hoggoriilii davrandig: bilinmektedir. Bu hoggorii ve sayg:
neticesinde gerek ulemd, gerek tasavvuf ehli, gerekse farkh diisiince hareketleri faaliyetlerini
rahat bir ortamda siirdiirme imkam bulmuglardir.

Kurulusundan itibaren Osrianli idresinin mutasavviflara ve ulemdya karg: takindigi bu
tavir, devletin gesitli bolgelerinde tasavvuf ehline kendi tarikatlerinin hareket tarzlarim ve
diigiincelerini yayma imkén ve firsatin1 verirken, pek ¢ok medresenin de acilip fadliyet gos-
termesi ve ilmf hayétin geligmesi husfisunda etkili olmugtur. Béylece gerek tarikatler gerek-
se medreseler, XVI. yiizyilin ortalarina kadar gecen zamén zarfinda memlekette goriilen
aldka ve destegi de yanina alarak daha kusatici bir havaya biiriinmiistiir!. Bu dénemlerde
tekke-medrese miindsebetlerinde, is, fikir ve zikir berdberligi yaninda, mekén birligi de
sdzkonusu olmus, din, diigiince ve iddre haydumizda, uzun asirlar tekke ve medrese etkisi
atbasi berdber devam etmistir2.

Hiilasa, kurulus ve gelisme yillarinda devlette hdkim olan irdde medrese ile tekke
arasinda tefrikin yapilmasina imkén vermeyip, aksine her ikisine de gereken itibari gdsterir-
ken3, padisahlar ve devlet ileri gelenleri, seyhlerle olan yakinhiklarini ulema ile de siirdiir-
miis, birinin elini 6pmeyi sayg: ve hiirmet telakki ederken, digerinin atinin ayagindan sigra-
yan ¢amuru iftihdr vesilesi olarak kabul etmig ve ayni kaftanin son elbisesi olarak saklan-
masini isteyebilmiglerdir®. Boylece onlar bu davramglariyla ulema ile mesyih arasinda
vahdetin devamina da ne kadar 6nem verdiklerini gostermiglerdir. Diger taraftan farkl:

*  Yrd. Dog. Dr. Atatiick Univ. [lahiyat Fak. Tasavvuf Anabilim Dah Ogretim Uyesi

1 Giindiiz, s. 28; Yurdaydn, /sldm Tarihi Dersleri, s, 105-106; a. mif., “Tiirkiye'nin Dini Tarihine Umumi
Bir Bakss™, IX/114.

Giindiiz, s. 74; Demirci, s. 59.

Giindiiz, s. 78.

Turan, 1/82; Giindiiz, s. 77.
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diigiince hareketleri de devletin nizimina ve serfate muhalif davranmadiklan siirece ayni
hosgorii ile kargilanmig ve barinma imké&m bulmuglardir.

Biitiin bu dénemlerde sultinlarin ve idérecilerin ulem4, tasavvuf ehli ve farkli diisiince
hareketlerine karg1 hoggdriileri yaninda, ulemé sinfi ile mutasavviflar arasinda da aym
hosgorii ve sayginin oldugu goriiliir.

Nitekim H. Kamil Yilmaz'in da ifade ettigi gibi; ilim erbabi medreselerde ders okutup
ser'i ilimleri halka ta'lim ederken; tarikat ehli, megdyih ve dervigler de tekke ve zéviyelerde
zikir, fikir ve sohbet meclisleri ile irsdd hizmetlerini yiiriitmiislerdir. Bu devirlerde gerek
tarikat erbabinin gerekse uleméanin ser’f ilimlere vakif; hattd bu ilimlerde yiiksek derecelerde
bulunmalari, tekke erbdb: ile medrese mensublari arasinda kayda deger miinakagalarin
zuh@iruna imkén birakmamigtirS, Hattd bazen yillarimi miiderrislife vermis bir gok ilim
adarm, sonralan tasavvuf yolunu secerek irgd hizmetlerini tekkelerde siirdiiriirken bézen de
tekke mensubu kisiler medreselerde ders vermek siiretiyle bu birligi tamamlamaya galismig-

lardar®.

Baglangicta her iki miiessese mensuplar arasinda ufak bazi fikri tartigmalar olsa bile,
bunlar meslek ve megreb aynlifina dayanan fikif ayniliklar durumunda olup, kitlelere yansi-
mus degildir.

Ancak bu iki miiessese mensuplan arasinda gikan aynliklanin fikri alandan gikip hissi-
yita dékiilmesiyle birlikte, zamanla dengenin mutasavviflar aleyhine bozulmaya bagladig
ve toplumsal bir problem haline doniistiigii etlidiimiiziin ilerleyen bliimleri incelendiginde
acikga goriilecektir,

Osmanli'da bu iki ziimre arasinda ortaya ¢ikan ilk ayrilik hareketinin, XVI. yiizyilda
Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573)'nin iddreye ve tarikat mensuplarina kars1 cephe
almasiyla basladig soylenebilir.

Birgivi, Isldm gelenegine mal olmug bdz: inanglar ile, &rf ve ddetlere bid‘at olduklan
ve halki Islam’in 6ziinden uzaklastirdiklan gerekgesiyle karsi gikmug, dliimiine yakin
donemlerde Istanbul’a gelerek vezir-i 4zam ve diger devlet ricaliyle goriigiip tavsiyelerde
bulunmus, idari gérevlerdeki ulemay: bunlara engel olmamakla suglamig ve onlarin ger’-i
serife sadakatlerini istemistir. Birgivi tasavvufla uyusmayan mizacinin etkisiyle baz tarikat
cevrelerini de toplumdaki dinf sogumadan sorumlu tutmus’, séifilerin zikir esndsinda sema’
ve devrin yapmalarina siddetle karsi gikmgtur8,

Yilmaz, s. 24-25.

Baltac, s. 585; Giindiiz, s. 76; Kara, Mustafa, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 88.

Ocak, “lbn Kemal’in Yasadig1 XV ve XVI. Asirlar Tiirkiye'sinde ilim ve Fikir Hareketi”, s. 32; bkz.
Ayni, s. 98-100; Bkz. Arslan, Imam Birgivi, s. 53vd.; Yiiksel, VI/192.

Yurdaydin, Tiirkiye'nin Dinf Tarihi, s. 117.
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Birgivi’nin goriislerini, devrin Seyhiilislanu Ebiissuiid Efendi (6.982/1574) o zaména
kadar yerlesmis nizdmi bozacag diisiincesiyle reddetmistir, Birgivi’nin aksine Isldmi gelene-
ge mal olmus &rf ve adetleri tecviz eden Ebiissuiid Efendi, stifilerin zikir esnasinda yaptikla-
n semé’ ve devrdn konusunda ise onun goriislerine istirak etmigtir?.

Ebiissuiid Efendi’nin zikir esnésinda yapilan sema’ ve devrinin hardm olduguna déir
verdigi fetvalar da béz tarikat cevreleri tarafindan mukabil risélelerle cevéplandinlmistir.
Bilhassa Mevleviler ve Halvetiler bu igin tistiinde durmus, sema’ ve devrnin mesriilugunu
savunarak bu miinfkasayi ilmf seviyede siirdiirmeye ¢aligmiglardir.

Biitiin bunlar kargisinda Kitip Celebi, Birgivi’'nin ¢abasin1 su soziiyle 6zetlemektedir:
“Teklifi orf ve adete aykin oldugundan hig yaran olmayip halkla basa ¢ikamadi.”10

Birgivi’'nin halkla baga ¢ikamayis: asil vefitindan sonra devam etmistir. Nitekim onun
Birgi'deki kabri asirlardir 6nemli ziyéret yerlerinden birisi olmus, kaderin garip bir tecellisi
olarak Birgivi'nin hayiti boyunca miicidele ettigi bdzi1 davranig ve bid‘atler kendi kabri
basinda husuyla tekrarlanip durmustur.

Hulusi Lekesiz ise Birgivi'nin bu tavnim su sekilde degerlendirmektedir:

“Insanlan ve davramglarnim, yasadiklan devrin sartlan ve ozelliklerinden
soyutlamak miimkiin degildir. Birgivi ashinda devletin genel gidisatindaki aksak-
liklan gérmekle berdber, bunlann sebep ve mahiyetlerini teshis edememis olmasi
sebebiyle, tenkitlerini umimiyetle giinliik haydta yonelik aksakhiklar iizerine
yogunlastirrus ve dolayisiyla, halk iizerinde biiyiik bir etkisi olan tarikatleri
bunlardan sorumlu tutmustur.”!!

Aslinda Birgivi ehl-i siinnet cizgisindeki tasavvufa karg: degildir. O siff goriiniip de bu
isin ehli olmayanlara hiicum eder. Nitekim sadét-1 siifiyyeden olan bézi ilk donem sifilerin-
den nakiller yapar!? ve onlann seriat-tasavvuf beraberligine it goriislerini aynen benim-
ser!3, Abdulgani Nablust (6. 1044/1731) Birgivi'nin itirazlarinin ehl-i siinnet esaslarina
baglh tasavvuf bilyiiklerine karg: degil, tasavvuf adina bir y1gin bid ‘at ve hurafe ortaya gika-
ran stzde mutasavviflara oldugunu séyler!4, Hiilasa onun tasavvufi konulardaki bu hassas
tutumu, fikh-1 zéhirdeki “sedd-i zerdyi” (zarar gelebilecek yollarin kapatilmasi) prensibinin
fikh-1 bitina uygulams: seklinde degerlendirilebilir'.

9  Ocak, A. Yasar, “Kadizédeliler Hareketi”, XIX/212.
10  Katip Celebi, Fezleke, s. 106; a. mif., Mizdn, s. 106.
11  Lekesiz, X1/24-25,

12 Bkz. Birgivi, s. 40-41.

13 Demirci, s. 60; Arslan, s. 66.

14  Arslan, Imam Birgivi, s. 66.

15  Arslan, “Birgivi ve Tasavvuf”, s, 423.
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Burada iizerinde durulmas: gereken hususlardan birisi de, Birgivi’nin gériislerine sadece
ilmi yolla kargilik verilerek kendisine herhangi bir baski yoluna gidilmemesidir. Bu durum
o devirde devlette belli dlgiide fikir serbestlifinin bulundugunu gosterirken, Birgivi'nin de
elinde oldugu halde gerek idareye gerekse tarikat mensuplarina karsi herhangi bir tepki
cephesi olusturmamasi ve meseleyi ilmfi seviyede dile getirip fiili sdhaya sokmamasi, diger
taraftan tarikat mensuplannin da aym olgunlugu gostermeleri, birligin muhafazasi adina
gergekten takdir edilecek davraniglardur.

Aslinda dini, fikri ve tasavvufi kandatlerin miisdmaha ile karsilandig: biitiin bu dénem-
lerde tartigmalar Birgivi 6rneginde de goriildiigii gibi daha cok mesreb ve meslek farkina
dayanan ayriliklar durumunda olup, XVII. yiizyildan itib4ren baslayan medrese-tekke tartig-
malar kirici bir hale gelinceye kadar, bu miigterek tutumun asag1 yukar: aynen devam ettigi
soylenebilir.

XVLI. yiizyilin baglarindan itibdren gesitli sebeplerle yiikselme giiciinii kaybeden devle-
tin, miiesseseler aras1 denge ve dayamigmanin da kaybolmas: ile bir duraklama devrine girdi-
gi goriilir. Bu duraklama devrinde kimin ne yaptig1 ve ne yapmak istedigi pek belli olma-
mig, ordu saraya, medrese tekkeye, vaiz tarikat mensiibuna hiicum etmeye baglamigti. Bir
taraf “ehl-i kal”, diger taraf, “ehl-i hal” olarak ikiye ayrilmig, ¢ok siradan meseleler dinf
diisiincenin en 6nemli meseleleri gibi takdim edilmis, tarikat ehli ile medrese ehli birbir-

leriyle miindkasa etmek icin deta firsat kollamiglardi!6,

Netice olarak toplumda yiiz gisteren bu soguma siirecinde her iki ocagin da birbirlerine
bakiglarinda degisme ve sertlesmeler goriilmeye baglamig, daha 6nceki asirlarda da goriilen
tasavvuf-geriat gekismesi, belli seviyelerde konusulur halde iken, bu dénemden itibaren

kavgaya doniisme istidadi kazanmugtir.

Iste bu degisim vetiresinin bir devami olarak XVII. yiizyilda IV. Murid devrinin (1623-
1640) ortalarindan (1630) IV. Mehmed'in saltanat déneminin (1648-1687) yedinci yilina
kadar olan miiddet icinde, tekke ve medrese ayrih@ini kiriikleyen bir aynlik hareketi ortaya
¢ikmagtir ki, bu harekete Istanbul'da Kadi-zide Mehmed Efendi!” adinda bir vaizin dnayak

16  Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 94,

17  Kadi-zide Mehmed Efendi 990/1582 tarihinde dogmustur. Balikesirli Doganc: Mustafa Efendi adinda bir
kadinin ogludur. Bu yiizden Kadi-zide diye sohret bulmus, Kadirga'da Sokullu Mehmed Pasa Tekkesi'nin
geyhi Sofyali Biiyiilk Kadi-zide Mehmed Efendi’den ayirt edilmek igin kendisine Kigik Kadi-zide
denilmigtir. [lk tahsilini Balikesir'de Birgivi Mehmed Efendi'nin talebelerinden almus, [GﬁIPmm‘h onun
Birgivi Mehmed Efendi’den ders aldiimi sdylemekte ise de (bkz., Gilpwnarli, Mevldnd'dan Sonra
Mevlevilik, s. 158) bu dogru defildir.] daha sonra Istanbul’'a gelerek tahsilini orada tamamlamigtir.
Dursun-zide Abdullah Efendi’nin muidligini (yardimcihiimi) de yapan Kadi-zide, daha sonra Tefsiri
demekle meshur Terciiman Yunus Tekkesi Seyhi Omer Efendi’nin tegvikiyle dnceleri siifilife heves
etmis, fakat Birgivi Mehmed Efendi gibi tasavvuf yolunu megreb ve anlayigina uygun bulmadifindan bu
yolu birakip, kiirsiilerde nasfhat etme yolunu se¢misti. Aksaray’da Murat Pasa cimii'nde dersler vermis,
daha sonra Birgivi-zide Fazlulldh Efendi'nin yerine Sultin Selim viizlifine gegmisti. Bu arada evinin
yanindaki mescidde dersiamlik yapiyordu. Buradan 1032/1622 tarihinde sultin Béyezid cimiine viiz
olarak nakl olunan Kadi-zéde, 1041/1631 tdrihinde Siileyminiye cdmiine, daha sonra ayni sene Ayasofya
viizlifine tdyin edildi. 1044/1634 yilinda Pddisah ile Revan Seferi'ne giderken yolda hastalanip,
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olmas: dolayisiyla “Kadi-zadeliler hareketi * denmektedir'®. Bu hareketin mensuplan
hocalarinin &liimiinden sonra onun fikirlerini yayarak belli bir ziimre olusturmuglardir ki,
bunlar Kadi-zade'nin lakabindan dolay1 “Kadi-zddeliler” veya halk arasinda “Fakih ” den
bozma “Fakilar” diye amlmislardir!?.

: Bu hareket Osmanh tarihinde, tasavvuf ve medrese erbabi arasinda yasanms, en ilgi

¢eken tezéhiirlerden birisi olup, Tarih-i Naima'da “Ehl-i tarik ve tebd'-i Kadizade fetreti”
baghigiyla verilmekte, Osmanli tarihleri de Kadi-zdde'yi riyd-y1 miifrid eshdbi olarak
nitelendirmektedirler20,

H. Gazi Yurdaydin'a gore, Birgivi'nin Tarikat-t Muhammediye adl eserini zéhiren ken-
disine umde edinerek hareket eden Kadi-zdde, sfiret-i hakdan goriinmek sfiretiyle XVIIL
yiizyilda devletin tiirlii alanlarda geri kaligini, Birgivi gibi, ortaya ¢ikmig olan bir yigin
bid*ate baglamis, cahil halki oksayan konugmalan: ile onlari kendi taraflarina c¢ekip,
gerilemeden sorumlu saydig1 mutasavviflara kargt diigmanca hareketlerde bulunmus, bu
sekilde cemiyetin 1slh edilecegini diigiinmiigtiir2!,

Boylece Birgivi'nin tarikatlere karsi meslek ve megreb aynligina dayanan yaklasimi
bildhare onun fikirlerini umde edinen Kadi-zide ve ona mensup cevreler tarafindan idareye ve
tarikatlere karsi yozlagtirilmig bir tasfiyecilik hareketine déniigmiigtiir.

*

Kitip Celebi, onun memlekette goriilen bozulmalara kars: ileri siirdiigii ¢6ziimlere
yonelik tesvik ve telkinlerinden etkilenip derslerini takip ettiini sdyler?2, Fakat ona gore
Kadi-zade’nin dersleri ekseriya sathf ve basit olup, ser’ ilimler diginda kalan ilimlerle ugras-
madigindan?3, bu sahalara karsi menfi tavir takinmigtir. Bu tiir konularla ilgili ibarelere
rasladiinda, “yazar felsefilik yapmus ” deyip, felsefe ve mantikla ugrasanlarin ehl-i iméndan
olmadifina déir sézler sdylemistir?4, Katip Celebi, Kadi-zade'nin zarif ve rif bir kimse
olmakla berdber va'zlarinda da bagkalarin kétiilemekten kaginmadigini, miindkasa mevzila-
rin1 “muhélefet et taninirsin ” anlayiginca kendini tanitmak igin ortaya attifim da ifade

eder®3,

Konya'dan geri dondiikten sonra 1045/1635 térihinde vefat etmigtir. Vefiuna Evliyd Kadi-zide “dldi
vah" ifidesiyle tarih diigiiriilmiistiir. Topkap haricindeki ki Kap: civannda metfundur. Daha genis bilgi
icin bkz. Seyhi Mehmed Efendi, I/59; Kitip Celebi, Mizdn, s. 108; a. mif., Fezleke, 11/182-183; Naima,
V1/2717, 2718; Uzungargily, 11/355; Yurdaydmn, Islém Tarihi, s. 125.

18  Ocak, “Kadizddeliler Hareketi”, s. 208.

19  Ocak, “Kadizideliler Hareketi”, s. 220.

20 Sakaoglu, VII/367.

21  Bkz., Yurdaydn, [sldm Tarihi, s. 125.

22 Katip Celebi, Fezleke., T, 182.

23 Muallim Cevdet, Kadi-zide'nin bu tavnyla alakali olarak gbyle bir deferlendirme yapmaktadir: “Ne
fenni, ne ser'l derslerin hepsini tamamen gormek mecburiyeti yoktur. Kadizide gibi zamaninda parlak bir
hatib, zeki bir miiderris riyazi, tabil dersler gormeden yetigiyor. Neticede fenlere dgind olanlara diigman
diger bir muallim, edebiyat ve fikih dairesine mahsfis. Demek ki tekmil derslerden icizet almak zariri
degil. Isteyen filan mihim dersi ihmal edebilir. Yoksa simdiki tali miiesseselerde oldufu gibi tedrisatin bir
nevi, behemahal goriilmek lazim degil.” Muallim Cevdet, s. 85.

24  Katip Celebi, Mizdn, s. 111; a. mif,, Fezleke, II, 183.

25 Katip Celebi, Mizdn, s. 112; a. mif., Fezleke, 11, 183.




42 | Cengiz GUNDOGDU

Ahlédken de kurnaz, cerbezeli ve gok haris bir sahsiyet oldugu séylenen Kadi-zade, va'z
ve sohbetlerinde Sultdn Ahmed’in 6liimiinden sonra memleketin gegirmekte oldugu buhran
ve halkin bunalimindan istifide ederek, biitiin hatélarin gerfate muhalif hareketlerden dolay1
ortaya giktigini sdyleyip, kendisini de serfatin miidafii ve hamisi olarak gostermigtir26, Hal
béyle olunca, devletin aczinden saskin bir halde bulunan halk ve bilhassa mutaassip gevreler
Kadi-zade'nin sézlerinde bir ¢ikis yolu gdrmils ve ona teveccith etmiglerdir??. Tarihgi
Mehmed Murad’in ifadesine gére; “Batinf ilimlerin esrarina vakif olanlar ise (mutasaviflar)
bu gevrelerden uzak durmus, onlara techil ve istihfafla mukabele etmiglerdir™28, -

Kendisini serfatin miidafii olarak géren ve bundan dolay: tevecciihe mazhar olan Kadi-
zade’nin gohreti zamanla yayilmaya baglamig, bu s6hret IV. Murid’a kadar ulagmig ve onun
husdsi iltifatina mazhar olmustur??.,

Kadi-zade Padisah’in husdsi iltifatina mazhar olduktan sonra kiirsiilerde bu iltifattan
istifade ile devlet biiyiikleri aleyhinde serbestge biz sozler s6ylemekten gekinmemistir3C.

Naima Tdrih’inde onun bu tavrini yansitan §oyle bir kissa anlatir:

“Kadi-zade bir giin va'z esnasinda héle uygun olarak soz gelisi edip, “Hoca
Nasriiddin cift siirerken kiigiik okiiz hareket etmedikge bilyiik okiizii dovermis.
“Nigin” diye soranlara, “biiyiik okiiz igéret etmedikge kiigiik tkiiz hareket edemez
demis.” diye bir fikra anlatp biiyiikleri yerince, mecliste hazir bulunanlardan pek
¢ok kimse ve bilginler duruma kizip dayak ve zorla kiirstiden indirelim diye hiicum
etmek istemislerdi. Seyhiilislim Kadi-zade’'nin tavirlanim hos karsilamazken;
“yeri degildir, Padigghin huzfirunda edepsizlik dogru defildir." diye maéni
olmuglardi. Seyhiilislam’in bu davramgi Kadi-zdde'ye haurlauldifn vakit; “iddid
sébit oldu” diye latife ettigi meghurdur.”31,

Kadi-zide IV, Murad gibi celalli bir pAdigAha memleketin durumunu anlatan ve
“Hab-1 gafletten uyan ey al-i Osman bilmis ol,
Ac gbziin elden gider taht-1 Siileymén bilmig ol.”

26  Uzungarsih, 111, 356; Yurdaydin, fsldm Tarihi, s. 126; Ocak, “Kadizideliler Hareketi"”, s. 214.

27 Ocak, “Kadizideliler Hareketi”, s. 214.

28 Bkz. Mehmed Murad, V/301.

29  XVIL yiizyil Mevlevi miielliflerinden Sakib Dede, Kadi-zide'nin IV. Murat'a yaklagmasim su Grnekle
izah eder: “Sultan Murat zamininda Molla Giirani cimiinde gérev yapan Kadi-zide'nin nam ve nigini
bilinmezken, kazird 1V. Murat rilysinda bedeninin yansinin siyah renkde oldufunu gérmils, bunun
iizerine riiyAsinin tabir edilmesini istemisti. Ancak hi¢ kimse pidigdhin gazaplanmasina sebebiyet verecegi
endigesiyle bu riiydy: tibire yanasmiyordu. Bunun izerine Kadl—;de Dervis Hasan isimli kigiye padigahin
gordiigii bu riiydyr anlatmig ve tabir etmesini istemisti. Hasan Dede de riiydy: “sel basmast sonucu
Kébe'nin bir kismmin harap olaca@i” seklinde yorumlamug ve yakinda haberin gelecegini sylemisti.
Kadi-zide de araya araci koyup kendindeki kemali gésterme ve pidigiha yakinlagmak igin riiydy: kendi
tabir etmis gibi pidigiha ulastinir. Gergekten de o haftanin bitiminde rilynin tdbir edildigi sekliyle
Kibe'nin sel basmas: sonucu yansinin harap oldugu haberi ulagir.” (19 saban 1039 Térihinde korkung bir
firtina, kabedeki Beyt-i Milkerrem'i su altnda birakmusti. (Bkz. Hammer, V/122) Bu olaym zuhiirunun
Kadi-zide'nin taninmasina sebep oldugunu sdyleyen Sakip Dede, miisliimanlar arasinda taassup fitnesini
de yine Kadi-zdde’nin uyandirdigim sozlerine ekler. (Sakib Dede, s. 165.)

30 Hammer, V/163.

31 Naiméf, [1/1222-1223; Hammer, V/163.
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matldiyle baglayan manzum bir kaside sunmugtur32, Gélpinarli’nin degerlendirmesine gére
Kadi-zade bu kasidede Padisaha, Istanbul halkinin zevke, sefiya daldigini, fakat tagrada
ahtan, feryattan bagka bir ses duyulmadigini, timar séhiplerinin zulmettiklerini, halkin
kiéfire esir olmaya bile raz: oldugunu bildiriyor, kadilarin séylediklerini tutmadiklarini, -
riigvetin alip yiiriidiigiinii, oglancilifin, sarabin, afyonun, tiitiiniin bir salgin gibi her tarafi
sardigini, kahvehanelerin birer fesat ocagi oldugunu belirtiyor ve ayak divdni yapilmasim
istiyordu33.

Bu donemde Kadi-zade'nin Devlet biinyesinde yapilmasi gereken islahat hakkinda
padigaha layiha sunan teki sahsiyetler gibi ona bir 18yiha sundugu da goriiliiyor. Yasar
Ocak’a gore, “Tdcii'r-resail fi Mendhici’l-vesail ” adini tagiyan bu layiha, haddizatinda Ibn
Teymiye’'nin devlet idaresinden bahseden “es-Siyasetii’s-ser'iyye ” adli Arapga bir risdlesinin
bizzat Kadi-zdde tarafindan yapilmig terciimesinden bagka bir sey degildir. Bu suretle Kadi-
zdde XVII. yiizyihn ilk yansinda Osmanl fmparatorlugu’nda fbn Teymiye’nin fikirlerini
yeniden giindeme getirerek mevcut bozukluklarin buna gore 1slahim teklif ediyordu34.

Kadi-zéde elde ettigi bu tevecciihten sonra, IV. Murfd’n halk: zaptedip terbiye etmek
icin kahvehéneleri yiktinp, tiitiin kullanmay: yasaklamas: iizerine firsattan istifide edip
Padigah’in katinda itibar kazanmak igin tiitiiniin hardm olduguna déir akli ve nakli deliller
getirerek olgiisiiz hatalarla igtihatta bulunup, ona destek oldugu?5, tiitiiniin ve kahvenin
Allah tarafindan menedilmgmis oldugunu s8yleyip itiraz edenlere: “Ulii’l-emrin menetme-
siyle terki ldzim gelir. Bunu dinlemeyenler katlolunur.” diye karsihk verdigi nakledilir3,

IV. Murid tiitiin igilmesin diye israr edip siddet gosterdikce, tiitiin igmeye aligkin
tiryakilerde de hirs ve ragbet artmug bu yiizden pek gok kimse canlarindan olmuglardir3”.
Hiilasa Kadi-zdde Padigdh'a yaranma ve g6hret ugruna onun yasagina destek olmug, bu
yiizden hakli haksiz pek ¢ok insan 6ldiiriilmiistii. Naima'ya gtre P4disah’in pek cok giinah-
siz kimsenin kanina girmesi, Kadi-zade’nin bu fetvisindan ceséret almasindan dolay: olmus-
tur38, Bununla beraber béz1 kimseler biitiin bu korkutma ve tehditlere ragmen, rahatsizlik-
larini dile getirmekten kaginmamuglardir. Nitekim tiitiiniin yasak edilmesi iizerine o devirde
yasayan bir géir idare hakkinda,

“Zararsiz bir duhan hakkinda neyler bunca dikkatler,
Duhan-1 dh-1 mazliméan: men’ eyle, hiiner oldur.”

diye tepkisini dile getirmigtir3,

32 Bu kaside igin bk. Ali Emiri, Osmanl Tarik ve Edebiyan Mecmuasi, Yil: 2, Sayi: 14, s. 276-282.

33 Gdolpmarh, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 159.

34 Ocak, “Kadizideliler Hareketi", s. 215-216.

35 Naimd, VI/2719; Uzungarili, 111/356; Hammer, V/162; Ocak, “Kadizideliler Hareketi", s. 215.
36 Naimd, V1/2719. Kadi-zide’nin Tiitiin hakkinda verdigi fetva igin bk. Mehmed Murad, VII/61-62.
37 Kaitip Celebi, Mizdn, s. 31; Naim4, 111/1220, VI/2720.

38 Bkz. Naimi, V1/2720.

39 Naima, II/1219.
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Biitiin bu tepkilere aldirig etmeyen Sultin Murad, gece giindiiz tebdil-i kiyafet edip,
sehir ve kdyleri dolagmig, meclisleri denetleyip, tiitiin veya kahve igenlerm yakalanmip
cezalandirilmasini istemigtir.

Nafma Padigahin bu teftisine 6rnek olarak g6yle bir hadise nakletmektedir:

“Birgiin Sivdsi Efendi Kagithdne'de Mirdhor Koskii'nde bazi miirid ve
mubhibleriyle tasavvufa dair sohbet etmekteyken, Sultan Murdd ansizin sandalla
gelmis ve hazir bulunanlarin kitaplarini, {izerlerinde bulunan egyilanim istemisti.
Gorevliler orda bulunan kitaplart ve ellerinde bulunan tesbihleri toplayip
Padigdha gotiirmiislerdi. Pad:ogﬁh getirilen kitaplardan bir cildi agip Yahya Efendi
(6.1054/1644) nin Divan’ ¢ oldugunu goriince: “Bu bizim Efendi’nin Divdn’1-
dir.” demis ve oteki kitaplari ve getirilen egyalan gordiikten sonra: “Kitdplanyla
seyre giden ulemdya, tesbih ve seccdde ve ridasiyla giden dervigina, devat ve
kalem ve levdzim-1 kitdbet ile giden kiittdba bizim soziimiiz ve bir vechile
taarruzumuz yoktur, dlemlerinde olsunlar!” demisti’

Bu nakledilen hidise Padigah’in ulema ve dervislere kars: tavrini gstermesi agisindan
dikkat gekicidir.

Neticede Padigah’in himéyesine girmekle daha da gii¢ ve cesiret kazanan Kadi-zide
fikirlerini yaymaya ve kendilerine tabi olmayanlan bid‘at ehli olarak addedip onlara satasma-

ya baglamigtir2.

Kadi-zéde’nin ilk bakigta bid‘at ve hurafelerle miicadele ediyor goriinmesine ragmen asil
hedef kitlesi mutasavviflar olmustur. Nitekim onun en biiyiik miicddelesi, kendisinden &nce
Birgivi’nin yaptuf gibi tarikat mensuplaryla, ézellikle “semd™ ve “devrdn” konusunda
Halvetiler ve Mevleviler'le olmustur®3, Ancak olaylarin seyrine baktigimizda bu hususta
Birgivi'deki fikir samimiyeti, diiriistliik ve ilmi kudretin onda olmadigini rahatlikla style-
yebiliriz.

Nitekim o, Birgivi gibi ilmi cercevede kalarak tarikat mensuplarina kars: gikacak yerde,

onlar1 “tahta tepenler”, “diidiik ¢alanlar” diye adlandirmaktan, “yetis Toklu Dede” tabiri

yerine*+ “yetis b..lu Dede” diye va'zlarinda alay etmekten ve tag atmaktan geri kalmamig®,
bu davramiglari mensuplar: tarafindan asabiyetle takip edilmistir®.

40  Bu eser igin bkz., Yahyd Bey, Divan-1 Yahya, Millet Ktp., Ali Emiri, No: 517. Bu Divan’in tenkidli negri
igin bkz., Yahya Efendi, Divan-t Yahyd, Nesre haz: Mehmed Cavu;oglu 1UEF Yay., No: 2233, Ist.,, 1977.

41 Bkz Naimd, [1/1221-1222; aynca bkz. Hammer, V/162-163.

42  Sakib Dede, s. 165.

43 Katip Celebi, Mizdn, s. 112, a. mif., Fezleke, 1/183; Uzungarsili, 111/356.

44  Toklu Baba veya dogru olarak Diiglu Baba, Sultan Orhan zamaninda Bursa'nin fethinde bulunmug olan
meczub tabiath bir kimsedir. Savglf esnisinda susayan askerlere ayran yapip ikram ettifi icin bu isimle
antlmistir. “Dug” ayran demektir. Tasképriizide, s.

45  Kitip Celebi, Mizdn, s. 112; a. mif., Fezleke. IUI83

46  Uzungarsth, I11/356.
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Kadi-zdde’nin baglattig: bu hareket ve dzellikle Halvetiler'e ve Mevleviler'e yaptigi
afir hucumlar, hem 6teki tarikat gevrelerinde, hem de tabiatiyla daha ¢ok Halvetiler ve Mev-
leviler arasinda bir tepki ve mukdvemet cephesi olusturmugtu. Mevlevilerden bu harekete
tepki gosterenlerin basinda Ismail Ankaravi (6.1041/1631) geliyordu®’, Nitekim Mevlevi- .
ler ondan raks ve semd’a kargi olanlarin susturulmas: igin bir eser yazmasim istemigler,
Ismail Ankaravi de, Ahmed b. Muhammed b. Muhammed et-Tfisi (6.520/1126)'nin
“Bevarikii'l-Ilma’ fi Tekfiri Men Yiiharrimii's-Sema™ adli eserine yapugi ilavelerle
“Hiiccetii’s-Sema’ » adl1 eserini kaleme alarak tarikat erbabim savunmugtur?®. Ankaravi bu
hareketiyle Aziz Mahmid Hiidyi tarafindan da takdir ve tebcil edilmigtir®?.

Halvetiler arasinda ise buna siddetle kars: ¢ikanlarin baginda devrin en 6nemli ve dikkat
gekici stifilerinden olan Abdiilmecid Sivasf 50 bulunuyordu.

Kadi-zide ile mukayese edebilme agisindan, Abdiilmecid Sivési'nin, déneminde s6zko-
nusu olan problemlere bakusgi, fikriyat ve hareket tarzina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

47 Bursali Mehmed Tahir, s. 22.

48  Yetik, s. 86. Ankaravi aynica Cerrah geyhi diye bilinen Seyh Ibrahim(5.1033/1623) adinda bir viizin
semd’ ile ilgili itirazlanm cevaplandirmak igin “er-Risdletii’l- Tenzihiyye fi Se’'ni'l-Mevleviyye" (Bkz.
Siileymdniye Ktp. Nafiz Pa§a 397/2) adh eserini kaleme almig, sema'in mesruiyyetini ve bu konuda
Mevlevilere yoneltilen hiicimlarin haksizligini anlatmaya ¢aligmigtir. Bkz. Yetik, 5.89.

49  Mehmed Tahir, s. 22. Hiiddyi de sdfilerin sema’im miidafaa igin “Kegfii’l-Kind’ an ilmi’s-Semd’ " (Bkz.
Bursa Inebey Yazmalar Ktp. 4427'de kayith Mecmiiatii’'r-Resdil iginde. Bu eserin Hiiddyi'nin
miiridlerinden Muizeddin Celveti tarafindan yapilan terciimesinin bir niishas: da Siileyméniye Ktp.,
Mihrigah Sultan 253/16"da yer almaktadir.) isimli bir eser te’lif etmigtir. Ancak bu eserin te'lifi Kadi-
zadeliler ve Sivisiler miicdelesinden Gncedir. Nitekim eserin Kopriilii Ktp. 1583/7"de kayith olan en eski
niishasinin istinsah tarihi (1016/1067) de bunu gostermektedir.

50 Bu zdtun tam ismi Ebu'l-Hayr Mecdiiddin Abdiilmecid b, Muharrem ez-Zili es-Sivisi'dir. Sivasi nisbesiyle
meghur olmugtur. 971/1849 yilinda Zile'de dogan Abdiilmecid Sivdsi babas: ve amcasindan zihiri ilimleri
tedris etmig otuz yasind kadar bu ilimlerle ugrastikian sonra tasavvufa ydnelmig ve devrin en biiyik
siifilerinden olan amcas: Semseddin Sivdsi (6. 1006/1597) ye intisAb etmistir. Kisa zamanda siildkiini
tamamladiktan sonra hildfet almig, amcasimin 6liimii tizerine Sivas'daki Semsi Dergihi'na seyh olmugtur.
Sultan [1I. Mehmed'in déveti iizerine Istanbul'a gitmis ve orada bir taraftan seltin cimilerinde vaizlik
yapmug, difer taraftan da tekkesinde miiridlerini irsadla meggul olmugtur. Gorev yaptiit camilerde verdigi
vaazlara oldukea fazla ragbet olmug, her gevreden kisilerin alaka ve takdirine mazhar olmustur. Sultan
Ahmed Cimii'nin temel atma merdsiminde temel seyhi olarak bulunmus ve o giin kendisine tevdi edilen
vaizlik gbrevine ciminin ingds: tamamlandiktan sonra baglamg, Gliinceye kadar bu cimide gérev
yapmigtir. Devrin idarecileriyle ve ozellikle padigahlarla iyi iligkiler icinde olmus, zaman zaman
toplumdaki bozulmalara dikkat ¢ekerek idarecileri uyarmig, bunu yaparken sdziinii esirgememisgtir.
Devrinde Halvetiyye tarikatinin énde gclenlerinden olup, pek ¢ok miirid yetigtirmig, Anadolu’nun gesitli
bélgelerine halifeler géndermistir. Onun sayesinde Halvetiyye tarikati tasradan merkeze taginmis,
Sivasiyye Subesi adiyla faaliyetlerini siirdirmiistir. Istanbul’da yapmus oldugu va'zlan ve bilhassa
siifilere ve tekkelere karsi diigmanlhiklanyla taminan Kadi-zide ve taraftarlanna karsi miicidelesi
sayesinde bilyiik bir gohrete ulagmistir. Aym zamanda ehl-i siinnet itikadina muhdlif biz:1 tasavvufl
digiincelere sahip olan siifi guruplanna karsi da miicidele etmigtir. Basta tasavvuf olmak farkli branglarda
yazilmig yirmiden fazla telif ve terciimesi olan Sivisi Efendi, Divin sihibi bir gdir olup, siirlerinde Seyht
mahlasini kullanmugtir. Tiirk tasavvuf ve tefekkiir tarihi, hattd Tiirk edebiyét tirihi agisindan Gnemli bir
sahsiyet olan Sivisi 1049/1639 yilinda Istanbul’da vefat etmistir. Bkz. Nazmi, s. 119 vd.; el-Hulvi, vr. 202;
Hiiseyin Vassaf, vr. 302 vd.; Seyhi Mehmed Efendi, I/62 vd.; Hocazéde, s. 84 vd.; Mehmet Siireyya,
1117400, daha genis bilgi igin bkz. Giindogdu, Cengiz, Abdilmecid-i Sivdsi Hayan Eserleri ve Tasavvufi
Gdriigleri, (Basiimamig Doktora Tezi), Erzurum, 1997,
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Serfate agirt bagli bir siiff olarak temdyiiz eden ve “enbiyé ve evliyAmn yolunun esést
seriattir ve onsuz safdet yolu yoktur »51 diyen Abdiilmecid Sivési, devrinde mevcut olan
huzursuzlugun ve immetin fesidinin serfate muhélif hareketlerden kaynaklandigini 1srarla
dile getiren gayretli ve cesiretli bir siifidir. Ona gére halkin gerfate itdati ulemanin ilimle-
riyle 4mil olup ma‘riifu emr, miinkeri nehyetmeleriyle tahakkuk eder. Uleménin diinyalik
sevdasi, gohret ve guriira kapilip, kendileri ilimleriyle 4mil olmadan bagkalarini mér{ifa
davet etmelerinin seriate muhalif zararh bir yol olduguna dikkat ceken Sivést Efendi, bu
sekilde hareket eden pek gok ulema sebebiyle halkin, “onlar igin aslim bilmeseler béyle
yapmazlardi” diyerek dalalete diigtiiklerini dile getirir32.

Diger taraftan gerfatin hudiidunu tecaviiz edip, harimdan kaginmayinca, geriat sinirlari
icinde avAm-1 nisdan kimsenin kalmayacagim séyleyen Abdiilmecid Sivasf, PAdigdhin da
boyle kimselere gorev verip onlarin gdrevlerini serfat dogrultusunda yapip yapmadiklarin
kontrol etmemesi sonucunda, evvela kendisinin gerfati teciviiz etmis olacagim cesaretle dile
getirir’3,

Abdiilmecid Sivasi ¢oziim olarak da kendi déneminde belirgin olarak ortaya gikan
huzursuzluklarin halli i¢in padishin ve idérecilerin, durumu alim, arif ve sélih kimselere
danigmast, kendi arzu ve emelleri dogrultusunda hareket eden kigilerden kaginmasi gerekti-
gini ifade eder’.

Aymni kandatleri haydti boyunca siirdiiren Abdiilmecid Sivasi’nin III. Mehmed ve L
Ahmed dénemlerinde toplumun bozulmasinda etkili olduguna inandigi bu hususlar, hem
onun bu olaylara kargi tavrin1 gdstermesi hem de IV. Murid déneminde patlak veren Kadi-
zadeliler hareketinin habercisi olmasi bakimindan dikkat cekicidir.

Tasavvuf ehlini bid‘at ehli olarak géren Kadi-zdde'ye mukabil Abdiilmecid Sivasi
miiteserri bir siff olarak bu dénemde tasavvufu savunurken tasavvuf yolunda kendine gore
Hamzaviler ve hasseten Idris Muhtefi gibi gbriiglerini serfate muhélif saydigi gevrelere
karg: da miicadelesini siirdiirmiistiir. Ancak onun en ciddi miicddelesi Kadi-zide ve taraftarla-
rina karsi olmustur.

Kadi-zade, bid‘atler, tarikat faaliyetleri ve bdzi tasavvufl meseleleri kendine gore
tartisma mevziiu yapip bu yolda gidenlere asir1 hiicumlarda bulunurken, Abdiilmecid Sivasi
de va'zlarinda ve sohbetlerinde Kadi-zide'ye ve taraftarlarina kars: sessiz kalmamus, iddidlara
ceviplar vermisgtir.

51 Abdiilmecid Sivisi, Mi'ydr-t Tarik, vr. 2a.

52  Bkz. Sivasi, Letdifi’'l-Ezhér ve Lezdizi’l Esmdr, vr., 100b-101a.
53  Bkz. Sivisi, Bida'atii’l-Vdizin, vr., 28a-28b.

54  Sivasi, Letdifii'l-Ezhér, vr. 159
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Hatta o, bu iddialara cevap vermekle kalmayip, Kadi-zdde'yi, “ermisleri ve tarikat: tani-
myor, kafir ve zindiktr” diye agir bir dille itham etmistir™.

Kadi-zide Mehmed’e kargi bu dénemde en etkili muhalefet Abdiilmecid Sivasi
tarafindan yapildigindan dolayi, onun yaninda yer alanlar Sivdsiler diye anilmig, neticede
olugan bu tarafgirlik ve catisma tarihe, Kadi-zddeliler-Sivéstler miicadelesi olarak gecmigtir.

- Boylece, devletin uzlastirmaya calish g1 medrese-tekke cekismesi gok nézik ve tehlikeli bir

donemde yeniden catisma héline doniistiirmiigtiir.

Kitip Celebi iki taraf arasindaki miindkasalardan dolays; “Bu iki seyh zam&mnda birbir-
lerinin tam zidd: olup, megreblerinin bagka bagka olugu yiiziinden aralarinda Besis savagi
vard1”56 demek siretiyle hadisenin hangi boyutlara ulagtigim dile getirmistir.

Kadi-zade ve Sivasi Efendi arasinda tartigma konusu olan ve biraz da o giinkii fikri
ortam1 yansitan bu hususlari Katip Celebi “Mizanii’l-Hak fi Ihtiyari'l-Ahak * adl eserinde
19 madde hélinde siralamakta ve “bu yazdigim konularin cogunda Kadi-zade bir tarafi,
Sivést Efendi de biir tarafi tutup, ifrat ve tefrit tarafina giderler, iki seyhin tarafin1 tutanlar
da birbirleriyle tartigip kavga ederlerdi.”57 demektedir.

Naiméi da iki taraf arasinda tartigilan konulari kanfatimize gbre Katip Celebi'den
iktibas ederek 16 madde halinde siralamaktadir®. Fakat etiidiimiizde de goriilecegi fizere
tartisma konulan sddece bu iki kaynakta zikredilenlerle sinirh degildir.

Bu iki eserle beraber Hediyyetii'l-Ihvan'da verilen 6rnekler ve bunlan tasdik eden daha
sonraki kaynaklardan hareketle tartigilan bazi konulan géylece siralayabiliriz:

1- Egydmin hakikatlerinden bahseden akli ve riyazi (matematik) ilimlerin tahsilinin
megril' olup olmadigt,
2- Hizir (as)'1n hayitta olup olmadig,

3- Ezan ve na't-1 nebevi, mevliit, Kur'an ve siir geyleri makamla ve giizel sesle
okunmanin céiz olup olmadig.

4- Tarikat erbabinin “devrdn” ve “sema’” yapmalarinin mesri' olup olmadigi,

5- Cuma hutbesi okunurken ve vaaz esnasinda adlan gectiginde ta'zim makaminda Hz.
Peygamber'e tasliye (sav) ve ashdba tarziye (ra) yapmanin fcap edip etmedigi,

6- Sigara, kahve ve keyif verici seylerin hardm olup olmadig,
7- Hz. Peygamber‘in ebeveyninin iménla 6liip 6lmedikleri,

55 Katip Celebi, Mizdn, s.112.

56  Kitip Celebi, Mizdn, s. 108. Besiis iki Arap kabilesinin kark yil savasmasina sebep olan bir kadimn adidir.
Uzayip giden ve bansla sonuglanmayan savaglar icin kullanilan bir tabir olmugtur.

57  Katip Celebi, Mizdn, s. 120. Aynica bk. Naima, VI/2718.

58 NMaimd, VI/2718.
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8- Firavun’un mii‘min olarak 6ldiigtinii sdyleyen ibn Arabi hakli midir degil midir?

9- Ibn Arabi’nin kéfir sayihip sayilamiyacag;,

10- Hz. Hiiseyin'in gehid edilmesine sebep olan Yezid’e lanet edilep edilemeyecegi,

11- Hz. Peygamber‘in vefdtindan sonra ortaya ¢ikan bid‘atlerin, 6rf, adet ve
geleneklerin terkinin gart olup olmadig,

12- Kabir ve tiirbe ziy&retinin cdiz olup olmadig},

13- Cemaatle néfile Regdib, Berat ve Kadir gecesi namazlarinin kilimip kilinamayacag,

14- (Inhina) Biiyiiklere ayaga kalkmanin, el ve etegini tpmenin, seldm alirken
egilmenin dogru olup olmadig,

15- Emr bi'l-ma‘rif nehy ani’l-miinker’in her konuda mutlak manada vécip olup
olmadigi,

16- Riigvetle ig goriiliip gordiiriilemeyecegi.

17- Din, gerfat ve millet kelimeleri ayn1 manalara gelmekle birlikte, bizen miiteradif
olarak da kullamldigina gére Muhammmed {immetinden birinin, Ibrahim {immetindenim
demesi caiz midir?

18- Egyanin tesbihi hil ile midir, kal ile midir?

19- Denizde avlanan her hayvanin yenilip yenilemeyecegi.

20- Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin’in Dedesinin kilici ile oldiiriiliip 6ldiiriilmedigi
meselesi.

21- Namazlardan 6zellikle cum'a ve bayram namazlarindan sonra miisafaha yapmanin
bid‘at olup olmadigi®°.

flk defa Kadi-zAde Mehmed Efendi tarafindan tartigma konusu olarak ortaya atilan® bu
meselelerde Kadi-zAde miisbet ilimlerin tahsilinin gerekli olmadigi, Hizir (as)'in hayatta
olmadif, ezan ve na't-1 nebevi, mevliit, Kur'an ve siir geyleri makamla ve giizel sesle oku-
manin cdiz olmadig, tarikat erbdbinin “devrin™ ve “sema’ yapmalarinin mesrl' olmadig,
sigara, kahve ve keyif verici seylerin hardm oldugu, cemaatle néfile Regdib, Berat ve Kadir
gecesi namazi kilmanin caiz olmadigi, esydnin tesbihinin kil ile degil, hal ile oldugu,

denizde avlanan her hayvanin yenilebilecegi gibi husislan dile getirmig, orf, adet ve

gelenekleri dikkate almayip, hissiyati da ise karigtirarak itidalden uzak, miifrit bir tavir
takinmigtir. Kétip Celebi'nin ifadesiyle, “ihtilafli sorular1 ahmaklarin ayagini baglayacak

59 Bkz. Kitip Celebi, Fezleke, 11/183; Naimi, VI/2718; Mehmed Murad, ViI/58-59; Uzungarsili, 111/357;
Yurdaydin, /sldm Tarihi, s. 126-127; Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 217; Arslan, Imam Birgivi, s. 72-
73; Tiirer, 5. 23; Kara, Niyazi-i Misri, s. 5-6. Bu konularin daha genis deferlendirmesi ve mahiyetleri
hakkinda bkz, Kitip Celebi, Mizdn, s. 5-109.

60 Bkz. Naima, VI/2716; Ocak, “Kadizideliler Hareketi”, s. 217.
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késtekler gibi kullanmigtr”6!, Sivasi Efendi ise bunlar ve benzeri meselelerde Kadi-zide’ye
mukabil, &lcii olarak akla uygunluk, dinin 6ziine aykir1 olmamay: benimsemigtir52.

Sivist Efendi’nin bu tartigmalar sirasinda ileri siirdiigii goriislerini eserlerinden tesbit
etmek miimkiin degildir. Ciinkii o, tesbit ettigimiz eserlerini bu tartismalann yapildigi
dénemden &nce kaleme almuigtir. Onun eserlerinde Kadi-zéde’nin isiminden hi¢ bahsetmemis
olmasi ve yazdif eserlerin te’lif tarihlerinin bu dénemden &nceye raslamasi bu kandatimizi
desteklemektedir.

Sivési'nin yukarda zikrettifimiz konularda Kadi-zdde ile tartigirken ne sekilde cevap
verdigini eserlerinden tesbit etmek miimkiin olmasa da onun daha &nce de giindeme getiri-
lenlen tartisma konularin: eserlerine aldigini, bu dénemde de ayni goriigleri miidafaa ettigini
soyleyebiliriz.

Onun bizzat Kadi-zéde ile tartigtigi hususlardan bizilarim1 ise Nazmi Efendi’nin
“Hediyyetii'l-Ihvén ” adh eserinden &greniyoruz.

Sivasi’'nin tartisilan konularla ilgili olarak daha 6nce kaleme aldig1 kanaatlerini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Miisbet Ilmlerin Tahsili Caizdir.”

Oteden beri miisbet ilimlerde hizmetleriyle teméyiiz eden mutasavviflar bir tarafa, bu
donemdeki medreseli-tekkeli cekismelerinde Kadi-zade nin medreseden yetisme birisi olarak
miisbet ilimlere karst menfi tavrina kargihk, Sivsi Efendi’nin tasavvuf ehli olarak bu
ilimlere taraftar olmast, oldukea dikkat ¢ekicidir.

Sivisi, insan icin faydali olan ilmin (kisiyi Hakk'a ulagtiran ilim) tahsilini tavsiye
ederken ilmin bir nir oldugunu, ilim yolunda olanlarin da bu niirla miinevver olduklarini
soyler. Cehaletin siff igin yikici faktorlerden biri oldugu hususunda islarla duran Sivasi,
kiginin heldl ve hardmi secemeyip, bildigini islemesinin de aleyhine hiiccet olacagini belir-
tir. Ona gore ilimsiz siff kapisiz ev ve etrafi cevrilmemis bahge gibidir. Boyle bir mekanin
bagibos hayvanlardan kurtulamamasi gibi ilim sahibi olmayan kimseler de kendilerine zarar
dokunacak geylerden emin olamazlar. Sivési’nin ilim hakkindaki miitilaalarinda dikkat
¢eken onemli hususlardan biri de ilmi diinyd menfeati, makam, mansip, riyset ve sohret
igin tahsil etmektir. Ona gore boyle kimseler igin ilim, kilicin keskin tarafi eline verilen
kiginin kendisine zarar vermesi gibidir. Diger taraftan amelsiz ilmin kétii sifatlara sebebiyet
verip kisiyi Hak’tan uzaklagtiracagini ifdde eden Sivasi’ye gore, hangi ilim olursa olsun

61 Katip Celebi, Mizdn, s. 112.
62 Uzungarsih, 111/357; Yurdaydin, [sldm Tarihi, s. 127; Tirkiye'nin Dini Tarihi, s. 118; Ocak,
“Kadizddeliler Harekeli", s. 217: Arslan, fmam Birgivi, s. 73; Tiirer, s. 23-24
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kisiyi Hakk'a ulastirdig siirece makbuldur ve tahsili ciizdir53. Akli ilimlerinse bu hususta
faydadan hali olmadif1 bir vakiadir.

Sivést bu degerlendirmeleriyle ilimler arasinda bir ayinm gozetmemekte ancak tahsili
liizGmlu olan ilmin kigiyi Hakk’a ulastirmas: geregine dikkat cekmektedir,

“Hizir (as) Hayittadir”

Sivast Efendi'nin Hizir hakkinda, Molla Cami’'nin “Nefehatii’l-Uns ” adl eserinden
faydalanmak siiretiyle dile getirdigi goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Hizir (as) hayattadir. Begerdir, melek degildir. Onun varhifim inkér
korliige delalet eder. Kalp gozii acilanlar onu hayétta iken bir kag defa goriirler.
Hizinin begyiiz yilda bir 6mril, azalari, bedeni yenilenir. 736’dan sonra ise her 120
yilda bir yenilenmistir. Azdlan tamdir. Sekli gayet giizeldir. Huyu giizel, eli
agiktir. Halka karg: sefkatlidir. Ulemadan bézilarina gére Hizir nebidir. Delilleri
ise “Ben_bunu kendiligimden yapmadin."5* ve “Ona kanmizdan bir rahmet ver-
migtik."83 dyetleridir. Bu goriiste olanlara gore ikinci dyette gegen “Rahmet”ten
murad niibiivvet ve vahiydir. Bazilarina goére ise o muhaddistir, Hz. Peygam-
ber‘den hadis riviyet eder. Hizir'in on tdne arkadas: vardir ve hepsi kerdmet
sdhibidir. Hamm ve evladi yoktur. Virdi ise ekseriyetle; “Ey Hayy! ve Kayyum!
Ey kendisinden bagka ilah bulunmayan! Senden. daimi sdrette kalbimi,
ma'rifetinin nfruyla ihyd etmeni niyaz ediyorum.” geklindedir. Hizir, halkla
aligveris yapar, alir satar. Az yer, az iger, giizel sesi sever. Vecd sahibi 1:nlu1:|é sema’
vaktinde raks ve hareket eder. Bazen sélihlerle bulugup onlara nésihat eder” 6,

Sivasi’nin Hizir (a.s) ile Arafat’ta ve Mina'da kargilagtigina dair ifadeleri®7 ile bu
goriigleri birlikte degerlendirildiginde, ona gore Hizir'in varhigi ruhéni dlemle kayith degildir
ve bu dlemle irtibat1 ve alig-verigi devam etmektedir.

“Semid' ve Devran Mesridur”

Bu konuda kendi zaméninda, olduk¢a fazla miindkaganin oldugunu sdyleyen Sivast
Efendi, Safif, Maliki ve Hanbelf kitaplarinda semé'in cevazina diir pek gok delilin bulundu-
gunu, bu eserlerde sahébe ve tabiinden pek ¢ok kimsenin sem4’ ve raks ettigine dair rivayet-
lerin yer aldigini sdylemektedir. Sithreverdi’nin “Avdrif’de®8, Ebfi Talib el-Mekki’nin
“Kditu'l-Kulih *da% Gazali’nin “Ihyd "da sema’mn cevizini beyin ve tasrih ettiklerini
hatirlatan Sivési, semé'in cdiz oldugunu styleyenleri kiifiirle itham etmenin, ad1 gecen

63  Bkz. Sivisi, Mi'ydr-t Tarik, vr. 28a-31b.

64 el-Kehf, 18/82.

65 el-Kehf, 18/65.

66  Sivisi, Tefsir-i Stre-i Fatiha, vr. 47Tb-49a; Krs. Cimf, s. 29-32.
67  Bkz. Sivisi, Tefsir-i Sire-i Fatiha, vr. 475.

68 Suhreverdi, s. 173 vd.

69  Mekki, I1/61.
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imémlarin kiifriine ciir’et olacagim sdyler’. Ciinki bunlar, sema’ cﬁlz goriip, ibidet ve
fazilet saymislardir.

Sivisi'ye gore semd' vg\ raks mutlak ménéda seriate muhdlif de§ildir. Belki iizerinde
ihtilaf olan meselelerdendir’!. Miiftii Ali Celebi ve Ahi-zade’nin fetvdlarindaki semd’ yap-
manin ciiz olmadifina dair tehdidlerin, icki icen, serfatten habersiz avimin, cocuklar ile
oynasmak ve sehvetlerini tahrik i¢in halka kurmalanna dair oldufunu sdyler.

Diger taraftan Gaz4li’nin de bu konuda cevaz verenlerden iken “riya ile sema’ sirkdir.”72
dedigini haurlatan miiellifimiz, riydnin kalp fiili olmasindan dolay: bagkalarinca tesbitinin
miimkiin olamayacagini, dolayisiyla bu hususta akl-1 selim sahibi kimselere diigsenin,
yapilan bu fiili riy4 ile degerlendirmekten imtina edip, zahire gore hiikmetmek oldugunu
s6yler’3. Aksi halde boyle kimselerin Hz. Peygamber’in su hadisine muhatéb olacaklarini
belirtir: “La ildhe illalléh diyen cemaate iligmeyiniz ki, onlar: herhangi bir giinahla tekfir
etmeyesiniz. Kim laildhe illalldh diyen cemaati kiifiirle itham ederse, kendisi kiifre daha
yakin olur.”7* Diger taraftan Hz. Peygamber’in; “Miindfiklar size mecnun deyinceye kadar
Allah’y gokga zikredin®™> ve “Miindfiklar size riyakar deyinceye kadar Allah't ¢okga

- zikredin”76 buyurdugunu ve bu ifideleriyle kalp haline vakif olamayan kimselerin baskalari
hakkinda hiis-i zan etmelerini tenbihledigini, béyle kimselere “riydkar” diyenlere onun
miinifik dedigini?” belirterek sunlan soyler:

>

“Bir hal ve davranigta riyd sdibesi varsa o, seriat ehli ve ma'rifet sdhiblerine gore fisk,
belki sirktir. Alay ve hafife alma seklinde olursa kiifiirdiir. Riya ve hafife alma ise kalbe
menuttur. Ona ancak Mukallibu’l-kulGb veya Kessafii’lI-guyfib'un kesfiyle kalp ehli mut-
tali’ olur. Su halde ilim zincirinden ¢ikip, kalb meydanina girmeyen zéhir ehli, gerek cevaz
versin, gerek menetsin, semd' ve raksa taalluk eden 4yet ve hadis olmadif icin, seméd’a
helédl veya hardm demek dogru degildir’3. Nitekim Cenab-1 Hak da; “Dillerinizin yalan yere
vasiflandirageldigi seyler icin, “su heldldir, bu hardmdir” demeyin. Ciinkii (bu siiretle)
Allah’a karg: yalan diizmiis olursunuz...”™ buyurmugtur. Su halde semé’a helal demek; “Bir
seyin hardm oldugu husfisunda nas olmadikca o geyde asl olan ibdhattr.” geklindeki kurala
daha uygundur. Gazéli’nin de ifade ettigi gibi, “nas ile kiyas sema’'in ibahetine delalet
eder.”80 Fakat sema yapan kiginin hareketlerinde heva-y1 nefs varsa haramdir. Sayet kisinin
cezbesi sahih olup, suyun degirmeni hareket ettirdigi gibi, onu da muharrik-i hakiki tahrik

70  Sivist, Bizd'ati'l-Vdizin, vr. 28a; a. mif., Letdifii'l-Ezhdr, vr. 54b. Ayrica bkz. Nazmi, 5.136.
71  Sivisi, Bidd'atii'l-Vdizin, vr. 29b.

72 Gazili’nin sema’ konusundaki giriis ve degerlendirmeleri igin bkz. Thydu II!229 vd.
73 Sivisi, Bidd'arii'l-Vdizin., vr. 30a.

74  Muttaki, I1I/635.

75 Aclini, 1/187.

76  Aclini, I/187.

77  Sivasi, Letdifii‘l-Ezhdr, vr. 55a. Aynca bkz. Nazmi, s. 137.

78  Sivasi, Letdifii’l-Ezhdr vr. 54b. Aynica bkz. Nazmi, s. 136.

79 en-Nahl, 16/116.

80 Bkz. Gazali, 11/269.
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ediyor ve soguktan titreyen kimse gibi hareketi zarfir olarak ortaya gikiyorsa, zarfiriye sual
olamaz ve bunlann hallerini bilmeyenlere hiisn-i zan iizere olmaktan iyi amel olmaz.”8!

Sivasi bu degerlendirmeleriyle kisaca, tevhid ehli kimselerin, sema’ yapmalar: haté bile
olsa -ki, ona gore degildir- kiifiirle ithim edilemeyeceklerini, béyle bir tavrin, styleyeni
kiifre gotiirebilecegini, kaldi ki, onlarin hélini riyd olarak gérmenin de dogru bir davranis
olmadifim ifade eder.

Sivést Efendi’nin sema'in cevazina dair bir diger degerlendirmesi de sudur:

“Sirkin ortaya ¢ikmasinda rolii olmayan ‘sey’ in iménla beriber bulunma-
sinda da zarari yoktur. Yani imén tasdiktir. Zahiri amellerin, hayir olsun ger
olsun, imédnda medhali yoktur. ‘sey’ ise biitiin mevcudata samildir. Su halde,
‘esyd'dan olan bir ‘sey’ muvahhide zarar vermez. Yani muvahhidin tevhidine zarar
vermez. Zihir sema' ve raks da bir ‘sey’dir."82

Sivasi, sema'in bir oyun ve eZlence oldugunu sdyleyenlere ise g6yle kargilik vermek-
tedir:
“Bu fakir der ki, biz Hanefi mezhebindeniz. Bizim mezhebimizde lu'b
(oyun ve eglence) yoktur. Difer taraftan tevhid halinde evliydnmin biiyiiklerini
inkdra da kédir degiliz. Avima da umiimen ruhsat vermeyiz. Ciinkii cezbesi sahih

olmayan avima ruhsat verilse, gen¢ ve ¢ocuk karigip Iu'b olmasi mukarrer olur.
“Her lu’b harAmdir.” fehvas: lizere lu'bun harimhg mukarrerdir.”83

Sivasi, cocuklarin, ehil olmayanlarin, sem@’1 inkar edenlerin, nefséni ve diinyevi haz-
lardan armmmamig olanlarin semi’ yapmalarinin sema’in rihaniyetine zarar verecegi icin
seyhler tarafindan yasaklandifini da belirtir84,

Sivisi, raksin da kdmillere mahsus oldugunu, béyle kimselerin hareketlerinin kizgin
sag iizerinde titregen daneler gibi ihtiyari olmadigin s6yler®S.

Sema’ esnasinda ¢alinan def ve tanburun “Hig bir sey hari¢ degil, hepsi O'na hamd ile
tesbih eder. Fakat siz onlarin tesbihini anlayamazsiniz.”%6 ayetine dahil oldugunu sdyleyen
ve sema'in insan kulagina tabi oldugunu, hayvan kulagina layik olmadigini®7 belirten
Sivasi bu noktada sozlerini daha da sertlestirerek séyle der; “Hayvan kulag: Kur'an dinlese
de istifide edemez. Nerde kald megdyih s6ziinii igitsin."88

81  Sivisl, Lerdifii'l-Ezhdr, vr. 54b. Aynca bkz. Nazmi, s. 136.
82  Sivilsi, Lerdifii’l-Ezhdr, vr. 30b.

83  Sivisi, Letaifii’l-Ezhdr, vr. 55a. Aynca bkz. Nazmi, 5. 136.
84  Sivisi, Miskdlu'l-Kulith, vr. 21a.

85  Sivilsi, Miskdlu'l-Kuliib, vr. 21b.

86  el-Isrd, 17/44.

87  Sivisi, Miskdlu'l-Kulith, vr. 21a.

88  Sivilsi, Miskdlu'l-Kulib, vr. 21a.
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Bu ifadelerden anlagildifina gore Sivési, sema’1 insanlari Hakk’a gagiran bir mesaj

‘olarak da degerlendirmektedir.

ibn Isa (Yigitbast)'nin “halvetiler sema’ etmeseler mecniin olurlardi” seklindeki soziinii
hatirlatan Sivésf, miibted miiridlerin semé’a giigleri yetse de sema’ icin “zamdn ™, “mekdn "
ve “ihvan” sartlarinin bulunmas: gerektigini hatrlaur®. Sivasi, bu kandatleri dile getirdik-
ten sonra netice olarak, bu hususta orta yolun tikip edilip, semé'in umiimen tecviz ve
umfimen men olunmamas: gerektigine igaret eder.”%0

“fbn Arabi Seyh-i Ekber’dir”

Sivasi Efendi Ibn Arabi'nin geyh-i ekber ndmiyla biiyiik bir Isldim mutasavvifi
oldugunu kabul eder, eserlerinde ondan nakillerde bulunur ve hakkinda “Nfr-1 Ezher”,
“Kibrit-i Ahmer”, “Seyh-i Ekber” gibi ta'zimkar ifideler kullanir.

“ibn Arabi’ye Gére Fir'avn Ebedi Olarak Cehennemliktir”

Firavn'un iménla &liip 6lmedigi hus@sundaki tartisma Ibn Arabi’nin Misa Fass'inda
Firavun’un imén iizere 6ldiigiinii tazammun eden sozler stylemesi®! iizerine olmustur.
Sivisi Efendi Ibn Arabi’nin bu konudaki goriislerini degerlendirirken sdyle demektedir;

“Ibn Arabf bu ifﬁcféleﬁ kullandiktan sonra soziiniin sonunda; “biz deriz ki,
bundan sonra onun (Firavn) hakkinda emr Allah’a racidir.,” demek sfiretiyle bu
husilstaki tavrim ve niyetini ortaya koymustur. Diger taraftan Ibn Arabi 6liimiin-
den ii¢ yil 6nce yazdifn ve son te'liflerinden olan Futdhat'inda; “Firavn ebediyyen
¢ikmamak iizere cehenneme diigen insanlardandir.”92 demis, dolayisiyla bu konu-
daki son kandatini dile gctinni§tir."93

Ucret Bitirilen ise Gore Degil, Hizmete Goredir
Sivasi ile Kadi-zade arasinda tartigilan en ilging meselelerden birisi de riigvet mesele-

sidir. Bu meselenin ne gekilde tartigma konusu edildigini anlamak icin Kétip Celebi’nin
degerlendirmelerine bir goz atalim:

89  Sivasi, Miskdlu'l-Kulib, vr. 20b.

90  Sivasi, Miskdlu’l-Kulib, vr. 55a. Sivasi Efendi kendisi de ifide ettiFi iizere bu konudaki goriislerini Ahmed
b. Muhammed et-Tisi'nin “Bevdriku'l-llma’ fi Tekfiri Men Yuharrimii's-Semd’ " adli eserine de atiflar
yaparak delillendirme yoluna gitmistir. (Bkz. et-Tasi, vr. 28a-34b.) Ismiil Ankaravi de bu eseri esas
alarak Hiiccetii’s-Semd’ adh eserini bazi ilavelerle vucuda getirmigtir. Bkz. Ankaravi, vr. 69b-95a.

91 Bkz. Ibn Arabl, Fusis, s. 318-319.

92  Ibn Arabi, el-Futiihiti’'l-Mekkiyye, U/301.

93  Sivasi, Firavn'in Imdnina Ddir Risale, vr.1b-2a. Sofyali Bili Efendi (6. 960/1553) de meshdr eseri
Serhii'l-Fusis (Bali Efendi, Serhii'l-Fusis, Ist., 1309)’da Firavun'un imam konusunda |bn Arabi'nin asil
kanaatinin Fiitdhatii'l-Mekkiyye'deki fikr oldugunu, bu eserinde Ibn Arabi'nin Firavun'un cehennemde
ebedi olarak kalacagim s6yledigini, Fusdsu'l-Hikem'inde Firavun'un imammn gegerli olup olmadig:
konusunda yer alan ifadelerinin ise girihler tarafindan yanhys anlagildifini ileri siirmiigtiir. Bkz. Kara,
Mustafa, “Bali Efendi, Sofyalt”, DJA, V. 21. Buradan hareketle Abdiilmecid Sivasi'nin de Bali Efendi ile
aym: kanaati paylastifimi séyleyebiliriz.
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Kitip Celebi fikih kitaplarinda sultan katinda zarardan kagmak; yahut yarar saglamak;
cana ve mala zarar gelmek korkusunu savusturmak igin verilen riigvetin caiz, onu almanin
‘ise haram oldugunun yazildigin: belirttikten sonra® sunlar séylemektedir:

“Riigvetin mutlak haram oldugu halk arasmnda yaygin olup ne tiirlii riigvetin
haram oldufunu bilmez iken bir sbzdiir séylerler. Ve bilenler de “kavga ne lazim ,
Gyledir” diye gizlice alirlar, verirler. Diinyada bir zaran ve cezast goriilmedigi
yerde hi¢ bir kimse tereddiit etmeyip kabul eder. Etmeyen de dindarligindan ve
Allah korkusundan dolay: degil, hazzi miiskiildiir diye halkin dilinden korkar. Zira
“bir tath nesnedir, hazz1 vardir”, derler. Zamammzda riigvet alip vermekten korku
yoktur, Yegreyi budur ki, Ibn Niiceym’in Kadihdn’dan alarak s&yledigi iicret
sozlegsmesi ile ig goriip vebalden kurtulalar. Zamammizda divanda calisanlarin,
mahkemelerden bagka islerde alip verdikleri o kabildendir. Nihaye hakkr ortadan
kaldirmak ve haksiza yer vermek yoluna diigerek diizenin bozulmas: korkusu
vardir. Gegmiste i§ baginda bulunan miisliimanlar ve halkin padigahi bu sakincayi
~ savugturmak ve devletin yikilmasimi gerektiren sebebi énlemek icin mutlaka
riigvet kapisimi sikica kapayip, kanuna gore i gorirler ve halki bununla
tutarlardi. Bu giin de ona gore davranmak gerek. Sonra pismanlhik ise yaramaz.
Hile-i ser'iyye yaptik demek stz olmaz. Cok is vardir ki, seriate uydurmak
kabildir, lakin altinda nice fesat bulundugu icin akla uygun goriilmez.”93

Hiilasa Kadi-zéadeliler hiikiimet iglerine miidahale ederek tdyin ve azillerde ulema ve
vaizlere danigilmasi, onlarin goriiglerine itibar edilmesi gerektigini sdyleyip, kendi yaptikla-
rinin da ser'-i serif adina faydal1 oldugunu bundan dolay: da din ve devlet adina yaptiklan
islerden dolay: ticret almalarinin caiz oldugunu séyleyip, bunun riigvet olarak goriillmemesi
gerektifini savunmuglardir.

Sivasi Efendi ise, iglerini riigvet yolunu segcmekle yiiriiten ulema naminda bz fesatgi-
larin riigvetin adin1 iicret koyduklarini, serfate uygun islerde bir seyin iicreti hizmete gore
iken bunlanin para hatinl i¢in gerfate muhalif davranip, “iicret bitirdigimiz ise goredir” diye-
rek dort mezhebin digina ¢ikip adeté bir besinci mezheb ihdés ettiklerini dile getirerek%6 bu
konudaki tavrini ortaya koymaktadir.

Seriate tdbi olmanin Allah ve Restiliine itdat, Hz. Peygamber‘i sevmenin ise her
konuda onun siinnetine tabiiyyet ve onu ihya etmekle miimkiin olcagim dile getiren miielli-
fimiz, devrinde yasayan ilim ehlinin ilmiyle &mil olmayip, riigvet ve paraya tevecciih etme-
lerinin iimmetin fesddina sebep oldugunu, bunun da gerfate muhalefetten kaynaklandigini,
bu sebeple bid‘atlerin arttiimi ¢dziim olarak da giindhlardan ve kotii ahlaktan kurtulmak
icin bu farzlan tatbik edip, cocuklara da 6gretmenin liizimuna isdret etmektedir.

94  Bkz. Kitip Celebi, Mizdn, s. 100-101
95  Katip Celebi, Mizdn, s. 101-102.
96  Sivasi, Letdifii’l-Ezhdr, vr., 30a.
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“Biiyiiklere Ta'zim I¢in Ayaga Kalkmak Caiizdir”

Sividsi'nin degerlendirmesine gore, “Ekébir (biiyiikler) ve zenginler meclise geldiginde
arada sogukluk olmasin ve muhabbet pekigsin diye ayaga kalkmak cdizdir. Ulemiya
kalkmak gerekmez. Ciinkii onlar ta’zime tama’ etmezler. Kendi zamaninda bu kandatte olan
ulemdya satagmalarin oldugunu hatirlatan Sivési, nefsinin aybim goren kimsenin kullukta
‘kustirunu bilecegini, kendinden daha agag: kimse gormeyecegini ve bagkalarinin ta'ziminden
de utanacagini soyler. Ona gore herkese takvd ve ilmi seviyesine gore saygi gistermek
gerekir. Ta'zimi taleb etmek ise kiginin ayibim gérmede kor olmasindan, ucb ve kibirden
kaynaklanir. Ulemiya ldyik olan, ta'zim beklememektir. Avama layik olan ise, ta'zim icin
alime ve iistdda ayaga kalkmakur?’.

Sivési'ye gore ta'zim niyetiyle padigaha secde etmek kiifrii gerektirmez. Ciinkii melek-
ler de Adem’e ta'zim icin secde etmekle emrolunmuglardir. Diger taraftan Hz, Yasuf'un
kardegleri de ta'zim niyetiyle kendisine secde etmisler, o da peygamber oldugu halde buna
engel olmamigtir. Su halde ta'zim niyetiyle padisaha secde cizdir. Eger bu secde ibadet
niyetiyle yapilirsa yapan kigi miisrik ve kafir olur. Ayrica padigah birisini, “bana ibadet
cihetiyle secde et yoksa seni 6ldiiriiriim” diye zorlasa dogru olan secde etmeyip 6liimii seg-
mektir. Fakat ta’zim secdesiyle emretse dogru olan 6lmektense secde etmegi se¢mektir’8,

“Ta’zim makaminda Hz. Peygamber’e tasliye (sav) ve ashdba tarziye (ra)
Yapmak Gereklidir”

Kiatip Celebi'nin ifade ettifine gore bu konudaki tartigmalar, imamlar hutbe okurken,
Hz. Peygamber ve ashabim andiginda miiezzinlerin seslice tasliye ve tarziyede bulunmalar
ile viizlerin vaaz esnasinda Peygamber ve ashabina tasliye ve tarziye getirmelerini teklif
etmeleri iizerine gikmustir.

Bu konuda asil tartigma mevziu olan, Cum'a hutbesi okunurken ta’zim makaminda
Hz. Peygamber'e cemaat tarafindan topluca tasliye (s.a.v.) ve ashéba tarziye (ra) yapmamn
icap edip etmedigi hususunda Sivési Efendi'nin kandatini eserlerinden tesbit edemedik.
Fakat onun bu konudaki tavrimin, halk arasinda 6rf ve ddet hilini almig bu davramgin
yasaklanmasi seklinde degil de, yumusak soz ve 6giitle diizeltilmesi ve bunun da zaména
birakilmasi seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu hususlara ilaveten Sivasi’nin tasliye ve tarziye konusunda zikrettiklerinden
hareketle enbiyanin digindakiler icin de salat ve seldm getirmenin céiz olup olmadiginin da
tartigma konusu edildigidir. Nitekim bu hususta o sunlari s6ylemektedir:

97  Sivasi, Lerdifii'l-Ezhdr, vr. 41a.
98  Sivasi, Letdifii'l-Ezhdr, vr. 38a.
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“Sizi karanlhiktan aydinlifa ¢ikarmak igin r:zenmze rahmetini génderen
odur."® dyet-i kerimesindeki “Kiim” zamiri rahmet manasina enbiydnin diginda-
kiler i¢in de salt getirmenin cdiz oldufuna isdrettir. Salevét’tan bazen dud, bazen
rahmet, bazen de magﬁret kasdedilir. $u halde nebilere salat u seldm getirmek
ta’zime, digerlerinde ise magfirete hamlolunur!®9, Ancak Enbiya’min disindakile-
re salfit u selam getirme, Hz. Pcygamber in isminin amlmasindan sonra cdizdir.
Nebtlcr ve meldikenin dlsmdakiler icin ise ancak birbiri pesine zikredilirse cdiz
olur!01, Hz, Peygamber'in ehli ve ashibi icin “Radiyallahii ‘anhu”, tabiin, miigte-
hidin ve ulemanin biiyiikleri i¢in “Rahimelullah " denilmesi 'u‘m’:ndul:u:h.:|rm'2

Sivasi Efendi’ye gore;

“Tarziye sahdbeye mahsustur, onun disindakilere Rahimehullah denilir
seklindeki goriis hatdlidir. Ona gore bu konuda sahih olan, miistehab oldugu, yani
sahdbenin disindakilere de denilebilece§i goriistidiir. Diger taraftan zikredilen
sahis sahabe oZlu ise o zamdn babalarini da kapsayacak sekilde “Radiyalldhii
‘anhiim ™ denilir. Mesdyih i¢in “Kuddise sirruhu ™ demek menduptur. Giiniimiize
kadar, talebenin hocasi icin “Radiyelldhu anhu ™ diyerek duida bulundugu ¢irkin
karsilanmaksizin tevériis edegelmistir.” diyen Sivasi Efendi devamla; “Bu konuda
dogru cevidp'verene rahmet olunur, lakin hatdya kanaat getirene rahmet olugma-
sina gonliimiiz rdz1 olmaz. Katipler bu isimleri eserlerine kaydederken ta'zimle
hareket etmelidirler.” der. Sivasi'ye gére, Hz. Peygamber‘e saldt u seldm getirir-
ken; “Sallalldhii ‘ald Muhammed ", “Sallalléhii ‘aléd Nebiyyi”, “Sallalldhii ‘ala
Ahmed ", “Sallalldhii ‘aleyhi " demek cdiz degildir. “Alldhiimme salli ‘ala
M;dm:gg:ed " demek gereklidir. Aynca ehl-i beyt ve ashabi da buna dahil edilme-
lidir"!

Kitip Celebi’nin de ifade ettii iizere tasliye konusunda ihtilafli olan meselelerden
birisi de onun Hz. Peygamber her anildik¢a soylenip sdylenmeyecegidir!04,

Sivést bu konuda da sunlar: sdylemektedir:

“Hz. Peygamber her amldikca salavat getirmek farz-1 aynd:rms Salét u
seldm'i namazda yapmamiz onun ibadet olmasina delildir. Bundan dolay: mii’'min
olan salavdti kasden terketmemelidir! %6, Bir mecliste Hz. Peygamber‘in ismi
sik¢a zikredilirse boyle yerlerde bir kere salevﬁl kifayet eder. Ancak her seferinde
salevit mistehaptir, farz degildir!97. Aym mecliste bir grubun salevat getirmesi
onu bagkalarindan sakit etmez”10

99 el-Ahzab, 33/43.

100 Sivist, Letdifit'l-Ezhdr, vr. 91a.

101  Sivisi, Bidd'aui'[-Vdizin, vr. 38b.

102 Bkz. Sivisi, Bidd'arii'l-Vaizin, vr.3 8b; a. mif., Letdifii'l-Ezhdr, vr. 91b.
103 Sivist, Bidd'‘atii'I-Vdizin, vr. 38b.

104 Kitip Celebi, Mizinii'l-Hak, s. 27.

105 Sivisi, Letditii'l-Ezhdr, vr. 89a.

106 Siviisi, Bidd'atii'l-Vdizin, vr. 39a.

107 Sivisi, Leddifii'l-Ezhdr, vr. 90a.

108 Sivisi, Letdifii’l-Ezhdr, vr. 90b.




Sivasiler - Kadi-zddeliler Miicadelesi | 57

Sivasi, gerek Peygamber'e, gerekse onun digindakilere tasliye ve tarziye yapilirken
nefis 1sldhi icin onlanin hél ve davraniglarinin hatirlanmas: gerektigini soyler!®,

“Hz. Peygamber’den Sonra IThdis Edilen Her sey Bid‘at Degildir”

Bid ‘at konusunda da diger konularda oldugu gibi hassas davranan Sivasi Efendi, bid‘atin
lugatte, “4det veya ibadet cihetinden olsun, sonradan ihdas edilen seyler”!10, Istldhta ise,
“seriate muhalif olup, din ve diiny icin fesat kaynag: olan seyler” oldugunu belirtir. Ona
gore, “Her muhdes bid'attir ve her bid‘at dalalettir’!1! hadisinden bu manénin anlasilmas:
gerekir!12, Yéni dinle ilgili olup, seriat koyucusu tarafindan séz, fiil, ve igéret olarak izin
olmayan ilave ve gikarmalar bid‘attir, Serfatte hakkinda delil bulunmayan ve sonradan ihdas
edilen sey, her ne kadar lugat bakimindan bid‘at olsa da serfat agisindan bid“at degildir!13.

. 3

\

Sivisi Efendi bid‘atin iiclii tasnifini yaparak su &lciileri koyar:

“Mubah bid‘at, un elemek icin elek kullanmak; miistehab bid'at, minare ve
medrese yapmak, kitdp tasnif etmek; vécip bid‘at, miillhidleri ve bid‘at’ ehlini
engellemek, siipheleri defetmek igin deliller ortaya koymak gibi seylerdir.”
Sivisi'nin degerlendirmesine gore bunlardan miibah ve miistehab olan bid‘at igine
girenler, Hz. Peygamber zamdninda bu gibi seylerin olmayisi, ya ihtiyac olmad:-
#indan ya da bunlan yapmaya mali kudret olmadigindan, veyahut bunlardan daha
miihim olan seylerle mesgul olundugundandir. Biitiin bunlar iyice tetkik edilecek
olsa, onlara seriat koyutusu tarafindan izin verildigini gérmek miimkiindiir. Hiila-
sa dinde faydali olan egyd dinin aslindandir. Siinneti terketmek sefdatten mahr{imi-
yete sebep iken, fukahdmn, ameli bid‘at ihdds etmenin siinneti terketmekten daha
zararh oldufunu sdylediklerini hatirlatan Sivasi, ilmi olmayanlann kendilerini
bid*atten kurtaramayacaklarim belirtir! 14,

Sivisi’nin hemen biitiin tasavvuf ehlinin ve uleménin bid‘at hakkindaki kanaatlerini
yansitan bu degerlendirmelerinden sonra, Kadi-zéde'nin tasavvuf ehlini bid‘at ehli olarak
gormesinin ve onlara karg1 hiicum etmesinin hakikatle te’vili miimkiin degildir. Kald: ki,
Kaitip Celebi'nin de ifade ettigi gibi, bid‘atler halkin arasinda bir téreye ve ddete dayamr. Bir
bid‘at halkin arasinda yerlesip oturduktan sonra halk: ondan yasaklayip, déndiirmek oldukca
zordur. Su halde bu hususta yapilmas: gereken halki siinnete tegvik ve onlan bid‘atten
uzaklagtirma yolunda yumusaklikla va’'z ve nisihatle yetinmektir. Tutmak halka kalir.
Zorla tutturmak miimkiin degildir!!5.

109 Sivasi, Leddifii’'l-Ezhdr, vr. 90a.

110 Siviisi, Letdifii'l-Ezhdr, vr. 103a

111 Miislim, Cum’a, 43; Ebil Davud, Siinnet, 5; Nesai, [deyn, 22; Ibn Mice, Mukaddime, 7.

112  Sivisi, Leddifii’l-Ezhdr, vr. 100a.

113 Sivisi, Lerdifii'l-Ezhar, vr. 103a

114 Sivist, Lerdifii'l-Ezhdr, vr. 103a-b; Sivisi Efendi'nin bid'at hakkindaki bu goriigleri Birgivi'nin goriigleriyle
aymihk arzetmekte iistelik ifadeler de birbiriyle 6rtiigmektedir. Krs. Birgivi, s. 38.

115 Bkz. Kitip Celebi, Mizdn, s. 65-66.
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“Kabir Ehlini Anmak Faydahdir”

* Islam’in getirdigi tevhid inanci, yerlesme déneminde iken, Allah’tan bagka bir varliga
tapinmanin izlerinin silinmesi, bu konuda en kiigiik bir tivize yer verilmemesi gerekiyordu.
Bu sebeple faydali taraflart bulunmasina ragmen kabir ziyaretleri de yasaklanmigti!!6.

Miislim'in rivdyet ettigine gore; “Resululldh Mekke'yi fethedince annesinin kabrini ziyaret -

etmeyi arzulamig ve bunun i¢in rabbindan izin istemigti. Allah’in izin vermesi iizerine de:
“Kabirleri ziyaret edin; giinkii bunlar size ahireti hanrlanr.” buyurmuslardi.”117 Bu hadiste
kabir ziyéretinin gerekgesi dhireti hatirlatmasi olarak gosterilmektedir.

Sivési Efendi de dliileri anmanin diinyayla gurur ve siiriru giderecegini, diinyada
hiiziin, gam ve fiitGr cekmenin giinah: giderdigi i¢in cennete yakinlagtiracagini, bu sebeple
kabir ehlini anmamanin onlarin feyizlerinden mahrimiyeti gerektirecegini soyler!18.
Gazali’ nin de ifdde ettigi iizere, ibret almakla berdber, bereket ummak icin de sélihlerin
kabirlerini ziyaret miistehabdir! 19,

Sivési'nin bu husustaki degerlendirmesi soyledir;

“Islerinizde zor durumda kaldigirizda kabir ehlinden yardim talebedin.”120
hadisinde gegen “ehl-i kublir"dan murdd Allah'in veli kullandir. Yani bu hadis
ifide etmektedir ki, riihu fendya eristirip, bedeni ona makber kilanlardan medet
istenmelidir ki, onlar Hayy ve Kayym olan Allah’in hayat vermesiyle hayét
bulmuglardir. Sivasi’ye gore boyle kimseleri zikir, Allah’1 zikirdir. Belki tahkik
ehli katinda tarikate yeni girmis miiride Allah"y lisanla zikretmekten daha
faydalidir. Zird béz1 zikir vardir ki, Allah'in pak olan Zatim, yalana bulanmig,
pik olmayan ve vesveseli dille zikredildii igin, zikir sahibini Alldh’tan uzaklas-
tinir, bdylece azaba miistahak olur!2!,

Oliileri anmay: ve kabirlerini ziyaretde bulunmay: bu agidan faydali goren Sivasi
Efendi’nin, mezarlara kandiller koymak, yiiziinii siirmek, kandil yag ile yaglanmak vs. gibi
hususlara olumlu bakmadiFini da tahmin etmek zor degildir.

“Cenazeyi Tehlil Ile Kaldirmak Seriate Muhalif Degildir”
Iki taraf arasinda miindkasa mevziu edildigini tesbit ettifimiz hususlardan biri de

cendzelerin zikir ve tehlil ile kaldinlmasidir. Nitekim Naima'mn “Kadi-zide Mehmed Efendi
vefdt etti ve icat ettigi sekil izere zikirsiz ve tehlilsiz cendzesi Sultin Mehmed camiine

116 Karaman, s. 97-98.

117 Miislim, Ceniiz, 105, 108.

118 Sivisi, Bidd'ari'l-Vdizin, vr. 42a.
119 Gazili, IV/474.

120 Acldni, I/88.

121 Sivisi, Bida'atii'l-Vdizin, vr. 41b.
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kaldirildi ve namaz: miiteakip defnedildi.”122 seklindeki ifidelerinden Kadi-zadenin bu husus-
taki tavr ortaya cikmaktadir.

Sivési’nin bu konudaki degerlendirmesi ise soyledir:

“Osmanli’'nin zuhfirundan giintimiize kadar ulema, &lilerini cehri zikirle
tasiyip defn etmekten kagcinmamuglardir. Bizim selefe itirdzimiz ise cahilligimiz-
den kaynaklanmaktadir. Mademki hildfina_agik nas yoktur -ki, olsa onlar da
etmezledi- su halde ftirdza sebep de yoktur,”123

Nazmi Efendi de Sivési ile Kadi-zdde arasinda pek ¢ok muérazanin oldugunu ancak
bunlardan en nemlilerinin Kadi-zade'nin Rasilullah’in ebeveyni hakkinda “iménsiz gitti-
ler” diye 1srin ve “Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin dedesinin kilict ile éldiiriildii” iddids: izerine
oldugunu séylemektedir!24. Simdi bu iddialarla ilgili Sivast Efendi’nin ve Kadi-zade'nin
goriiglerini birlikte degerlendirmek icin Hediyyetii’l-Ihvan daki rivayetleri gérelim.

“Rasfilullih’in Ebeveyni Kiifiir Zamadmnda Oldii”

Siviési Efendi Hz. Peygamberin ebeveyninin kéfir olarak 6ldiiklerini sdylemenin yanhs
oldugunu ve bu s6zii imadm-1 Azam'a nisbet etmenin dogru olmadigini, imdm-1 Azam’in
Fikh-1 Ekber’de Hz. Peygamber'in ebeveyninin “kafir olarak dldiiler” seklinde bir ifadesinin
bulunmadiini, kald: ki bu sgzii o s6ylemis olsa bile bunun “kéfir olarak oldiiler” seklinde
degil de, “kiifiir zaméninda 6ldiiler” geklinde anlagilmas: gerektigini belirtir. Sivast Efen-

di’nin bu husustaki diger bir kandati de onlarin ihya edildikten sonra Islam’1 kabul ettikleri
seklindedir!25,

Nazmi Efendi bu mesele hakkinda su deﬁerlcndi.l"mélléri yapmaktadir:

“Abi ve ecdida eklenen ardan evlat ve torun ar edermis. Oyleyse
Resilulldh’in anne ve babasina kafir demek hésad Resiilullah'a “kafir oglu” demek
olur. Onun igin ulemimn bilyiik bir ¢cogunlugu bunu sdyleyenin Nebi'ye sdvmils
olacagindan hareketle, katlinin vicip olduguna hﬂkmetmialcrdir. Imdi ussak-1
Rasulullah'dan olan Sivas? Efendi buna tahammiil etsin mi?"126

Nazmi Efendi bu degerlendirmeleriyle Sivasi’nin tavrina istirak ettiini ve onu hakli
gordiigiinii ifade etmeye caligir.

122 Naimd, [II/1321; Hammer, V/215.

123 Sivisi, Miskdlu'l-Kuliib, vr. 43a.

124 Nazmi, Hediyyetii'l-Ihvan, s. 177.

125 Bkz. Sivisi, Diirer-i Akdid, vr. 102b-103a.
126 Nazmi, s. 179.
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Nazmi Efendi devamla sunlarn séyler:

“Imémeyn-i Hiimameyn medhinde, Resdl-i Ekrem ifrat-1 miibilaga etmis-
ken ve ittifik-1 ulemd ile ta'lim-i immet icin minberlerde “Cennet ehlinin gengle-
rinin iki efendisi ve ehl-i siinnet'in iki goz bebegi” kirdat olunurken, Sivisi,
Kadi-zdde'nin Hériciler ve Yezidiler mezhebin tervic edip, bi-edeplik ettifine rizi
versin mi?”

Nazmi Efendi bu degerlendirmeleriyle de Sivasi’nin Kadi-zide’ye kars: tepkisinin haklt
oldugunu teyid etmektedir.

Nazmi Efendi bu iki meselenin her iki taraf arasinda tartigma konusu oldugunu ve
Kadi-zade'nin Sivési’nin goriislerini ¢lirlitme sevdésina diisiip “Kardegine kuyu kazan, kazdi-
&1 kuyuya kendi diiger” sézii geregi her bahiste maglup ve riisvay oldugunu da sgyler!27.

“Egyamin Tesbihi hem “hal” hem de “kal” iledir.”

iki taraf arasinda tarismaya konu olan hususlardan biri de, “Esyanin tesbfhi kil ile
midir, hél ile midir?" sorusu iizerine oldugunu yine Nazmi Efendi’den greniyoruz. Bu tar-
ugma konusu, tarugmanin sekli ve taraflarin tavrini géstermesi bakimindan oldukga dikkat
cekicidir. Nazmf Efendi’nin naklettifine gore bu tartigma §yle olmustur:

“Sultén I'V. Murad bir giin Sivasi Efendi’ye: “Egymn tesbihi kal ile midir,
hal ile midir?” diye sordugunda, “Kal iledir. Bizim derviglerimizden isitenler
vardir.” diye cevdp vermisler. Ondan sonra Padigdh Kadi-zade'yi davet edip,
“Kadioglu, Sivési'ye esydmin tesbihinden sual ettim; *“kél iledir ve dervisleri-
mizden igitenler vardir” dedi, 6yle midir?” diye sordufunda, Kadi-zade: “Hayir
Padigahim, Cendb-1 Hak Kur'dn-1 Kerimde, “Hig bir sey harig a‘eqﬂ, hepsi O'na
hamd ile tesbih eder. Fakat siz onlarm tesbihini anlayamazsinz...”128 buyurdugu
hélde Sivasi Efendi, “Anlanz ve isitiriz" diye cevip vermis. Padigah tekrar Sivisi
Efendi’yi ddvet edip; “Kadioglu, senin hakkinda Kur'dn nassim inkar etti, kafir
oldu” diyor. Sen ne dersin?” dediginde Sivési Efendi: “Padisahim bu adam Kur’an-1
Kerim’in tefsirinden habersiz cahil ve inatg1 bir kimsedir. Her ne kadar ilzam
etsem kabul etmez. Seyhiilislim"1 ve kazaskerleri davet edin, huzdrlaninda kargi-
likli olarak tartigalim.” Bunun {izerine $eyhiilislam ve kazaskerler davet edilirler.
Iglerinde bulunan Seyhiilislam Yah‘ya Efendi: “Padisdhim, ola ki Kadi-zade bizim
bir garazimiz oldugunu zanneder'2?. Imdmimiz $ami Hiiseyin Efendi fazil bir
kimsedir gelip aralaninda karar versin, biz de temyiz edelim.” demis. Sonra
Hiiseyin Efendi aralaninda hiikiim vermek iizere davete icdbet edip, Sivasi Efendi’ye
hitaben “iddidniz nedir?” diye sormus. Sivasi Efendi de: “Esyamin tesbihi kil
iledir, milkdsefe erbab: isitir dedik™ demis. Kadi-zdde'ye “siz ne dersiniz?” diye
sordugunda o da: “Cendb-1 Hak Kur'dn'da; “...Siz onlarin tesbihini anlayamaz-

127 Bkz. Nazmi, s. 179.

128 el-Isrd, 17/44.

129 Yahya Efendi'nin boyle bir mazeret ileri siirmesinin Sivdsi Efendi ile aralarinda olan baghhifmn
bilenmesinden dolayi, Kadi-zidenin kendisini taraf tutuyor diye itham etmesinden imtind ettigi icin olsa
gerektir. Sivisi ile Yahya Efendi arasindaki bu yakin iliski icin bkz., Nazmi, s. 184.
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stniz..."130 derken bunlann “igitiriz” demesi, Kur'an'in nassina muhalif ve
inkérdir, kiifiirdiir deriz” diye cevdp vermis. Bunun {izerine Sivasi Efendi stz alarak
Kadi-zde'ye karsi sunlan stylemis; “Méliim oldu ki, Kur’dn-1 Kerim'in tefsirin-
den habersizmigsiniz. Zira bu dyet-i kerimede hitab kéafirleredir. Yani herkesin
isitip anlayamadigindan, bazilannin isitip anlamamalan 1dzim gelmez. Mantikda
okumadin m? “Selb-i kiilliyenin nakizi micib-i ciiziyyedir”; yani “tiimiiniiz
anlamaz, badzimz anlayip isitir” demektir. Bu nev'i ayetler Kur'dn-1 Kerimde
goktur. Meseld: “Yiizler (vardir), o giin ter ii tazedir. Rablerine bakacakur.”13!
dyet-i kerimesi ve “Bedir gecesi ayi nasil gtrdiiyseniz, o sekilde Rabbimizi
goreceksiniz.”132 hadis-i serifi delili ile, Cenab-1 Hak'in Kur'4n-1 Kerim'de gecen
“Ona gozler erigemez.” 33 ifadesi, “biitiin gbzler gérmez, bAzilan goriir”
demektir.” dediklerinde, Hiiseyin Efendi de “Bize kuglarin dili égretildi.”13% ve
“(Digsi) bir karinca dedi ki; “Ey Karincalar, yuvalariniza gin'n."135 ayet-i
kerimeleri de esydmin tesbihlerinin kal ile oldufuna delildir.” diye ildvede
bulunarak Padisdh’a: “Padigdhim Sivasi Efendi dlim, fizi] birisi olup her sozii
hakdir. Husfisen dyet-i kerimeden cikardifi méni biitiin miifessirlerin sézlerine
uygundur.” deyince Seyhiilislim ve orada hazir bulunanlar: “Hiiseyin Efendi’nin
sozleri hakdir” diye teyid ve te'kidde bulunmuglar. Bunun iizerine Sultin Murdd
Kadi-zade'ye donerek; “Kadioglu yine mi fezahat?” diye hitapta bulunmug, bunun
iizerine Sivést Efendi: “Padigdhim, Imam Miislim, Ibn Omer’den rivayet ettigi “Bir
kimse kardegine kiifiir isnad ederse, mutlakd o ikisinden birisi kafir olur.” hadis-i
serifince kendisine kiifiir lazim olmustur. Huzlirunuzda tecdid-i imédn getirmesi
gerekir.” demis. Padigdh da Sivasi Efendi'ye;” Kadioglu'na tecdid-i imén eyle”
demis, onlar da tecdid-i iman etmigler.”!3

&
“Denizde Avlanan Her Canhi Yenilmez”

Sivist Efendi ile Kadi-zade arasinda gegen muérazalardan bir digeri de denizde avlanan
her hayvanin yenilip yenilemeyecegi husisunda olmustur.

Bu tartigma konusuyla alakali olarak da Nazmi Elgh'di sunlar1 anlatmaktadir:

“Bir giin Sivasi Efendi, “Deniz avt yapmak ve onu yemek, size helal
kilindr.”137 ayet-i kerimesini ve “Balifin diginda, denizde avlanan her seyin
yenmesi haram kilindr.” hadis-i serifini naklettifinde, Kadi-zdde: “Sivisi Efendi
hatd etmis, deryd boceklerinin climlesi heldldir” diye itiraz etmisti. Kadi-zide’ nin
cevabr Sivds? Efendi’ye naklolundugunda soyle demisti: “Bunun hiirmeti (hardm-
1g1) yetmig kadar tefsir, hadis ve fikih kitdbinda sbit olmustur. Imadm-1 A'zam
Hazretlerinin de igtihdd1 béyledir.” Hasili aralarindaki bu miindzara devam edince
Sivasi Efendi Seyhiilislim Yahya Efendi'ye bir tezkire yazarak: “deniz avlanndan,
baliktan bagkas: Imdm-1 Azam’a gére helal midir, hardim midir? fetva yazip bize

130 el-Isra, 17/44.

131 el-Kiyame, 75/22-23.

132 Buhéri, Mesécid, 211-212.
133 el-En*dm, 6/103.

134 en-Neml, 27/16.

135 en-Neml, 27/18.

136 Nazmi, s. 179-181.

137 el-Maiide, 5/96.
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gonderiniz.” der. Yahya Efendi de falan giin bize tegrif etsinler Kadi-zade'yi de
dévet edip aralanimi fasl edelim” der. Nitekim kararlastirilan giinde Seyhiilislam’in
huziirunda bir araya gelip goriistiikten sonra, seyhiilisldm hizmetgilere “yemek
getirin” der. Onlar da bir tepsinin i¢inde istakoz, yengeg, midye, istiridye ve sdir
bdcekler ve bir tabak icinde de iki tane balik; birini kendi Gniine digerini de
Sivasi Efendi’nin oniine koydurup, Kadi-zade'ye de béceklerden yemesini teklif
ederek tepsiyi oniine koyarlar. Kadi-zade ikrah edip; “bunlar yenir mi?” deyince
Seyhiilislam, “yemediginiz seyi halka neden teklif edersiniz? Nitekim biitiin fikih
kitdplarinda Hanefl imdmlan bunun hardm oldufu goriigtindedirler.” diyerek Kadi-
zade'yi sustururlar”138,

Biitiin bu zikrettigimiz hususlarda her iki tarafin da farkli degerlendirmeye gitmeleri
onlarin mizaglarini aksettirmesi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Sivast Efendi’nin
megreb itibariyle tasavvuf ehli olmasi, Kadi-zade’nin ise medreseden yetisme birisi olmasi-
na ragmen, Sivasi Efendi’nin yaklasimmin Kadi-z4de'ye gore daha mékul ve mantiki oldu-
gu, biitiin bu konularda akla uygunlugu ve dinin 6ziine aykiri olmama ilkesini 6lgii olarak
ele aldig1 sdylenebilir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, her iki taraf, mensfibu bulun-
duklar miiesseseler adina bu tartigmalan siirdiirmediklerine gére, anlagmazlik sadece meslek
farklihgindan kaynaklanmamus, sahsi maksat ve garazlarla, hissi davraniglar agir basmgtir.
Ozellikle Kadi-zade ‘nin davraniglari ve meseleler kargisindaki tavri dikkatle degerlendiril-
diginde bunu miigihede etmek miimkiindiir.

Sivasf Efendi ile Kadi-zAde arasindaki bu tartigmalar kargilikli eserler yazmaktan gok,
cami kiirsiilerinde ve degisik mahfillerde siirmiis, boylece her iki taraf da kendisini hakli
gosterip, karg: tarafi cerhetme yoluna gitmistir.

Uzungargili, Sivasi Efendi’nin Kadi-zAde nin goriislerini tasrih ve bu hususlara dair
kanAatini risale ve va'z slretiyle beyan ettigini belirtmekte!39, diger taraftan A, Yagar Ocak
da buna ornek teskil etmesi bakimindan Kadi-zade'nin “er-Risdletii’l-Kami’a li'l-Bid'a”'40,
Sivast Efendi’nin de “Bizd’atii’l-Vaizin™ adh eserlerini kargilikl olarak yazdiklarini sdyle-
mektedir!4!, Ocak, Sivist Efendi’nin eserini gérmemis olacak ki, bu iki eserin birbirine
mukabil yazildigini belirtmigtir. Oysa Kadi-zade eserinde, sadece cemaatle néfile namaz
kilimip kilinamayacagi, kandil gecelerine mahsus namazin olup olmadigina deginirken,
Sivasi Efendi’nin eseri bir tasavvufi hadis serhi olup Kadi-zAde'nin eserinde temas ettigi
konulardan bahsetmemektedir!42,

138 Nazmi, s. 181-182,

139 Uzungarsih, II1/357.

140 Bkz. Kadi-zide Mehmed Efendi, er-Risaleti’l-Kdmi'a li'l-Bid'a Nastratiin li's-siinneti Ddmi’atiin Ii'l-
Bid'ati, Siileymaniye Ktp., Serez, No: 3876, (1b-31a vr.).

141 Ocak, “Kadizddeliler Hareketi”, s. 218.

142 A. Yagar Ocak her halde bu iki eserin isiminin bid'at konusunu icerdiZini zannettifinden dolay: bu
degerlendirmeyi yapmis olsa gerektir. Oysa dikkatle incelendifinde goriilecektir ki, Sivdsi Efendi’nin
eserinin ismi Bid ati’l-Vaizin (Vaizlerin Bid'atleri) degil, Bida’atii’l-Vaizin (Vaizlerin Sermayeleri)dir.
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Siviasi Efendi’nin bu tartigsma konularyla aldkah olarak yazdig tek miistakil riséle
“Firavun’un Imdnina Dair Risdle dir. Zaten daha 6nce de belirttigimiz gibi Sivést Efendi
eserlerinin hemen cogunu Kadi-zéde ile tartigmaya bagladiklar1 dénemden Gnce kaleme
almugtir. Onun bu tartigmalan daha ¢ok kiirsiilerde siirdiirdiigiinii, eserlerinde ise daha tnce -
giindeme gelen benzer tartigmalara cevaplar verdigini goriiriiz.

Bu arada her iki taraf birbirlerinin goriiglerini cerhetme yoluna giderken, Katip Celebi
tartigilan konularda itidal yolunu tavsiye eden “Mizdnii’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ahak” adl1 eserini
kaleme almug, bu eserinde o giiniin meselelerine ¢oziim getirmek ve dogru yolu géstermek
istemis, bu arada iki taraf arasinda vuki bulan tartigmalardan dolay1 hem Kadi-zdde hem de
Sivasi’yi “onlar iki bilgili ve dubaraci seyh idi” diye agir bir sekilde itham ederek, onlarin
as1l maksatlarinin din ve devlet isine yaranmak siiretiyle gohret yapip, Padigah"in dikkatini
¢ekip bu bahaneyle diinyalik arzularina kavusmak oldugunu séylemistir!43,

Fakat Nazmi Efendi, Sivési Efendi’'nin gohret ve menfaat temin etmek icin bu yola
girdigine ddir Katip Celebi’nin iddidsina siddetle karsi cikmakta ve soyle demektedir:

“Bu adam (Kétip Celebi) gayet kotii zan sahibi birisidir. Oviilmesi gereken
bir kimseyi ovse, akabinde katiller. Kétiilese akabinde éver. Buna ragmen ifrat ve
tefrit arasinda bir Xgl sectiiini ve kandatlerinin hak ve adilet lizere red ve kabul
edilmesini ister.”!
*
Nazmi Efendi devamla, Sivési Efendi’nin giizel hasletlerinden bahsederek Katip

Celebi’ ye soyle catar:

“Cendb-1 Hak’dan korkup, Resillulldh’dan hayd etmeden Sivasi igin,
“Diinyadan kam aldi”143 demek ne cesaret ve ciirettir? Her kim bir kotiliik islerse
onunla cezilandinlir. Bu k&tii amelin cezés: -Allahu a’lem- sd-i hatimedir. Habis
ne kadar cesurdur ki, Ibn Hacer!46 ve Imam-1 Siyti'47 ve miftiyii's-sekaleyn
Kemidl Paga-zide (56.941/1534)'4% ve Bahayi Efendi!4® gibi muhakkik ve
miidakkik fizillan, risile-i batilasinda cehle nisbet etmektedir.”!50

Nazmi Efendi bu stzlerden sonra, Sivési Efendi’nin Kadi-zde’ye muhilefet etmekle
sohret bulmadigini, aksine daha 6nceden meghur oldugunu, bundan dolay: da III. Mehmed
tarafindan Istanbul’a dévet edildigini, zamanindaki diger padigahlarin da ikrim ve iltifdtina
mazhar oldugunu, olsa olsa Kadi-zddenin O’na muhélefet etmekle gohret bulmus olabilece-
gini isbata galigir!31,

143 Bkez. Kitip Eelebi, Mizdn, 5.109.
144 Nazmi, s. 182.

145 Bkz. Kétip Celebi, Mizdn, s. 109.

146 Bkz. Kitip Celebi, Mizdn, s. 17.

147 Bkz. Kitip Celebi, Mizdn, s. 51-52.
148 Bkz. Kétip Celebi, Mizdn, s. 52.

149 Bkz. Kitip Celebi, Mizdn, s. 37, 11-12.
150 Nazmi, s. 182-183.

151 Bkz. Nazmf, s. 183.
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Aslinda Katip Celebi mezkdr bahislerin yer aldig1 “Mizanii’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehak ™
adl eserini devrindeki tekke-medrese siirtiismesiriden dolay: zuhfir eden kétii gidige bir son
vermek igin kaleme almustir. Bindenaleyh o, eserinde Kadi-zade ve Sivast Efendi’den bahse-
derken, herhangi birisini hakl g&sterme yoluna gitmez, fakat gereksiz konular yiiziinden
lizumsuz iddidlara girmekle itham eder. Bundan dolay: Nazmi“Efendi’nin kendi silsilesinden
olan kimselere, baskalar tarafindan dil uzatlmasina tahammiil edememesinin bir neticesi
olarak, Katip Celebi’ye mutaassibdne sozlerle hitabda bulunmas: dogru bir hareket olarak
goriilemez.

' Nitekim Hediyyetii'l-Ihvan’in sayfa kenarinda, kim oldugu belli olmayan bir sahis tara-
il findan, Nazm? Efendi’ye hak verilmekle birlikte Kétip Celebi’yi de bu konuda mézur gor-
! mek gerektigi su ifidelerle dile getirilmistir:

| “Katip Celebi’'nin Mizdnii’l-Hakk adh risilesinde yazdiklann batildir.

|1 Ancak ma’'zirdur. Zira, “Tadmayan bilmez.” kabilindendir. Aslinda o zahiri ilim-

lerde bilgili birisidir ancak, Hadi ismine mazhar olmadifindan manevi zevklerden
nasiplenememistir, zaten bunu inkér edenlerdendir. Bu zevkle Cenéb-1 Allah onu

, zevklendirmeyi takdir etmemistir. Zahir ilimlerdeki bilgisi fazla oldugundan,

| kendince ileri siirdiigii delillerini dogruymus gibi yazmustir. Ve sahip oldugu zéhirt

i ilimler kendisine perde olmus, ma'nevi zevklerden mahrum kalmistir. Bundan

|‘ dolay: syledikleri ma'zirdur. Zaten Katip Celebi’nin tahsfli Kadi-zide'dendir.

Kadi-zéde ise bilindigi gibi shfiler tdifesini inkéar edenlerdendir.”152

Ashnda bu gekigmeleri, ictimal haydtin biitiiniinde meydana gelen sarsintimin bu
L miiesseselerdeki tezahiirii seklinde yorumlamak miimkiindiir ve burada iizerinde durulmas:
gereken asil nokta, s6z konusu meselelere Kadi-zdde'nin veya Sivasi Efendi’nin ne gekilde
cevap verdikleri degil, meselelerin bizzat kendileri, yani mahiyetleri olmalidir.

Yagar Ocak, bu hususta gdyle bir degerlendirme yapmaktadir:

|

‘.
Ll “O donem Osmanli toplumunda, lizerinde diigiiniilmesi ve ¢ére bulunmasi
il icap eden pek cok hayéti mesele varken, Kadi-zade'nin ¢ogu Gnemsiz ve hatta,
1l “Hz, Peygamber'in ebeveyninin” ve “Firavn'un imin ile 8liip 6lmedikleri” gibi
i canh olmayan meseleleri se¢mesi manidardir. Kadi-zade nigin boyle hareket
! etmistir? Meselenin bu yonii bizi Kadi-z&de’nin samimiyetinden hakli olarak
| siipheye diisiirecek niteliktedir. Bu itibarla onun asil niyetinin bid‘atleri temizle-
i mek ve bu yolla toplumu selamete ulastirmak degil, mevki ve gohret saglamak
il oldugu meydana ¢ikiyor. Emr bi’l-ma‘riif nehy ani'l-miinker iddias1 bu niyetin
it tahakkuku igin mahirfne tasarlanmig bir megriiiyyet araci olmaktadir. Hattd o,
miindkagalar halka kadar indirmek ve taassup duygularini kéritklemekle, toplumu
icine ittigi kargagsanin afir sonuglarim gérmemezlikten gelmek gibi bilyiik bir
sorumsuzluk gosterebilmigtir”!53,

1 152 Nazmi, s. 183 (ii¢ numarali dipnot).
153 Ocak, “Kadizideliler Hareketi”, s. 218.
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Kadi-zade ile Sivést Efendi arasinda gegen miinikagalarda devlet erkdm ve ozellikle IV.
Muréad oldukga siyasi davranmistir. Nitekim o, iki taraf arasinda vukd bulan miindkagalara
miiddhale etmedigi gibi kendi icradtina uygun va'zlar yapip fetvilar veren Kadi-zadeyi hima-
ye etmig134, buna ragmen Padigah, Kadi-zéde'ye tamamen yiiz vermeyip, gizlice Sivési’ye
iltifatlarda bulunmug ve ona ldzim gelen hiirmeti ve saygiy1 gdstermekten geri durmamig-
tir!33. Bunun sebebi ise agiktir. Ciinkii PAdisah muhtemelen yakin adamlarinin da telki-
niyle, iki taraf arasinda dengeyi muhéfaza etmenin hem devlet hem de toplum nizamu agisin-
dan daha iyi sonug verecegini hesap ediyordu. Aksi halde Kadi-zide'nin acikca ve fiilen
desteklenmesi kars: tarafin ezilmesiyle sonuclanacagindan ve bunun hisil edecegi tehlikeli
olaylardan korkulurdu!6,

Padigah’in Sivasi Efendi’ye gosterdigi ilgi ise onun niifiizunu dikkate alsa bile daha
ziyde bizzat kendisinde miigahede ettigi kemaldttan dolay: idi diyebiliriz. Ayrica bunu
Padigah’in oteden beri siifilere ve dlimlere gereken saygi ve hiirmeti gosteren geleneksel
tavrin bir devami saymak da miimkiindiir.

Her haliikdrda Sivasf - Kadi-zadde miindkasas: IV. Murdd’in uyguladigz siydset sdyesinde
sozlii ve yazih safhada kalmug, fiill bir harekete doniigmemisti. Ancak Kadi-zdde'nin
1635’de Sivasi Efendi’'nin de bundan dértyil sonra (1639) &liimiinii miitedkip, Kadi-zdde'nin
yolundan giden mutaassip ziimre ile Sivas{ taraftarlar arasinda aym1 miindkagalar miisima-
hasiz ve hosgoriisiiz bir tarzda biiyiiyiip geligmeye, hattd fiill miicidele hélini almaya
baglamigti. Boylece IV. Murdd’in kendi déneminde uyguladig: siyset sebebiyle kismen
saglanabilen devlet nizdmi, onun &liimiinden sonra sarayda baslayan menfeat ve niifuz
miicadeleleri sebebiyle tekrar bozulmaya baglamigti.

Ekserisi vdiz olan Kadi-zéde taraftarlan onun &liimiinden sonra saraya hulfil ederek para
almak ve mevki elde etmek icin hardm oldugu kat’f olarak s@bit olmayan geylerin hardm
oldugunu ve bu fiilleri igleyenlerin kéafir olduklarin1 iddia ederek Regdip, Kadir, Berdet
namazlarim kilanlari, teganni ile Kur'dn okuyanlari, cum'alarda tasliye ve tarziyede bulunan
miiezzinleri, na’t-1 serif okuyanlari hiilisa Hz. Peygamber’den sonra ihdés edilen makul
seyleri yapanlarin da kiifiirlerine hitkmedecek kadar ileri gittiler!57,

Diger taraftan tarikat ehlinin sema’ ve devréinlarinin raks hiikmiinde olup, raksin ise
icmd’ ile hardm olmasi hasebiyle miisliimanlarin bunlar1 menetmeleri gerektigini telkin
ettiler. Céhil halk da bunlarin sézlerine uyarak Halvetiyye, Mevleviyye ve diger tarikat
erbdbina kars: diigmanlik edip, bunlan tekfir etmekten bagka, “tekkelerine girenler bile kafir
olur” diyecek kadar ileri gitmigler, tekkeleri yikmaya, tag ve topraklarini denize dékmeye,

154 Mehmed Murad, VII/57.

155 Naimf, VI/2720. Naimd'nin bir bagka yerde naklettifine gore Sivési padisahin yaminda biyiik iltifatlara
nail olmug, defalarca konugma ve sohbetlerinde bulunmug ve nice iglerde pngi;ahm huzoruna gizlice
varmigtir. Bkz. Naimd, [1I/1222. IV. Murat"in Sivasi Efendi’ye karg: tavn igin bkz. Nazmi, s. 142 vd.

156 Ocak, “Kadiziideliler Hareketi”, s. 219.

157 Naimé, VU/2720; Uzungarsih, 1'1/358; Yurdaydn, Isldm Tarihi, s. 127.
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sokaklarda rasladiklar1 dervis ve seyhlere tecdid-i imén teklif edip, kabul etmeyenleri
sldiirmeye baslamiglardi!38,

Bunlardan Cavus-zade bir va'zinda Seyhiilislam Yahya Efendi’nin;

“Mescidde riya-pigeler itsiin ko riydy,
Meyhéneye gelkim ne riya var, ne miirai.”

beytini okumus; “Ey iimmet-i Muhammed her kim bu beyti okursa kiéfir olur. Zira bu beyt
kiifiirdiir” diyerek Seyhiilislam’1 tekfir etmisti. Bu sozleri Seyhiilislim Yahyd Efendi’ye
naklettikleri zaméan hi¢ cevdp vermemis ve iistiinde durmamigti.!5? Yanliz ara sira Birgivi
Mehmed Efendi’nin torunlarindan Ismeti Efendi (6.1076/1666)’ye bakip; “Ismeti, dedenin
salah sdretiyle bu dleme ne tiir gikdk tohumu ektigini bilir misin?” dermig!60, Naima
Yahya Efendi’nin akilli, vakarli ve tahammiillii bir devlet adam olup, béyle edeb disi
hareket edenlerin cezalandirtlmalarina girismediginden giderek dil uzatmalarin, lisanla taar-
ruzlann gogaldigin soyler!6l,

Naimé “Tdrih"inde; “iman edenler ve Allah’in birlifine inananlar parti parti olup,
meclislerde kdge kdse karsilikli bahislerle, kavgalarla, beyhfide miindkasalarla birbirlerini
tekfir etmekten gekinmezlerdi.”'62 diyerek durumun vehémetini ortaya koyar.

Iste bu sebeplerden dolay tarikat erbabi bu dénemde Adetd sinmig, bu miitecavizlere
kars1 hiik@imeti ele gecirmis olan agalarin da bu suursuz kalabaliga uymalan tizerine Halveti
ve Mevlevi tekkeleri faaliyet yapamaz olmuglardi 63,

Bu viizlerle tasavvuf ehli arasinda o zaména kadarki fikir miicidelesi, Kadi-zadelilerin
saraydaki hdmilerinden aldiklan ciir’ete ilaveten vezir-i &zam Melek Pasa’dan izin almak
stiretiyle Salkim Sogiit'te Demirkapi tarafindaki tekkelerini basip dervislerini dagitmakla
fiili sahaya intikal etti!64, ‘ -

158 Naimd, VI/2720; Uzungarsth, [11/358; Yurdaydin, /sldm Tarihi, s. 127-128; Ocak, “Kadizadeliler
Hareketi”, s. 220.

159 Naima, V/2091-2092; Yurdaydin, Isldm Tarihi, s. 128.

160 Naimd, V/2092-2093; Uzungargih, IT1/360.

161 Bkz. Naimi, V/2093.

162 Naimd, VI/2721.

163 Uzungarsily, 111, 359; Yurdaydin, Isldm Tarihi, s. 128. Abdiilahad Nuri bu hadiselerin patlak vermesinden
kisa bir siire nce vefat etmistir. O, zamamnin kutbu olarak bilinmekte ve elde ettii mertebe bazi tarikat
seyhleri tarafindan kiskamimaktaydi. Dolayisiyla bu kimseler onun vefatina sevinirler ve onu kendilerinin
oldiirdiigiinii iddia ederler. Muhammed Nazmi’ye gére Nuri Efendi'nin vefatundan hemen sonra
tekkelerin ve tarikat mensuplarinin ugradig: bu saldinlar, onun vefatina bazi §eyhlerin sevinmelerinin bir
cezasi olmustur. Bkz. Nazmi, s. 231-232,

164 Naimi, V/2094; Uzungargih, 111/360.
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Ustiivani Mehmet Efendi (6. 1072/1661)"nin!65 reisliginde oldukca gii¢ kazanan Kadi-
zadeliler hareketi, meshur Cinar Vakasi’na (Vak’a-i Vakvakiyye) (4 Mart 1656) kadar devam
etti. Bu olayda Ustiivani’ye destek veren saray ve devlet adamlarindan bir ogu 6ldiiriildiigii
icin Kadi-zadelilerin giicii bir dlciide kirilmigti. Béylece Padigah yaninda hiinkar seyhligine
kadar yiikselen Ustiivani, sarayda elde ettigi niifizu mutasavviflar aleyhinde kullanmaya
caligmigsa da bagarli olamamugtir.

Kadi-zidelilerin bu davramslan gittikge daha kétii bir gekilde devam ederek, devlet

iglerine miidahale geklini almig, bu hal Kopriilii Mehmed Pasa’nin vezir-i 4zamligina kadar
devam etmistir. :

Kopriilii Mehmet Pasa (6.1072/1666) ileri gelen ulemiy: toplayip bu viizlerin davra-
mglarinin dogru olup olmadigini griigmiis, onlar da bunlarin hareketlerinin bétil oldugunu
beyan edip, fitne ¢ikaranlarin cezilandirilmalan gerektigini sdylemisler!66. Bunun iizerine
Vezir-i 4zam keyfiyeti Padigdh’a arzederek fesdd: kigkirtanlarin katledilmelerine ddir emir
almug, fakat buna ragmen onlan 6ldiirme yoluna gitmemis, elebaslari olan Ustiivani ile
Tiirk Ahmet, Kii¢iik Emir ve Divane Mustafa gibi tahrik edici véizleri yakalatip Kibnis’a
stirgiin ettirmisti!67, Boylece seyhleri ve tekkeleri bunlarin elinden kurtaran Kopriilii, Kadi-
zédeliler hareketinin fiilen sona ermesini saglamis oldu. (1066/1656)

Osmanli'min kuruldugu dénemden beri meslek ve mesreb farkliligi sebebiyle medrese
ulemés: ve tasavvuf mensuplan arasinda sidece fikri planda kalmak iizere anlagmazlik ve
rekabet olmugsa da, bu durum higbir zamén bu devirde goriildiigii kadar fiili sdhaya intikal
edip, tehlikeli bir hal almamigti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yillarca dhenk i¢inde yan
yana varhiini siirdiiren bu iki sinif zamén zamdn igbirligi dahi yapmiglards.

Bu olaylarda ilmiye simifindan olup da, Kadi-zédeli vdizleri desteklemeyen, onlardan

farkh diigiinen bir sinifin oldugu da goriliir. Nitekim Naim4 Tarih *inae bu hususla alakali
olarak sunlan anlatmakatadir:

“Devrin ileri gelenlerinden Bolevi Mustafa Efendi, Minkari-zadde Yahyi
Efendi (6. 1088/1677) ve bazi alimler biraraya gelmisler, Kadi-zidelileri konugu-
yorlarmis. Orada bulunanlardan Hanefi Efendi, “Kadizadeliler bu devlete dalbudak
salmig bir kokli agaca benzer. Bir dali bostancilar ocagina, bir dali baltacilar
ocagindan ta saray-1 hilmayuna, bir biiyiik dali biitlin ¢arsi esnafina sirayet ederek
saglamlagtirmigtir. Giizellikle nasihat kabul etmiyorlar, ne suretle defedelim?”
demis. Bolevi Mustafa Efendi de: “Ey azizler, Allah dostlanmn kiliglan keskin-

165 Mehmed Murad bu sahis igin $amdan kagmig bir miicrim ve serseri nitelendirmesini yapmaktadir. Bk.
Mehmed Murad, VII/57.

166 Muhammed Nazmi, Kopriili Mehmed Paga’min Kadi-zidelilerin teaddi ve tecdviizlerini goriip o donemde
seyhiilislim olan Hanefi Efendi'den fetva istedigini, seyhiilislim’in da “Kadi-zide'ye mensup olan
vaizlerin ekserisi yeryiiziinde fesat igin ¢ahiganlar olmagin, nefyolunmalan lazimdir.” geklinde fetva
verdigini, bunun iizerine tarikat erbabinin bir miiddet miisterih olduklanni nakletmektedir. Bkz. Nazmi, s.

233.
167 Naimi, VI/2723-2725; Uzuncarsily, [1/364; Yurdaydin, Islam Tarihi,s. 71.
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dir. Onlan bununla intikama havale etsenize.” deyince, orada bulunanlardan Gafur
Efendi bagim kaldirip, “Sultanim, biz zahir emriyle ig bitsin diyoruz, yoksa ig
Allah'a kalirsa Allah miintakimdir.” dedi. Arkasindan Allahii Teild’dan bu fitneleri
ortadan kaldirmast icin dui ettiler ve dagildilar.”168

Burada dikkat gekici bir durum ortaya ¢ikiyor. O da, alimlerin Kadi-zadeli vaizlerin
yaptiklarindan rahatsiz olmalarina ragmen ¢6ziim tiretecek kudretten yoksun olmalaridir.

Nitekim kaynaklar iki gurup arasindaki miicidelede tasavvuf gevreleri ile irtibatli
oldugu soylenen ve Kiirt Molla diye taminan Mehmet Efendi ile, Tatar Imam diye taninan
Kefeli Hiiseyin Efendi’den baska Kadi-zadelilere karsi ¢ikan bagka isimlerden bahsetmemek-
tedirler. Bu da gésteriyor ki, ya ulema durumun vehdmetini farketmekten aciz kalmiglardi,
ya bu donemdeki ulema ilmi yonden gerekli donanima sahip degildi veya Kadi-zAdeliler’in
niifuz ve baskisindan korkmuslardi. Kadi-zadelilerin ilmf tenkidlerden kaginacak kadar aciz
olduklarina dair rivayetler dikkate alinacak olursa bu son husfisun kuvvetle muhtemel
oldugu diisiiniilebilir.

Gergekte gikarc: ve kurnaz bir gurubun koyu bir taassup ve yaygara ile din perdesi
altinda ortalig kanigtirarak menfeat temin etme ¢abasindan baska maksat giitmedigi goriilen
bu harekete kars: ulema ortak bir cephe tesis ederek cesur davransaydilar veya Tatar Imam ve
Kiirt Molla’y1 bu konuda yanhz birakmasaydilar, Kadi-zadeliler’in yipratilmas, hig olmazsa
tcizkar hareketlerinin engellenmesi bu safhaya gelmeden miimkiin olabilirdi.

Bundan dolay: diyebiliriz ki, tarikatleri geriat dis: sayan kiirsii vaizleri ile tarikat ehli
arasindaki uzlasmazliktan ortaya ¢tkan bu ¢atigmalarin asil sebebini, yaganan i¢ sorunlarin
agirhiga ve idérenin acziyeti yaminda, bilgi birikimleri ve yetkinlikleri giderek zayiflayan
ulema siifinin yarattigr boslugu, halk iizerinde etkili bagnaz véizlerin doldurmas: olugtur-
mustur.

Biitiin bu olaylar bu agidan ele alindifinda Sivasi Efendi’nin Kadi-zade'ye kargi cephe
alisinda haksiz oldugunu séylemek zordur. Belki de o Kadi-zade’ye karsi gikip fikirlerini

yaymasina engel olmasaydi daha o giinden bu vahim hadiselerin meydana gelmesi miimkiin

olabilirdi.

Iki taraf arasinda tartigma konusu yapilan meseleler giiniimiizden bakildig1 zaman, basit
ve yavan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu tiir tartigmalar Tarih¢i Mehmed
Murad’mn da ifade ettigi gibi din oldukga devamu tabii bulunmug bir muammadir. Tartigma-
larda her iki taraf da hem hakli hem de haksizdir. Haklidirlar ¢iinki her iki tarafin esds
emelleri mesrll' ve nisbeten makbuldur. Miinevverlerinin takrirlerinde itiraz edilecek cihet
bulunmaz. Ne c¢are ki, her iki tarafin cahil mensuplan tartigmalar girkin védilere hatta kiifre

168 Naima, VI/2729-2730.
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kadar gétiirmii, ortalig: iz18l etmiglerdir. Iste bu sekil taassub, Osmallilig1 terakki ve

tekemmiilden meneden amillerin baglicalarindan biridir!69.

Netice olarak bu konuda gdriiglerine tamamen istirak ettigimiz Yasar Ocak su degerlen-
dirmeyi yapmaktadr:

“Kadi-zadeliler hareketi XVII. yiizyilda Osmanli Devleti’'nin buhranh
doneminin ortaya ¢ikardigi dini bir hareket gibi gériinmektedir. Hareketin
maksad: goriiniiste devletin icinde bulundugu bozuklugun dinde yapilacak tasfiye
ile gergeklesebilecegi anlayisina dayamiyordu. Ancak Kadi-zddelilerin genel tavn
dikkate alindiginda bu hareketin miisdit ortamdan yararlanarak dinde tasfiyeciligi
paravan yapip dini ¢evrelerin mevcut niifuz ve iktidar miicidelesine katilmas: ve
bundan menfaat saglama giyesi giiden bir hareket oldugu goriilmektedir. "170

Sonug olarak ifade edelim ki, giiniimiizde belli bir déneme ait Kadi-zAdeliler - Sivisiler
tartigmalarina bakarak, tiim tarih boyunca alimlerle mutasavviflarin hep gatigma halinde
olduklarini sdylemek dogru degildir. Yani bu hususta bir genellemeye gitmek de dogru
olmaz. Kald: ki, Kadi-zédeliler - Sivisiler tarigmas: da Istanbul ve cevresi ile siirl kalmug
mevzi bir hareket olup, ne Kadi-zdde medrese ulemasini, ne de Sivasi tekke erbabini biitii-
nen temsil konumunda degillerdir. Neticede bu hareket mevzi olmakla birlikte, Osmanh
devletinde daha sonraki dénemlerde de Kadi-zddeliler ve Sivisilerin anlayigin1 paylagan
ziimreler ddiméd mevcut olmus, giiniimiizde de bunun uzantilarim gérmek miimkiin héle
gelmistir. Zira ilimsiz, adet ve’orflere saygisiz bir taassuba hissiyatin da karigmas: halinde
Onii alinamayacak olaylarin vuku’u her zaman igin imkan dahilindedir.
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