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ILAM Arastirma Dergisi c. III, sy. 1 (Ocak-Haziran 1998)

KLASIK BiR KELAM PROBLEMi OLARAK iSiM-MUSEMMA
MESELESI

ilyas Celebi”
I. PROBLEMIN ILK OLARAK ORTAYA CIKISI

Uldthiyyet meselesi keldm ilminin temel konularindan biri, belki en esash olamdir.
Asr-1 saadette ashap, diger dini konularda oldugu gibi Allah Teéla hakkinda da kalplerini
mutmain kilacak bilgilere sahiptiler. Onlar, bu bilgileri Kur’an-1 Kerim’den ve onu kendile-
rine teblig eden Restlullah’tan’6grenmekteydiler.

Efendimizin vefatindan sonra vuku bulan ve Isldm diinyasini derinden etkileyen Hz.
Osman’in gehid edilmesi, Harre olayi, Kébe baskini, Cemel ve Siffin savaglar1 ve Hz.
Hiiseyin’in gehid edilmesi gibi hadiseler 6nce ef’al-i ibad ve miirtekib-i kebire konularini,
sonra da bunlarin kaderle ilgisini giindeme getirmistir. Bunca fitne ve melhameye karigan
insanlar, bu igleri kaderin bir cilvesi olarak m1 yoksa bilingli tercihleri ile mi yapmiglardi?
Insan iradesi ile kader arasindaki iliskiyi sorgulayan ilk Islam diisiiniirleri ilah{ bilgi, kiillf
irade ve yaratma gibi konulan ele alma ihtiyacit duymuslar, bunun sonucunda birgok keldm
okulunun olugmasinda belirleyici meselelerden biri olan ulfihiyyet (sifatullah) meselesi
ortaya cikmgtir.

Sifatullah meselesinde nemli tartigma noktalarindan biri zat-sifat iligkisidir. Keldmci-
lar bir taraftan sifatlarin zatin ayni mu gayrt mi oldugunu tartigirken; bir taraftan da sifatlar
i¢in kullanilan baz: kelimelerin ayn1 zamanda Allah'a isim olarak verildigini dile getirerek
isim-sifat iligkisini ve zat-sifat iligkisine paralel olarak isim-miisemma iligkisini tarigmaya
baglamuslardir,

Sifat tartigmalarimi oldufu gibi isim-miisemma tartigmalarini da ilk baslatanlarin
Gaylan ed-Dimasgki ve 6grencisi Cehm b. Safvan oldugu ve Mu’tezile’nin onlarin arkasin-

*  Dog. Dr., Marmara U. llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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dan gittigi bilinmektedir. Bu tartigmalar: ilk baglatanin Suriyeli olmasi, burada miisliiman-
larla hristiyanlarin ul@hiyyet iizerine yaptiklan tartigmalarda hristiyanlann, teslisi savun-
mak igin ii¢ uknumu, tek viicudun ii¢ ayn varlik seklinde isimlendirilmesi veya nitelendiril-
mesi seklinde ifade etmeleri, miisliimanlari ilahi isim ve sifatlarla zat arasindaki iligkiyi
irdelemeye sevketmisg, bunun sonucu olarak da isim miisemma meselesinin de iginde bulun-
dugu uluhiyyet tartigmalar ilk olarak bu bolgede ortaya ¢ikmusur. Selefiyye ise bunlara
cevap vermek ve goriiglerini reddetmek tizere konuya taraf olmustur. Bir keldm problemi
olarak Isim-miisemma meselesi hicri ikinci asnn ortalarindan itibaren tartigilmaya baglan-
mugtir. Darimi, Cehmiyye mezhebine mensup oldugunu kaydettigi Bisr el-Merisi'yi reddet-
mek iizere yazdif1 er-Redd ald Bisr el-Merisi adh risalede “Allah’in isimlerine ve onlarin
gayri mahluk olduklarina iman” geklinde bir baghik atmugtir. Burada Bigr el-Merfsinin
goriiglerini paylagan bir kisi ile tartigtigini, bu kisinin Allah'in isimlerinin, zatinin gayr
oldugunu iddia ettigini kaydetmektedir!, Buharf ise Halku ef’4li'l-ibdd’da Cehmiyye’nin
halku’l-Kur’dn meselesinde oldugu gibi Allah’in isimlerinin de mahluk oldugunu séyledigi-
ni belirtmektedir?. Bigr'in, hicri ikinci asnn ikinci yansinda yasadig: tahmin edilmektedir.
Cehmiyye’nin de aym yiizyilin ilk yansinda sekillendigi hesaba katilirsa problemin ortaya
¢ikigi ile ilgili tahminimizin isabetli oldugu kabul edilebilir.

II. PROBLEMIN MAHIYETI
A) SEMANTIK ACIDAN

Bilindigi iizere semantik kelimelerin anlamlarinin ilmini yapar, bu anlamlarin disan-
daki nesnelere (miisemmadlara) uygunlugunu s6z konusu eder. Kelamcilar bu metodu dlemin
huddsii, Allah'in sifatlart, imanmn tanimi gibi konulan tartigirken sikga kullanmuglardir.
Isim-miisemma iligkisi de bu konulardan biridir. Isimlerin varliklarla iligkisi semantik
yonden ele alindiinda s6z konusu lafizlarin Allah’a hangi manalarda nisbet edildikleri
giindeme gelmektedir.Bu nispet liigat kitaplarinda yazili oldugu ve duyulann miigahede
ettigi anlamlarda m1 yoksa daha baska manalar yiiklenerek mi yapilir? Ornegin “sabiir” ve
“sekiir” isimleri Allah’a da, insanlara nispet edildigi manalarla m1 yoksa daha bagka
anlamlar yiiklenerek mi nispet edilir?

Problemi bu boyutu ile ele alabilmek igin 6nce konu ile ilgili terimlerin anlamlarina
bir gz atalim: Bu terimlerin biri isimdir. Isim, kelimeyi meydana getiren ii¢ temel unsur-
dan (isim, fiil, harf) biri olup her hangi bir zamana taalluk etmeksizin bir mefhuma delalet
eden sozciiktiir3. “s.m.v.” veya “v.s.m.”kokiinden tiiredigine dair degisik goriigler bulun-
maktadir. Dilciler her ne kadar ismi “fiil ve harfin disinda kalan ve miinferid bir médnaya
delalet eden lafiz” olarak tarif etmekteyseler de liigatta o, kelime gegitlerinin hepsini igine
almakta olup, cevher ve araz tiiriinden biitiin nesne ve ménalar icin konulmug lafiz olarak

1 Darimi, s.7.
2 Buhiri, s.36.
3 Ciircani, Ta'rifdr, 5.15.
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tantmlanir®. Bu y&ni ile isim, herhangi bir mdna igin konulmus bir lafiz, bir kavrami
zihne tagiyan soz, fiil veya nitelik tiiriinde sembollerden ibarettir. Nitekim Kur’adn-1
Kerim’de “Adem’e biitiin isimleri Ggrenti” ifadesinin mutlak olarak gegmesi cevher ve araz-
larin tiimiiniin isimlerini kapsadigina igaret sayilmaktadir.

Isim-miisemma meselesinde “isim” kelimesi yaninda “miisemma” ve “tesmiye” keli-
" meleri de sikga kullanilmaktadir. Bu ii¢ kelimenin anlamlarini ve birbirleri ile iligkisini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: Isim, zihinde olusan kavram; miisemma4, ismin namina
konuldugu harigteki varlik; tesmiye de zihindeki isimle harigteki varligi birbirine baglama,
isimlendirme islemidir. Bagka bir ifade ile isim bir hakikate delalet eden “mutlak lafiz”,
miisemmd bu hakikatin kendisini olugturan “sey” ve tesmiye de isim ile miisemma arasin-
daki irtibat: saglayan “ména” demektir.

Unlii miifessir ve dilci Ibn Atiyye’ye gore zat, ayn, miisemma ve isim kelimeleri aym
manaya gelmektedirler. Ancak isim kelimesi bunlara ilave olarak sifat ménas: da tagir. Ona
gore isim, miisemmadya delalet etmek iizere onun hizasina konulan bir méanadir. Tesmiye
ise, bu iglemi yapma yani ismi miisemmaénin hizasina koyma igidir. Bazan ise isim ile
medliil, miisemma ile mahiyet olarak zat ve tesmiye ile de lafizlar kastedilir.

Ismi, bir hakikate delalet eden lafiz; miisemmay: ise bu hakikatin kendisi olarak tanim-
layan dilciler, isim ile miisemmanin ayn seyler olduklarim sGylemektedirler. Onlara gore
bu iki kavram birbirinin ayn olacak olsaydi, ismi miisemmaya izafe etmek caiz olmazdi.
Ciinkii bir sey kendi kendine izafe edilemez. Halbuki bizzat Allah Tedld bu izafeti kullan-
mustir®. Ayrica isimler seslerden meydana gelmekte olup devamliligi olmayan arazlardir.
Halbuki miisemma bazan kalici, hatta vacibi'l-vuciid olur.

Lafizlarin delaleti, haricte olan varliklara degil onlarin zihindeki stiretleri olan ménalar-
dir. Bu yiizden zihn{ tasavvurlanimiz degistikce, isimler de degisebilmektedir. Nitekim uzak-
tan bir cisim goriip de onu tas zannettiimizde, bu cismin tas oldugunu, biraz daha yaklasip
hareket ettigini gordiigiimiizde kus oldugunu, biisbiitiin yaklagip insan oldugunu anlayinca
da insan oldugunu diigiiniiriiz. Demek ki isim ile miisemma arasindaki iliski her zaman
birbirinin miitelazimi degildir. Zaman zaman bunlan tek basina diigiinmemiz de miimkiin-
diir. Ayrica bazi kavramlar sadece zihni srete sahip olup harici varliklar yoktur, bazi kav-
ramlar ise harici varhiklari mevcut olmakla beraber lafizlarla ifade edilemezler. Birinciye
ornek Kaf dag: ve anka kusu, ikinciye 6rnek de bal ile sekerin tatlan arasindaki farklar
verilebilir. Zira biz bu fark: tat alma duyusu ile idrak ederiz de onlan stzciiklere dékmek
miimkiin olmaz. Ayrica lafizlarin hangi ménay: ifade etmek iizere konulduklarim bilmedik-
ce, onlar kendi kendilerine hicbir sey ifade etmezler. Bir lafzin hangi ménaya kullanildigini

4  Ebii'l-Beka, 5.56.
5  el-Bakara 2/31.
6  bk. M. Fuad Abdiilbaki, s.361-362.
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bilmek de s6z konusu lafiz ile medliilii arasindaki 6zel nispeti ifade igin sembol oldufunu
bilmeye baghdir. Bu nispet ise bazan dogru, bazan da yanhsg olabilir.

Kullandigimiz lafizlarin temel itibariyle kesbf mf, yoksa talimi mi oldugu hususu hem
dil felsefesi yapanlarca hem de miifessirlerce tartigmali bir konudur. Hz. Adem’e biitiin
isimlerin 6gretildigini haber veren ayetten hareketle bunun talimi oldugunu syleyenler
yaninda aksini iddia edenler de bulunmaktadr.

B) ONTOLOJIK ACIDAN

isim-miisemma iliskisinde kelamcilarin ilgisi isimlerin semantik ménalar veya bu
ménalarin nasil ortaya giktigi iizerinde degil; bunlarla asil varliklar arasindaki iligki tizerinde
yogunlagmistir. Konu bu yoni ile ele alindig1 zaman “isimler delaletleri ile varhiklann
aynim: mi ifade ettikleri yoksa bu varliklan insan zihnine yaklagtiran bir fonksiyonu mu
icra ettikleri” giindeme gelmektedir. Ornegin lafiz olarak kullandifimiz insan kavrami
zihnimizin disinda var olan insan gercegini ne dlgiide ifade etmektedir?Omegimizi Allah ile
isimleri arasindaki iligkiye tatbik ettifimizde yani O’nu esmé-i hiisnd ile isimlendirdigimiz-
de bunlar, yahn isimler olarak mi kalmakta yoksa gergek varliklara mi delalet etmektedirler?
Bagka bir ifade ile Allah, bu isimlerin delalet ettikleri ménalardan ayn bir sey midir yoksa
bu gergeklerin biitiinii miidiir? Konuya ontolojik boyuttan yaklaganlar bu sorulara “evet”
veya “hayir” deyislerine gore “ayniyyet” veya “gayriyyet” iddiasinda bulunmaktadirlar.
Kelametlarin burada asil tartigtiklan mesele, felsefecilerin yaptiklan gibi fenomenler
dlemine iligkin varliklar, drnegin “at” veya “duvar” gibi isimler ile bunlarin miisemmalan
olan malum hayvan ve yiizey arasindaki iligki degil; Allah'in zati ile isim ve sifatlan
arasindaki iligkidir,

Biitiin bu tartismalarin temelinde insanin harici varhiklarla ilgili bilgisinin nasil
olustugu, insan zihni ile zihindeki manalan ifade eden isimler arasindaki iligkinin mahiyeti
yatmaktadir. Bu iligki duyulur dlemle ilgili hususlarda daha kolay kurulabilmekle beraber
metafizik alanda aymi digiide kolay olmamaktadir. Normal sartlarda dil, duyularin konusu
olan objelerden yola ¢ikar, duyularla algilanmayan gergeklerle karg: kargtya gelince ise bu
gerceklerle algilanabilen fenomenler arasinda gizli veya agik bir takim benzetmeler yapmasi
kaginilmaz olur. Iste bu gayretler zaman zaman konunun vuzuha kavugmas: yerine daha
fazla anlagilmaz hale gelmesi sonucunu dogurabilmektedir.

III. PROBLEMIN KELAM LITERATURUNE GiRiSi

Tamamen bir mantik ve dil problemi olarak goriinen isim-miisemma iligkisinin dini
literatiirde yer almasi da dinin metafizigi izah ederken karsilastif giicliiklerden dogmaktadir.
Meseld insan, Allah'in zatimi anlamak istedigi zaman nasil hareket edecektir? O'nu birgok
maddi varhgin veya putun tann diye kabul edildigi fenomenler dlemine benzeterek mi
tantyacaktir? Eger insan kelimelerle bunlarin isaret ettikleri méanalar arasindaki miinasebeti
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sorgulamaz, yani kelimelerin liigat anlamlan ile mecazi anlamlan arasinda herhangi bir fark
gormezse fenomenler dlemindekine paralel bir tanr diigiinmiig olur. Bu tarz bir diigiince s1§
ve hatali olmakla beraber kategorik olarak somut ve kolay anlagilabilir bir diigiincedir.
Halbuki tanrnin zati ile O'nun isimlendirilmesinin farkina varip sorular sormaya baglandi--
ginda problemler zuhur etmeye baslamaktadir. Nitekim Allah Te#ld'dan s6z ederken kullan-
diklar kelimelerin liigavi anlamlari ile mecazi anlamlan arasinda bir fark gérmeyenler
tesbih ve tecsime diigmekten kendilerini kurtaramamiglardir. Tam aksini iddia ederek
Allah’in zatimin dis dlemdeki bilgilerimizle ve bunlara dayanan isimlerle hig bir ilgisinin
olmadigini séyleyenler ise; O'nun gergek bir varliginin olmadig1 sonucuna varmak gibi bir
tehlikeyle kars: karsiya kalmiglardir. Zira mecazi olarak anlatilan bir varlifin, belli bir
noktaya kadar gercek olmadigini kabul etmeksizin mecaz hakkinda konugmak zordur. Bu
nedenle ismi miisemmaénin ayni kabul eden bu gériigiin devam olarak bazi kelamcilar “bila
keyf” (keyfiyetsiz olarak) ifadesini kullanirlarken; s6z konusu goriige karsi cikanlar da
Allah’in zaman ve mekéndan miinezzeh (fenomen iistii) oldugunu vurgulamaktadirlar.

Goriiliiyor ki keldm ilminde isim-miisemm& meselesinin tartigilmasinin temelinde
Islam akaidinin en 6nemli esasim olugturan Allah Tedla'y: beseri akil ve anlayisa yaklag-
tirmak igin, insanlarin hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olduklari bazi isimleri kullanma tegeb-
biisti vardir. Kur'an-1 Kerim'de “isim” kakii fiil ve isim halinde altmig dokuz defa gegmek-
tedir. Bunlardan yirmi beginde “Allah” ve “Rab" lafzina izafet, yirmi birinde “miisemm3&”
tarzinda, bir defa da “tesmiye” seklinde bir kullanim s6z konusudur. Ancak bu kullanimlarin
hicbirinin keldm kitaplarindaki isim-miisemma tartismasiyla dogrudan bir ilgisi yoktur.
Kur’dn Allah Tedld’min bircok isminin bulundugunu, bunlarin yiice olduklarimi beyan
etmekte ve onlan yiiceltmeyi emretmekle yetinmektedir’. Isimlerle miisemma arasindaki
ayniyyet-gayriyyet iligkisine temas etmemektedir. Kur’an’da Allah i¢in kullanilan isimlerin
en azindan bir kismini cahiliye Araplan bilmekteydi. Kur’dn, bu isimlerin Araplar
tarafindan yanhg kullanildiklarini ortaya koyarak bir tashih yapmis ve onlara bazi ilavelerde
bulunmustur.

Hadis kaynaklarinda ise Allah’in isimlerinin sayis1 ve onlan okumanin fazileti dile
getirilmekte, bunun dtesinde keldm kitaplarinda gegtigi sekilde bir tarigmaya rastlanma-
maktadir.

Keldm kaynaklarina gelince; Allah’'in zatinin kadim oldugunda keldm alimlerinin tam
bir ittifak: vardir. Sifatlar1 konusunda ise ihtilaf s6z konusudur; bazilar1 kadim, bazilan
hadis olduklarini séylemektedirler. Isim-miisemma meselesi de bu konunun bir devami
olarak keldm kitaplarinda yer almistur. Keldm alimleri isim-miisemma iligkisi konusunda
farkli yollar tutmusglardir. Kimi, ismin miisemménin ayni oldugunu fakat tesmiyeden
ayrildigini sGylerken kimi de ismin tesmiyenin aym olup miisemmédan aynldigini ileri
siirmektedir.

7  bk. M. Fuad Abdiilbaki, 5.361-362.
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A) ISMIN MUSEMMANIN AYNI OLDUGUNU SOYLEYENLER

Bu goriigii Ehl-i Siinnet kelamcilar: savunmakta olup; bunlara gore Allah'in isim ve
sifatlart zatina nispet edilen méanalar olup birden fazla isim veya sifatin O'na verilmesi
tevhid inancina zarar vermez. Aksine isimler miisemmanin gayri olarak diigiiniilecek olursa
o zaman tevhid inanci zedelenmis olur. Ciinkii o takdirde Allah’in zat1 degil de isimleri
birlenmig olur. Bunlar stz konusu goriigleri i¢in Kur’dn-1 Kerim'den hayir ve bereket
litfetmede erigilmez demek olan “tebareke” % mutlak méanada agkinlik ifade eden “tesbih™®
ve anma anlamina gelen “zikir”'1 ifadelerini hem dogrudah dogruya Allah ve Rab kelime-
lerine hem de bunlara muzaf olan “isim” kelimesine nispet ediligini ve Allah Tedld'nin
insanlarin kendi kendilerine taktig1 kuru isimlere tapmalarimi kinayan!! ifadelerini delil
getirirler. Eger isim miisemmanin gayri olsaydi s6z konusu ayetlerde Allah’in zdti degil
ismi birlenmis olurdu ve putlarin kendilerine degil, isimlerine tapinilmig olurdu!? demekte;
Arap dili ve edebiyatindan da stz konusu goriisii destekleyen deliller getirmektedirler. Soyle
ki eger isim miisemmanin gayri olacak olsa “Muhammed Allah’in resiiliidiir” denildiginde
“risalet” Muhammed’in kendine degil, ismine nisbet edilmis olur. Ayn sekilde zevcesinin
adi diyelim ki Zeynep olan birisi “Zeynep bostur” diyecek olsa, bogama kadinin ismine
degil, kendisine vaki olur. Arap dilini kullananlar da bu istimalde anlagmistir. Ornegin iinlii
Arap sairi Lebid b. Rebia bir beytinde kizlarina hitap ederek “liimiine bir y1l matem
tutmalarini, ondan sonra matemden emin olabileceklerini”!? séylerken “selamet ismi”
ifadesini kullanmakta fakat selametin kendisini kastetmektedir.

Birgok eserinde isim-miisemma meselesine deginen Es’ari Nakdu Usilli’l-Ciibbai isimli
eserinde “Isim miisemmanin aymdir” diyen ilk Sifatiyye taraftarlarina kars: ¢ikan Mu'tezi-
le’den Ciibbéi ve Belhi'yi elestirirken Allah’in isimleri ile sifatlarinin aym, sifatlar ile
zAtimn ise ayn oldugunu kaydetmektedir. Kitabii’'t-Tefsir’de ise, “isim miisemménin ayni-
dir” dedikleri i¢in ilk Sifatiye yanlilarini tenkit eden Ciibbai'yi elestirirken §6yle demekte-
dir: “Ben onu, ismin miisemmaénin aym olduguna inandigim icin degil, bu goriigii kendi
mezhebine uygun diigmeyen bir sekilde tenkit ettigi icin elestirdim™!4. Ibn Farek bu eserde
sadece Es'ari’nin goriigiinii nakletmekle yetinmigtir. el-Esmé ve’s-sifat’ta ise isim ile
miisemménin birbirinin ayn: ve miiteradifi oldugunu ileri siirmiistiir'5. Ibn Hazm’in kaydet-
tigine gore Ibn Firek ve Bakillani “isim miisemmanin gayridir” diyenlerin “teaddiidii kude-
ma" ithamlarindan kagmak igin Lafza-i celdl digindaki isimlerin aslinda sifat olduklarini ve
Allah Teala’nin bir tek isminin bulundugunu sdylemiglerdir!6. Abdiilkahir el-Bagdadi
isimlerin taksimini keldmcilarin ve nahivcilerin taksimi olmak tizere iki baslik halinde

8 er-Rahman 55/78.

9 el-Vakia 56/74, 96; el-Hikka 69/52; el-A'ld 87/1.

10  el-Miide 5/4 ; el-En'dm 6/118,119,121,138;el-Insan 76/25;el-Miizemmil 78/8;el-A’1a 87/15.
11 el-A'raf 7/71; Yusuf 12/40; en-Necm 53/23.

12 Ciiveyni, s.141-142; Teftazani, IV/337-341.

13 Lebid, s.79.

14  Ibn Firek, 5.38-39.

15  Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, s. 114; Alasi, /53,

16  Ibn Hazm, el-Fasl, V/32.
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topladiktan sonra keldmeilar béliimiinde daha ¢ok Eg’arilerin goriigiine yer vererek bunlann,
ismi mevcut ménasina kullandiklarini, varhkta oldugu gibi isimleri de Allah’in zatina, ezeli
sifatlarina, cevherlere ve arazlara ait olmak iizere dorde ayirdiklarini kaydettikten sonra
miisemmay1 esas alan taksime gore isim, miisemm3, tesmiye iligkisinin sekiz gruba; -
tesmiyeyi esas alan taksime gore ise alt1 gruba aynildigini beyan ettil7,

Ebii’l-Hasan el-Eg’4ri isim-miisemma y6niinden isimleri ii¢ gruba ayirmaktadir: Birinci
gruba “sey, zét, mevcid” isimleri gibi miisemménin ayni olan lafizlan dahil etmekte olup
bunlara drnek olarak “Allah” lafzini géstermektedir. Ona gére bu lafiz kendisinde higbir
itibarf ména olmaksizin zAt igin kullanilan ve onun ayni olan bir isimdir. Ikinci gruba
“halik, rdzik" lafizlarinda oldugu gibi miisemmanin gayn olan isimleri koymaktadir. Ciinkii
ona gore bu isimlerin bagkasina da nispeti caizdir ve bu durumda s6z konusu nispet
miisemmanin gayn olur. Ugiincii gruba ise Allah'in zatiyla kaim, hakiki sifatlar olan
“4lim, kadir” lafizlan gibi miisemmanin ne ayni ne de gayri olan isimler girdirmektedir!8.

Eg’ériler ismin tesmiye méinasina kullamldigi zamanlar miisemmanin gayn olacagim
kabul etmektedirler. Buna s6yle bir rnek verirler: Adi Muhammed olan birine “Ismin
nedir?” diye sorulacak olsa “Muhammed” der. Halbuki “Muhammed kimdir?” diye sorulacak
olsa bu defa “Ben” diye cevap verir. Sorunun birinde “ne”, digerinde “kim” edatlan kullanil-
maktadir. Bu edatlarin kullanilmasindan da anlagihyor ki burada “Muhammed” ismi, sahis
olan Muhammed’den farkly bir anlamda kullanilmistir.Bu gériig sahipleri Peygamber
Efendimiz’den rivayet olunan “Allah Teila'nin doksan dokuz ismi bulunduguna” iligkin
hadisi delil getirerek “sayet isim ile miisemma aym olsaydi Allah’in zét1 da doksan dokuz
olurdu” seklinde ileri siiriilen itirazi da bu cercevede cevaplamakta ve “doksan dokuz™un ismi
degil, tesmiyeyi niteledigini, tesmiyenin ise ismi sGyleyene bagh bir is oldufunu ve
miisemmanin gayn oldufunu kaydetmektedirler!®. Ciiveynf, tesmiye ile isim arasindaki
farka dikkat gekerek tesmiyenin isme delalet eden miisemmanin lafzina raci oldugunu, ismin
ise miisemmann lafzi ile ilgili degil, tesmiyenin delalet ettigi sey oldugunu kaydetmekte;
“Zeyd™ kelimesi sylendiginde bu stz tesmiye, bundan anlagilan ise isim olur, demektedir.
[sim ile miisemmanin ayn1 manaya geldigini belirten Ciiveyni, isim ile tesmiyenin aym
ménaya geldigini soyleyen Mu’tezile'nin bu goriigii ile meg'um bidatlar1 olan Allah’in ezeli
isim ve sifaumn olmadigim iddia ettigini kaydetmekte Eg'4ri’nin goriisiinii teyit eden
delillere yer vermektedir20,

Kendisi bir Esari olmasina ragmen, bu konuda onun goriislerine katilmayan Gazzalf el-
Maksadii’l-esnd’da isim-miisemma konusundaki temel goriigleri 6zetledikten sonra isim,
miisemmd ve tesmiye lafizlaninin tariflerini yapmig, meselenin 6ziinde ismin tesmiye ve
miisemmanin aynmi olup olmadig: tartigmasi bulundugunu kaydederek, hig¢birinin dogru

17  Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Esmd ve's-sifdt, s.27-28

18  Abdiilkahir el-Bagdadi, a.c. 26-27; Gazzili, el-Maksadii'l-esnd, s.7; Ciircani, Serhii'[-Mevakif, 11/403;
Teftazani, Serhii'l-Makasid, IV/337.

19  Sabini, 1/297-307.

20 Ciiveyni, s.131-144.
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olmadigini, bunlarin ayn ayn tabirler oldugunu kaydetmektedir. Varligin a’yanda (asilda),
zihinde ve lafizda olmak iizere ii¢ merhalesinin bulundugunu, birincisinin hakiki, digerleri-
nin ise izafi varliklar oldugunu kaydetmektedir. Bu iig tiir varhigin birbirlerinden ayri seyler
olduklarini, birbirleri ile yakin iligkileri bulundugu i¢in bazi insanlarin bunlari birbirinden
ayrramadiklarini dile getirmektedir. Halbuki bunlarim her birinin, digerlerinden ayn dzellik-
leri vardir, Gazzalf isimler ile varliklar arasindaki aynilik, ayrilik iligkisini, hakikatleri orta-
ya koymak igin bir yontem kabul etmektedir. Lafizlar1 miiteradif (sarap ve bide gibi),
mubhtelif ve miitedahil (Hind kilic: ve keskin kili¢ gibi) ve sifatlan1 ¢ok, viicudu tek (kar
beyaz, soguktur gibi) olmak iizere fice ayirmakta; miiteradif isimler arasindaki iligkiye baka-
rak ismin miisemménin ayni oldugunu sdylemenin yaniltici oldugunu, ikinci tiir lafizlar
arasindaki iligkinin de tedahiilden Gteye gidemeyecegini, iiciincii ihtimalin ise isim
miisemma ve isim tesmiye ayniliginden uzak oldugunu kaydetmektedir. Gazzali daha sonra
Es’ari"nin iiglii taksimini ele alarak burada da baz hatalarin bulundugunu beyan etmekte ve
bu lafizlarin midnalan tevil edilmeden s6z konusu taksimi yapmanin dogru olmayacagim
ifade etmektedir?!. Fahreddin er-Razi Mu'tezile ve Gazzali’nin goriislerini hakli bulur?2,
Teftazéini de aym goriisii paylagir?3. Adudiiddin el-Ict ve Seyyid Serif Ciircani ise
tartigmanin lafiz hdlindeki isim ile miisemma arasinda degil, ismin medliilii ile asi1l varlik
arasindaki iligkide s6z konusu oldugunu soylerler. Ciircani konuyu “ismin medliilii mahiyet
itibariyle mi yoksa ona anz olan ve uygun diigen bir ména itibariyle mi zatin aymidir?” diye
soru seklinde ortaya koyduktan sonra Eg'4rilerin “isim miisemmanin aynidir” derken lafiz
halindeki ismi de§il, bunun medliiliinii kastettiklerini, lafiz hélindeki isim igin ise
“tesmiye” tabirini kullandiklanimi kaydeder??,

Matiiridilere gelince, imam Madiiridi Kitabii’t-Tevhid’de Allah’m isimlerinden soz
etmekle beraber isim-miisemma meselesine girmemistir. insanlarin ancak duyularla idrak
ettikleri seyler hakkinda bilgi sahibi olabildiklerini, duyular 6tesi olan Allah Tedld'y: da
duyular dlemin kavramlariyla tanidiklarini, bu durumun onlar1 Allah ile diger varliklar
arasinda bir benzerlik kurmaya gétiirmemesi gerektigini; zira Kur'an-1 Kerim’in Allah Tedla
hakkinda her tiirlii yaratilmig ozelligi bertaraf ettigini23 kaydetmektedir?6. Onun bu
ifadelerinden isimlerin Allah Tedld’nin zatina delalet eden ve medldlii hatirlatan vasitalar
olduklarim, asil maksadin zaten kendisi oldugunu anliyoruz. imam Matiiridi’den sonra bu
mezhepte ikinci kigi olan Ebii’l-Muin en-Nesefi iinlii eseri Tebsira’da isim-ména (sifat)
iligkisine genisge yer vermesine kargin isim-miisemma konusunda Matiiridi benzeri bir tavir
sergilerken, Bahrii'l-keldm’da “Ehl-i Siinnet’e gore isim miisemmanin aynidir” demekte, bu
goriigii sahiplenerek delillerini siralamaktadir?’. Daha sonra gelen Ebii’l- Yiisr Muhammed
el-Pezdevi ve Niireddin es-Sébfini gibi Matiiridiler de bu goriigiin Ehl-i Siinnet’in ortak

21  Gazzdli, s. 6-23.

22  Fahreddin er-Rézi, Levamiii'l-beyyindr, 18-26.
23  Teftazani, 1V/337-342,

24  Ciircini, Serhi'l-Mevakf, 11/403.

25 bk es-Sird 42/11.

26  Matiiridi, s. 93-96.

27  Nesefi, 5.19.
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kanaati oldugunu kaydederek dayandigi delillere yer vermislerdir?®. Bu konuda Matiiridiler
icin farkl bir goriigii Semsiiddin es-Semerkandi dile getirmektedir. O, “isim miisemmanin
aynidir” goriisiiniin Eg’arilere ait oldugunu kaydettikten sonra bunun dogru olmadigini zira
isim sdzciigiinii séyleyip miisemmay: kastetmenin bir mecaz kullamim oldugunu, birinin
digerinin ayni olmasini gerektirmedigini beyan etmektedir. Es'4rilerin goriisiiniin, “Allah
Teald’nin birgok isminin bulundugunu” bildiren ayetlere?? ve Allah Teald'nin doksan dokuz
isminin bulundugunu haber veren hadise3? aykini oldugunu belirtmekte; bu tartismanin lafzi
bir tartigma oldugunu; zira isim ile bir geye delalet eden lafiz kastedildigi takdirde bunun
elbette miisemmanin gayr1 olacagini; baska bir sey kastedilmesi durumunda ise
miisemmanin ayni olabilecegini kaydetmektedir3!.

Ahmed b. Hanbel, Ibn Sihdb ez-Ziihri, Ebd Ziir'a Ubeydullah b. Abdiilkerim, Ebu
Hatim Muhammed b. Idris el-Hanzali basta olmak iizere ileri gelen sélef alimleri “isim
miisemmanin aynidir” dediler32. Ibn Teymiyye ismin miisemmaya ait oldugunu, Ahmed b.
Hanbel'in Allah’in isimlerinin mahluk oldugunu séyleyen Cehmiyye'yi reddetmekle
beraber kendisinin bir kanaat belirtmedigini, bu tartigmalarin ondan sonra ortaya ¢iktifini
kaydetmekte33, imam Safii’nin “Isim miisemmanin gayndir” diyenin zindik oldugunu
soyledigini beyan etmektedir>4. Ibn Batta ise Allah’in isimleri konusunda “ne aym ne
gayndir” denilemeyecegini soylemektedir33. Allah’in isimlerinin zatinin gayn oldugunu
iddia eden Bisr b. Giyas el-Merisi'yi reddetmek iizere bir kitap kaleme alan Darimi, Allah’in
isimlerini mecaz kabul etmenin O’na acz ve ihtiya¢ nispeti anlamina gelecegini, halbuki
O’nun isim ve sifatlarinin hakiki oldugunu, yaratilmiglarin isimlerinin miisemméaya muha-
lif olabilecegini, 6rnefin cahil bir insana hakim ad1 verilebilecegini, Allah icin ise boyle
bir isimlendirmenin s6z konusu olamayacagini ¢iinkii O'nun isim ve sifatlarinin birbirle-
rine muhalif olmadi gibi zatina da aykir1 olmadigim kaydetmektedir®6.0, Cehmiyye ve
Mu'tezile’ye cevap verirken ise lafiz ile isimleri birbirinden ayirir lafizlarin harflerden
olugmasina kargin isimlerin bdyle olmadiklarini beyan eder ve nasil bir insanin resmi
zatindan ayri oldugu icin bu resim yakildiginda kisi bundan bir zarar gérmezse, lafiz
halindeki ismin de zatin haricinde oldugu igin onu baglamayacagini kaydeder. Ismin kendisi
veya medliiliiniin béyle olmadifim séyler3?. Miteahhir selef alimlerinden olan Ibn
Teymiyye isim-miisemma meselesinin Halku’l-Kur’an tartgmalarinin sonucunda dogdu-
gunu, Kur’an’in mahluk oldugunu s6yleyen Cehmiyye’nin onda gecen ilahi isimlerin de
mahluk oldugunu, dolayisiyla miisemménin gayn oldugunu sdylediklerini, Ehl-i Siinnet
alimlerinin ise bunlari reddetmek iizere “isim miisemméanin aymdir” dediklerini, aslinda

28  Pezdevi, s. 88-90; Sabini, 5.28-29.

29 bk el-A'raf 7/180; el-Isrd 17/110.

30 bk. Wensinck, Miftahu kiin{izi’s-siinne, “ism" md.
31 Semerkandi, s.395-398.

32  Ibn Hazm, el-Fasl, V/35; Lalekai, [/204-205; 11/378.
33 ibn Teymiyye, VI/185-188; XII/168-169.

34 Ibn Teymiyye, VI/186-187.

35 Sefdrini, I/122.

36 Darimi, 5.6-9.

37 Muhammed Mahmud Ebid Rahim, 5.108-112.
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ismin miisemmanin ayn: oldugu iddiasin ilk olarak Lafziyye'nin ortaya atip sonra Ahmed
b. Hanbel’e nispet ettiklerini, halbuki onun bu tartigmalardan uzak durdugunu kaydetmek-
tedir. Ibn Teymiyye’ye gore bu konuda dogru olan, her iki ifadeden de uzak durarak Allah ve
Resfilii’niin ifade ettikleri gibi “isim miisemmaya aittir” 38 demek ve nassa teslim olmak-

tr39.

Aynu ekoliin ileri gelenlerinden olan Ibn Kayyim el-Cevziyye ise lugat agisindan isim
ve miisemménin birbirinin ayn1 olmadiginy, iinlii dilci Sibeveyh’in de bu goriiste oldugunu
belirttikten sonra “isim bir lafiz, miisemma ise sahistan olugmaktadir, nasil birbirinin aym
olabilirler?" diye sormakta; “eger isim miisemmanin ayni1 olacak olsa isim yerine miisem-
mdy1 koyarak 6rnegin “bismillah™ yerine “bi miisemmallah” demenin uygun olmas: gere-
kirdi, halbuki bdyle bir kullanim hi¢bir zaman s6z konusu olmamistir” demektedir.
Mahlukat i¢in kullamldiginda isim miisemmanin gayri olmakla beraber Kur'an’da zikredilen
ilahi isimlerin gayr-i mahluk olduklarim, zatin ayni veya gayri olarak nitelenemeyeceklerini
styleyerek bu konuda hem Mu'tezile hem de Lafziyye'den ayri bir goriige sahip oldugunu
ortaya koymaktadir®0,

Sifatiyye’nin 8nde gelen isimlerinden olan Ibn Kiillab el-Basri tesmiyenin miisemma-
nin gayri, ismin ise ne ayn ne de gayr oldugunu beyan etmekte, isimlerin gergekte Allah’a
nispet edilen sifatlar olduklarini ve bu sifatlardan tiiretildiklerini kaydcunektedir‘!.

B) ISMIN MUSEMMADAN AYRI OLDUGUNU SOYLEYENLER

Bu goriisii ise Cehmiyye, Mu'tezile ve Sia'ya mensup bilginler savanmakta olup bun-
lara gore isim miisemmaénin gayn, tesmiyenin ise aymidir. Darimi Cehmiyye’yi reddetmek
ve Selef inancini savunmak lizere yazdig1 er-Red dala Bigr el-Merist isimli risalede Bigr’in,
Allah’in isimlerinin zatinin gayr oldu@unu, isimlerin kisilerde bir ziyade ve noksanlik
olusturmadiklarini, Allah Tedld’mn mahlukati yaratmadan once herhangi bir isimle isimlen-
dirilmedigini, aksine mahlukat yaratildiktan sonra isimlendirildigini, iddia ettigini kaydet-
mektedir?2, Isim ile miisemmanm ayn1 oldugunu sGyleyenlerin ileri diizeyde bir cehalet
icinde bulunduklarin1 kaydeden Kadi Abdiilcebbar: Sayet isim miisemménin ayn: olsaydi, o
takdirde necaset kelimesini telaffuz edenlerin agzinin pislenmesi, helvadan bahsedenlerin
agzinin tatlanmas: ve ategten bahsedenlerin agzinin da yanmas: gerekirdi, halbuki gergek
boyle degildir, demektedir. Ayrica isimlerin araz, miisemmalarin ise cisim olduklarini,
binaenaleyh ayni sey olmalarinin miimkiin olmadigim kaydetmektedir. Ote yandan isim ile
tesmiyenin ayni sey oldugunu, tesmiyenin miisemméadan ayri oldugunu iddia edenlerin ismi
de boyle degerlendirmeleri gerektigini soylemektedir. Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ile Hanbelf bir

38 Ibn Teymiyye “Ve lehti'l-esmiii’l-hiisnd”, “Ve lilahi'l-esméi’l-hiisnd" sekillerinde gecen ayetlere igaret
ediyor.Bu ayetler igin bk. M. Fuad Abdiilbaki, s.362.

39 Ibn Teymiyye, VI/185-210: XII/168-169.

40 Ibn Kayyim, I/16-18:Ahmed b. Ibrahim, [/68-71.

41  Pezdevi, s.89.

42  Darimi, 5.7-13.
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alim arasinda gecen miinazaray1 nakleden Kad: Abdiilcebbar: Hanbelf alimin, eline bir kagit
alarak iizerine “Allah” lafzin1 yazip; “bunun Allah oldugunu inkér mi1 ediyorsun?” diye
sordugunu, bunun iizerine Ebii’l-Hiizeyl'in, bu zatin elindeki kagid1 alip yamina ikinci bir
“Allah™ kelimesini yazarak “Peki bunlarin hangisi Allah?” diye kargilik verdigini, bu cevap
karsisinda mahcup olan Hanbelinin tarismadan vazgegtigini kaydeder®3. Kadi Abdiilcebbar
el-Mugni’de ise isimlendirmenin tevkifi olmayip akli oldugunu, isimlerin miisemmaya
taallukunun haber verme, delalet etme ve bilgilenme seklinde oldugunu, miisemmay: dogru
tammaya yardimei olacak farkl isimlerin kullaniimasinda bir mani olmadigini ileri siirmek-
te, bu noktada Allah Teil4 ile diger varliklar arasinda bir fark olmadigim séylemektedir®4.
Mu'tezile’yi bu sekilde diigiinmeye sevkeden, isimlerin miisemméanin ayni olmasi halinde
birden fazla kadim varligin bulundugunu kabul etme gibi bir durumla kars: kargiya geline-
cegi endisesidir ki onlar sifatlar konusunda ve Kur’an mahluktur derken de bu endiseyi
tasimaktadirlar.

Ismin, muayyen bir sifat ile nitelenen zéta delalet eden lafiz oldugunu kaydeden $if
alimlerden Molla Muhsin el-Kasani*> bunun bazan Imam Riza'nin tamimladig: gibi46
herhangi bir varliga ait niteligi bildiren bir sifat olabilecegini, bu durumda varlik itibariyle
ismin, miisemmanin ayn: olabilece§ini, bazan da lafizdan anlagilan ména igin kullamlabile-
cedini, bu durumda ise isim ile miisemménin ayn olduklarin1 kaydetmekte ve Kiileyni'nin
eserine aldig: su rivayeti delil getirmektedir: Higam b. Hakem Cafer-i Sadik’tan ilahi
isimleri sormugtur da o: “Isim miisemmaédan ayndir, kim milsemmaésiz isme veya isim ve
miisemmaya beraberce taparsa kiifre girmis olur; kim de isim olmaksizin sadece miisem-
miya tapmacak olursa iste tevhid budur” demistir®”. Cafer-i Sadik ise isim-miisemma
iligkisi konusunda ayn1 veya gayri yerine baz1 selef alimleri gibi “el-Ismu 1i’l-miisemma”
ifadesini tercih etmigtir*®. Bu konuda Mu'tezile ve Sia ile paralel diisiinen Ibn Hazm,
Allah’in isimlerinin birden fazla, zatinin ise bir oldugunun bizzat Kur’'an'la sabit oldugunu,
binaenaleyh bunlarin Allah’in zatinin ayni sayilmas halinde birden fazla kadimin varliginin
kabul edilmis olacagini sdyleyerek isimlerin miisemmadan ayn oldugunu ¢iinkii miisemma-
nin kadim olmasina karsin isimlerin hadis olduklarim1 kaydetmektedir®® . Ebu Nasr b.
Eyyfb, kendisi Ehl-i Siinnet'e mensup olmakla beraber ismin, tesmiye ve miisemma
kelimeleri ile ortak ména tagiyan bir lafiz oldugunu ileri siirmekte, bu ménalann karine ile
tercih edildigini sdylemekte ve ismin miisemmaénin gayn oldugunu iddia etmektedir.

Isim ve sifatlardan soyutlanmig bir tann ile, O’nun yoklugu ayni anlama gelir.
Allah’tan s6z edebilmemiz ancak O’nu cagnistiran isim ve sifatlan kullanmamizla miim-
kiindiir. Nitekim Kur'an da bu usulii takip etmektedir. Kur'an bir taraftan Allah'i tenzih

43  Kadi Abdillcebbar, Serhu'l- Usili'l-hamse, s. 542-543.

44  Kadi Abdiilcebbar, V/173-185.

45  Kagéni, [/97-98.

46 Kiileyni, el-Usil mine’l-kaff, 1,113.

47 Kiileynf, I/114.

48  Lalekai, 1/204.

49  ibn Hazm, el-Fasl, 11/128-129; V/27-36; el-Usil ve'l-furd, 11/201.
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ederken bir taraftan da haberi sifatlar dedigimiz miitegabih ifadelerle bize O'nu tanitmaya
cahigmaktadir. Allah Teald'y kiyas yoluyla tanima, zat ile O'na delalet eden isimler arasinda
bir ayniyet gayriyet iligkisi olup olmadi§i ve varsa bunun girke diigiiriip diistirmeyecegi
problemini dogurmugtur. Halbuki Kur'an bu nevi tarigmalara girmemis; daha énce belirtti-
gimiz gibi Allah’in birgok isminin bulundufunu ve bunlarin yiice olduklarini séylemis,
onlari yiiceltmeyi emretmekle yetinmistir. '

Son olarak sifflerin konuya yaklagimina temas edecek olursak sunlan sdyleyebiliriz:
Sifiler, Allah Tedld’min yaratklarla miinasebetinin zat mertebesinde degil, ulthiyet (esma
ve sifit) mertebesinde gergeklestigini iddia etmekte ve isim ile miisemmanin ayn1 oldugunu
s6ylemektedirler.Nitekim Allah’in isimleri ile varliklar arasinda ontolojik bir miinasebetin
bulundugunu sdyleyen Ibn Arabi, ilahi isimlerden her birinin, yaratiklarin yokluktan
varhga gegisi igin bir miireccih konumunda oldugunu kaydetmektedirC. Sifiler buradan
hareketle ildhi isimlerin ontolojik ve semantik yonleri yaninda ahlaki bir boyutunun bulun-
duguna da dikkat cekmekte, kulun bu isimler vasitastyla ildhi ahlakla ahlaklanabilecegini,
hatta ittisale erisebilecegini sdylemektedirler. Nitekim Gazzali el-Maksadii’l-esnd’ nin birinci
béliimiiniin dérdiincii faslinda: “Kulun miikemmellik ve mutlulugunun, Allah’in ahlaki ile
ahlaklanmaya, O’nun isim ve sifatlarinin manalan ile bezenmeye bagh oldugunu” kaydet-
mektedir. Bu yaklagim onlarin ontolojisi ile de Srtiismektedir. Ancak meseleye inang agisin-
dan bakinca haberi sifatlar drneginde goriildiigii gibi Hagviyye'nin Allah’1 insana yaklag-
tirmak igin yere indirmeye ¢alismasinin kargisinda , siifflerin aym kurbiyyeti saglamak i¢in
insam Allah katina yiikseltmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.Onlar, ilahi isimlerle zikir
yapmay1 bunun vasitasi olarak grmektedirler. Zira onlar kulun, ilahi isimleri zikrederek
Allah’n ahlak: ile ahlaklanilabilecegini ve bu isimlerin ifade ettii ménalarla biitiinlesi-
lebilecegini savunmaktadirlar,

insan, Allah’1 tammak icin bazi isim ve sifatlardan istifade etmek zorundadir. Bu
maksatla kullanilan lafizlar insanlarin ortak sembolleridir. Ne var ki bu sembollere zaman
zaman farkli ménalar yiiklenmistir. Iste Isim-miisemma tartigmalarinin temelinde de
terimlere yiiklenen bu farkli ménalar ile, lafiz-ména ve dil-manuk iligkisinin geregi sekilde
anlagilamamig olmas: yatmaktadir. Konu bu boyutu ile ele alinmayinca kuru lafiz
tartigmasina déniismektedir. Zira biitiin taraflar zat olarak Allah'in bir ve sonradan olmug
olan her tiirlii nitelemeden miinezzeh oldugunu kabul etmektedirler. Fakat isim, tesmiye,
miisemmé kelimelerine farkli anlamlar yiikleyerek kars: tarafi itham etmektedirler. Bu
tartigmanin taraflan eger lafizlar yaninda ménalan da aym olan bir terminoloji kullanmig
olsalardi, isim-miisemma meselesi bu kadar tartigilacak bir problem olmayabilirdi.

50 Bk. Karadag, 5.96-101.
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