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YAHUDI HUKUKU®

Ze'ev W. FAl.;lg
Cev. Bilal AYBAKAN

Yahudi hukuku, yahudi hayatinin biitiin y&nlerini diizenleyen dini vecibelerin tamami
demektir. Bu hukuk, ayn:1 derecede olmak iizere, ibadet ve dinf ayin hiikiimleri, ferdi ve
sosyal davrani§ kurallan ve giiniimiizde mahkemelerce uygulanan hiikiimlerden olugmakta-
dir. Bu hukuk sistemi, belirtilen 'ahkam' tiirleri arasindaki farklar1 tanimaktadir, ama bunla-
rin tamamu, vicdani olarak egit derecede baglayicidir.

Yahudi hukuku, ahvali §;hsiye islerinde Yahudi vatandaslarin sahsi hukukunu! olugtu-
racak kadar bugiinkii Israil hukukunun pargasidir. Bu, onun evlenme, bogsanma, nafaka,
kiiiiklerin neseplerini tasdik etme, ehliyetsiz kisilerin hacri? (hukuki ehliyetin kullanil-
masini koruyucu tarzda 6nlemek) ve kayip kisilerin mallarininin idaresine iligkin mesele-
lerde igletildigi anlamina gelir. Yahudi dini hayir igleri ve hizmetlerinde, dini kavramlarin
yorumlanmasinda ve Israil'de bulunan yabanci yahudi yerlesimcilerin evlenme ve boganma
meselelerinde de yahudi hukukuna miiracaat edilir.

Boylece Yahudi hukukunun esas uygulamas: ic iligkiler alaninda olmakla birlikte bazi
kavramlan, 1952 yilindaki Bitisik Evler Yasas: (Joint Houses Law) ve 1965'teki son Miras
Kanunu (Succession Law) gibi diger yasama faaliyetlerine de sizmistir. Aynica modern
Ibranice, kaynak olarak biiyiik ¢apta biblikal ve talmudik dil uslibundan giktig1 icin, kadim
hukukun bir kisim muhtevasini da dogal olarak igermektedir. Yasakoyucu tarafindan

Bu makale An Intoduction to Legal Systems, (edited by J. Duncan, M. Derrett, D.C.L. (Oxon) of Gray's
Inn, Barrister-at-Law, London, 1968.) kitabinin 28-53. sayfalarinda yer alan "Jewish Law" yazisimn
gevirisidir. Baski tarihinden de anlagilacag: iizere, eski sayilabilecek bir kitaptan alinmig olmasina ragmen,
gerek Tiirkiye'de konuyla ilgili yeterli galismanin bulunmamasi ve gerekse bu caligmanin ilmi seviyesi
dikkate alinarak yayinlanmas: uygun goriilmiigtiir. Sonunda herhangi bir kayit tagimayan dipnotlar
miiellife, Ed. kayd: tagtyanlar bu yazimin alindig kitabin editoriine aittir,

**  Dr,, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Arastirma Gorevlisi

1 'Sahsi hukuk' tanimi, esasen Giiney Asya'da, mesela sahsi hukuk olarak Hind, Islam ve Yahudi

sistemlerinin uyiuia.nchﬁl Hindistan ve Pakistan'da anlagildig: bigimiyle uyugmaktadur. (Ed.)
2  "Hacr”, medeni hukuk kaynakl bir kurumdur. (Ed.)
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kullanilan yeni bir terimin yorumlanmas: gerektiginde, yargiglar, o -terimin orijinal
anlamina sik sik miiracaat ederler.

Yahudi vatandag veya yerlesimcilerin evlenme ve boganma meselelerine dair yargilama
yetkisi dini mahkemelere aittir. Bu mahkemelerin devamh ii¢ kisiden olusan iiyeleri,
Yiiksek Rabbinikal Meclisi'nce onaylanmig bir listeden olugan bir kurulun tavsiyesi tizerine
devlet bagkan: tarafindan atanirlar. Diger biitiin sorunlarda, es zamanh yargilama yetkisi,
olagan sivil ve dini mahkemelere tevdi edilmistir. Bu mahkemeler, daha ¢ok, medeni
davalara bakarlar. Yeter ki bu davalar, Tahkim Kanunu (Arbitration Ordinance) hiikiimleri
geregince onlara birakilmig olsun. Dinf bir mahkemeden medeni bir mahkemeye hicbir dava
temyizi olmamakla birlikte, Yiiksek Mahkeme, yarg: mekanizmasinin bir yiiksek mahke-
mesi olarak dini mahkemelere olumlu veya olumsuz emir ilamlariyla talimat gikarabilir.3
Dinf mahkemelerin verdigi kararlar ancak sivil mahkemelere ait tenfiz daireleri vasitasiyla
icra edilebilir. Bazan bu daireler, eger verilen karar, onlarin kanaatine gére, mahkemenin
yargilama yetkisini agiyorsa, gereginin yapilmasin kendi paylarina reddederler.

Yahudi hukuku, dini mahkemeler tarafindan biitiin davalarda, sivil mahkemeler
tarafindan ise sadece ilgili taraflarin Israilli veya vatansiz yahudilerin teskil ettigi ahvali
sahsiye davalarinda tatbik edilir. Elbette bu hukukun tatbiki, 1965 tarihli Miras Kanunu
(Succession Law), 1950 tarihli Evienme Yas: Yasast (Age of Marriage Law) ve 1951 tarihli
Kadinlarin Egitligi Yasast (Women's Equality Law) gibi kanunlara tabidir. Sivil mahke-
meler devletler 6zel hukuku ve ispat hukuku kurallarina da nem vermektedir. Oyle ki
bunlarin verdigi kararlar, yahudi hukukunun uygulandigi hususlarda bile klasik yahudi
kaynaklarindan bazan farkh olabilmektedir.

- Yahudi hukuku Israil diginda, gesitli yerlere dagilmis yahudilerin kayda deger bir kism
tarafindan goniillii olarak uygulanmaktadir. Ortodoks ve belli bir dereceye kadar muhafazakar
yahudiler, kendilerini yahudi hukukunun normlarina itaata mecbur gérmektedirler. Siipheli
hususlar ve anlagmazliklar, bir hakem oldugu kadar bir dini hukuk bilgini olarak da
davranan rabbi (dini hukuk bilgini)'ye gétiiriiliir. Baz: {ilkelerde, mesela Britanya Kralligin-
da, dini mahkeme (Bet Din)?#, medeni hukuk iginde belli bir yere sahiptir. Diger sistemlerde
bu mahkemelerin faaliyeti, tahkim kurallarina ve Yahudi cemaatinin sosyal yaptinmina
dayanmaktadir. )

Yahudi hukuku, evrensel veya bolgesel bir gegerlilik iddiasinda degildir. O, ikametga-
hina, vatandaghiina ve hatta inancina bakmaksizin biitiin yahudilerin sahsi hukukudur. Bu,
kitab1 mukaddesin dini ve siyasi yapiy: belirleyen ve nesep veya ihtida yoluyla Israil'e
baghhg: tanimlayan bakiginin sonucudur. Inanmayan veya inancini degistiren bir yahudinin
bile, dinin bazi ayricaliklarindan mahrum kalsa da, babalarinin hukukuna bagh oldugu
kabul edilmistir. Cagdas yahudi hukuku, hukuki islemlerin gegerliligini degerlendirirken

3 Buemirler, Vesayet dénemine ait Ingiliz tipi hukuki idarenin kalintilandir. (Ed.)
4  "Beth Din"in gelencksel hecelemesi, modemn Ibrani telaffuzunu fonetik olarak yansitmamaktadar.
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yabanci hukuka hala itibar etmemektedir. Nitekim Israil'e gégten 6nce yahudiler tarafindan
yapilan bir evlilikte, o yerin evlilik hukuku sartlan (lex loci celebrationis) yerine getirilme-
mis olsa bile yahudi ayinleri yapilmugsa, bu evlilik, Israil'de taninacaktir. Diger taraftan
boyle bir evlilik aksi durumda rabinikal mahkeme tarafindan taninmayacaktir.

Yahudi hukukunun ¢ogu hiikiimleri, yahudi toplumu i¢inde yasayan yahudi olmayan
‘kimselere (Gentiles) uygulanmaz. Eski yahudi toplumu, monolitik bir yap: arzettiginden,
yabanci unsurlar igin 6zel kurallar koymaya gerek gérmemistir. Bu nedenle Israil devleti,
Osmanlt millet sistemini® takip ederek yahudi gelenegiyle de uyum iginde kalmustir,
Yahudi olmayan sakinlere sadece Negide Emirleri® olarak bilinen birtakim temel normlar
uygulanmak durumundaydi. Bu normlar da adam &ldiirme, ensest iligki, putperestlik, haka-
ret ve hirsizlik suglarindan ibaretti. Diger 6zel hukuk hiikiimleri ise adalet genel ilkesinden
gikanilmakta ve bunlar yahudilere oldugu gibi digerlerine de uygulanmaktaydi.

Yahudi hukuku bakig agisina gore, kisi, yahudi bir anneden dogmussa veya dinf ayinle-
re gire Yahudilige gegmigse yahudi olur. Durumlan bu kurala uymadig: halde kendilerini
yahudi sayan bazi go¢gmenler tarafindan bu tanima itiraz edilmistir. Hiikiimet tarafindan
1958 yilinda alinan bir karar, biiyiik bir krize sebeb olmugtur. Bu karar, bagka bir dine
sahip olmamak gartiyla yahudi oldugunu iyi niyetli (bona fide) olarak iddia eden herkesin
yahudi olarak tescilini 6ngdren idari bir diizenleme ile ilgilidir. Bunun iizerine basbakan,
Israil icinden ve digindan k.lglr(beg bilgine bu mesele hakkindaki goriiglerini sormug ve
¢ogunluk geleneksel tanim lehinde cevap vermigtir.

Benzeri bir sorun, Carmelite tarikatine mensup yahudi asilh bir kesigin, 1950 tarihli
Déniis Yasast (Law of Return)'na dayanarak Israil vatandaghg hakkin: -ki bu yasa, bu hak-
ki sadece yahudilere vermektedir- talep etmesi iizerine Yargitay (High Court of Judicature)'in
giindemine geldi. Hiikiimet, bagvuruda bulunana, yerlilesme yoluyla vatandaghik vermeyi
kabul etti ve bu gorii mahkeme tarafindan da desteklendi. Gergi kat1 yahudi hukuk
kaidesine gore, miirted de olsa bir kere yahudi olanin her zaman yahudi kalacag: dogrudur,
ama yargiglar, devletin bu temel kuralinin yorumunda halkin hissine dayandilar.

Yahudi hukukunu incelemek igin biiyiik ¢capta yazili kaynaklara dayanmaktayiz; zira
kurallarinin olugmasinda ne bir devlet ne de bir bagka sosyal yap: bicimi belirleyici bir rol
oynamamugtir. Bu hukuk, uygulamadan ziyade hukuk iiretimini etkilemis olan ilimdir.
Oyle ki, ilmi eserler, hem yasama hem de yargi organlarinin iglevlerini sik sik g&rmiistiir.

Yahudi hukukunun en erken koleksiyonu, Eski Ahit'in ilk bes kitab:
(Pentateuch=Tevrat)dir. Fakat hukuki bilgiler, daha az bir dereceye kadar da olsa Eski

5 Islami kavramlara dayanan ve bilahare Osmanl: devleti tarafindan benimsenen bu sistem, her dini
cemaate, kendi (sahsi) hukukuna ve kendi cemaat mahkemesine miiracaat etme imkén1 vermistir.

6  Teoride bunlar, ancak yahudilere Sina Dagi'nda hukuk verildikten sonra, Noah'in ahfadina ve yabancilara
(Gentiles) uygulanmugtir. (Ed.) Rt
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Ahit'in Neviim (Prophets) ve Ketuvim (Writings) béliimlerinde de izlenebilmektedir.
Cagdas bilginler, bu kaynaklan, diger eski hukuk koleksiyonlari, mesela, Hammurabi'nin
ve Babil ve Asur imparatorluklarinin diger hiikiimdarlarinin kanunnameleri ve Hitit kanun-
lan diizleminde incelemektedirler. Diger taraftan, siirgiin sonrasi1 yahudi gelenegi, Yazili
Hukuku (Scripture) Sifahi Hukuk 11inda yorumlamgtir. Ki bu Sifahi Hukuk, Tevrat'in
(Pentateuch) hiikiimleriyle birlikte Sina Dagi'ndaki ilahi vahye dayandirilmig ve boylece o
da, Tanr1'min kendi kavmiyle yaptif1 ‘misak'in bir parcasi haline gelmistir.

Mevcut yapisiyla Sifahi Hukukun biiyiik kismt Asmoniler ve daha sonraki donemlere
kadar giderse de esasen o, en azindan Babil Siirgiinii'nden (m.5. 586-537) itibaren akademi-
lerde rivayet edilmekteydi. Bu malzeme, Yazili Hukuktan ayirt edilsin diye kéken itibariyle
sozlii bir gelenek halinde kaldi. Onun bu halde kalmasinda, yazili higbir kaynagin kendisini
sorgulamaya teslim etmemesi, ama s6zlii geleneklerin mahkemedeki gibi akademide de
sinanabilecegi diisiincesi de mevcut olabilir. Sifahi Hukuk, m.s. 200 yilindan baglayip orta
caglara kadar devam eden bir siirecte tedricen yaziya gegirildi.

Bu modelin kadim &rnekleri Midrag'da, yani Tevrat'in (Pentateuch) hukuki kisimlarinin
tefsirlerinde ve Septuagint (Ibrani Eski Ahit'in kadim ve en meshur yunanca versiyonu),
Apokrifa ve Lut Gélii Elyazmalar'nin pasajlarinda, Philon'da ve Saadya Gaon'da (ilk asir
Muisir ve Yahuda krallif1 yahudilerinde ayri ayr) da izlenebilmektedir. Bu modelin kullaml-
di1 yerdeki biblikal ibareyi, kogut metinler ve alternatif yorumlar igeren kisa bir agiklama
takip etmektedir.

Onceki gelenekler anonim bir gekilde korunmugken, m.s. II. asirdan sonrakiler yazarla-
rnin adlanyla aktarilmigtir. O siralarda Sifahi Hukuk, artik Yazili Hukuk (Scripture) iizeri-
ne yapilmig bir tefsirde yer alamayacak &l¢iide artmigti. Yeni bir edebi tarz olan Migna'ya
(Yeni Ahit literatiiriinde ‘gelenekler’ olarak adlandirilana kismen uyum saglar)’ ihtiyag
duyuldu; dyle ki o, Yazih Hukuk (Scripture)'a gore gergekten ikinci derecede yer alirken,
akademide temel metin kitab1 haline geldi.

Miiellif, hukukla ilgisi olduunu diigiindiigii biitiin gelenekleri Migna'sinda toplamay:
amaglamigti. §imdi bu isimle bilinen kitap, m.s. 200 y1l1 dolaylarinda patrik Yuda ha-Nasi
tarafindan ayn tiiriin 6nceki kitaplarindan derlenmigti. Biblikal metne paralel giden
Midrag'dan farkl olarak Misna, sistematik bir diizenlemeyi hedefler. Bundan dolay: kitabin
alti boliimii su konulara definir ve buna gore isim alir: Tohumlar (ziral hayatla ilgili
hiikiimler), bayramlar, kadinlar (Aile hukuku), haksiz fiiller (ve hukukun diger hiikiimleri),
kutsal seyler ve dini temizlik kurallari. Her bir boliim fasillara, bunlar da alt ayirimlara ve
fikralara aynlir.

7 Bk ozellikle Matta Incili, XV, 2-6 ve Markos incili, VII, 3-13. Ed.
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Migna, 6neeki kaynaklarin bir antolojisi oldugu igin, yazar, o zaman Baraita (harici
gelenek) adim alan diger malzemeyi digarda birakti. Bu 6gretilerin pek ¢ogu Talmud telifat
gibi sonraki literatiirde muhafaza edildi. Bu malzemenin 6zel bir koleksiyonu, Tosefta
(Tekmile) baghg: altinda bize ulagti ve bunun m.s. ili¢ veya doérdiincii yiizyila ait olmas:
gerekir. Bunun diizenlenmesi, Migna'minkini izler, ama o, Migna'nin hem bir tefsiri hem de
Misna'da tarugilan meselelerle ilgili ilave versiyonlarin bir koleksiyonudur. Misna'da bir
* goriis sunulurken Tosefta'da da onun bir alternatifi sik sik belirir.

Filistin ve Babil akademilerinin Migna'nin tetkiki sirasindaki tutanaklan, Filistin ve
Babil Talmudi'nun ayr1 ayri muhtevasini sekillendirir. Migna metninin ve paralel pasajlarin
anlamina dair tarigmalarin yanisira, goriigler, kararlar ve ihtilaflar da Talmud'ta yer almak-
tadir; zira bunlarin ¢ogu, dikkate alinan metinle oldukga kaba bir sekilde ilgilidir. Miiteakip
kusaklar ve gesitli ekoller tarafindan tartisildiktan sonra Filistin Talmudu, besginci asrin
basinda derlendi, Babil niishasi ise aym asrin sonunda derlendi. Babil Talmudu'na ¢ok sayida
hasiyeler ilave etmek ve ona son seklini vermek bir asir daha aldi.

Her iki derlemeye, zellikle de ikincisine dair aragtirma, -ki bu arastirma biiyiik bir
yekun tutmaktadir- giintimiize kadar devam etmektedir. Meslek digindan olan riayetkér biri,
giiniiniin bir kismini bu kaynaklan aragurmaya ayirmak durumundadir. Bu maksatla, yani
Misna, Tosefta, Talmud, Midras veya bunlarin herhangi bir parcasinin manasini agiklamak
iizere yiizlerce tefsir yazildi. »

Yahudi hukuk literatiiriiniin Talmud'tan sonra baglayip giiniimiize kadar gelisen diger
bir brangi da Responsas (‘cevaplar’ veya hukuki 'gériigler’) dir. Bunlar, yazarlar veya bunla-
rin talebeleri tarafindan benzeri olaylarda 6rnek alinmak iizere toplanmug rabinikal goriig-
lerden ibarettir. Bu tipteki birkag bin kitap su ana kadar basilmis ve pek ¢cogu da hald yazma
halindedir. Belli zamanlarda ve yerlerdeki pratik problemleri gosterdigi icin bu literatiiriin
ayn1 zamanda biiyiik bir tarihi degeri de vardir.

Hukuki malzemenin artmasi, pratik degeri bulunan kurallan tedvin eden sistematik
bilimsel incelemelere gereksinim duyurdu. Her bir tedvin ¢aligmasi, kendi payina, konusuna
dair yorumlari, son geligmeleri ve genel bir tartigmay: dikkate alan birtakim gerhlerle izlen-
di. En sistematik tedvin, Musa b. Meymun (1135-1205)'un Mishneh Torah (Seriata ikin-
ci)'t ve en muteber olani ise Joseph Qaro (1488-1575)'nun Shulchan 'Arukh (Kurulu
Sofra)'udur. Bu eser, giiniimiiz yargi¢ ve rabbileri tarafindan kullanilmakta, tabii ki sonraki
serh ve cevaplara da her zaman konu olmaktadir.

Kudiis'te gerceklegme siirecinde bulunan ii¢ projenin zikredilmesi gerekir. flki, Israil
Rabinikal Mahkemeleri Kararlarindan olusan yedi ciltlik bir kiilliyattir. Qaro'nun eserine bir
serh olarak kararlastiriimig Responsa literatiiriinden olugan bir hulasa da gelisim agama-
sindadir ve halihazirda aile hukukunun esaslari kapsamaktadir. Yine gelisim agamasinda
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olan bir Talmud Ansiklopedisi, biitiin hukuki kural ve kurumlan klasik ve talmud sonrast
gelisimi iginde sistematik bir tarzda sunmay1 amaclamaktadir.

Bu bize hukukun nerede bulunabilecegine yardim edebilir. Ama yine de miinferit kural
veya kurumlarin olusumunu ve hukukun elde edilme yéntemlerini anlamamuz icin Yahudi
hukukunun hukuki kaynaklar: hakkinda birgeyler sdylememiz gerekir.

‘Hukuk'u hatirlayan vasat bir insan, genellikle, bir beger yasa koyucunun eseri olan
yazili kanunlan animsar. Diger taraftan, Yahudi hukuku, kismen, Tanri'nin lafzi kelami ve
kismen de o lafzi kelamin mitkemmel olarak esinlenmis yorumu bigiminde algilanir, Kut-
sal bir hukuk oldugu igin, kéken itibariyle bazi irrasyonel hukuk ve delil bulma bigimlerini
ihtiva eder. Mesela itham edilen bir kadinin iffeti, sikinti denemesinden gecirmekle tesbit
edilir ve hukuki meseleler bazan 'semavi bir ses'e miiracaatla karara baglanmirdi. Bununla
birlikte m.s. 100 yillarinda, bu tekniklerin yerini hukuki tefekkiiriin rasyonel bigimleri aldu.
Akademide gecen bir tartigmada bilgelerden biri, kendi goriigii lehine cesitli kerametler
gostermis ve ilahi bir ses onun dogrulugunu agiklamisti. Bunun iizerine basgka bir bilge
ortaya ¢ikip ‘hukuk gokte degildir' diyerek bu tiir bir kaniti reddetmisti. O halde Ilahi
Hukuk, insan akhnin varolussal (existential) tiriiniinden bagka bir sey degildir ve 'bilge,
peygamberden daha iistiindiir',

Tanriya karst olan vazifeleri belirleyen emirler ile insamin hemcinsleriyle ilgili olanlan
arasinda rabbiler tarafindan bir ayinm yapilmig, ancak her ikisi de esit derecede ilahi kokenli
olarak kabul gérmiigtiir. Bununla birlikte biblikal normlar ile rabinikal normlar arasinda bir
bagka ayirim daha yapilmistir. Buna gore, biblikal normlar tabii olarak mutlak gegerlilige
sahip addedilmigtir. $6yle ki, yargicin deliller hakkindaki kanaatinin agik olmadig bir dava
rabinikal gruba giriyorsa yumusatici bir karar alinabilirken biblikal gruba giren davalarda
buna imkén yoktur. Zamanla rabinikal normlar, biblikal hukuk altinda yetki kazandigi igin,
biblikal kategorinin bizzat i¢inde kismen anonim hale gelmigtir. Bu yiizden de rabbiler tara-
findan olugturulan kurallar Sina Dagi'nda Musa'ya verilen seriatin pargas: gibi nitelenme
noktasina gelmistir.®

Yine de, bilgeler, yasama faaliyetinde insan tarafindan oynanan roliin farkinda olagel-
miglerdir. Her ne kadar biblikal hukukun, biitiin problemleri kucakladig1 ve eksiksiz oldugu
diigiiniilmiigse de, begeri yasamanin miidahale etmesine zaman zaman ihtiyag duyulacag:
kabul edilmigtir. Rabinikal teoriye gore, ilahi hukuk, toplumsal muvéafakat miieyyidesine
bagl olarak dinf liderlik tarafindan temsili bir yasamanin olacag ihtimalini zaten 6nceden
sezmigtir. 'Bilyiik Sinagog adamlarr', hukukun tam icrasim giivenceye almak maksadiyla,
‘Hukuk'un etrafina bir ¢it recek’, yani onu himaye edercesine igleyecek veya genigletecek
pek cok sart ilave etmiglerdi; boylece biblikal hukukun ihlali artik daha kolayca &nlene-
cekti. Nitekim m.6. figiincii asirda agiri dindarlarin gayri resmi toplantilari, miiteakip

8  Kilise, bu ilave biblikal kurallardan ;ldd:u: s;kmnla.r cekti; Gyle ki bu, Incillerin goriiniigte salt hukuki
ihtilafla ne kadar dolu oldugunu agiklamak
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asirlarin Thtiyar heyeti (Gerousia) ve Meclis'i (Synedrion), pek ¢ok hukuk reformunun
miisebbibi oldular. Bu yeniliklerden bazisi, m.6. II. asirda Ferisiler ve Sadukiler arasindaki
bilyiik ayriliga ve takip eden asirda ise biilyiik hocalar Hillel ve Sammay (Shammai)'in
ekolleri arasindaki anlagmazliklara sebebiyet vermis olmalidir,

Mabedin m.s. 70 yilinda yikilmasindan sonra, yasama yetkisi, Filistin ve Babil'in
merkez akademilerine verildi. Bu yetki, XI. yiizy1la kadar, yani Yahudiligin dogudaki mane-
vi merkezi varligmni devam ettirdigi siirece ileri gelen bilginlerin dnderliginde kullamldi.
Bundan sonra her yerel topluluk veya topluluklar grubu, davramglarim kamu yaran ve
gelenege baglilik yoniinde yonetmek maksadiyla kendi iiyeleri igin yasama hakka istediler.
Bununla birlikte, topluluklarin laik temsilcileriyle yakin igbirligi igcinde kullanilan bu
yetki, pek ¢ok davada rabinikal bagkanligina verildi.

Yasama yetkisine iligkin hukuki teorinin bir pargasi, m.6. birinci yiizyilin sonuna
dogru Hillel tarafindan sunulan ve Prosbol denilen formiil etrafinda geligmistir. Sabbatik
yila dair biblikal hiikme gére, bir kredi alacaklisi, krediyi, yedinci yildan ¢ok kisa bir zaman
once de vermis olsa, artik dava hakkimi kaybetmigtir. A¢ikgas: bu hiikiim, aciz borgluyu
desteklemek yerine, onun herhangi bir kredi elde etmesine mani oluyordu. Bu yiizden
sozkonusu hiikiim, Hillel tarafindan, asagida inceleyecegimiz bir formiille neredeyse
kaldinildi.

*

Sekil ayrintilarina dalmaksizin, dordiincii asrin Talmud bilginleri, o zaman kendi
kendilerine, Hillel'in bunu nasil yapabildigini sordular. Onlardan birinin verdigi cevap, bir
rabbi, (menfi degil) miisbet bir vecibeyi ongoren biblikal bir hitkmii kaldirabilir, ama
biblikal bir emrin ihlalini mesrulagtiramaz seklindeydi. Hillel, borglan affetme vecibesini
kaldirmug oldugu i¢in, onun bu fiili birinci kategoriye girmekteydi. Girigilen bir diger alter-
natif agiklamaya gére, -ki boyle bir agiklama bu keyfiligi nlemektedir- rabinikal reformlar,
sayet miilkiyet meselelerine iliskin bulunuyorsa, mesrudur; ama dini emirler veya ahval-i
sahsiye konularina iligkin bulunuyorsa megru degildir. Birinci alandaki rabinikal yetki,
rabinikal mahkemeye verilmis olan &zel miilkiyeti talep yetkisinden kaynaklanmaktadir. Bu
yetkiye gore, rabbiler miilkiyeti yasal sahibinden almaya ve onu uygun gordiikleri bir gahsa
aktarmaya mezundurlar. Boylece biblikal hukukun miilkiyet ve akit hukukuna iligkin
sartlar: rabbiler tarafindan degistirilebilmekteydi.

Rabinikal yasamanin bicimsel esasinin incelendigi bir diger vesile ise, bosama huku-
kundaki bir reformla ortaya ¢ikti. Klasik hukuka gore, sikayete sebeb gosterdigi durumun
kaynaklarda agikca zikredildigini gostermedikge, karinin, kocasinin iradesine karsi boganma-
y1 temin edebilme sans1 yok denecek kadar azdi. Ne var ki Babil akademisi, VII. yiizyilda,
kocanin arzusuna ragmen erken bir bogama iddiasina miisaade etti. Béyle bir kadin,



176 / Bilal AYBAKAN

rabinikal adalet tarafindan kendisine taninmayan bu hakki elde etmek igin miisliiman bir
kadiya miiracaat eder endigesiyle bu reform yapildi.®

Bu karar, daha sonra, huzurunda emsal olarak gosterildigi fransiz bilgin Jacop Tam
(1100-1171) tarafindan tenkit edildi. Hukukta yenilik yapmaya yetkili son kigilerin Babil
Talmudu'nu telif edenler oldugu cevabim verdi. O, bu arada, Talmud sonras: bilgelerin
miilkiyet hukukunda reform yapabileceklerini kabul ediyordu. Bu nedenle onlar, alacaklinin,
bor¢lu miiteveffanin Talmud tarafindan diizenlendigi sekliyle sadece taginmaz mallarina
degil, ayni1 zamanda sahsi mallarina da haciz koymasina miisaade etmislerdi. Bu degisim
zorunlu hale gelmisti; ¢tinkii yahudilerin ¢ogunlugu, artik daha dnceki yonetim tarafindan
ongoriildiigii gibi toprak sahibi degillerdi. Fakat, Jacob Tam'in dedigine gore, Talmud
sonrasi hukukgular, gecersiz bir bosama belgesine islerlik kazandirmaya yetkili degillerdi.
Talmud'un nihai telifinden sonra Mesih'in (belirsiz gelecekteki) gelisine kadar, bu tiir bir
yetki rabbilere bahsedilmis degildir. Bundan dolay: bu reforma dayanilarak gergeldegnnlen
bogama, onun nazarinda, tamamen hiikiimsiizdii.

Piir miilkiyet hukuku alaninda bile rabinikal yasama itirazsiz kalmamigtir. Mesela,
vefat eden bir sahsin borglar igin biitiin mallan ile sorumlu olmas: geklindeki Talmud
sonrasi geniglemeyi daha yeni zikrettik. Ustelik Musa b. Meymun, kendi kanunnamesinin
okuyucularina, borcu doguran sézlesmede yer alacak sarih bir hiikiimle bu sonucu temin
etmelerini Snermisgtir. Ona gore boyle bir ¢6ziim, kanuni bir hilkme dayanmaktan daha fazla
tercihe sayandir. Zira Talmud sonras: otoriteler, miilkiyet davalarinda bile, eski
Synedrion'un yasama yetkilerine sahip degildir.

Esasen, pek ¢ok hukuki kural ve kurum varliklarini akdi uygulamaya borgludur. Bazen
belli bir topluluk arasinda mevcut olan bir sart, sonralar1 bilginler tarafindan yoruma tabi
tutuldu. Nitekim m.8. L. yiizyihn sonlarinda iskenderiye Yahudilerinin bir nikah sarti,
Hillel tarafindan, hukukun istenilmeyen sonuclar dogurmasim 6nlemek igin kullanildi.
Talmudik hiikme gére, nigsanlanma, resmi bir bosama olmadan son bulamazdi; bu da
sonraki herhangi bir birlesmeye tesir edip onun semeresini gayri mesru kilardi. Iskenderiye
toplulugu tarafindan ihlal edilmekte olan bu kural, yahudilerin bu énemli kesimi ile siki
hiikme riayet eden Filistinli kardesleri arasinda evienme imkénin tehlikeye sokuyordu.
Bilahare Hillel, evlenme akdinde, niganlanmanin tam etkisini diigiin yapilincaya kadar
geciktiren bir sartin bulundugunu farketti. Boylece nisan, gayri resmi olarak bozuldugunda,
bu, miikemmel bir nigandan ziyade bir stzlesme yapma va'dinin ihlali olmaktaydi. Burada
hukukun karsilikli anlagma ile degistirildigi diigiiniilmiigtii.

Fakat bu yasama-benzeri bi¢ime de sinirlamalar getirildi. Bir kadinin evlilik akdine
koyacaga bir gartla evlilige ait haklarindan vazgecip gegemiyecegi tarigmasi akademide m.s.
IL. yiizyilda devam etti. Meir, biblikal hukuka aykiri akitlesmeyi gecersiz sayarken,

9 islam hukukunda kadinin bosanma haklari simirlandiriimistir, ama bu siirlandirma, yahudi
hukukundakinden daha azdir.
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meslekdas: Yuda miilkiyet iligkilerine dair akdi diizenlemelere miisaade etti. Rabbiler,
bazen, akdin taraflarindan ziyade mahkeme tarafindan ima edilmig zimnf bir sartin varhigim
farzettiler. Bu tipe 'mahkeme sarti' diye verilen isim, onun bir hukuk reformu sayilan
gercek iglevine isaret etmekteydi.

Ortagag toplumlari tarafindan yapilmig olan kanunlarin anlagmaya dayali karakteri ve

“kaynag, bunlarin sadece haskamah (mukavele) diye adlandirilmalan gergeginden cikarila-

bilir. Aile reisleri veya en azindan temsilcilerinin meclisi tarafindan yiiriirliige konuldugu
icin bu kanunlar otoriteden ziyade rizaya dayanmaktaydi.

XII. yiizyila kadar toplumsal hukuk kurallarinin iki bigimden biriyle baglayic: oldugu
diisiiniilmiistiir. Eski merkez otoritenin biitiin yetkilerine mahalli bagkanin sahip oldugu
diisiincesiyle, kural, Synedrion'un halefi olarak sahip oldugu salahiyetle toplulugun rabini-
kal basgkan: tarafindan yapilabilirdi. Fakat kural, halkin isteklerinden de gikarilabilirdi; dyle
ki, XII. yiizyila kadar, bu isteklerin herkesin onayladig: bir secimle belirlenmesi gerekmek-
teydi. O zaman, rabbilerden bir kismi, 'iyi insanlar'in ¢ogunlugunun kendi kararlarini
herkese empoze etme hakk: bulundugunu kabul ettiler. Kald: ki, kimsenin, segimde yer
alamadif gerekgesiyle toplumsal bir karardan muaf tutulmay: talep etmesine de miisaade
edilmezdi.

Bazi toplumsal kanunlarg, cherem (aforoz) veya genas (para cezast) -ki her ikisi de
nihayette miitecaviz kimselere uygulanan miieyyidelere igaret etmektedir- denilmekteydi.
Onceki, asla sirf sosyal etkisi olan bir miieyyide degil, aym zamanda giiglii kutsal bir ceza-
landirma niteliginde idi. Dolayisiyla bunun, farkedilmemis suglulan da etkileyecegi diisii-
niiliirdii, Kutsal hukuka sartlar ilave etmeye yetkili kilinan halkti ve onlarin yaptigi yeni-
likler orijinal miieyyide icermekteydi.

Bununla birlikte, hukuki inkisafin esas yolu yorum yapmakti. Yukarda zikredildigi
gibi, Sifahf Hukuk, m.8. V ve L asirlar arasinda Tevrat'in incelenmesi vasitasiyla gelismis-
ti. Hukuk hocalari, katipler ve Biiyiik Sinagog adamlari, metnin zor pasajlarini, esasen pek
cok yeni kural ve kurumu iireterek agikladilar. Mesela, bizzat kendisinin farkli yorumlara
yol agtif1 Tesniye (Deuteronomy) kitabinin "dul kadimin esvabini rehin olarak almayacak-
sin" hiikmiinii (XXIV. 17) ele alalim. Makul bir diigiinceyle emir fakir dulla sinirlandirila-
bilirken, yorumun daha siki bir bigimi, emrin delaletini ister fakir ister zengin olsun biitiin
dullara tesmil etmistir.

M.6. L yiizyilda, metni yorumlamada bir kismi muhtemelen helenistik retorikten gika-
rilmig yedi ‘Glgii’ rabbiler tarafindan kullanilirdi. Yorum kurallar, esas olarak, tiimdengelim
a minori ad maius gibi akla dayanirken, bir kism1 da sadece gelenege atfediliyordu!?. Birinci

10 Middor veya yorum kurallan, H. L. Strack (Introduction, pp. 93 et seq. and 285 et seq.) tarafindan veciz
bir sekilde igenmektedir. Bunlar, (iki metindeki terimlerin benzerligine dayanan) analoji ve ‘bir aile
olugturma’ (yani bir kuralin, birtakim ilgili hitkiimlere, aralarinda sadece birisiyle iligkisi bulunmasina
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kategoriye giren bir kural, bundan dolayi, hukuku bulmak i¢in her metne uygulanabilir.
Oysa ikinci kategoriye girén kurallar, sadece sanirh sayida pasajlara uygulanabilir.

Yazili Hukukun yorumu bir yana, hukuki problemlerin ¢éziimii icin mantik da
kullanilabilir. Béylece hukuk kurallari, gelenekten oldugu gibi akildan da gikarilabilir.
Bazen aymi kural, her iki yolla da agiklanmistir; bir senede dercedilmis haklarin devri, o -
senedin devralana teslimiyle olacag:i drnek olarak gosterilebilir. Babil Talmudu'nun
miiellifi, devirin bu bi¢imini hem gelenek hem de manuga dayandirmigtr.

Hukukun 6nemli bir kaynagi, akademi veya mahkemedeki uygulamaya ait kararlardir,
ki bunlar o zaman emsal yoluyla iktibas edilmigti. Migna, m.s. 100 yillarinda akademide
alinmig olan kararlar mecmuasini olugturan ‘Eduyot (deliller) adinda bir risaleyi icermek-
tedir. Bu kararlardan her birini, meslektaslarinca o zaman tartigilmis ve sorgulanmig belli
bir hiikiim hakkinda bir alimin tirettigi delil izlemekteydi. Akademi iiyeleri, gelenegin
gegerliligi hususunda kendilerini tatmin etmek igin, onun Misna koleksiyonu biinyesine
dahil oldugunu ilan ederlerdi.

Buna giizel bir 6rnek, kocas: olmadan yurt digindan dénen ve onun 6ldiigiinii iddia eden
kadinin davasidir. Sammai ekolii, kadinin sozlerini kabul etmeye hazirdi ve onun tekrar
evlenmesine miisaade etti. Diger taraftan Hillel ekolii ise, bu karar1 reddetti. Onlar, sadece
kisa bir siire uzakta bulunduktan, yani hasat sirasinda kocasiyla birlikte bulunduktan sonra
mahkemeye gelmis olan kadina dair esas olaya dayandilar. Bu sartlar altinda biri, dogrulu-
Bun kolayca ters yiiz edilebilecegi gerekgesiyle kadinin iddiasina itimad etmisti. Hilleliler
hafifletici bir sonug ¢ikarmak icin esas olaylar iizerinde israr ederken Sammailer ise, o
zaman, asil karari, her benzeri olay: igerecek sekilde genigletmislerdi. Demek istiyoruz ki,
her iki ekoliin delili, 6l¢ii alinan olaymn ratio decidendi 'si, yani bu sonuca gotiirmiig olan
akil yiiriitme idi.

Bu mesele, tekrar evlenmeyi kolaylastirmak i¢in yumusak bir goriigii alma egilimini
de gostermektedir. Esasen hem akademilerde hem de mahkemelerde hafifletmeye yonelik bir
egilim siki hukuka sik stk egemen olmugtur. Hakkaniyet ile mukayese edilebilecek olan bu
egilim, hukuk kuralindan gesitli sapmalarin nedenini tegkil etmektedir. Mesela, m.s. IL.
yiizyilin baginda, Agiba ve Tarfon, tereke borca kifayet etmediginde alacaklilar arasindaki
onceligi tartisirken kargit bakis agilarina sahip oldular: "Geride bir dul kadin, bir alacakh ve
mirasgilar birakarak ve ayrica iigiincil bir kigi yaninda emanet veya &diing birakarak 8lmiig
olan birinin alacaklari, Tarfon'a gére belirtilenlerin i¢inden en zayifina verilmelidir. Agiba

ragmen, tegmil edilmesi), genelden Gzele veya tam tersine gikarsama ve difer malzemenin baglamindan
veya yakmhigindan sonug ¢ikarma kurallanni igermektedir. Zamanla, yorum kurallaninin sistematik iglenisi
devam etmistir. Etkiyi geni?letme veya (‘'da’ gibi) birkag ciiz'iye hasretme zellifi atfeden ve bir hususu
daha az uygun olandan daha fazla uygun olan bir baglama tagima imkan: veren kurallan da igeren otuziki
middot (yorum kuralt) uzun uzadiya siralanmigtir. Hatta haggadic hermenétikte, Ibrani metnin farkh
okunuslarini da igeren daha bagka metodlar da mevcuttur.
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ise adaletin idaresinde merhamete yer yoktur, bundan dolay: da varis onu almalidir, zira
miras¢inin degil, digerlerinin alacag: tahsilden 6nce yemin etmeleri gerekir, demistir."

Yahudi hukukunun daha da geligsmis kurallarindan pek cogu, 6zellikle de haksiz fiiller
alanindakiler, 'beser' adaletinden ayr olarak 'semavi’ denilenden gikanlmigtir. Semavi olani,
agin dindarlar tarafindan olugturulmug ve genel hukuktan daha fazla dikkat edilen bir kurallar
biitiiniidiir. Ferisiler, hukukun bu hiikiimlerinden bir kismini tabii hukuk igine almiglardir.
Bir komsunun miilkiyeti iizerinde 6n-alim (suf'a) hakki, ipotekli malint kaybetme iglemle-
rine kars1 borgluya yardim edilmesi bunun &rnekleridir; bunlarin her ikisi de, Kitab-1
Mukaddes pozitif hukukunun hakkaniyet lehinde yapilmug tadilleridir.

Kisiden ‘Tann'nin nazarinda dogru ve iyi olan1 yapmasi' veya, baska bir tanima gore,
‘hukukun sinirlari iginde' kalmasi, yani haklarini sonuna kadar kullanmakta israr etmekten
sakinmasr istenmistir.

Gergekten, bugiiniin rabbileri kararlanini bigimsel hukuktan ziyade sik sik diiriistliik
esasina dayandirmaktadirlar, Hukuk, bu gekilde miinferit davalarda tashih imkanim bulur-
ken, yine de bir ortodoks rabbi, normun bizzat kendisinin degigmesini kabul etmez. Somut
bir kanit olmadig: halde kocasinin §lii oldugu tahmin edilebilen bir kadinin tekrar
evlenmesine miisaade etmek icin mahkemeler kendi yollarinin digina cikarlar, ama yasama
yoluyla probleme genel bir ¢ziim aramazlar.

Hukuki kaynaklarda resmi olmayan hukuku icra eden laik mahkemelere referans
yapilir. Ozel hukukun pek ¢ok davasi sulh yoluyla ¢oziimlenirdi. Esasinda, bu uygulama,
yargilama yetkisinin hukukta alim olanlara ait oldugunu iddia eden rabbiler tarafindan
siddetli bir gekilde elestirildi. Bununla birlikte, rabbilerin bizzat kendileri, tedrici olarak, adli
hatalardan sorumluluk endigesiyle sulhleri kararlara tercih etmeye temayiil ettiler. Boylece,
laik yargilamay: kaldirmaya artik neden kalmamisti ve esasen ¢ogu zaman rabinikal
mahkemelerin yaninda o da varolagelmigtir.

Mesela XIV. yiizyilda Toledo Rabbi'si, verdigi bir cevapta [fetva] laik bir adamin kani-
tini zikretmis ve onu ciiriitmeye calismisti. Bu adam, aklin hiikmiine, otorite bakimindan
dininkine esdeger bir kaynak olarak dayanmisti ve hiikkmii bulmak icin aklin delillerini
kullanmusti. Bu agikca Ispanyol yahudilerinin yiiksek siniflar1 arasinda yaygin olan ve
onlara mukayese etme ve bir rabbi ile tartigmaya girme firsatin1 veren egitim diizeyinin bir
sonucu idi. Italyan yahudileri de ticari anlagmazliklar: laik hakemlere gotiirmekteydiler ve
hatta Polenyali yahudiler milli kurulu (1580-1764) bile laik ve rabinikal yargilama
sistemlerini eszamanh olarak siirdiirmiigtii.

Adaletin icrasim kamuoyunun etkiledigi diger bir yol, 6rf ve ddetin bir hukuk kaynag1
olarak taninmas: olmugtur. Talmud bile, kdken itibariyle rabinik kargiti bir slogan
olabilecek 'adet, hukuku ortadan kaldirir' tarzinda bir ifadeye aginadir. Bununla birlikte, bu
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vecize, uygulamas esas itibariyle miilkiyet meseleleriyle sinirh kalsa da, hukuka dercedildi.
Sadece bir olayda, dini bir emir hakkinda 6rfe referans yapilir; o da ¢ocuksuz dul kadini,
miiteveffa kocasinin erkek kardesiyle evlenme mecburiyetinden kurtaran 'carik gikarma’
merasiminin (Tesniye XXV 5-10) bigimidir. {lya peygamber bile, érfe aykin bir hiikiim
vermigse dinlenmez, s6zii bu vesileyle s6ylenmigtir.

Diger taraftan ¢ofu meselelerde, 6rf, hukukla catugiyorsa dikkate alinmaz. Béylece
rabbiler, 'yanhs 6rf dedikleri seye kars1 gelme hakkini kendi yedeklerine aldilar. Bir hukuk
kaynag: olarak orfiin bir ideal uygulamasi, 6zel hukukun bosluk veya eksiklik bulunan
normlannda miimkiin olabilecekti.

Ms. L. yiizyilda, i¢ miilkiyet hukuku meselelerinde yerel 6rflerin farkliliklarindan s6z
edilmistir. Migna'mn editori, bu kaynaklar arasindaki ¢atigmay1, Yahuda ve Celile orfleri
arasindaki farkliliklarin bir neticesi olarak acgiklamaktadir, Benzeri farkliliklar, daha
sonralar, Filistin ve Babil topluluklar arasinda da belirlenmigtir.

Mahkemeler, o zaman, davanin taraflarindan biri veya her ikisine iatbik edilecek dzel
hiikiimleri dikkate almak durumundaydilar. Bir toplumdan digerine gegen bir salus hakkinda
nasil davranilacag, yani onun, eski orfe mi yoksa yeni ikametgahinin hiikmiine mi tabi
olacag: seklinde bir problem ortaya ¢ikti. Anlagmazhgin ¢ikug: yer mahkemesine bagl
kalinmakla birlikte, ¢ofu donemlerde, Filistin &rfii, Babilinkine karg: iistiinliik iddiasinda
bulundu.

Baul yahudiler, X. yy'dan itibaren bagimsiz bir grup olarak ortaya cikinca birtakim
sikintilar yagandi. Hem Filistin hem Babil akademileri, iizerlerinde manevi iistiinliik
‘saglamak ve mali desteklerini kazanmak iizere uzaktaki kardeglerine ve dagildiklan yeni
yerlere elgiler gonderdiler. Nihayet kuzey Afrika ve Ispanya yahudileri Babillilerin etkisine
girerken Balkan, Italya, Fransa ve Alman yahudi cemaatleri Filistin 6rfiine tabi olmaya
meylettiler.

Bugiinkii yahudi uygulamasi, diinyanin biiyiik bir kismina yayilmig bulunan bu
cemaatlerin gocuklan arasinda farklilik arzetmektedir. Bu nedenle Avrupa, Almanya,-
Ispanya, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Yemen kokenli olan farkli orfler bulunmaktadir ki
bunlarin her biri sinagog iiyeleri tarafindan muhafaza edilmistir. Mesela, Yemen yahudileri
arasinda, belli sartlar altinda iki eglilik hala mesruyken Ispanyol sinagoglan erkeklere
oldugu gibi kadinlara da miras hakk: tanimiglardir. Bu, tabiatiyle, yeni anavatanlarinda
toplanmug gesitli siirgiinlere 6zellikle adalet tevzii gerektiginde, Israil din otoritelerine
biiyiik sikintilar ¢ikarmaktadir. Gitgide yeni Israil toplumu, aynen iki eslilik ve miras
hakk davalarinda olduu gibi, (ilerde gorecegimiz gibi) bazen devlet yasamasinca miieyyi-
desi belirlenmis kendine ait bir 6rf olugturmaya yénelmektedir. Dahas: Israil'in yeni &rfi,
dagilmig kesimi halihazirda etkilemistir ve yahudi hukukunun birligini ergec gercekles-
tirecegi diigiiniilmektedir.
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Talmudik hukuk bilimi, kutsal bir hukuk sistemi oldugu igin, hukuk reformu
anlayisina oldukga az aginadir. Hukukun sadece ruhuna degil lafzina da dikkat etmesi kigiden
istenir; her ne kadar bu ikisi arasinda gatisma gikabilse de. Ug bin yil boyunca tarihf
sartlarin gosterdigi degisiklikler zinciri yiiziinden, hukukta bir degisim ihtiyaci sik sik
duyuldu. Bu tiir bir degisim, sik sik, bir yasama bi¢iminden ziyade hukuki bir aygit veya
kurgu bicimine biiriindii. Bu yiizden kisinin, hayati bir ¢ikar1 ihlale mecbur kalmadan
‘hukukun lafzina uyabilecegi diigiiniildii.

Mesela, bir yemin, hicbir sart alinda bozulamazdi. Israililer, kizlarin1 Benyaminilere
vermeyeceklerine yemin etmislerdi de, onlar ancak, Shiloh'taki kizlar1 kagirmak seklinde bir
hileye bagvurarak bu yemini agabildiler (Hakimler XXI). Keza, siirgiin sonras: dénemlerde,
adaklar ve yeminler, ancak bunlan yapan kisinin belli bir maddi hususu gézden kagirdigim
gosterebilmesi halinde gorevli bir rabbi tarafindan bozulabilirdi. Bu hileyle hemen hemen
her adak veya yemin, hata esasina binaen bozulabildi. Yine de Migna, bu uygulamayi,
Yazili Hukuk'tan saglam dayanak olmaksizin 'havada ugma' olarak ilan eder.

Bir bagka 6mek de, daha 6nce zikredilmis olan Prosbol sartidir. Borglardan vazgecmeyi
ongoren Sabatikal yila dair iitopik kural zararl bir etkiye sahip olmugtu. Yedinci yila
takaddiim eden aylar zarfinda hi¢ kimse, hukuken tahsili kabil olmayan bir 6diincii bagigla-
yamayacag i¢in fakirler bu hiikmiin olmadig1 zamanlardakinden daha kétii bir duruma
diigmiislerdi. Yukarda amlmlg olan Hillel reformu, mahkemeye Sabatikal yildan &nce icra
islemlerine baglamasi yoniinde “farazi bir miiracaatin yapildigani icermekteydi. Bu miiracaat

yapilir yapilmaz, artik borg istenildigi zaman, hatta yedinci yildan sonra bile dava edilebilir
sayilirdi.

Belli biblikal hikayelere ve diger geleneklere deginirken rabbiler, bunlarin yerlesik
normlarla gatigtigin: farkettiler. Bunu hukukun bir ihlali olarak kabul etmek yerine, onlar,
olagan normlarin yamibaginda olaganiistii yetkilerin de bulundugu fikrini gelistirdiler, ki bu,
tehlike arzeden bir durumun gereklerini karsilamaktaydi. Bylece Musa b. Meymun, kendi
kanunnamesinde, ikrarlarin merdud olacagini beyan ederek talmudik isbat hukukunu
tanitmaktadir. Ardindan o, sanigin itirafina binaen suglu bulundugu ve dolayisiyla da infaz
edildigi iki biblikal olayi alintilamaktadir. Onun agikladigina gére bu olaylar, olagan
kurallarin dikkate alinmamas: yoniindeki kraliyet ruhsatini, yani hiikiimdara karg: hiyaneti
onlemek iizere verilmig bir ayncalif1 yansitmaktadir.

Benzeri ayricaliklar, hukukun siirdiiriilmesini giivenceye almak maksadiyla daha sonra-
ki kusaklarin mahkemelerine de verildi. M.6. II. asrin baginda bir Hasmonian mahkemesi,
hukukun Helenistik miitecavizlerine giddetli cezalar verdi. Rabbiler bu agir cezalar olagan
hiiktimler altinda onaylamadilar, fakat 'giiniin ihtiyaclari'na bagvurdular. Bu fikre gére, bir
mahkeme, topluma zararh olan herhangi bir fiili, hukuk tarafindan agik¢a deginilmemis de
olsa, takdir yetkisine dayanarak cezalandirabilir. Biylece yargiclar, gegmige nazaran bir tiir
yasa koyucu iglevi gordiiler.,
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Yabanci kurallarin kabulii, sonunda, rabinik hukuk ilminin gelismesinde énemli bir
rol oynadi. Yahudi hukuku, tarihinin biiyiik bir kisminda elverigsiz sartlar altinda gelisti.
Yahudi olmayan bir devlette yasadiklan icin, miitedeyyin yahudiler bile medeni hukuka gére
gegerli olacak sdzlesme bigimlerini tercih ettiler. Benzeri efilimler cezai ve idari meselelerde
de kendini hissettirdi. Boylece Yahudi olmayan (Gentile) hukukun kural ve kurumlari tedrici
olarak Yahudi uygulamasinin hatta teorisinin bile pargasi haline geldi. Mesela, bir ceza tarz:
olarak para cezasi, Pers hukukundan alinmigtir. Babil siirgiiniinden sonra, bu cezay: verme
yetkisi hiikiimet tarafindan mahalli yahudi yargiclara agikca verildi ve rabbiler de daha sonra
bu yeniligi biblikal bir pasaji yorumlayarak cikardilar. Babil akademilerinin, bir kadinin,
kocas: istemedigi halde bosanma hakkini elde etmek iizere miisliiman bir kadiya miiracaat
edebilecegi endigesinden yukarda s6z etmistik. Bu davalarda, miiracaatta bulunanin slam'a
girmesi, hukuktaki konumunu degistirme vasitasi olacakti. O takdirde Yahudi hukuku, bu
tehlikeden kaginmak igin buna teslim olmak zorunda kaldi. Ortagag Alman toplumlarn
tarafindan tek esliligin uygulanmasi bu siirecin diger bir rnegini tegkil eder. Yargisal ve
dini 6zerkliklerini savunurken rabbiler, disaridan gelen maddi hukukun belli kisimlarim
neredeyse benimsemek zorunda kaldilar.

Bu genel hatlarla belirtilen etkilere ragmen Yahudi hukuku kendi 6zel karakterini
muhafaza etti. Bu hukuk, diinyanin dort bir yaninda iigbin yillik bir gelismeyi gegirdigi
halde, onu diger hukuk sistemlerinden ayiran hususiyetlerini korumugtur.

{1k sebeb olarak, hukukun ilahi mensei, cesitli kurallarin olugmasinda belirleyici bir
rol oynadi. Mesela miilkiyet haklar 6zel bakima muhtag kisiler lehine sinirlandinilir. Bu
nedenle para faizsiz 6diing verilmeli, ticari mal makul bir fiyatla satilmali ve taginmaz
miilkiyet haklar1 aynen alacaklar gibi yedinci yilda affedilmelidir; gelirin bir kismu fakirlere

_aittir, arazi satimi 8nalim (suf'a) hakkina konu olur vb. kurallar.

Biitiin bunun arkasindaki ideoloji sosyal olmaktan ziyade dinidir. Toplum, sinirsiz bir
miilkiyetin bulunmadif seklindeki dini goriisii benimser. insanin biitiin malvarhifi, feodal
bir sistemin hakimi seklinde diisiiniilen Rab tarafindan bu maksatla ona bahgedilmis bir tiir
zilyedlikten ibarettir.

Kutsal hukuk, adalet idesini, kati hukuk kavramlarindan daha onemli saymustir.
Bundan dolay: hukuk, dogmalara ¢ok fazla bagh kalmaksizin yeni gartlara uyum gostermeye
yatkin hale gelmistir. Kokeni itibariyle sadece fiziki varhiga sahip objeleri kapsayan mal
kavrami, alacaklari, ticari menfaatleri ve tekelleri [ihtisas tiirii haklar] de igerecek kadar
rahatlikla genigletilebildi. Gayri adil ticari uygulamalar, ortagaglarda hirsizlik hiikiimlerine
gore iglem gordii, davacimn iyiniyeti su¢ magduru sayilmasinda esas alind.

Ceza hukukunun esas ilgi alamini, 6ldiirme, cinsel suglar ve ebeveyne saygisizlik dahil
Tann'ya kars: islenen suclar olusturur. Toplumun &nleyecegi ve cezalandiracagi bu fiiller
Tann ile Israil arasindaki misaki tehlikeye sokar. Diger taraftan sahsa veya mala karst
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islenen fiiller, zarar veren, yanhs davranigina keffaret olmak iizere zarar goren kisiye her ne
kadar verdigi gercek hasardan daha fazlasim 6demek durumunda da olsa, konusu ceza degil de
“eski durumun iadesi [tazmin] olan dzel hukuka gore iglem goriir. Topluma kars: islenen
suclann yeterince iglenmemesi, sucu ve onun sosyal etkilerini anlamaya y&nelik belli bir
basarisizlik, Yahudi olmayan (Gentile) yonetimlerin kanunlar: altinda yaganmig olmasi
yiiziinden olabilir. Bunda Yahudi hukukunun dini temeli bir etken sayilabir, ama bu tiir
‘kisimlar (kategoriler) sinirliydi.

Benzeri bir neden, akitler hukiKunun, sahsi borglardan ziyade mala iligkin diizenleme
ve sorumluluklan igledigi gercegi icin de diigiiniilebilir. Bu hukuki kurallar miilkiyet
degisikliklerine ve emtianin durumunu etkileyen anlagmalara uygulanir. Diger taraftan insan
iligkileri ve va'dler hald hukuktan ¢ok dine dayanmaktadir. Bu tiir konulara uygulanacak bir
yasa ancak daha geg bir tarihte ¢ikanldi.

Hukukun kutsal niteligi, hiikiim ¢ikarma siirecini oldukca zorlastirmakta ve tehlikeli
kilmaktadir. Yargi¢, kendisini, sorumlulugunu tasvir eden bir ifade bi¢imi olan 'bogazinin
iistiinde keskin bir kili¢ varmg gibi' gormek durumundadir. Hukuka dair bir hata, sadece
zarar goren taraf hakkinda degil, ayni zamanda, hatta daha fazla olarak ilahi hukukun bizzat
kendisi hakkinda vahim bir durum olur. Yiiksek kabul goren rabbilerin goriigleri 6rnek
olarak sik sik alint yapilmaktaysa da, kiigiik bir merak, biitiin bu kararlarin kendi iginde
hukukun kaynaklari olmadig %grgegini ortaya gikarir.

Dahasi, hukuk noktasinin yazih veya szlii hukuktaki acik bir ifadede yer almadig: az
degildir. Boyle bir nokta iizerinde miinferit bilginler ile fraksiyonlar arasinda bir ihtilaf
cikmis olabilir. Aslinda gériis ayrnilig1 icermeyen bir yahudi hukuk kurali nerdeyse yoktur.
Bu nedenle bilgin ve yargicin gorevi, ¢atisan goriigler arasinda bir karara varmak olmalidir.

M.s. II. asirda bu vaziyet, iginde her ¢cekigmenin sonuglandirilabilecegi ideal bir gegmis
ile kargilagtirildi. O zaman Synedrion'un gérevi, biitiin gevrelerce boyun egilecek bir karar
vermekti. Goriigler farklilagtikca bir oylama yapilird: ve ¢cogunluk tercih edilirdi. Bu ideal
¢oziim hakkinda yorum yapan kaynak, kendi kusaginin icinde bulundugu duruma dair
iiziintiisiinii de goyle dile getiriyor: "Fakat Shammai ve Hillel'in, hocalarina yeterince
hizmet etmemis pek ¢ok talebesi ortaya ¢iktifinda, bunlar, Israil'de gekismeyi artirdilar ve
orijinal olanin yerine iki sistem cikardilar". Ferisiler ve Sadukiler arasinda zaten mevcut
olan béliinmeden sonra bu yeni anlasmazlik bizzat 6nceki béliinmenin birligini de tehdit
etti. Iki hocanin talebeleri, iki bagimsiz ekol kurmuslardi ve ihtilaflarint sonuglandirmak
icin Synedrion'u toplamamuislardi. Bundan dolayi, bu ekollerin her birinin takipgilerinden,
kendi ekoliiniin koydugu kurallara bagh kalmalari istendi. '

Zaman icinde, bu goriis cesitliliginin, yahudi hukukunu esnek kildi§i igin, yararli
oldugu goriigii de savunuldu. Bizzat Talmud, her iki ekole séyler gibi "Bunlar da onlar da
diri olan Tanri'min sézleridir" seklinde semavi bir niday: kaydeder. Ugiincii asnin bir



184 | Bilal AYBAKAN

bilgininin dedigi gibi, hukuk, kararlar1 nedeniyle degil ancak goriigleri nedeniyle varligim
muhafaza edebilmigti. Uygulamanin ¢ogunluk karan ile belirlenmesi gerekse bile, her soru,
gesitli hatta catigan yonlerden islenmelidir.

Synedrion ve merkezi akademinin varligi sona erdikten sonra Talmud, ihtilaf duru-
munda pratik yol gostericiligi olan gesitli kurallari benimsemek zorunda kald1, Bazi rabbile-
rin goriigleri, diger meslektaglarininkine devamh tercih edilmelidir ve goriis ayriliklar
davalinin lehinde anlagilmalidir. O halde davali iddiay: kendi lehine savunuyor olacagi i¢in,
isbat yiikii davaciya diismekteydi. Sayet mesele bir miisbet veya menfi bibilikal vecibeye
dairse, daha kati ve daha kapsaml goriise (yukarda gordiigiimiiz gibi) uyulmaldir. Bundan
dolay1 bir bogamanin gecerliligi hususunda bir siiphe belirir belirmez bosama iglemi
hukuka gore tekrarlanmadikca kadin yeniden evlenemez. Diger taraftan bir rabinik emrin s6z
konusu oldugu davada daha yumusak goriis tercih edilmelidir ve teknik ayirimlara daha
rahatlikla giivenilebir.

Baglayic: kararlar ve para veya diger cezalar verme yetkisi gbrevli rabbilere miinhasir-
dir. Teoride, bir halefiyet zinciri, Musa'nin, Nun oglu Yegua'y1 gorevlendirdigi andan
(Tesniye XXXI, 23) beri kopmaksizin varolagelmisti. Cesitli zuliimlere/baskilara ragmen,
hocadan talebeye gegecek gorev alma iglemi Filistin toplulugu haghlar tarafindan yokedilene
kadar cesitli bigimlerde devam etti. Bir ylizy1l sonra Musa b. Meymun, gorevlendirmenin
Filistin bilginlerinin ortak karanyla yeniden tesis edilebilece§i goriisiinii kendi kanunna-
mesine katti. Esasen bir girigim 1538 yilinda Safed'de bir Ispanyol rabbi Jacob Berab
tarafindan yapildi. Onun bagkanhiindaki bir toplant: ile tayin edilmis dort bilginden biri,
kanunname miiellifi olan Joseph Qaro idi. Bununla birlikte Kudiis rabbileri, bu girigimi
tarumadilar. Ki onlara gore bu isin Tapinak'in yeniden ingasina kadar ertelenmesi gerekirdi.

Bu arada, Fransiz ve Alman topluluklari, kendilerine mahsus bir yetkilendirme siste-
mine sahip idiler. Hi¢ kimse, hocasindan icazet almadikga, bir rabbi olarak davranmamali,
evlenme ve bosamalan gerceklestirmemeliydi. Bu sistem giiniimiize kadar gegerli olmug ve
modern Israil'deki yahudiler icin evlenme ve bogsamaya dair yasama faaliyetinin temelini
olusturmaktadir.

Fakat daha XTII. asrin baglarinda bir Fransiz bilgin rabinikal yetkinin megruiyetini -
inkar etmisti. Iddia ettifine gore, bir talebe bile hocasimin Ggretisine katilmayabilirdi, 'risa-
leler, serhler, "bidatler" ve tezler hocalardan ibaret olduguna ve bunlarin hepsi de akla dayan-
digina gore, bir talebe bile, diyalektik yapabiliyorsa, hocasina muhalefet edebilmelidir’.

Hukukun incelenmesi, aslinda, higbir zaman bir hiyerarginin tekelinde bulunmadi, tam
aksine her ferdin gorevi olageldi. Talmud ve diger hukuki eserler, sinagoglarda ve biitiin
diinyadaki 6zel ¢evrelerde incelenir. Kahinler, katipler ve rabbiler belli fonksiyonlar ifa
etmekle birlikte, onlar, din adami olmayani, hukuku yorumlamaktan asla diglamamuglardir.
Kald ki, rabbi tarafindan verilen karar, yahudilerin dagildiklan yerlerde kaginilmaz olarak
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ozeldir, otoritesi sadece ilmine ve dindarliina dayanir ve din adarm olmayan, giiven duydu-
gu herhangi bir bilgine miiracaat edebilir.

Diger taraftan, Talmud sonras1 hukuk, gelenek karsiti temayiillere bir tepki olarak
anlagilmalidir. Daha m.&5. L. yy.da, Sadukiler, Sifahi Hukuka muhalefetlerini ifade etmigler-
di ve sadece biblikal normlarin gegerlili§inde 1srar etmiglerdi. M.s. VIIL. yy.da Anan ben
Davud, bu gelenek tenkitgiligini tekrar agti ve boylece Karailer hareketini kurdu. Ona gore,
herkesten 'Kitab-1 Mukaddes'i gayretle araghrmasi ve benim goriisiime baglanmamasi’
istenmekteydi. Ferisiler, Talmud bilginleri ve talmud sonrasi rabbilerin tepkisi zit yondey-
di. Hukukun rasyonel karakterine temelde katilirken, dagilan yerlerdeki uygulamanin birli-
gini giiclendirmeye c¢alistilar. Bundan dolay: Babil akademilerinin bagim ¢ektigi bir tiir
hiyerargi Dogu Yahudilerine hakim oldu.

Babil siirgiiniine kadar geri gidildiginde, yahudi toplulugunun dini ve hukuki i¢
otonomisi yonetim tarafindan taninmigti. Milli lider, siirgiin hiikiimdart (Exilarch) idi ve
paralel girevler, Misir ve diger dagilan yerlerin topluluklarinda da yer almaktaydi. Bu gérev-
lerde bulunanlar, Pers, Grek, Roma ve miisliiman yoneticilerin idaresinde benzeri bicimlerde
olmak iizere, ecdatlarinin hukukuna dair meselelerde kendi cemaatleri iizerinde yarg: yetki-
sine sahiptiler. Keza hristiyan diinyada, yerel rabbiler boyle bir yetkiyi hiikiimet imtiyazlan
sayesinde elde ettiler.

Merkezi bir temsilcilige ﬁuyulan siyasi ihtiyaca ek olarak, Karailer tehlikesi, rabinikal
yahudiligin hiyerarsik yapilanmasini besledi. Fakat yahudi hukuku icerisinde 6grenme ve
kanaat Gzgiirliigiinii bugiinkii gibi statik ve esneksiz yapacak sekilde sinirlayan diger faktor-
ler de vardi.

Joseph Qaro'nun kanunnamesnin yahudi diinyasinin biitiin kesimlerine yayilmasina ilk
sebeb olarak basim yardimci oldu. Bu nedenle sorunlar, tabir caizse, goriigleri kutsallagti-
rilmig tek kapsamli standart esere gore karara baglandi. Bu, biitiiniiyle, ilk hocalardan beri
kugaklar boyu siirekli bir diigiis oldugu inancinin bir sonucu idi. Béylece cagdag rabbilerin
simirlamalan sorgulanmadan kabul edildi ve onlardan az sey beklenebildi. Bir kuralin degis-
tirilmesini makul gosterecek sekilde degisen sartlarin varlifini igletme istegi, bir kuralin ilk
defa konuldugu zamanla kargilastinldifinda, sadece istisnai durumlarda kalmaktaydi.

Dabhasi, hukuk ilminin bugiinkii katilif, son yiizelli yilin Yahudi Reform hareketine
bir tepkidir. Ortodoks rabbiler, Reform‘'un dagilmig yahudilerin varligi igin arzettigi tehlike-
yi hissettikleri icin, salt tenkit ve yapici teklifleri bile reddederler. Modern ortodokslugun
kurucusu Pressburg'lu Moses Schreiber (1763-1839), 'her yenilemenin biblikal hukuka
aykiri olacagini' agiklamigtir. Ona g&re, hukuka kargi yapilan ihlallerle savasmak igin
yapilacak tek sey, kisitlayici 6nlemler getirmektir, ama asla bizzat hukuku degistirmek
[yeni sartlara uyarlamak] degildir. Bu goriige, miistakbel gelismelere dair problemlere
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deginirken tekrar donecegiz. Bununla birlikte, yahudi hukukunun ge¢misteki gelisimine dair
bazi genel miilahazalarin bu arada yapilmasi uygun olabilir.

Migna gibi klasik kaynaklan incelerken kisi, teorik ve pratik hukuku birbirinden ayirt
etmekte bilyiik zorluk geker. Mesela, sanigin, sucu islemeden 6nce mahkumiyetinin bir
dnhazirlig: olarak ferdi bir uyanlmayi 6ngéren bir kuralin realiteyle bir ilgisinin kalmadig
anlagilmaktadir. Bu, uygulanan ceza hukukunun acimasizhgmna dair bir elegtiri veya dinda-
rane bir arzuyu iceren akademik bir teoriden 6te bir sey degildir. Bu, o normun geg tarihli,
yani Synedrian cezai yargilama yetkisinin ilgasindan sonraya ait olusunun bir delili olabilir.
Ciinkii rabbiler, ancak o zamanlarda, agin bir gekilde hafifletilmis bdyle bir goriisii savuna-
bilirler ve bu vesileyle Romali dava vekilinin yarg: uygulamasin elestirebilirlerdi. Benzeri
bir durum, Synedrion'in Sadukiler tarafindan kontrol edildigi m.6. 76 yilindan 6nce de muh-
temelen var olmugtu. Bu nedenle kuralin, hukuki bir normdan ziyade bir ynmusaklik/sefkat
talebi olarak anlagilmas: gerekir. Diger taraftan belli kurallarin ameli tatbikine dair belirtiler
vardir. Serh ve kanunnamelerin muhtevalari akademik bir muhakeme iiriinii olabilirken
hukuki cevaplar: iceren bir kitapta bulunan ibarenin kazuistik tarzda formiile edilmesi,
gercekei bir diizlemin varligi lehinde bir tahminde bulunmay: desteklemektedir.

Fakat Yahudi hukukunun modern gelisimi, her zaman sistematik bir diisiinmeden
neg'et etmez. Goriiglerin ¢oklugu sayesinde, pek ¢ok yazar eklektik bir metod benimsemis-
tir. Bazilar, ekseriyet kuralina gére karar vermek i¢in daha erken otoritelerin goriiglerini
hesaplarlar. Bu nedenle aym yazar, bunu az ¢ok keyfi bir karar verme tarzinda takip ettigi
icin bazen kendi kendisiyle de geligir. Bu yiizden hukuki teorinin incelenmesi de zorlagmak-
tadir. Ustelik rabbi, pratik meseleler hakkinda karar verirken, sadece tek bir goriise dayan-
makla kalmaz, ayn1 zamanda karanni muanz goriise gére de dogrulama egilimi gdsterir. Bu,
yine, yahudi hukukuna sistematik olmaktan ziyade empirik bir karakter kazandirmakta ve
klasik kavramlari da sik sik bugulamaktadir.

Bir kuralin formiile edilisi ¢ogunlukla hukuki degil sosyal sebeblerin bir sonucudur.
Dérdiincii ylizyilda rabbiler, bagka bir sahs1 mesru olmayan bir saldiridan korumak icin
harekette bulunmus olan bir sahsin ihmalini tartigtilar. Bilginlerden biri, magdura veya
kenardaki masum birine bile bu zarar gelmis olsa fiilinin sebebiyet verdigi zarardan birinci
sahsin sorumlu olmayacagini savundu: "Bu, tam anlamiyla hukuk degildir, fakat aksi tak-
dirde kimse bagkasini tehlikeden korumak igin miidahale etmezdi. Dogmatik bir teoride 1srar
etmek yerine bu hukukgu, ameli bir yonii tercih etmisti.

Genelde, bununla beraber, rabinikal tavir dogmatiktir ve tarihi miilahazalara dayanmaz.
Hukuk, ‘Israil halk: tarafindan nesiller boyu ebediyen yerine®getirilmek iizere' verilmistir.
Mesela inang disi evliliklerle ugragirken Ezra, sosyo-politik durum degigsmis olmasina
ragmen, Tesniye'nin hiikmiinii tatbik etmisti. M.5. besinci yiizyilin Yabancilar1 (Gentiles)
ve Samiriyelileri, Kenan diyannin fetih sirasindaki sakinleri degildiler. Yine de, yabancilarla
evlenme hakki, Tesniye'nin hiikkmiine gére engellenmigti. M.s. 100 yili civarinda, bir
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Ammonite dénmesinin bir yahudi aile iginden evlenmesine miisade edilip edilmeyecegi
soruldugunda, Joshua ben Chananyah tarafindan karsi goriis benimsendi. "Ammonlar ve
Moablilar hala kendi iilkelerinde mi?" sorusunu "Asur krali Sennacherib, bu arada toparland:
ve biitiin milletleri birbirine katti" seklinde cevapladi. Bundan dolay: biblikal emir/hiikiim, -
tarihi miilahazalarla ameli olarak ilga edildi.

Sonuncusu gibi bir tavir, hi¢bir sekilde kural degildi; pek ¢ok rabbi, daha ziyade
hukukun ilahi mengeini ve degigmezligini vurguladilar. Belirtigimiz gibi dini miilahazalar
yahudi hukukunun tamamina iglemigtir. Her hukuki iglem veya borg iligkisi, kutsal koda
gore diizenlenir; faiz yasaf, kifayet miktarinin talebi veya ¢ocuklarin babalarina ait borcu
tdeme yiikiimliiliigii gibi normlar bunun bir sonucudur. Ozellikle anaerkil iligkiler, her
zaman dinf bir diizlemde anlasilmistir.

Yahudi hukuku, fiilleri, hukuka uygun ve hukuka aykini seklindeki cagdas tasnif
yerine, vacip, mendup, mubah, haram ve gecersiz tarzinda bir ayirima tabi tutmustur. Bazen
dini cezalar, medeni yaptinmlarin iglevini goriir, bazan da ikinciler dini ihlallere uygulanir.
Yaptirim olarak sadece ilahi ceza ile desteklenmis bazi temel vecibeler ve emirler de
bulunmaktadir.

Teoride, eski yahudi devleti, teokrasinin gerceklestirilmesinde bir aragtan bagka bir ey
degildi. Kraliyet yetkisi, krghn Tann tarafindan segilmesine ve Tann ile kralin karsilikli
hak ve vecibelerini beyan eden kulluk misakina dayamyordu. Bununla birlikte, Kutsal Kitap
(Scripture), tarihin dini yorumunu amagclarken, aym zamanda sekiiler hukuk ve ydnetime
cesitli referanslari da muhafaza etmektedir. Kral, Tanr1 tarafindan oldugu gibi halk tarafindan
da segilirdi ve kralt Tanri'nin bir kulu yapan misakin yanibaginda kral ile halk arasinda da
bir misak vardi. Bu misak, aslinda, sosyal s6zlesme ve ¢agdas anayasa teorisine onciilitk
etmigtir. Rabinikal hukuk, yukarda amildig: gibi, kamuoyunu dikkate almigtir ve &rfii
hukukun bir kaynag: olarak tanimistir. Dini ve medeni hiikiimler arasinda az bir fark
yapilmis olmasina ragmen, kutsal ve sekiiler meseleler ayirimui yénetim alaninda énemlidir.
Bu nedenle Yehogsafat, bir yiiksek mahkeme kurdugu zaman, 'kralin biitiin iglerinde’
bagkanlik yapmak iizere Yahuda evinin hiikiimdarini, 'Rabbin biitiin iglerinde’ ise baskéahini
baskan olarak atamisti (/1. Tarihler, XIX, 11).

Boyle bir giigler ayirimi elbette Hasmoniler rejimi altinda gelismisti. Dindarlar ve
Ferisiler Synedrion'un iistiinliigiinii savunurken Alexander Jannai (103-176) gibi bir kral
kendi imtiyazlarina sifinmamigti. Bu anlasmazhg takibeden anayasal miicadele hukukta
gesitli izler birakti. Bundan dolay: Ferisiler, birkag nesilden beri ikisi cemedilmis olan
krallik ve kéhinlik gérevlerinin birinden gekilmeye davet ettiler: "Size krallik taci yeter",
"kahinlik tacini ise Aaron'un cocuklarina birakin" dediler.

Onlanin goriigiine gore, dahasi, 'kisi, Synedrion'un rizasi olmadan savasa gitmez' ve
hatta bir kral bile bir sug irtikab: iddiasiyla yargilanmak iizere mahkemenin huzuruna
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resmen ¢agirilabilir. Bu son meselede, en azindan Ferisiler pes etmek zorunda kaldilar ki,
daha sonraki bir kural, krali mahkemenin yargilama yetkisi diginda birakti.

Yahudi hukukunun bazen yabanci (Gentile) hukuktan etkilendigini de gordiik. Bu
benimseme siirecinin teorik temeli, rabbiler tarafindan kraliyet yetkisine saglanan tanin-
madir. Yeremya (XXIX 7) siirgiinlere 'sizi siirgiine gonderdigim sehrin refahini arayin' diye
tavsiye etmisti. Bu, m.6. tigiincii yiizyilda Babilli bilgin Mar Samuel tarafindan, 'kralligin
kanunu da hukuktur' seklinde yorumlandi. Bu nedenle yahudiler, siyasi giiciin Tanr1
tarafindan bahsedildigi diisiincesiyle, kendi hukuklarina oldugu gibi kraliyet kanunlanina da
itaat etmekle yiikiimliiydiiler. Yukardaki vecize esas itibariyle vergi 6deme borcuyla ilgi-
liydi, ama bu kural taraflardan birinin devletin hukukunun kendi lehine olacagim gostere-
bildigi medeni davalarda da igletildi. XII. asrin bir Fransiz rabbisi, kral kanunlarinin geger-
liligine dair su agtklamayi teklif etti: 'Kralligin biitiin halks, kraliyet kanunlarim isteyerek
kabul etmekte ve onlari gegerli kilmaktadir'. Diger taraftan ise bir Alman meslekdasi,
yasama yetkisinin dogrulanmasi icin feodal anlayiga dayandi: "Biitiin topraklar krala aittir ve
bundan dolay: kral, ihlalkdr olam digan atabilir’,

Bu teori, o zaman, yahudi krallarin yetkisi sorgulandiginda da s6z konusu olmugtu, Bir
bilginler azinlig1, benzeri gerekgelerle miistakbel yahudi krallarinin yasama eylemlerini
tanimaya hazirdilar. Bununla birlikte ¢ogunluk, laik yasamanin mesruiyetini inkar etti.
Onlarin bu tartigmalari, zamanlarindaki yabanci (Gentile) kralin aksine, Israil krallarinin,
higbir vatandas: iilkeden gikarmaya yetkili olmadigi noktasina kadar devam etti. Zira her
yahudi yasal olarak kutsal topraklarda asgari bir payin sahibiydi ve yoneticisi tarafindan bu
hakkindan mahrum birakilamazdi. Dolayistyla tek yasama bigimi rabbiler veya bizzat halk
tarafindan ¢ikartlan idi.

Bu tartigmalar modern ¢aga kadar oldukga az pratik uygulamaya sahip oldu. Higbir
yahudi yetkilinin, rabbinin ve laik kisinin bizzat yahudi hukukunu ilga etmeye ¢alisma
seklinde bir meselesi olmamigti. Hukukun ilahi kokenli olduguna inamilir ve rabinikal
yorum kabul edilirdi. Bununla birlikte, 18. yiizyilin sonlarinda baglayan yahudilerin medeni
kurtuluglarinin bir sonucu olarak durum degisti. Esit vatandaglar haline geldikleri icin,
Fransiz, Alman ve Italyan pek ¢ok yahudi, asimile olmak ve hristiyan topluluga katilmak
icin geleneksel hayat tarzlarini degigtirdiler. Bu entellektiiel ve zengin tst-simf i¢in yahudi
hukuku ve gelenegi gelismenin Gniinde bir engelden bagka bir sey degildi. Modernistler 6zel
hukuktaki degisikliklerle yetinmediler, rabbilere de gesitli hukuki reformlan kabul etmeleri
hususunda baskida bulundular. Hem ibadetlerin hem de hukukun modernize edilmesi ve
batililagmis topluma gére ayarlanmas: gerekirdi.

Benzeri talepler Napolyon tarafindan da yapilmisti. Onun emri tizerine 1807 yilinda
Fransiz yahudilerinin rabbileri ve laik kisilerini temsilen yahudilerin 6zgiir kilinmasiyla
ortaya g¢ikan gesitli pratik problemlerle ilgilenmek maksadiyla bir Synedrion toplantiya
cagrildi. Toplantinin {iyelerinden, anayasa tarafindan tesis edildigi gibi medeni evlenme ve

T——



Yahudi Hukuku / 189

bosanmaya ve inang digi evlilie karsi yumusak bir tavir takinmalan beklenmekteydi.
Cogunluk, gercekten, disardan evlenmenin yahudi hukuku ile barnigik olacagini beyan etti-
ler, her ne kadar onlar, bir rabbinin ayini yonetemeyecegini savunduysalar da. Onlar, hristi-
yanlarin oldugu gibi yahudilerin de biitiin anlagmazliklannin iilkenin olagan mahkemelerine -
gétiiriilmesini saglamak maksadiyla yahudi yargisal 6zerkliginin ilga edilmesini de kabul
ettiler.

Bu Synedrion'un diginda kalan rabbilerin ve yahudi kitlelerinin ¢ogunlugu bu nerilere
siddetle karsi ¢iktilar. Onlarin bagini ceken, yukarda ismi anilmig olan, ortodoks tepkisini
orgiitleyen Pressburglu Moses Schreiber idi. Diger taraftan liberaller, kendi sinegoglarim
kurmakla kalmadilar ayn1 zamanda hukuk alaninda yapilan gesitli reformlar da desteklediler.
Dogru olan bir husus vardir ki, bunlardan bir kismi, yahudi evilenme ve bosamasinin
birlikte ilgasini taleb eden, dis evliligi yasallagtiran ve Yahudi hukuk 6zerkliginin kaldinl-
masini savunan Samuel Holdheim (1806-1860) kadar agin idiler. Ulke hukuku, yahudi
hukuku tarafindan teyid edildi. Bundan dolayi, Holdheim'in belirttigi gibi, iki sistem
arasinda gatigma ¢ikarsa iilke hukukunun tercih edilmesi gerekirdi. Boylece talmudik bir
kural igletilerek yahudi hukukunun tamanmu devre dig1 birakilabildi.

Diinya yahudileri, giiniimiizde, herhangi bir sinagoga baghlig1 olmayan kaydadeger bir
kesimin yaninda, ortodoks, muhafazakar ve liberal topluluklara ayrlirlar. Diger taraftan
Israil'de, kiigiik miktarda ortqdoks olmayan sinagoglar bulunmakla birlikte, Dogu ve Dogu-
Avrupa ortodokslugu taninmaktadir. Hemen hemen biitiin rabbiler ve biitiin rabinikal
yargiclar, Parlamento’'nun % 15'ini tegkil eden dini partilerce de desteklenen ortodoks gruba
mensupturlar. Hukuka kargi fundementalist bir tavir tagiyan bu kesimler, devletin, birtakim
liberal ve demokratik egilimlerle muhtemelen donatilmig bir teokrasi haline gelmesi igin
caligirlar.

Diger taraftan, Israil niifusunun ¢ogunlugu, ortodoks bakis acisini desteklemeyen genel
partiler lehinde oylarini kullanmigtir. Devlet ve dine ait sorunlar, her zaman en derin
duygulan ortaya cikardigina ve esas biiyiik ideolojik catismay: kigkirttigina gore elbette
biitiin bunlar kayda degerdir. Riayetkar laiklerin pek ¢ogu, dinf yapilanmaya yardim etmeyi
reddetmekte ve bu yolla statiilkoyu onaylamamay: arzulamaktadirlar. Cesitli kesimlerden
entellektiieller, sekiiler yargiglar ve siyasetgiler, yahudi toplulugunun dinf 6rgiitleniginde ve
yahudi hukuku kurumlarinda degisiklikler yapilmasini sik sik istemiglerdir.

Yahudi hukukuna dair iki 8nemli reform, gergekten, Filistin'in Ingiliz hiikiimeti
sayesinde olmustur. Yahudi sekiilerlerinin talebine gore, hiikiimet, rabinikal asembleden,
kendilerine hukuki statii verilmeden once yargisal uygulamalarinda iki degisikligi kabul
etmelerini istemelidir. Bir rabinikal istinaf mahkemesi kurulmal: ve rabinikal mahkemedeki
taraflara bu mahkemeye miiracaat hakki verilmeliydi. Diger reform ise, kanya ve kizlara
imkdn vermeyen miras hukukuyla ilgiliydi. Taraflar, dagitmin sabik hilkme gore
yapilmasim kabul etmedikge, bu mahrumiyetin kaldirilmasi gerekirdi.
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Rabbilerin ¢ogunlugu, resmi statii kazanmak arzusuyla bu sartlan1 kabul ettiler ki
bunlar ancak o zaman kanunlagtirildi. Bununla birlikte, bir azinlik, gelenegin ihlali olarak
niteledikleri bu igleme kaulmadilar. Bunlar, mecburi bir yargilama olmaksizin sadece
Arbitration Ordinance (Tahkim Yasasi)'a gre isleyecek bir mahkemenin bagkanlifinda
bagimsiz bir ortodoks toplulugu kurdular. Hiikiimet, bunlarin rabbileri tarfindan gergek-
lestirilen bogamalar degil de nikahlar tanidi,

Israil devletinde resmi rabinikal mahkemelerin' kapsamli yargilama yetkisi ister
vatandag olsun ister sadece mukim olsun biitiin yahudilere tegmil edildi, ama diger taraftan
bu yarg: yetkisi, sadece evlilik ve boganma meseleleriyle simirli kaldi. Anayasal, cezai ve
6zel hukuka ait sorunlar, devletin kurulusuna kadar yiiriirliikte olan hukuka gore belirlendi
ve kanunlar biiyiik ¢apta batili kaliplar érnek alinarak bicimlendirildi.

Birtakum vesilelerle aile hukukunun hiikiimleri bile yasa koyucu tarafindan reforme
edildi. Rabbilik kurumunun (Rabbinate) ve dinf partilerin, netice olarak bir uzlas: bigimini
almig bu kanun tasarilarinin her birine karsi ¢iktiklanini s8ylemek gereksizdir. Boylece
kadinlara, ¢ok eglilik, velayet, cocuklarin nafakasi, miras haklar1 ve mal rejimi hususlarinda
statii esitliginden yararlanma imkan1 saglandi. Kiiciiklerin evlat edinilmesine (bir yenilik
olarak) imkén verildi ve nafaka, isim ve miras haklarinmn iktisab: igin ortak-hukuk evlilik-
leril! tanindi. Uluslararasi bir anlagmay: takiben, nihayet bir kanun hiikmii, sivil mahke-
meleri, yeniden evlenmek icin olmasa da miras davalarinda kullanilmak iizere 6liim ilamlan
gikarmaya yetkili kildi. Bu tiir kanunlardaki olagan uzlagma formiilii, hukuktaki hicbir
seyin evlenme ve boganma kurallarim etkilememesi gerektigini Gngéren bir sartt1.

Bununla birlikte, Yahudi hukukunun tatbikini zorlagtiran ve devlet ile din arasindaki
dengeyi sarsan gesitli problemler vardir. Yukarda zikredildigi gibi, evlenme ve boganma
islerinde, su ana kadar, digarda kazanilmig statiiler dikkate alinmadi. Bu, gégmenlerden
olusan bir iilkede fazlasiyla tatminden uzaktir. Ustelik inanmayan yahudiler, artik inang dist
evlilik yapma ve dini emirlere aykin yagayan es secme ihtimalinden vazgegmeyeceklerdir.
Taraflardan birinin muvafakati olmadan bir evliligin bozulmas: gerektigi veya bogamanin
Talmud hukukuna goére miimkiin olmadig: durumlarda sikintilar da yasanmgtir. Bu
problemler, muhtemelen, medeni evlenme ve boganmanin, en azindan bir alternatif olarak,
mevcut sisteme girmesinin sebebi olacaktrr.!2

Hatta daha da karmagik olani, gog, tescil, evlenme ehliyeti ve yarg: yetkisini belirleme
maksadiyla sorulan kimin bir yahudi oldugu sorusudur. Yahudi geleneginin objektif kriteri
yerine, milli his ve bona fide (iyi niyetli) beyanin esas alinmas sekiiler ¢evrelerce savunul-
maktadir. Yine, digardaki ortodoks olmayan rabbilerin goriigleriyle baglayan din degistirme
olaylarinin da bir miktar hesaba katilmasi gerekecektir. Oyle ki bu rabbiler, vicdanin sesini

11 Herhangi bir merasim olmadan eslerin nzasiyla de facto olarak kurulmus evlilikler kastedilmektedir.
12 Hindistan tecriibesinin cesaret verecegi gériinen bir yenilik. (Ed.)
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dinlemeye diigkiin olduklarindan, din degistirenleri bir sekilde agir1 comertce kabul
etmislerdir.

Son olarak, ortodoks toplumunun ve rabinik teskilatnin tekelci durumlari, uzun siire
devam ettirilemeyecektir. Demokratik ve liberal devlet, muhalif yahudi gruplara da taninma
hakkini belli 6lgiide mutlaka bahgedecektir. Kaldi ki, bizzat ortodoks toplumu, yapisini

- demokratik uygulamaya uyarlamak zorunda kalacak ve bdylece asamali olarak riayetkar
olmayan iiyeligi de dikkate alacaktir. Aymi sekilde, kadinlarin egitligi, onlan hukuki ve dini
goreve elverigli kilacak sekilde genigletilecektir,

Yahudi hukukunun modern devlete evrimsel bir intibakinin imkanlan nelerdir? Bunun
¢ogu, rabinikal egitime ve bu egitimden ¢ikacak miistakbel tipe baghdir. Yeni din lider,
genis halk kesimiyle ortak bir dili konusmak, dinleyicilerini kendi kigisel drnegiyle
biiyiilemek ve kutsal gelenege belli dozda bir elestiriyi yapmak zorunda kalacaktir. Umalim
ki, modern devlet, bu liderin yetismesini bekleyecek kadar sabirli olsun. Hala kayda degerdir
ki, Israil halihazirda tamamen sekiiler oldugunu agiklayip yahudi hukukunu ilga etse, bu,
biitiin gegmigle ve digarda dagilmig yahudilerle trajik bir kopma olur. Yahudi devletinin
gelecegi, kiiltiirel kimligini korumasina ve se¢ilmig halkin dini devamlilifina baghdir.
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