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XVIL YUZYIL OSMANLISINDA iKi FARKLI SOFi TiPi
ABDULMECID-i SivAsi VE iDRiS-i MUHTEFi

Cengiz GUNDOGDU"

Sdz mana yolunu bulmak ve o yolda bulunmak icindir.
Ruhun kurtulusu ména iledir, lafla kurtulug olmaz.
Begsir Aga

Abdiilmecid-i Sivési ve Idris-i Muhtefi hakkindaki degerlendirmelere gegmeden 6nce
Osmanl idéresinin tasavvuf ehline, ulema sinifina ve diger ziimrelere karsi tavn ile bu
ziimrelerin birbirlerine kars: bakigina kisaca gozatmak, hem bu gahsiyetleri hem de onlarin
yagadiklan donemin dinf, tasavvuff ve sosyal durumunu degerlendirme imkan1 verecektir.

Osmanli devletinin kurulug ve yiikselme dénemlerinde genelde dinf, fikri ve tasavvuft
hareketlere karg1 olduk¢a miisamahakéir ve hoggériilii davrandifi bilinmektedir. Bu miisa-
maha ortaminin olugmasinda Osmanli tarihinin ilk dénemlerinden itibren hiikiimdarlarin
hemen hepsinin, alimler ve mutasavviflara biiyiik deger verip, onlara kars: gerekli edebe ve
saygiya ridyet etmelerinin pay: oldukga biiyiiktiir.

Padigahlarin mutasavviflara karsi duyduklan bu meyil, XV. asrin baglarindan itib4ren
devletin gesitli bolgelerinde tasavvuf ehline kendi tarikatlerinin diinya goriisiinii, erkdn ve
dddbim1 yayma imkén ve firsatim1 vermig, béylece Bektasi, Mevlevi, Rifai, Kadiri, Halveti,
Ekberi, Bayram{ ve daha baska tarikatler, memlekette goriilen aldka ve destegin bir tezahiirii
olarak daha kugatici bir havaya biiriinmiistii.!

Yrd.Dog.Dr., Atatiirk-Universitesi llahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali Ofretim Uyesi.
1 gﬂng:l!zu. s. ﬁa Yurdaydin, /sldm Tarihi Dersleri, s. 105-106; a. mif., “Tiirkiye’nin Dini Térihine Umumi
ir s, 114
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Osmanl hiikiimdarlar: her alanda yetigmis olan ulemé ve megdyihe hiirmet gosterdik-
leri gibi, degisik dini ve fikri hareketlere kars: da’ddima canli ve sicak bir ilgi duymuslar,?
yani onlara, gok sdylenen ifade ile din ve vicdan hiirriyeti tanimglardur.3

Ancak Osmanl iddresinin ulem4, mesdyih ve degisik kesimlere karg: gostermis oldugu
bu miisamaha zaman zaman istismar da ediliyordu. Bu istismar siinni anlayigin temsilcisi
olan tarikatlerde goriildiigii gibi, genelde heteredoks unsurlar tarafindan yapiliyordu. Nitekim
devletin gosterdigi miisamahadan istifide ile kimi zaman gii-batini diigiinceler siyasf bir
goriiniim arzederek tagkinlik gdsteriyor, bu tagkinliklar bazen tasavvufi cereyanlara da
ulagtyor ve yeri geldiginde miidahale ediliyordu.

Bdylece Osmanli’nin tesis etmeye ¢aligtifn devlet kontroliindeki dini ve siyasi giice
kars1 mubhalif siyasi, fikri ve bazi tasavvufi hareketler seriat'in engellenmesine yonelik
tavirlar olarak gériiliiyor ve sert tepki ile kargilaniyordu.

Nitekim bu anlayisi koruma adina, XVI. yiizyilda Meldmi geyhlerinden Biinyamin-i
Ayast (6. 926/1520) huldl fikrini halk arasinda yaydig1 gerekgesiyle Kiitahya'ya siiriilerek
hapsedilmis, sonra serbest birakilmisti.* Ondan sonra yerine gegen halifesi Pir Ali Aksarayi
(6.944/1538) ise mehdilik iddia ederek halki kigkirttif igin hakkinda takibat baglatilmus,
fakat yapilan aragtirma neticesinde bu zatin fikirlerinin yanlig anlagildig kanaatine varilarak
hakk: teslim edilmisti.3 Daha sonra bu zatin oglu olan Oflan Seyh Ismail Masuki, yapti1
va'zlariyla huldl fikrini yaymaya caligmus, pek gok kimseyi etkileyerek kalabalik miiridler
toplulupu edinmisti. Bu zat sdyledigi sathiyat ve seriate mugayir sozlerinden dolay:
945/1539'da Civicizade'nin fetvés: iizerine Sldiiriilmiigtii. Yine Giilgeni tarikatindan seyh
Muhyiddin-i Karamanf (6. 957/1550) de aym gerekge ile iddm edilmigtir. Diger taraftan Pir
Ali Aksarayi halifelerinden Ahmed Sarban (8. 952/1545) ve onun halifesi Ankarah
Hiisamiiddin (6. 964/1557) takibat altina alinmug, Atai’nin kaydina gore cezbesi galib bir
seyh oldugu icin seriate uymayan bazi sozleri iizerine Ankara kalesine hapsolunarak, seriate
uyup uymadifi miigahede edilmek istenmis, ancak hapsedildigi gecenin sabahinda
hiicresinde vefat etmis halde bulunmugtur.” Sar1 Abdullah Efendi’nin kaydina gére ise seyh
Ankaravi cuma ve bayram namazlan igin kdyiine yaptirmig oldugu camiinin ingaatinda
esnaftan pek cok kimsenin yanisira, a’yén, esraf ve askeriyeden de hayli kimseler bir amele
gibi galigmuglar, boylece seyhe sevgi ve baghliklarim ortaya koymuglardi. Seyhi ¢cekeme-
yenler, etrafindaki boyle 6nemli kisilerin bir amele gibi galigacak kadar ona bagh olmalarin:
istismar ederek, seyhin bu kisilerle ileride bir fitne ¢ikarabilecegini diiglinmiiglerdir. Bunun
iizerine seyh Ankara kalesine hapsolunmus ve orada vefat etmistir.® Yine Hiisamiiddin’in

Giindiiz, s. 28.

Karaman, s. 148; Akgiindiiz, s. 10-13.

bk. San Abdullah Efendi, s. 245.

San Abdullah, s. 246-247; Vicdani, s. 50-51.

bk. San Abdullah, s. 250-251; La'li-zide s. 28; Vicdini, s. 52; Yurdaydin, a.g.m., 5. 116.
Nev'izide Atdd, s. 70.

San Abdullah, 5. 257.
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halifesi Bosnali Seyh Hamza Bili de seriate muhalif sizleriyle fitneye sebebiyet verme
sugundan Ebfissufid Efendi’nin fetvisiyla kalabalik sayida halifeleri ile 969/1561’de iddm
olunmugtu.’

Bu zikrettifimiz orneklerin genelde Meldmi écvrclerden olmasi ciddi etiitleri
gerektirecek kadar dikkat gekicidir.

Hiiseyin Gazi Yurdaydin Bey’e gore, umumiyetle esas dini akidelerin muhafaza edilme-
siyle kendilerini vézifeli addeden dlimler, zaman zaman bdyle fikirler ileri siiren tarikat
ehlinin iddmi yahut da hapsedilmesi sekillerinde beliren olaylarda 6nayak olmuglardar. 10

Gergekten de agk ve i¢ samimiyeti ess alan bu kimselere karg: dini sekilci kurallar
zaviyesinden ele alan bazi ulemanin Osmanl y®neticilerini y8nlendirdigi ve onlara iyi gozle
bakilmamasinda etkili olduklar1 hususu degisik gevrelerce sikga dile getirilmistir.

Diger taraftan chil ve atesli miiridlerin, surada burada méhiyetini iyi anlayamadiklar
tasavvufi fikir ve telakkileri olur olmaz tartigmalarinin, halk arasinda karigikliga yol acip,
fitneye sebebiyet vermesinden dolayi, bu goriig sahiplerinin takibat altina alindiklan ifade
edilmistir!!. .

Yusuf Ziya Inan bu hususlan s6yle degerlendirmektedir:
) 3

“Melamilerin bilhassa cezbe halinde soyledikleri ve yaptiklari dinadamlan ve bazi
siifilerce tepki ile kargilanmug, geng ve miibtedi melamilerin yada cezbe halindeki melami
ihvAnmnin geriat erbab: tarafindan tekfir edilircesine horlanmasi diger meldmi erbabim da
isyan ettirmis ve arkadaglarim1 koruma yolunu tutmuglardir. Bu yiizden erbab-1 geriat ile
melamflerin arasi gittikge agilmis, buna devlet ve millet gériiglerindeki fark da ilave
edilince, Meldmi cevreler sik sik hiikiimdarin takibine ve mahkemeye sevk edilme ve
sikayete muhatab olma talihsizligini tatmuglardir”12,

Devlet tarafindan takibat altina alinan; bazen siirgiin, bazen de idama kadar giden bu
insanlar gergekten sadece anlagilmadiklarindan veya gériigleri halk arasinda fitneye sebebiyet
verdiginden dolay1 m1 bu akibete diicar olmuglardir yoksa bagka gerekgeler de var mdir.

Ahmet Yagar Ocak, baza Melami guruplarin padigihi tanimayarak, kendi aralarinda
padigéh, vezir vs. ybneticilerini de segme yoluna gittiklerini,!? bu tavrin da ashinda mevcut

9  bk. La'li-zdde s. 23; Vicdani, s. 40; Uzungarsily, I1I, 347; Ocak, “Ibn Kemal'in Yasadign", s. 33-34;
Cebecioglu, s. 81.

10  Yurdaydin, a.g.e., s. 109; a. mif, a.gm.s. 118, 116.

11 Bkz. Ocak,“lsmiil Ma'siki”, 51.

12 - Inan, s.117.

13 Hamza Bali’nin ve kendisine uyan Hamzavilerin, aralaninda sultan, vezir, kazasker, kadi, defterdar ve
gavus tayin edip bir devlet kurmak iizere kayam ettiklerine dair 990/1582 tarihli pek degerli bir vesikayi
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nizdmin agikca protestosu anlamina geldigini ve hareketin basit bir fikeil hareket olmaktan
ote rejimi degistirmeyi hedef alan sosyal-siyasi muhtevali bir hareket oldugunu
soylemektedir.14

Yagar Ocak her nekadar bu hareketleri rejimi degistirmeye yonelik bir hareket olarak
goriiyorsa da, bu hususun ciddi tetkikleri gerektirecegi ortadadir. Diger taraftan bu
guruplarin kendi aralarinda devlet yoneticisi, vezir vs. unsurlari se¢melerini rejime yonelik
bir hareket olarak degerlendirmek ne kadar dogrudur? Kald: ki, bu tarz bir anlayis, bu
guruplarin makro devlet sistemini 6rnek alip, mikro devlet modeliyle kendilerini disipline
etmeleri olarak da goriilemez mi? Ayrnica bu durumun biitiin meldmi guruplan igin
sozkonusu olmadig1 da nazara alinarak, konunun daha ciddi arastirilmas: gerekir diye
diistiniiyoruz.

Bu zatlarin iddm edilmeleri veya siirgiin edilmeleri ile ilgili Osmanli argivlerinde
bulunan belgeler!3 tetkik edildiginde, iddrenin onlari, genelde serfatin zahirine ve siinni
tasavvuf anlayigina muhalif s6zlerinden dolay: itham ettifi goriillmektedir. Fakat bu
iddialara mukabil kars: tarafin verdigi cevaplarla aldkali belgelerin olmayisi ve kendi
mensuplarinca kaleme alinan eserlerde bu zatlarin sugsuz olduklan ve anlagilmadiklarindan
dolay: bu akibete diigar olduklarina déir degerlendirmeler birlikte miitdlaa edildiginde,
meselenin ciddi etiidlerle ele alinmas: gerektigi ortaya ¢ikiyor.

Ne var ki, Osmanh Devleti hukiikunu seriat iizerine bina ettigi icin, bu gergevenin
digina ¢ikanlar, ister mesayihten ister ulemédan olsun, hi¢ bir ayiim gozetmeden, yine
seriatin emriyle cezaya carptinlmiglardir. Yoksa bu noktada devletin mesayihe hususi bir
baskis1 stzkonusu degildir.16 Aksine bu davraniglar, cemiyette huzuru temin edip, seriatin
emirlerini uygulamay: esis alan bir anlayisin sonucudur.!? Hatta sunu rahathikla
soyleyebiliriz ki, devlet tarikat seyhlerinden gerfat ¢izgisini muhafaza edenleri daima
kollamus, haklarinda bir isnad s6zkonusu ise bunlari en ince noktasina kadar tetkik ettikten
sonra hiikmiinii vermis, sugsuz olanlardan 6ziir dilenip goniilleri alinmaya galisilmisgtir. 18
Mesala Pir Ali Aksarayi'nin 6nce takibat altina alinmas: sonra da hakkinin teslim edilip
padiséh tarafindan taltif édilmesil? ve Oglan seyh’in idim edilmesinden sonra Istanbul’da ilk
Melam tekkesi’nin de yine Kanfin{ tarafindan yaptinilmig olmasi?% bunu gostermektedir.

Tayyib Okig¢ bulmug ve 1951'de Istanbulda toplanan Miistesrikler kongresinde teblig olarak sunmustur.
Golpinarh, Mevlevilik, s. 269-270(95 numaral: dipnot).

14 Ocak, “Ibn Kemal'in Yagadifin”, s. 34. i

15 Oflan seyh Ismail Masuki ve seyh Muhyiddin Karamani’nin idam edilmelerine gerekge olarak devletin
ildzdsiaiitéiéi hususlarla ilgili belgeler ve degerlendirmeler igin bkz. Ongoren, “Seriatin Kestigi Parmak”, s.

16  Ongoren, XVI. Asirda Anadolu’da Tasavvuf, s. 236-237.

17  Ongoren, a.g.e., 5.239.

18 Ongéren, “Seriatin Kestigi Parmak”, s. 136-137.

19  bk. San Abdullah, s. 246-247 ; Vicdani, s. 50-51.

20 Isin, 49.
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Yine seyh Muhammed Nazmi (6. 1112/1701)’nin, Seyyid Osman (8. 1003/1594)’1n
Kasimpasa'da, Hamdi Efendi’nin Okmeydani’nda, Helvayi Yakub Efendi (6. 997/1588)'nin
Sehzadebagi’ndaki tekkelerinde Bayrami tariki iizere icra-y1 dyin ettiklerine ve hi¢ kimsenin
kendilerine miidahele etmedigine dair rivayeti?! de bu hususu te’yid etmektedir.

Obiir taraftan idére siinni akideyi yerlestirme politikasinin bir geregi olarak tarikat
erbabim bu yola tevcih etmeye gayret etmig, ser'i esslara aykin tarikat anlayisini tasvip
etmeyen tarikat siliklerini himiye ederek Anadolu’nun vahdetini temine gayret
sarfetmistir.22

Hiilasa dirayetli Osmanli sultdnlar1 bu kabil ser’1 esdslara uygun ve devletin bekasina
yardimer olan hareketlere dokunmayip, aksine onlari destekleyip himaye ettikleri gibi,
yukarda zikrettigimiz ornekler istisna edilecek olursa genelde degisik dini karakterli
hareketlere de hosgorii ile yaklagtiklari, taassuba kagmadiklan sdylenebilir.

Netice olarak devletin bu guruplara kars: takinmig oldugu tavrin iki gerekgesi oldugu
ortaya cikiyor: Bunlardan biri devletin, gerfatin hamisi olma sifatiyla dini ve siyasi giiciinii
koruma ¢abasi, digeri ise baz: tarikat ehlinin veya bu kisveye biiriinen cevrelerin seriate
muhalif sozlerinin avam tarafindan yanlhs anlasilabilecegi, dolayisiyla onlar1 sasirtip,
daldlete sevkedebilecegi endigesidir ki, her iki halde de gaye toplumun birlik ve beraberli-
ginin temini ve sosyal zemini saglam tutma ¢abasidir, Devlet bu gerekcelerden yola ¢ikarak
biitiin bu hareketleri murfikabe etmeyi ise, “seriate baglilik”, “emniyet” ve “irsdda ehil
olma” kriterleriyle saglamaya caligmustir.

Devlet bu anlayis: te’sis ederken zaman zaman bazi tasavvufi gcevrelerin destegine de
ihtiva¢ duymustur. Ciinkii bu ¢evreler efkir-1 umiimiyyeyi tesviye edip, toplumda manevi
bir birlik ve kivam meydana getiriyor ve béylece i¢timai hayatin devamliligim saghyor-
lardi. Hakimiyeti te’sis etmek isteyen siyasi kuvvetlerse, kendilerini, tegkilath ve kuvvetli
birlikler viicfida getirebilmis ziimrelere dayanmak mecburiyetini duyuyorlardi. Manevi
rehberler ise bir yandan perisan halki, diger taraftan da, kendilerinden istifadeyi diigiinen
siyas? niifiz sahiplerinin bu zaafim1 hesaba katarak, iki tarafl1 bir hizmet ve kusatma
ameliyesi ile faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi?3, -

Simdi, Abdiilmecid-i Sivasi ve Idris-i Muhtefi tarigmalarina gegmeden 6nce bu iki
sahsin yasadigi devre kisa bir gbz atalim.

Bu iki seyhin yasadif1 dénemde Avusturya harplerine ilaveten yeniden Iran harpleri
¢ikmug, zulmiin ve iktisadi zorluklarin tutugturdugu Cel4lf isyanlariyla Anadolu bastan baga
calkalanmaya baslamigti. Bu ise zaten kotii durumda olan iktisadi yapiy1 biisbiitiin

21 Nazmi,s. 176.
22  Giindiiz, s. 66.
23  Giindiiz, 5. 13.
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kotiilegtirmis, ilmiye simfindaki bozukluk, iddredeki ehliyetsiz yonetim ve yolsuzluklar,

sik stk zuhfir eden isyanlar, mevcut nizdm alt-iist edecek dereceye gelmisti. ITI. Mehmed -

(1595-1603), I. Ahmet (1603-1617), II. Osman (1618-1622), I. Mustafa (1622-1623)
dénemleri boyle gecmis, IV. Murat’in (1622-1640) zorla saglamaya ¢aligtii nisbi rahatlik
dénemi sadece mevcut problemlerin tahribdtini geciktirebilmig, bu buhranlar Sultin
Ibrahim (1640-1648) ve IV. Mehmet (1646-1687) devirlerinde de devam etmigtir.24

Bu dénemde bozulmug diizenin 1sldh1 adina gerek tasavvufl gerekse ilmi gevrelerce
goriigler ortaya atilmug, padishlara ldyihalar sunulmustur. Ancak kendileri de aym
atmosferi tenefiis etmeleri ve vaki bozulmalarin odak noktasinda bulunmalari sebebiyle, bu
kimseler de kurtarici ¢ikiglar gosterememis, sert reaksiyonlarnn yumugatmaya yonelik
tekliflerden ote ¢oziimler sunamamuslardir.

Zamanla bu dénemdeki 1slahat fikirleri daha 6nceki donemlerde oldugu gibi ahlaki ve
ictiméi ¢izgiyi agmis, tekke ve medrese ehlinin birbirlerine bakisinda degisme ve sertlesme
goriilmeye baglamug, bu gevrelerin birbirlerini gerilemeden sorumlu tutup, idareye sikayet
etmeleri ve degisik mahfillerde birbirlerini suglamalan seklinde kendini gostermigtir. Bu
sebepten dolay1 da her iki taraf arasinda ciddi tarigmalar yapilmistr.25

Bu donemin tasavvufi manzarasina baktigimizda bir tarafta, Bayrimiyye tarikatinin
Celvetiyye kolundan Aziz Mahmid-i Hiiday? (6. 1038/1628), Oglanlar seyhi Ibrahim Efendi
(6. 1065/1654), Halvetiyye tarikatinin Ramazaniyye sfibesi miiessisi geyh Ramazan-1
Mahfi (6. 1052/1642), Galata Mevlevihdnesi seyhi Ismdil-i Ankaravi (6. 1041/1631),
Kadiriyye tarfkatimin Tiirkiye'de ikinci piri sayilan Tosyali Ismail-i RGmf (6. 1041/1631),
Abdiilmecid-i Sivasi ve halifesi Abdulehad-1 Niirf gibi eserleriyle ve hizmetleriyle taninmis
meghur zétlar bulunurken,26 diger tarafta sohbet tarikati olan Bayrimiyye tarikati
Meldmilerinden Hasan Kabaduz (6. 1010/1601) ve onun halifesi Hiiseyin-i Lamekanf (6.
1034/1624), 1dris-i Muhteft (6. 1024/1615) ve Hiiseyin-i Lamekén{ ile Aziz Mahmad-i
Hiiday? miintesiblerinden Sari Abdullah Efendi (6. 1054/1645) ve Ahmet Sarban halifele-
riyle séir kollardan gelen Melamiler ve Hamzavi guruplar bulunuyordu. Bu Bayramiyye
miintesibleri arasinda diger tarikatlere mensub bir hayli drif gahsiyetler de vardi. Mesela
Oglanlar geyhi Ibrahim Efendi ile halifesi Kiitahya'l: Sun’ulldh Gaybi de megreb itibariyle
Bayramf idiler. Keza San1 Abdullah Efendi tarikaten Celveti olup, mesreben Melamf idi.
Yine Halvetiyye tarikatina mensup Kasimpaga'li Sagch Emir diye meshur Hasim? Emir
Osman Efendi (6. 1003/1594) de aym zamanda melamf idi.2’

24 Ocak, “Kadizideliler Hareketi”,s. 208.

25 Tirihe Sivasiler-Kadizadeliler miicadelesi olarak gegen ve Osmanli'nin kurucu giiglerinden olan tarikat
ve medrese erbdbi arasinda dikkat gekici ve tehlikeli sonuglar doguran bu tartigmalar hakkinda bkz.
Giindogdu, s. 97-124. .

26  Uzungargih, [II, 350-352.

27  Uzungarsily, III, 352-353.
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Zikrettiklerimizden de anlagilacag iizere bu iki geyhin yasadigi dénemde Osmanli
memleketlerinde muhtelif tarikat ziimreleri tarafindan farkli kandat ve inanglar halinde
tasavvuf cereyanlarinin ilerlediBi goriilmektedir. Bunlardan bir kisminin gidigati zahir-i
seriate uygun ve bazilannin da aykini goriilmesinden dolay: 6nceki dénemlerde oldugu gibi
bu dénemde de ikinciler hakinda bazan takibat yapilmastir.28

Meseld Atdf, Emir Efendi diye meshur Hagimi Osman Efendi’den bahsederken
Melédmilerin daima zan altinda bulunduklarimi ve takibata maruz kaldiklarini sdyle-
mektedir.2? Golpinarh bu takibdtin Hamza Bli’nin Istanbul’a getirilip boynunun vurul-
masindan sonra bagladigin1 ve bu zéttan sonra Hamzavi adimi alan Bayrdmi meldmilerinin
daima takib altinda bulundugunu ve hemen her yerde Hamza Bali ve Hamzaviler hakkinda
dedikodu yapildigint belirtmektedir.3% Su halde bu Hamzaviler kimlerdir?

Golpinarly, her ne kadar “Meldmiler, seyh Hamza'yt kendilerine pir ittihaz ederek
onun iddmindan sonra Meldmi lafzint Hamzavi siretine déniigtjiriip, onun yerine
iftiharla Hamzavi tabirini kullanmaya baglanuglardir * diyorsa da3! Sadik Vicdani boyle
bir tevcihin dogru olmadigini ve Hamzaviyye adiyla bir subenin mevcut olmadigini ifade
ediyor.32 La’lizdde Abdulbaki de Hamzavi tabirinin, diisman cevreler tarafindan Melamileri
tshmet altinda birakmak kasdiyla séylendigini kaydediyor.33 llerde de goriilecegi gibi
Abdiilmecid-i Sivési: “Hamzaviler'in ve Idrisiler’in ciimlesi kéfirdirler ” derken muhte-
melen Melamilerle Hamzavilerin birbirinden farkh guruplar olduguna igaret etmektedir.
Nitekim Nazmi Efendi dé*Hediyye 'de Hamzaviler hakkinda; “Bunlarin itikadlar: Hac:
Bayram Veli itikad ve megrebi olmayip, bir bagka yoldur.” demek sfiretiyle kanaatini dile
getirir. Ashinda Golpinarh da, Hamza Béli’den sonraki Bayrami Melamilerin Hamzavilerin
tagkinliklarindan uzak kaldiklarini, bundan dolayi da zahir ve batin ehli kimselerin miisbet
yaklagimlariyla imhadan kurtulup, tariklerinin gelistigini sdylerken34, aym hususa
deginmekte ve Hamzavilerin Bayrami Meldmilerinden farkli bir gurup olduguna isaret
etmektedir.

Bu husfisu tavzih icin su tesbitleri dikkate almak gerekir., Bayramoglu ve Azamat
Beyler, Diyanet Islam Ansiklopedisi’ nde Haci Bayram'in vefatindan sonra Bayramiyye
postuna oturan Aksemseddin ile Omer-i Sikkini(Bigakct Omer Dede, (6. 880/1475) arasinda
megreb farklihi ortaya giktiini, bunun iizerine, Aksemseddin’le yiiriiyen Bayramiyye’den,
yine onun déneminde téc, hirka, tekke ve zikir meclisi gibi tarikat geleneklerine ragbet
etmeyip, melameti bir anlayis1 tercih eden Dede Omer-i Sikkinf ile Meldmiyye kolunun

28  Uzungargili, 111, 353.

29 Nev'izdde, s. 463.

30 Golpwnarly, Meldmilik, s. 74.; a. mif, Mevlevilik, s. 307, Ayrica bkz., Ayni, s. 166-167.
31  Golpinarh, Meldmilik, s. 74. '

32  Vicdini, s. 56.

33 Lalizdde, s. 40.

34  Golpwarh, Meldmilik, s. 77.
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neg’et ettifini soylemektedirler.35 Melamiyye genellikle kaynaklarda Bayramiyye’den
ayrilan kollardan birisi olarak ifade edilmekle birlikte, Hiiseyin Vassaf onu bir silsileyle
Semsiyye-i Bayramiyye'ye baglamistir3® Oysa ask, cezbe ve sohbet esdsina dayanan,
vahdet-i viiciidu benimseyen, Ehl-i Beyt’e agin muhabbet duyan Bayrami-Meldmiler, tarfkat
geleneklerine bagli Bayrami-Semsiler'den ayrilarak bagimsiz bir tarikat haline gelmislerdir.
Bundan dolay silsilenin Hacit Bayram'a ulagmasi diginda Meldmiyye'nin Bayramiyye ile
pek ilgisi kalmadigz halde, geleneksel olarak onun bir kolu sayilmigtir.37

Biitiin bunlardan hareketle bu dénem Melamiliginin miistakil bir tarikat olmaktan
ziyéde, bir mesreb olarak gelistigini sdyleyebiliriz. :

Netice olarak bu iki seyhin yasadig1 dénemde serfate aykir1 goriilen tasavvuf, daha
ziyade Melamilerin telkinleri olup, bunun yalmz havassa ve irfan sahiblerine telkini icab-
ederken, zaman zaman haddi asarak avamin ve zahir ehlinin ftikdin1 sarstifn gerekgesiyle
ser’i nizdmi bozmamak i¢in zarurf olarak bu gibilerin bir kismu gizli negriyat yapmuslar ve
bazilan da yanli ve miibalagal bir propaganda ile iyi hallerine ragmen zan altinda

kalmglardar.38

Iste etiid konumuz olan Idris-i Muhtefi de bu guruptandir. simdi onun mensubu oldugu
megrebe ve sahsiyetine kisa bir gézatalim.

Bigaker Omer Dede’den sonra makamina sirasiyla BiinyAmin-i AyAst, Pir Ali-i
Aksarayf (6. 944/1538)3% ve Ahmed Sarban gegmistir. Bu zatin 6nemli iki halifesinden
Vizeli Aldaddin Efendi (6. 970/1562) Melamligi Rameli'ye yayarken, diger halifesi
Hiisimeddin-i Ankaravi (6. 964/1557) de zaviyesini Ankara'ya kurarak Meldmilik neg’esini
Anadolu’ya yaymaya ¢ahsmistir.40 Ankaravi’den sonra yerine Hamza Bali (6. 969/1561)
gegmis, hizmetini Bosna'da siirdiirmiigtiir,. Hamza Bali’den sonra ise makamina
Hiisameddin-i Ankaravi’nin diger halifesi Hasan Kabaduz oturmus,*! bu zatin 8liimiinden
sonra ise makamina idris-i Muhtefi gegmistir.#2 Vicdani’ye gére Hiisameddin Ankaravi’nin
halifelerinin en bilyiigii Bayramiyye Melamiliginin, ilk devre Melamiligini hakkiyla temsil
eden tek simasi Idris-i Muhtefi diye meshir olan seyh Ali-i Rimi"dir.43

35 bk. Bayramoglu - Azamat, 271; Inan, s. 116. Vicdani de Omer Sikkini'nin tic ve hirkadan soyunduktan
sonra Meldmi adiyla amildigin: belirtir. Vicdani, s. 57.

36 Vassaf, II, 278.

37 Bayramoglu-Azamat, 271

38 Uzungarsili, IT1/353.

39 San Abdullah, s. 241; Vicdani, s. 37, 50.

40 San Abdullah, s. 258.

41  Golpmnarh, Meldmilik, s. 74.

42  Ongbren, a.g.e., s. 137.

43  Vicdini, s. 56.
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Hamza Bali’den sonra Hamzaviler tarafindan kutub olarak taninan ve Hace Ali-i
ROmi*, Imam Ali-i RGmi diye de amilan Tirhdlali Seyh Ali-i Rmf, geng yasta iken
955/1548 senesinde Hiisameddin-i Ankaravi'nin irgdd halkasina katilmistir. Cok kiigiik
yaginda, Kanuni’nin sadrazamlarindan Damat Riistem Paga’nin terzibagisi olan amcasinin
yaninda terzilik 6grenmeye baglamig ve Riistem Paga 1548 senesinde Elkas Seferi’'ne
¢ikarken, beraberinde gotiirdiigii terzibagisi ile birlikte Ali de sefere katilmigtir. Ankara’dan
gegerlerken, mesayih-i kirama kars1 gonliindeki sevgisi sebebiyle amcas, yegeniyle birlikte
Kutluhan’a ugramig ve burada failiyet gistermekte olan Hiisameddin Ankaravi’yi ziyéret
etmistir. Iste Hac1 Ali Bey bu ziyaretten sonra seyh Ankaravi’nin terbiyesine girmistir.
Esés adi Ali oldugu halde, terzilik grenmis olmas: hasebiyle seyhi tarafindan kendisine
fdris adi konmus,*5 kendini halktan hatta miiridlerinden bile sakladifindan dolay,
dénemindeki ulema tarafindan Idris-i Muhteff diye anilmis ve bu isimle gohret bulmustur.
Ankaravi’nin yamnda tevhid yolunu segen Idris, kisa zamanda Melamiligin inceliklerini
tgrenerek manevi mertebelere ulagmisti. Béylece hayatinin anlami degismis, hayata bagka
bir gbzle bakmaya baslamsti. Vahdet-i viicGd’'u 6grenmemis adeta vahdet-i viicid olmustu.
Rivayete gére seyhi onu yetistirdikten sonra bir giin kendisine goyle demisti: “Idris oglum,
artik sana verilecek bir seyim kalmadi. Hepsini sana emanet ve devrettim. Senin yerin
Istanbul’dur. Bu kutsal emaneti koruyasin.” Uzun miiddet geyhine hizmet ettikten sonra
iczet alarak Istanbul’a gelmis ve irsad fadliyetine ilk olarak burada baglamigtir.Aslinda o,
sade vatandag gibi Istanbul’a gelmis, melami oldugunu kimseye s6ylememisti. Istanbul’a
geldikten sonra ticarete atilmisti. Bilahare kendisini uzlete gekmis, kendi namina
hizmetkarlar ticaret yaprmsglardi. 46

Idris-i Muhtefi, Sultdn Selim civarindaki evinde oturup kendisini ziyirete gelen
miiridleriyle sohbet yapardi. 46 sene insanlarin irgddiyla mesgul olmug, hemen hergiin
bulundugu konakta 50-60 kadar miirid ve ziyéret¢i bulundugu halde, hiiviyetini gizlemeye
muvaffak olmus ve ancak 1024/1615'de vefat ettikten sonra kim oldugu anlagilmigtir.47
Telkinat: avam arasinda yalan yanhs yayildigindan, kimse kendisini bilmedigi halde lehinde
ve aleyhinde pek cok seyler stylemistir. Hatta kendisini tanimayan Abdiilmecid-i Sivési
Efendi ile Terciiman seyhi Omer Efendi?8, halkin bir kisminin duygulan iizerine, Idris-i
Mubhtefi aleyhinde bulunmuglar, kiirsiilerde ilhdd ve zindiklifindan bahsetmigler, hatta
sultdn tarafindan bulunup hakkindan gelinmesini istemiglerdi.#® Sadik Vicdani’nin naklet-
tigine gore; kiirsi geyhlerinin bilmeden kopardig1 bu yaygara seyhiilislimhkga dikkate alina-

44 Gtillgnadl‘ya gore, ldris miikerreren hac ibddeti yaptif igin bu isimle amlmugtir. bk. Golpmarh, Meldmflik,
s. 123.

45 Vicdani, ldris’in Vezir-i a’zam Riistem Paga’min amcasinin oflu ve terzi basi oldugunu, seyh
Hiisameddin’e intisab edince Idris (a.s)'in cennet elbisesi diken terzi olmasina isireten ve teyemmiinen
Vcszir-i a'zamun bu terzibagisina seyhi Hiisameddin tarafindan Idris adinin verildigini belirtir. bk. Vicdani,
s. 56.

46 San Abdullah, s. 258 vd.; Vicdani, 5.56; Golpinarh, Meldmilik, s. 123; a. mif,, “Idris-i Muhtefi”, s. 40;
Ayni, . 167; Inan, s. 138.

47  Vicdani, s. 57.

48  Omer Efendi hakkinda bk., Nev'izide, s. 759.

49  Nev'izide, s. 602; Uzungargili, 111, 353-354(ii¢ numarali dipnot)
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rak, gizli ve agik bir sekilde aranmus ise de Seyh Idris’i bulmak miimkiin olmamigtir.50
Hatta Golpmnarli’nin da naklettigi gibi, ona miintesib olmayan hi¢ kimse Idris’in Ali Bey
oldugunu anlayamamigt:.3!

Lalizade’nin, Sar1 Abdullah Efendi’nin Idris’e intisabiyla alakali babasindan naklettigi
kissa, Idris ve tabilerinin kendilerini gizleme konusunda oldukga titiz davranip, sirlarinin
ortaya gtkmasindan ne kadar gekindiklerine giizel bir §rnektir.52 '

Biitiin bunlara rafmen, Lalizdde, Idris’le aym dénemde yagayan ve sohbetlerine istirak
eden tarikat seyhleri, ulemé ve miiderrislerden pek ¢ok kimsenin ona muhabbet duyup
baglandiklarini ve halkasina dahil olduklarin séyler.53

Vicdani, bunlar arasinda geyhiilisldm Ebiil’l-Meyamin Mustafa Efendi (6. 1013/1604),
Iznikli Ali Bey (6. 1018/1609), Seyh Muhammed Muhy? (6. 1020/1611), Vezir-i a’zam
Halil Paga (6. 1040/1630), Seyh Tifli Ahmed Celebi (6. 1070/1659), Sar1 Abdullah Efendi
(6. 1071/1660) ve onun iivey babas: Hiiseyin Aga (6. 1040/1630) gibi devrin énemli alim,
sGff ve devlet erkdnindan pek cok sahsiyetin bulundugunu belirtir. 54

Gélpinarl’ya gore, Melamilik Idris ile zirve noktasina ulagmis ondan sonra bu mesrebi
temsilde Idris ayarinda bir zat ortaya gikmamigtir, Mamafih 1dris’in gohreti sayesinde Haca
Keyvan Kabayi (Bayram) ve Besir Agalarin zamanlan da sasaali gegse de bu iki zat
zamaninda Meldmilik daha ziyade avam arasinda intigar etmisti. Erbab-1 geriat ve tarikat
tarafindan Hamzavilige son darbe Besir Agamin ve kirk kadar bendelerinin idamu ile
vurulmus, bu vakadan sonra Melamilik (Ikinci Devre Melamiligi) sukut etmisti. Bundan da
anlagihyor ki, Idris’ten sonra melamilerin miimessilleri ancak onun s6hretiyle is
gorebilmiglerdi.55

Idris-i Muhtefi, hayati boyunca hiiviyetini gizli tutup sirrimin ortaya gikmasindan
kagindif igin olsa gerek, tasavvufi diisiinceleri ve faaliyetleri hakkindaki malumat da
malesef ¢ok smirh olmus, adeta sahsiyeti gibi diisiinceleri de sir olarak mazide kalmigtir.

Idris hakkindaki bu kisa degerlendirmeden sonra etiid konumuzun ikinci sahsiyeti olan
Abdiilmecid-i Sivasi'nin kisiligi ve miicadelesi hakkindaki degerlendirmelere kisa bir
gozatalim.

971/1049 yilinda Zile'de dogan Abdiilmecid-i Sivésf, otuz yil kadar medrese tahsilini
siirdiirdiikten sonra tasavvufa yonelmis, devrin meshur sifilerinden Halveti seyhi

50 Vicdéni, s. 57.

51 Golpinarl, Meldmilik, s. 124.

52 Bkz. Lalizdde, s. 42 vd.

53  Lalizide, s. 41; Golpinarh, Melamilik, s. 123.

54  Vicdani, a.y. Bu zatlar hakkinda daha geni bilgi igin bkz. Golpmarli, Meldmilik, s.128vd.
55 Golpwnarh, Meldmilik, s. 172.
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Semseddin-i Sivasf (6. 1006/1597)’nin rehberliginde kisa zamanda siilikunu tamamlamg,
batint ilimlerde de kendisini yetigtirmistir. Abdiilmecid-i Sivasi’nin bu gekilde hem z&hirf
hem de buni ilimlerde kendisini yetigtirmig olmasi, onun geriat ve tarikati uzlastiran bir
anlayiga sahip olmasinda etkili olmustur.

Nitekim her iki alanda da elde ettigi sohreti sebebiyle III. Mehmed tarafindan Istanbul’a
davet edilmigtir. Bu sayede Halvetiyye tarikatinin Semsiyye subesi tasradan merkeze
taginmustir ki, bu durum onun sahsiyetinin ve bagh bulundugu tarikat: temsil kabiliyetinin
giiciinii ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Abdiilmecid-i Sivésf fstanbul’a geldikten sonra bir taraftan tekkesinde miiridlerini irsida
caligirken, diger taraftan da bagta Ayasofya olmak iizere Istanbul’un merkez camilerinde
verdigi va’zlarla halk: irgdd etmeye dévam etmig, Sultan Ahmed Camii’nin yapilmasiyla
buraya vaiz olarak atanmus ve hizmetini 5liinceye kadar burada yiiriitmiistiir. Sivasi’nin pek
ok ilim adam: ve vaizler ziimresinin bulundugu bir dénemde Istanbul’un nemli camilerine
vaiz olarak tayin edilmesi ve bu va’'zlara agin ragbet gosterilmesi, onun ilmf kapasitesi
yaninda, iyi bir hatip oldugunu ve icinde yasadi: toplumla biitiinlegebildigini ortaya
koymaktadr.

Sivasf, devrin idarecileriyle, 6zellikle Padigahlarla (III. Mehmed, 1. Ahmet, IV. Murad)
iyi miinasebetler i¢inde olmug, zaman zaman toplumdaki bozulmalara dikkat ¢ekmis, bunun
diizeltilmesi hususundakisfikirlerini devlet adamlarina gerek yazili gerekse sozlii olarak
sbylemekten gekinmemistir. Diger taraftan devlete hizmet ve sadakati benimsemis,
padighlan ulii’l-emr goriip onlan yeri geldiginde 6vmekten de geri durmamugtir,

Sivasi Efendi’'nin, tasavvufi sahada eristifi mertebe, devrinde ve daha sonraki
dénemlerde yasayanlar tarafindan tebcil edilmigti.

Nitekim dénemi mesdyihinden Aziz Mahmd-i Hiidayi onun igin; “Abdiilmecid bir
deryadir "5 derken, Hulvi Mahmiid Efendi de; “Hazret alim, arif ve ilahi ma’rifete
ulagtirict azizlerin segkinlerindendir. Sohbetlerinde bulunanlarin kalbleri safdlanir,
rithlarina ise rikkat gelir, hemen geyhe bi'at etmek arzusu dinleyenlerin iginde
uyanirdi. 57 diye onun sahsf nufiizunu dile getirmistir.

Muhammed Nazmi Hediyye 'de Hulvi Efendi'nin Sivasi igin, “Yasadigim donemde
megdyih-1 izdmdan pek ¢ok azizler vardi. Meclislerine girip, sohbetlerine devam ettim.
Ancak, Sivasi Efendi’den bagkasina icimde ragbet ve muhabbet olmadi.">® dedigini
nakletmektedir.

56 Vassif, I, 257.
57 Hulvi, vr. 220.
58 Nazmi,s. 159.
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Bu gehadetlerle, eserlerindeki vukif ve irfim birlegtirdigimizde onun tasavvuf ve

tefekkdir tirihinde 6nemli bir yeri oldugu anlagilmaktadr.

Fakat biitiin bunlara ragmen Nazmi Efendi onun, hak ettifi tevecciihe mazhar

olmadifini diigiinmekte ve bunun gerekgelerini kendine gére §oyle izah etmektedir:

“Sivast Efendi mecziblara kargt meyl ve muhabbet igindeydi. Nitekim
bunlardan ¢ogu tekkelerine izinsiz olarak girebiliyor, pervasizca ve mecziibane
ménali-méndsiz dillerine ne gelirse rahatlikla sdyleyebiliyorlardi. Hatta va'za
tesrif ettiklerinde yolda kargilagtiklari mecziblarin atlannin basini gekip, hal
hitir soruyor, in'dm ve ihsinda bulunuyorlardi. Bazen de bineklerinden inip,
onlarla kucaklagiyordu. Binaenaleyh, kendilerinde cezbe hali galipdi. Ancak
seriat ve tarikat yoluna gayrette zerre kadar kusflir ve ihmalleri olmazdi. Hatta ehl-i
siinnet ulemésimn bilyiikleri olan siifiyyenin seyyidlerini dalalet ve bid’ate nisbet
edenlerle, fikih kitdblanndan, tefsir ve hadislerden deliller getirmek sfiretiyle
gercegi ortaya ¢ikarmak icin miicidele ve muﬂmzaya giriyor, bunu emr bi'l-ma‘riif
ve nehy ani'l-miinker olarak kabul ediyordu.>® Iste bundan dolay1 Kadizide ve
Idrisiler taifesine tabi olanlar ve kendi tarafindan olup, cahil olan kimseler,
diigmanlikta aginya gidiyor, “ad: gikan zarara ugrar” stiziinde oldugu gibi nice sade
gontillerin gonli dagihyor, zdhiren ve batinen yiice riitbesine muhabbet
kademiyle yiikselemeyip, kalb nirlan inkdr perdesiyle ortiiliiyor, hakikat
glinesini miigdhededen gafil kahyorlardi. Efer Sivdst Efendi’nin mecziblar ile
muémeleleri, Kadizide ve Idrisiler'le muirazalan olmasayds, bﬂtﬂn bu insanlar
arasinda yiice kadrleri giines gibi gozukup, “Eb#i’n-Necib-i zaman” 60 ve “Ciineyd-i
Devrin” olduklan ortaya ¢ikacakt.”

Sivési bir ilim, fikir, iman ve tasavvuf biiyiigii olarak devrindeki mutasavvifeye

yoneltilen itirazlara kars1 koyanlarin baginda geldigi gibi, kendilerini sGfi olarak gésteren
bid‘at ehli kisilere kars: da itiraz etmekten geri durmarus, “Safilik evvela ahkém-1 ser’dir
ve hildfin terketmektir. Yoksa libds giyip sifi goriinmek degildir.” diyerek seriata muvafik
hareket etmeyen ve siifi geginen kimseleri gerfatsiz, tembel ve ten-perver miirfler olarak
gbrmiig, sekine ndru ve ilhdmin boyle kimselerin kalbine inmesinin muhél oldugunu
soylemigtir.62 Boylelikle o, bir taraftan taassub ehliyle miicidele ederken, diger taraftan da
tarikat ve tasavvuf yolunda herkesin havsalasina sigmayacak tagkin fikirlerin yayilmasina
mani olmaya galigmgtir.63

Sivasi’yle ilgili bu degerlendirmelerden sonra simdi de onun Idris-i Muhtefi’ye kars:

¢ikma gerekgelerine gecelim.

59  bk., Sivési, Migkdli'l-Kulib, vr. 9b-10a.

60 EbQ’'n-Necib, “Avarifi'l-Maarif" adli eserin sahibi Ebd Hafs sihdbiiddin Omer es-Suhreverdi
(6.632/1234)'nin amcas1 Abdulkahir es-Suhreverdi (6.563/1167)nin kiinyesidir.

61 Nazmi, s. 155-156.

62 bk, Sivési, a.g.e., 9a-10b.

63  Kogu, [, 100,
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Sivasi’nin bizzat kendisi Idrisiler ve Hamzaviler hakkinda goyle demektedir: “Ehl-i
siinnetin nasla sabit olan mezhebine iman getiren bilir ki, Hamzaviler’in ve Idrisiler’in ve
Hurufiler'in ciimlesi kafirdirler.”6%

. Sivasi, Idrisi, Hamzavi ve Hurufileri birlikte zikretmekle muhtemelen Idrist ve
Hamzavilerin Hurufilikle alakalan oldufuna isaret etmek istemektedir.

Nitekim Golpinarli da, hurufiligin faaliyetlerini miistakil olarak siirdiiremediginden,
diger tarikatlere ve bilhassa Bektasilik, Mevlevilik ve Melamilige huldl ettifini ve melami
biiyiiklerinin Fazlulldh-1 Hurdfi’ye ve Huriifilife kars: hiirmetkar bir lisan kullandiklarim
iddia hatal: olsa da Melamilerin hurufilik akidelerini esdsi bir akide kabul etmemekle
bereber onlara miitemayil kaldiklarini belirtir. Ancak, Golpinarh devamla, Idris’in
sathiyelerinde hurufi telakkileri vazih bir gekilde goriinse de bunlarla Idris’in hurufi
oldugunun iddia edilemeyecegini soyler.65

Sivast Efendi bu guruplann kiifriine hilkmetmesini su gerekgelere dayandirmaktadur:

“Bunlann gizli meclislerinde biri birine secde etttikleri ve sair fesadlan ve
ulemé ve siilehd ve megdyihle karigmadiklan ve hilaflanna kiz vermedikleri,
meclis-i ser’-i Muhammedi’de kat'a yiizleri olmadiklarina §ahid yeter. Eger nisbet
olunan ahvili igidilen gibi vaki’ ise. Huslisen Bayrdmi geciniirler. Hac1 Bayrim
Hazretlerinin kapusundan agik kapu yoktur. Zahirdiir ki, din-i Muhammedi'den
sonra Sultdin Ahmet eyydminda ve déru's-saltanat olan gehrinde dinlerin
sakladiklari dinsizliklerine sahiddir. Bunlarin Haci Bayrdm'a muhabbetleri
Nasdrnin Hz. Isﬂ?a ve Revifizinun Hz. Ali’ye muhabbet ve intisdb da'va
etdikleri gibidir.” ©

Burada Meldmiler’in idire tarafindan siirekli takibat altinda bulunmalar ile ilgili
rivAyetler dikkate alindiginda onlarin tarikat faaliyetlerini gizli olarak yapmalari makul
kargilanabilir. Ancak Sivasi'nin itiraz ettigi gibi kendilerini Haci Bayram Veli’ye nisbet
edenlerin onun tavrim takinip aleni olarak faéliyetlerini siirdiirmemis olmalan -ki
ifadalerden Bayrami faaliyetinin bu dénemde aleni olarak siirdiiriildiigii anlagilmaktadir-,
Sultan Ahmed gibi tasavvuf ehline saygili bir padigah doneminde dikkat gekici olmaktadur.
“Acik yaraya kurt diismez " ata soziinde oldugu gibi bu tiir gizlilikler siipheyi de
beraberinde getirir ki, Sivasi’nin bu agidan kismen hakh oldugu séylenebilir.

Fakat Sivasi'nin yukardaki sdzlerinden, Idrisiler hakkindaki kandatinin onlar hakkinda
sdylenilen rivdyetlere dayandig: anlasilmaktadir. Sivési Efendi gibi miidakkik bir stfinin,
hakkinda arastirma yapmadan baskalaninin beyanlanna istinad ederek Idrisiler hakkinda boyle
bir tavir takinmas: makul bir davranig olarak goriinmemektedir.

64  Sivisi, Diirer-i Akdid, vr. 68b.

65 Golpwnarh, Meldmilik, s. 128, 177.

66  Sivisi, Diirer-i Akdid, vr. 68b-69a. Gilpinarli Melami-Hamzaviler'in tam §ii olmamakia birlikte, siinni de
olmadiklanini séylemektedir. bk. Golpmnarh, Meldmilik, s. 99.
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Fakat Nazmi Efendi, onun bu tavrim farkh bir gekilde degerlendirerek gunlan
sdylemektedir: X

“Pirimiz Hz. Sivasi, gayet gayret-i eri’at ve tarikat g¢ektiginden, emr bi'l-
ma‘rf ve nehy ani’l-miinker itmekte ifrdt-1 miibdlaga iderlerdi. Zira ndsin Idris’e
nisbet etdikleri kelimat-1 kiifiir ve ilhdd ve zendekay: istima’ itdikde, mii'min ve
muvahhidden kizb ve biihtan ve iftird sddir olmaz itikidinda idiler.” 67

Her hiliikdrda giyaben bagkasi hakkinda aragtirma yapmadan karsilikli goriisiip
konugmadan takinilan bu tavrin Sivasi adina dogru bir tutum olmadifini sdyleyebiliriz. Bu
hususta Sivisi Efendi ile ayn1 kanaati tagiyan Omer Efendi’nin su zikredecegimiz kissasi bu
kandatin dogrulugunu gostermektedir. Atdi’nin anlatugina gore: )

“Bir gtin Terciiman Seyhi Omer Efendi, kendisine &hiret kardesi yaptign ve
saldh ve takvasina meftin oldugu Hac1 Ali Bey'le goriisiirlerken Omer Efendi:
“Sehirde Idris denilen bir zindik halk: idldl ediyor, dedikodusu bizleri mesgul etti;
bagina epey adam toplamus, elde edilse derhél iddm edilecek amma yakalanmadi,
miiridlerinden birisini yakalamayinca elde edilemiyecek.” diye ldris-i Muhtefi
hakkinda daha bir ¢ok seyler séylemis. Bunun fizerine Hac1 Ali Bey: “Siz o adami
gordiiniiz mii? Dediklerinizi huzlirunuzda i‘tiraf etti mi? Yahut bir tarikle size ser'i
kandat geldi mi?” diye sorunca Omer Efendi “hayir” demis. Onun iizerine Hac1 Ali
Bey: “Mademki malumunuz degildir, bir miislimann hakkinda bu mertebe iftird
nigin ihtiyar olunur?” demesi iizerine Omer Efendi mahcub olmus. Bundan sonra
Ali Bey: “iste Idris dedikleri adam benim, ismim Ali, lakabim Idris'tir; beni nice
bilirsiniz?" deyince Omer Efendi afvim dileyip hakkinin heldl edilmesini rica
ederek: “Ben sizi saldh ve takvada pirim ve azizim makdminda biliim” demis,
rivayete gore daha sonra da kendisine intisdb etmistir.”®

Diger taraftan Idris-i Muhteff de Sivasi’nin kendine kars: taarruzda bulunmasina sessiz
kalmamig ve hakkinda yapilan satagmalardan dolay: idareye gikayette bulunmusg, bunun
tizerine kendi mensuplarindan olan Sadrazam Halil Paga, Sivasi'yi Bursa’ya nefyettir-
mi;tir.lsg Bu sikayetle ilgili olarak Lalizade, Mesnevi sérihi Sar1 Abdullah Efendi‘nin
dedesinin, babasina goyle bir hadise anlattifim nakletmektedir:

“Hengém-1 taleb-i ilm ve eyydm-1 iktisdb-i ma'rifetde Halil Paga
devitdarh hidmetinde iken vezédretinde Edirne’de bir divén giinii gordim ki,
fukard zinde bir &demin elinde arz-1 hél her kangi c¢vusa ki, arzeyler, alub
bakukda yine eline verir, kiraat igin ¢avugbagiya vermezler. Bu hél fakire emr-i
acib geliib verdsindan divanhaneye niizdl idiib, sahs-1 mezbiiri tenhdya g¢ekdim.
Arz-1 hiline nazar edib gérdiim ki, arz-1 hal, Hazret-i ldris Hice Ali Efendi‘nin
seyh Sivasi Efendi’nin kiirsiilerde dahl ve taarruz ile lisina aldiklarindan gikdyet
tahrir olunmug. Ahvilleri tefehhus olunub icri-1 serfat buyurmuglar. Meger arz-1
hal mezkiir Sivasiden sikayet olmagla herkes hétirina ridyet eyledikleri malumum

67 Nazmi, s. 174.

68 Nev'izide, s. 603; Ayni, s. 168-169; Uzungarsil, ITI, 354(iig numarah dipnot); Inan, s. 140-141; Golpimarh
Omer Efendi’nin Idris-i Muhtefi"ye intisab ettigini soyle ir. bk., Golpinarh, Mevlevilik, s. 159.

69  Golpinarh, Meldmilik, s. 124; Ayni, s. 169,
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oldi. Arz-1 hdli alib, Cavugbagiya kiraat olunmaga verib ve yine makdmima varib
kdim oldum. Arz-1 hdl okundukda sdhib-i devlet arz-1 hdl sahibi kimdir dedi.
Cévugbag: bilmem bana devatddr verdi dedikde, sahib-i devlet bana bakib; “ldris
Ali'yi sen neden bilirsin?” diye buyurdukda fakir cevib verdim ki, “malm-i
devletinizdir ki, babahigim Haci Hiiseyin Efendi merhimun eazzi ahbab: idi.” Halil
Paga bir mikdar tefekkiir edib buyurdu: “Nefsii'l-emirde geyh Sivasi diihhal-i
Ademdir. Tehzib-i ahlak i¢cin Bursa’ya icldya ferman tahririne emr olundu. Ba'de'd-
divén fakir dervig-i merk@imi bulub sen Istanbul’a var. Miibarek ayaklarini bfis
ederim. Iste keyfiyet-i hal béyle zuhiir eyledi gérdiin. Bir iki giine dek Sivasi
Efendi'yi Bursa'ya nefyederler dedim,” 70

Nazmi Efendi ise, Idris-i Muhtefi’nin iddreye sikdyet tarzinda ilettifi bu mektubla
alékali olarak sunlan nakletmektedir:

“Sivasi Efendi birgiin Sultdn Ahmet cimiine va'z igin tegrif ettiklerinde,
kiirsiiye iginde: “Faziletli ve kerametli Sivasi Efendi, viizerd ve ulema ve a’yédn-1
devletten cem’-i kesirin iltimis: oldur ki, Idris’den keff-i lisén idesin. Ve illa,
sizin igun ya nefy, ya katl mukarrerdir.” yazis: bulunan bir kgt birakmglar.
Sivési Efendi va'zdan sonra kagidi okudugunda gbyle cevap vermisler: “Bu ‘aciz-i
miistemende bu viiclidu ‘ati iden Hallak-1 dlem’den gayn bir ferdden havf ve hagyet
yoktur. Ve bana, izn-i Hakk ile, bir kimse zarara kidir defildir. Husdisan
maksidumuz, seri’at-1 mutahharay:r ve ‘ibadulldh’t muhafaza ve tahsil-i
nzd'ulldh’dir. Pes, ey giirih-i muvahhidin ve ey ihvan-1 Din! gsimdiye dek yolumuz
yamlub kendimiz gibi “dciz beni Adem’e gih tezkire ile ve gih riséle ile, Idris-i
Iblis’in ahvilin, gay aI.(Lkldfn ¢ekiib, i’lam ve ihbar iderdik. Halen elhamdii 1i'lldh
miitenebbih ve miiteyakkiz olup, rdh-1 rast, Cendb-1 Hakk’a i'lam ve ihbar imis.
Pes ben dud 1dey1m, siz “Amin” diyiin. Garazimiz ve bugzumuz yokdur
Makslidumuz, ger’-i serif’i himayedir. “Tlahi! Sivést ve Idris'in kangis1 hakk ise
sabit ve daim ve kangisi baul ise, hafta-i atiyeye kalmayub viicidunu ‘dlemden
mahv ve muzmﬁhll eyle; ‘ibadim serrinden hélas eyle.” diye dud etti ve cemaat de
“Amin" dediler ” /!, Nazmi Efendi devamla diyor ki, ““o haftanin cuma gecesi Idris
evinde maktul bulundu » 72

Ancak Hediyyetii’l-Ihvan’ 1n Siileyméaniye Ktp. Hact Mahm(d Efendi No: 243 ve
Istanbul Universitesi Ktp., No: T. 1604 numaradaki niishalarinin sayfa kenarinda, bir
bagkas: tarafindan; “Idris Ali Efendi’nin hénesinde maktil bulundugu sahih degildir. Sair
kiitiib ve risalelere muhdliftir” kayd: bulunmaktadir ki, gergekten ¢aligmalarimiz esnasinda
sdir kaynaklarda Idris’in evinde maktdl olarak bulunduguna dair herhangi bir bilgi
bulamadifimiz gibi, Sivési Efendi’nin dufsinin tahakkuk edip etmedigine dair de herhangi
bir kayda raslayamadik.

70 La'li-zdde, 5.46-48; Aynf, s. 169
71 Nazmi, s. 173-174.
72 Nazmi, s. 174.
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Golpinarli, Hediyye'deki; “Idris-i Muhtefi’nin Sivasi Efendi’nin kerdmetiyle evinde
oldiiriilmiis olarak bulundugu”na déir rivdyetle, Evliya Celebi’nin Seyahatndme’de zikrettigi -
ayni mahiyetteki riviyetin tamamen uydurulmus oldugunu belirtmektedir.”>

Biitiin bunlara ragmen Nazmi Efendi Hamzaviler’den Fusiis sirihi Abdi Efendi
(6.1054/1644) nin Sivast Efendi’nin Arapga bir kasidesini’# gerhettigini ve bir giin Sivési
Efendi‘ye: “Benim Azizim, pesendideniiz olduk; bizi ‘ubiidiyyete kabil buyurun.”
dediginde, Sivasi Efendi’nin: “Sizi uhuvvete kabul itdik. ” diye ona iltifatta bulundugunu
naklederek, kendisinin ve Sivdsi Efendi’nin bunlar hakkindaki kandatini izah sadedinde
sunlan soylemektedir:

“Ma’lum oldu ki; i¢lerinde, mazhar-1 ma'rifetulldh nice kimseler vardir.
Zird, sarih-i Fuslis Abdi Efendi Kabad{iz'dan, ol dahi Kazzér Hiiseyin Buriisevi’den
ol dahi Hamza'dan, ol dahi Hiisém Ankaravi’den, ol dahi Ahmed Sarban’dan, ol
dahi Pir Ali'den, ol dahi Biinyamin'den, ol dahi Omer Sikkini’den, ol dahi el-Hac
Bayram Veli’dendir. Kezalik, Idris dahi Hamza'dan, Hiisim’dan, Omer Sikkini’ye
¢ikar. Bunlarin i'tikadlan ve mezéklan, Haci Bayram Veli i'tikad ve mezakki
olmayub, bir gayri revigdir. Fakir-i kesirii’t-taksir, Idrisiler’in miibtedi ve immi
cihillerinden, guldt-1 Revafiz'dan Reviafiz i'tikad: {izere keldm-1 daldlet-encam
istima' itmigimdir. Ve lakin, sarih-i Mesnevi San Abdullah Efendi gibi nice ehl-i
ser’ ve mazhar-1 ma’rif-i ilahiyye kimseler gorilmistiir.”7>

Nazmi Efendi daha sonra Sivasi Efendi’nin de ifide ettigi iizere zikir ve ibadetlerini
rahatca yapabilecekleri bir ortam olmasina ra§men bunlarin gizli kalmalarin: tenkid ederek

sunlan séyler:

“Ma’liim ola ki; Sarban Ahmed’in hulefisindan Aldaddin Vizevi'ye
miintesib olanlar, asikéren icrd-y1 Ayin-i tarikat idiib, ciimlenin makbil ve
mahbiibu olup, kimesnenin dahl ve taarruzu yoktur. Ve Kasimpasa'da
zdviyelerinde Seyyid Osman Efendi ve Ok Meydani'nda damadlar1 Hamdi Efendi ve
Istanbul’da Halvayi Baba dimekle ma‘riif olan Seyh Yakub, tarik-i Bayrami iizere
icr-y1 ayin iderler, kimesnenin dahl ve ta’arruzu yokdur. Husfisen kerdmetleri
meshiirdur. Pes ma’lim oldu ki; Hamzaviler'in ve Idrisiler’in hinkahlarda olmayub
ve muhtefi olmalan ve seyhlerinin maktdl olmasi, ba’is-i kil ii kal olub, ekseri
kizb ve iftird-i akval ve ef’al ile miittehem oldular. Ve mecmu’-i nés, bunlann
dalletine z3hib oldular.” 76 -

73 Golpmarly, “Idris-i Muhtefi”, s. 40; a. mif., Melamilik, s. 124, Golpmarl burada zuhul eseri olsa gerek,
Abdiilmecid-i Sivasi degil de Semseddin-i Sivdsi'nin Idris’e muanz oldugunu yazmstir. bk. a.y., 3 nolu
dipnot.

74 Blgz. Bosnevi, Cildu Uyfini'l-Ardyisi'l-Muhaddara(Kaside-i Abdulmecid-i Sivdsi), Siileyméniye Ktp.
Ayasofya Kitaplig1 2077/5.

75 Nazmi,s. 175.

76 Nazmi, s. 176.
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Nazmi Efendi netice olarak bunlar hakkindaki kanAatini gdyle belirtir: “Fakir
igtihddimda boyle buldum ki, bunlann eyiisi eyii ve kemi gdyet kem. Ve bi’l-ciimle durib-
1 emsdl-i Tiirkiye'dendir ki; “Ne kara yerde yat, ne kara kura diig gér.”""

Burada dikkat edilecek olursa Nazmi, Sivési Efendi’'nin Idris-i Muhtefi’nin sahsi
hakkinda styledigi ta'rizkér ifadeleri kullanmamug, daha yumusgak bir tavir takinarak bizzat
onun gahsini hedef almaktansa ifrat ve tefritten uzak kalmak icin “Idrisiler” diye
bahsetmigtir. Bu da gosteriyorki Idris-i Muhtefi'nin sahs1 hakkindaki kandatler zamanla
degigmig, ancak yine de ona mensub olanlar hakkindaki olumsuz tavirlar Sivasi Efendi’den
sonra da devam etmistir. Bu arada bu olumsuz tavrin Idris-i Muhtefi taraftarlarinca da
siirdiiriildiigiinii gbriiyoruz.

Nitekim Sivast Efendi hakkinda, ayn1 dénemde yasamalan itibariyle bilgi elde etmek
i¢in miiracaat ettigimiz temel kaynaklardan biri olan Nev'izide Atal (6. 1045/1634)" nin
“Hadaéiku’l-Hakdik ™ adl eserinde, Sivasi Efendi hakkinda, “Mecél olup ndm ve nigdnindan
haber alinmad1.””8 demesi oldukga dikkat ekicidir.

Gergekten ilging olan bu durumu Nazmi Efendi Hediyye'de s6yle degerlendirmektedir;

“Garabet bunda ki, Nev'izdde Atéf, Idrisi’lerden olmagin Idris’in vefitim
Zeyl-i §akdik’da hilaf-1 vaki nakl ve tahrir etmistir. Bundan agrebdir ki, Sems
Efendi inde'l-havas ve’l-avam meshur ve bendm ve Sivdsi Efendi Zeyl yazildikta
Sultdn Ahmet Cami'ifide vdiz ve nasih ve Yavsi Tekyesi'nde seyh iken ve bi'd-
defa’at ziydretlerine varup, miibarek dest-i seriflerin bus idiip ve mevlid giinleri
ulema-y1 ‘izam va'zlanna hazir olup istima’ etmigken, “Sems Efendi’nin ve Sivisi
Efendi'nin tefasil-i ahvilleri malumumuz olmamagn, silsileleri yazilmadi.” deyu
;’aéhrir itmigdir. Ma'ahaza, cemi’-i turukun malum ve meghul olanlarimi yazmustir.”

Tesbitlerimize gore Sivést Efendi’'nin bazi Melam{ megrebli guruplara ve dzellikle de
ldris-i Muhtefi'ye karsi cephe almas:, tarikat ve tasavvuf yolundan herkesin havsalasina
sigmayacak seriatin zahirine muhalif tagkin fikirlerin yayilmasina mani olmak gibi bir
gayeye istinad ediyordu. Onun bu tavrimi serfate baghkliktaki hassasiyetine ve kigisel
mizacina da baglamak miimkiindiir. Kaldiki, yukarda ifade edildigi gibi kendisi de bu
hususta Idris’e bir garaz ve buzunun olmadigini, maksadinin ser’i serifi himaye oldugunu
ifade etmektedir.

Diger taraftan onun bu konudaki genel tavrimin, devletin bu tiir hareketlere bakistyla
ortiigtiigiinii rahathikla s6yleyebiliriz ki, bu da onun devletm dinf politikasina paralel bir
anlayiga sahip oldugunu gostermektedir.

77 Nazmi, s. 176.
78 bk, Nn.zmisﬁ(n
79 nznﬁsl
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Sivast Efendi’nin yasadifa bu donemde, o zamana kadarki dini ve fikrf hog goriiniin
giderek azaldifi ve tasavvuf ehline karg: liizimundan fazla diigmanlik gosteren viizler
sinifimin(Kadizadeliler) yaminda Hurfiff, ibahi, Batini karekterli ziimrelerin de fadliyetlerini
siirdiirdiikleri goriilmektedir. Iste Sivasi bir taraftan tasavvuf ehlinin serfate bagh kalmas:
hususunda gayret sarfederken, diger taraftan da, bu ziimrelere kargi gerfate baghlikta hassas
olugunun bir neticesi olarak cephe almig ve miicAdele vermigtir .

Onun bu tavn, tasavvufi acidan serfatin zahirine mutabik ehl-i siinnet goriigiine sahip
¢ikan ve bu hususta hizmet eden miiteserri’ bir siiff oldufunu gostermektedir. Sivasi’nin en
miimeyyiz vasfi belki de Ehl-i Siinnet’in aginn bir baglisi ve savunucusu olmasidir. Onun
biitiin arzusunun, miisliimanlarin yasayiglarin1 Kur’an ve siinnete uydurmalari ve ahldklarin
yiiceltmeleri oldugunu rahathkla soyleyebiliriz.
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