iLAM Arastirma Dergisi c. I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996)

ISLAM HUKUKUNDA MODERN ILETISIM ARACLARI
ILE YAPILAN AKITLER
(Bat1 Hukuku ile Mukayeseli Olarak)

ibrahim Kafi DONMEZ"

I- GIRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Akdin birbirini takibeden irade beyanlari neticesinde meydana gelmesi
keyfiyetinin inceden inceye tetkiki ve bu husustaki hukuk prensiplerinin ortaya
konmast, Batt hukuku icin olduk¢a yeni sayilir. Gariptir ki, ozellikle borclar
hukuku alanindaki hukuki meselelerin incelenmesi ve kavramlar gelistirilmesi
konusunda diinya hukuk tarihi i¢inde 6nemli bir mevkiye sahip olan Roma
hukukunda hentiz bu meseleler bilinmiyordu.! Unlii hukuk¢u Schwarz bu

husustaki gorasini soyle aciklar:

“Fikrimce bu garip hadisenin sebebi, Roma akitler
nazariyesinin kism-1 azami itibariyle, Roma hayatinda en biyiik
roli oynayan “stipulatio”ya tevfikan tekdmil etmis olmasinda
goriilmelidir. Stipulatio mutlaka hazirlar arasinda ve kat'i surette
tesbit edilmis olan usul ve kaideye gore sifahi olarak yapilird:.
Hazirlar arasinda inikat eden akitlerde ise bu meseleler o derece
tebarliz etmezler; nitekim bunlar yeni zaman hukuk ilminde
gaipler arasinda yapilan akitler nazan itibare alinarak izah
olunmustur (meseld Alman Pandekt ilminde boyledir ve Fransiz
nazariyatt bu hadiseyi daha ziyade “muhabere ile yapilan akitler”
(contrat par correspondence) bakimindan tatbik ve mitalaa
etmigtir.) Imdi Romalilar rizal akitler dolayistyle bu meseleleri
kavramak firsatini bulabilirlerdi; ancak rnizail akitler nazariyesi
umumiyet itibariyle ¢cok az inkisaf etmisti; sonra gaipler arasinda
akitlerin inikad: hususunda kendilerinden istifade olunan

*

Bu arastrmanin ilk sekli, Islim Konferansi Teskilati'na bagl Islim Fikih
Akademisi’nin 6. Dénem Toplantisina Arapca olarak sunulmus olup, adi gecen
kurulugun yayin organinda (Mecelletii Mecmai'l-Fikhi’l-Islami, say1 6, cilt 2, s. 965-
1050, Cidde 1410/1990) “Hukm'd Icrail-Ukad bi Vesiilil-ittisal el-Hadise fil-
Fikhi’l-Isldmi / Muvdzenen bi'l-Fikhi'l-Vaz’'?” bashgiyla yayinlanmist:, Bu makale

sozkonusu ¢aligmanmn gozden gecirilmis seklidir. )
Prof. Dr., Marmara Universitesi Ildhiyat Fakdltesi Ogretim Uyesi.

Schwarz I, 207-208. Yazar su yayina da atifta bulunmaktadir: “Das einseitige
Rechtsgeschiift in den neuesten Kodifikationen des Zivilrechts”, Archiv f. Rechts-ut.

wirtschaftspbilosopbie, 16 (1923), s. 557 v.d.
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bugilinkii teknik vasitalarin Romalilar devrinde henliz mevcut
olmamasi yiiziinden bu meseleler o zaman ¢ok az tahaddis
etmistir. Bununla beraber burada soéylediklerimiz isbu garip
hadiseyi herhangi bir suretle izah etmek isteyen bir tahminden
ibarettir” 2

Bu meselelerin Bati hukukunda acik bir bicimde ortaya konulmasimna ilk
defa 17. ve 18. asirlarda Tabil Hukuk miintesiplerinin Kitaplarinda
rastlanmaktadir. Prusya Umumi Kanunnamesi (1,5, § § 78-110) bu konuyu
ayrntilt olarak diizenleyen ilk kanundur. Halbuki Fransiz Code Civili bundan
hi¢ bahsetmememistir. Bilihare bu problemler Alman Ticaret Kanunnamesi
dolaystyla 19.asir sonlarmda Alman Pandekt ilminin etrafli bi¢imde incelenen
ve tartigilan meseleleri haline gelmis, buradan yeni hususi hukuk
kanunnamelerine -meseld Isvicre-Tiirk Borclar Kanunwna- girmistir. Ingiliz
akitler hukukunda, akdin inikadi teorisi ayrintdi bir bicimde oel1§t1r11m15t1r
Bunun sonugclarn Hindistan icin yapilan 1872 tarihli Akitler Kanunu'nda tesrii
yoldan toplanmus goriinmektedir (Indian Contract Act Section 3 v.d.).3

Batdaki bu duruma kargilik, Isldm hukukunda, bir taraftan bu hukukun
asli kaynaklarinca akitler hukukunun temel pren51pler1nm (ozellikle nzailik
prensibinin) belirlenmis, diger taraftan da Islim hukukcularinca epeyce erken
dénemlerde akdin inikadi konusunun ince meselelerinin ele alinmis oldugu
teshit edilebilmektedir. Gaipler arasi akit ise, o ginun ihtiyaclan ve imkanlari
muvacehesinde Islim hukukgularmm hazirlar arast akit kadar tzerinde
durduklart bir konu olmamus, fakat “mektup” ve “elci” vasitast ile akitlesme alt
basligt iciride anahatlart ile bu konuya ait hiikkiimler ortaya konmaya
calisilmstur.

Guntimtzde hemen biitin ilkeler, uygulamada énemli bir yere sahip
bulunan ve ticaret hayati ile yakindan ilgili olan bu konuda bir hukuk birligine
gitme ihtiyacin1 hissetmektedirler. Bunu ¢ok acik bir bicimde ortaya koyan-bir
gelisme uzun yillardan beri siregelen calismalarin bir Griinti olan ve Viyana’da
11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilen “Uluslararast Menkul Mal Satiglan
Hakkinda Birlesmis Milletler Stzlesmesi” dir, ki ¢alismamizda bundan kisaca
“Viyana Sozlesmesi” diye sozedilecektir.

2 Schwarz, I, 208, d.n.5. Stipulatio igin bk, Monier, s. 271; Mahmasini, II, 25-26;
Rado, s. 51 76 v.d.

3 Diger bazi kanunlm hakkinda bilgi ile birlikte bk. Schwarz, I, 208.

4 Birlesmis Milletler tarafindan 10 Mart-11 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyana’'da
akdedilen diplomatik konferans'da kabul edilen “Uluslararasi Menkul Mal Satislar
Hakkinda Birle;jmi;; Milletler (Viyana) Sozlesmesi” (CVIM) 1 Ocak 1988’de
yurtrlige girmis olup, dort bolim halinde 101 maddeden olusmaktadir,
Konferansa katdan 62 devlet ve 8 uluslararast kurulus tarafindan sonu¢ metni
imzalanmus olan bu sézlesmenin A.B.D, Almanya, Cin, Fransa ve Italya gibi diinya
ticaretinin biiylik kismint ellerinde tutan tlkeler tarafindan kabul edllrnesx yakin
gelecekte bunun tim uluslararass menkul mal satiglarin: yeknasak bir kanun
halinde idare edecegini gostermektedir. 1994 yili itibariyle Sézlesme'yi kabul eden
tlkelerin sayisi 38°dir. Bunlar arasinda Misir ve Suriye (yuirtrlitk tarihi 1.1.1988) ile
Irak (yﬂri’lrlﬁk tarihi 1.4.1991)da bulunmaktadir. Uluslararasi menkul mal satislar
hakkinda genis biblivografya ile birlikte Sozlesme'yi kabul eden tlkeler hakkinda
bilgi icin bk. Tercier, s. 139-141. Sézlesme'nin tarihi gelisimi ve uygulama alan:
icin bk. Erdem, s. 91.107. Stzlesme’'nin Almanca, Fransizca ve Ingilizce metni icin
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Tabii ki bizim konumuz bitin akdi meselelere samil olmayip, modern
ilesitim araclari ile akitlesme meseleleri ile sinurhdur.

Arastrmamiz 4¢isindan birinci derecede 6nem tagiyan konu, gaipler aras:
akittir. Fakat gerek bazi modern iletigim araclart ile yapilan akitlere -agirlikls
olarak- hazirlar arast hiktmlerin uygulanmasi, gerekse gaipler arasi akitte
sagliklt sonuglara varilabilmesinde hazirlar arast akde ait tahlil, goris ve
degerlendirmelerin 6nem tagumast sebebiyle, bu c¢alismada her iki neviyi (asil
konumuzu ilgilendirdigi olctide) ayrit ayri incelememiz gerekecektir.
Arastirmamiz bakimindan en énemli konu “gaipler arast akitte akdin kurulus
ant” meselesi oldugu icin, en genis yer bu basliga ayrilmis olacaktir.

Bu calismamuzda bilgi tekrarindan ve yan konulara girmeden mimkin
oldugu kadar kacinip, konumuzu ilgilendiren ince meselelerin
¢oziimlenmesine 15tk tutucu bazi temel bilgilere yer vermekle yetinecegiz. Bu
itibarla, su konularin incelenmesine arastirmamizda 06zel bir vyer
verilmeyecektir:

* “Akit” ve “tasarruf” kavramlarinm mukayesesi.

* Hanefiler ile diger fukaha arasmndaki “riktn” kavrami ile ilgili goris
farklilig1l ve dolayistyle “akdin rikiinleri’nin ta’dadi hususundaki anlayis
farklhigr. (Burada “taraflanin karsilikli rizasinin” akdin temelini olusturdugu,
bagska bir deyisle baskalari ile kurulan akdi iliski neticesinde kazang
saglamanin heldl olusunun “riza”’ya dayali oldugu hususunun bitin
bilginlerin ittifak ettigi bir nokta olmasini hatirlatmamiz yeterlidir. Karsiikl
rizanin varliginin kabulu ise su u¢ sikkin birarada bulunmasi ile miimkindiir:
a- Icap b- Kabul ¢ Icap ve kabuliin birbirine uygun olmass).

* fcap ve kabul kavramlarinin tarifi konusunda Hanefiler ile diger fukaha
arasindaki gorts ayriligi. (Biz ginimuz hukuk terminolojisinde yerlesmis
bulunan Hanefi anlayisini esas alacagiz. Buna gore akdi kuran karsiliklr iki
irade agiklamasindan ilki “icap” sonuncusu “kabul” diye andacaktir.)

* Isbat hukuku ile ilgili meseleler (prensip olarak). (Konu, akdin
kurulusu agisindan incelenecegi icin, isbat meselelerine sadece konunun esast
ile ilgili oldugu olctide temas edilecektir. Yine, ¢zellikle ticarf bey’de akdin
yazi ile teyidi seklindeki uygulamalar ve mahiyeti tartismali olan proforma
fatura (farazi, comte simule) uygulamas:, ayn gekilde ticari bey’de teminat
hesabr agilmasi gibi meseleler ele alinmayacak, dogrudan dogruya akdin
kurulmas: konusu incelenecektir.)

* S0z, isaret, yazi, tedti, sikat gibi irade ac¢iklama vasitalarinin degeri.
(Suphesiz konumuz ile bunlarm sonuglart arasinda stki bir bag vardir. Fakat
bunlarn burada ayr: ayn incelenmesi uygun olmayacaktir.)

bk. Conventionne de vienne de 1980 sur La Vente Internationale des
Marchandises/Collogue de Lausanne des 19 et 20 Novembre 1984, Ziirich, 1985, ek
(Institut Suisse de Droit Comparé yayini). S¢zlesme’nin Tiirkce tercimesi icin bk.
Yavuz, I, 375-396 (Buradaki tercime Eriireten’den alinmis olup asla yeterince
sadik oomnmemektedn Bu sebeple caligmamizda Sézlesme'nin orijinal metni esas
almrm;.tn )
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* Akitlerin kisimlart ve herbir kisma konumuz agisindan uygulanabilecek
hiikiimler. (Arastirmanin bashiginda genel olarak “akitler” denmis olmakla
beraber, burada yer alan ve tartisilan butiin hiktmler, butin akitlere samil
olarak diistinilmemelidir. Esasen modern iletisim araclart ile yapilan akitler
bakimindan énemli problemleri harekete geciren akitlerde hakim ¢zellik, malf
mudvaza (ki tarafa malf nitelikte bor¢ yiikleyen akitler) tirtinden olmas: ve iki
taraf icin baglayiciik vasfini tagimasidir. O halde arastirmamizin butint
agisindan bu tur akitlerin esas alindigina dikkat edilmelidir.)

* Meclis muhayyerligi. (Esasen “meclis muhayyerligi” akdin
kurulmasindan sonrast ile ilgili bir konudur ve gaipler arass akitlerde uygulama
alani bulabilmesi son derece sinirlidir. Bu noktaya yeri geldiginde temas
edilecektir. Meclis muhayyerligi hikmiinin kabuld ve adem-i kabuld
miinakagalart bir yana, burada sunu belirtmemiz faydali olur ki, meclis
muhayyerligini kabul edenlere gore de, meclis muhayyerligi hikmiin
nefyetme sartt ile satis caizdir.).>

II. MODERN ILETISIM ARACLARI ILE AKIT YAPMANIN ISLAM
HUKUKUNDAKI HUKMU (CEVAZ VE ADEM-I CEVAZ YONUNDEN)

Modern iletisim aracglan ile akit yapilirken, normal akit (hazilar arasinda
ve sozlii aciklama ile yapilan akit) sekli digina ¢ikilmasi iki bakimdan olabilir:
1) Arada uzak mesafe bulunmasi 2) Akdin mugifehe (s6zIU irade agiklamasy)
tarzinda yapilmamasi. Bu vasflarindan otart Isldm hukukunda gaipler arast
akit ve dolayisiyla modern iletisim araclart ile akit yapidmas: olayina olumsuz
bakilmast gerekir mi?

Kur'an-1 Kerim'e bakildiginda gorilir ki, Islim hukukunun bu birinci
kaynagi, en énemli konularin tebligi hususunda “elcilik” gorevini bir milessese
olarak benimsemis; vekiletten farkli olarak, bir kimsenin kendisini génderen
kisi adina haklar meydana getirip bor¢lar Gstlenmeksizin sadece onun yolladigt
haberi kargi tarafa tebligden ibaret bir gorevle tavzif edilebilmesi ve bu gorevli
kisinin mtnhasiran o gorevden otlrti sorumlu olmayacagt esasini getirmistir.®

Mektup ile de ¢ok 6nemli konularin teblig edilmesi ve buna sonuc
baglanmast Kur'an-1 Kerim'de kabul edilmistir.”

Yine Hz.Peygamber'in oénemli konularda “el¢ilik” ve “yazisma” yollarina
bagvurdugu ve irade beyanlarinin tedtisinde bunlart bir vasita olarak kabul

5 Bu, Safi'nin ve -iki rivayetten birine gore- Ahmed b.Hanbelin géristidtr (ki bazi
Hanbell fakihler de bu goriigii daha saglam bulmuslardir.) bk. Ibn Kudame, IV,
10-11; Nevevi, IX, 177. Meclis muhayyerligi hakkindaki gorisler ve meclis
muhayyerligi teorisinin israrh midafaas: igin bk. Karadagi, 11, 1076-1093,

6 el-Ankeb(it 29/18. Bu distincenin ifadesi olan ve ozellikle milletleraras: iligkilerde
onemli bir yere sahip bulunan “Elciye zeval olmaz” kuralina, bireyler arasindaki
iligkilerde de sikga atifta bulunulur, Tabil ki bu tesbitle, devletler umumi hukuku
kurallart cercevesinde elcilerin donauldii yetkiler ve birer elci olan
peygamberlerin diger gorevleri gézard edilmek istenmis degildir.

7 en-Neml 27/28-29. Burada, sadece ayetin ihtiva ettigi fikre isaret etmek
istedigimizden, konunun “serdi'u men kableni’nin kaynak degeri meselesi ile
iliskisine deginmeye gerek gérmiiyoruz.,
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ettigi herkesce bilinen tarihi bir vakiadwr.® Nitekim bazt Hanefi fakihlerin,
gaipler arast akdin tecvizi icin bu hususu delil gosterdiklerini gériyoruz.?

Kur'an ve Sunnet hikiumleri ve prensipleri 1g1ginda sonuglara varmaya
calisan musliman hukukcular da “sekilci” bir bakistan hareket etmeyip
“niza”’nin ortaya konmasint saglayan her vasita ile akdin kurulmasina imkin
tantmuslardir (su kadar var ki bazt mezhepler, yazi, isaret ve filli davranig gibi
vasttalarin iradeye delileti konusundaki endiseleri sebebiyle bu meselelerde
titizlik gosterip bir takim kayitlayict hikiimler koymuslar veya olumsuz sonuc
belirtmislerdir.) Yine Islaim hukukcularinin biytk cogunlugu birbirinden
uzakta ortaya konan iki rizanin teldki edebilecegini (“terddi”nin
olusabilecegini) kabul ederek yakin mesafe sartini aramamislar ve gaipler arasi
akdi tecviz etmislerdir.10

Sonuc itibariyle, Islim hukukcularinin bu konuda ortaya koyduklar1
hitkiimler, modern iletisim araglari ile akit yapilmasinin cevazi acisindan
“Bzminin tagayyuru ile ahkimin tegayyuru inkir olunamaz’'! kuralindan
istifade etmeye, baska bir deyisle zamanin icabi olan ihtiyaclan dikkate alarak
onceki ictihadi hitkimleri degistirmeye bile ihtiya¢ duyurmayacak sekilde
konuya genis bir cerceve bahsetmisgtir.

Nitekim Eylil 1921°de-teskil edilen Mecelle Ta’dil Komisyonunca yapilan
ilaveler arasinda su hikme de yer verilmis bulunuyordu: “Icab ve kabul telefon
ve telgraf ile dahi olur”.1?

Giintimiiz Islim hukuku yazarlart da gaipler arasi akdin cevazi -ademi
cevazi Uzerinde pek durma ihtiyaci duymadan, dogrudan dogruya bu nevi
akitlerin ortaya c¢ikaracagt meseleleri ele alma yoniine gitmektedirler.

Su halde modern iletisim araclart ile akit konusunun guntimuiz fikih
arastirmacilaring ilgilendiren asil yoént, ginUmuz iletisim araglariyla
gerceklestirilen akitlerin sekli ile fikih kitaplarinda yer alan sekiller arasindaki
benzerlik veya ayriliklarin tesbiti ve glunimiz sartlarn dikkate alinarak
buralardaki hiktmlere aciklik getirme, iliveler yapma ve -gerekiyorsa-
degisiklikler dnerme noktasinda kendisini gostermektedir.

8 Muhammed Hamidullah'in “ Mecmdatdi I-vesdik es-siydsiyye li’l-abdi’n-nebeuvt ve'l-

bildfeti'r-rdside” isimli eseri bu konuda ¢ok degerli bir basvuru kaynag:
niteligindedir. -

9 Bk. Kasini, III, 109; Celebi, V, 461.

10 Hanefilerin *ve Hanbelilerin gaipler arasi akit konusunda olumlu bir tavira sahip

olduklar1 ¢ok aciktr, Meseld bk, Kidsini, V, 138; Merginani V, 461, Bihati,
Kegsdfii’l-kand’, 111, 148, Malik? miellifler akdin yazisma ile de kurulabilecegini
zikretmekle beraber (bu mezhebin cogu bilgi kaynagindaki tesbitimize gore)
gaipler arasi akdi 6zel bir bicimde ele almamakta ve hazirlar aras: akdi incelerken
“kitdbe”nin (yazisma yoluyla akdin) cevazindan sézetmektedirler. Meseld Dbk.
Hurasi, V, 55; Destki, III, 3, 4. Sififlerde ise bu konuda goris ayriliginin
bulundugu gortilmektedir. Gazzili ve Rifivnin goérist gaipler arasi akdin sahih
oldugu yonindedir, ki Nevevi bu gorist daha isabetli bulmaktadir. bk. Nevevi,
IX, 167-168, 177.

11 Mecelle-i Abkdm-1 Adliyye, madde 39.

12 Ceride-i Adliyye, Kinun-i Evvel 1325 H., yil: 1, say1 2, 5. 94.
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Modern iletisim araclan ile akit cercevesinde sayilmaz ise de konumuz
ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle ginumuzde bazi akitlerin cihazlar
vasttastyla yapilmasi (daha dogrusu cihazin akdin tarafi veya taraflari yerine
gecmesi) meselesine kisaca isaret etmemiz uygun olur: Konusu bazi mallarin
satist ve hatta bazi hizmetlerin verilmesi olan akitler, bilindigi tzere
gliniimizde otomatik cihazlarla yapilmaktadir. Bu yolla yapilan akitlerin
cevazi-adem-i cevazt konusunda, Isldm hukukcularinin yukarida isaret edilen
akitte rizailik anlayist ve yine Isldm hukukunun teysir (kolaylastirma),
murditi'l-maslaha (yararlilik disiincesini goézetme) v.b. prensipleri gbzontinde
bulundurulunca, cevaz sonucuna varmak gerekecektir. Ancak bu mesele,
konuya 1sik tutma bakimindan fikih kitaplarindaki en bariz baslig: teskil eden
“el-mudtit’ cercevesinde ele alindiginda, bazi fakihlere (6zellikle Sifiilere)
gore menfi sonuca varma ihtimaline agiktir.13 Bu cihazlar vasitasiyla yapilan
akitlerin icap ve kabuliin mahiyeti a¢isindan incelenmesi ise III. A. 1 ve IV. A. 1
basliklarinda ele alinacaktir,

IIL. HAZIRLAR ARASINDA YAPILAN AKITLERIN KONU iLE YAKIN
ILISKiSI BULUNAN MESELELERI VE HUKUMLERI

A- ICAP
1- Icabin Mahiyeti, “icap” - “Icaba Davet” Ayirimi

Fikih eserlerindeki aciklamalar incelendiginde, hazirlar arasi akitte icabin
“yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyant” m1 yoksa “yoneltilmesi gerekli irade
beyani” mi oldugul4 hususunda farkli sonuclara ulasilabilmektedir.}> Fakat
gaipler aras1 akitte icabin mahiyeti agik bir bicimde ifade edilmis oldugundan
bu hususun belirlenmesi konumuza 1sik tutmast agisindan biiytik bir 6énem
tasgtmamaktadir. Bu itibarla burada, hazirlar arasi akitte icabin yoneltilmesi
gerekli bir irade beyani sayilmast gerektigi yoniindeki kanaatimizi belirtmekle
yetinecegiz.! ,

Akitlerde icap genellikle muayyen bir kisiye yoneltilir. Ozellikle eski
devirlerin uygulamalar1 1s18inda ele alinan teorik incelemelerde akit daha ¢ok
bu gekilde tasavvur ve tasvir edilmigtir. Bu yiizden Islim hukukcularinin
cogunlugu -bazi durumlar i¢in yapilan-istisnalar bir yana- (“sana satiyorum”
demek gibi) “hitap” ifadesinin kullanilmasint sart kosmuslardir. Bununla
birlikte, Isldim hukukcularinin icapta "bu sarti- kesin olarak aradiklart
soylenemez, Nitekim bazi Hanefi fakihler bu “hitabin”, akdin iki parcasindan
(icap yahut kabul) herhangi birinde bulunmasini yeterli gérmusglerdir.l7 Kaldi
ki Milik1 doktrinine ait kaynaklarda icabin kamuya yoneltilebilecegi acikca

13 Karadigl “mudtit® veya “fiil” yerine “bezl” kelimesinin kullanilmasind teklif
etmektedir.. Bu yolla akit yapilmasini caiz géren ve gérmeyepier ve herbir gurubun
delilleri igin bk. Karadagi, II., 917-932; Musa, s. 370-373,

14 Bu kavramlarin tahlili ve ayn: icerikte olmak tizere Bati hikukunda ve muasir
Arapca eserlerde kullanilan tabirlerle mukayesesi icin bk, Sivar, Ta’bir, s. 37 v.d.
(6zellikle s. 74-76); Schwarz, I, 172.

15 Bk. Suvir, Ta’bir, s. 117, d.n. 1 ve s. 147; Diireyni, s. 268,

16 Hanefi doktrininde hakim goriis, bunun yéneltilmesi gerekli bir irade beyam
oldugu yoniindedir, bk. Stivar, Ta’bir, s. 111 (ayrica bu eserin sonundaki EK-1’e
bakilmalidir). Bat: hukukunda bu, “tek tarafl: yoneltilmesi .gerekli irade beyan:”
olarak nitelenir; msl. bk, Schwarz, 1, 208 - 209; Tuncomag, I, 128.

17 Direyni, s. 208; Stivar, Ta’bir, s. 80 - 81; Karadagi, II, 1071 - 1072.
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ifade edilmekte, dolayisiyla icabin muayyen sahsa yoneltﬂmem sartinin
aranmadigt zmlagﬂmaktadlr 18

Awn

Karadigi bu konuda kend1s1ne katildigimuz gorisiini §oyle
agtklamaktadir: “Bana. 8yle gérintiyor ki, icabin hitap icermesini
sart kosmamak gerekir. Bu konuda ileri striilebilecek yegine sart,
ister bir veya daha cok kisi olsun, ister belirli veya belirsiz kisiler
olsun, -genel cerceve itibariyle de olsa- karst tarafin biliniyor
olmasidir. Bir baska anlatimla, icabin ciddi olmasi, icapta
bulunan tarafin bunun yap11mas1 istenen akdin iki unsurundan
biri oldugu anlayisina sahip olarak icaba hukuki sonug
‘baglanmasint istiyor olmasi gerekir. Bu durumda, ister hazirlar
arast akit ister gaipler arasi akit olsun, kars: tarafin b111n1yor olmasi
veya icabin kamuya yonelt1lme51 sarttir, Bu konuda esas
-alinabilecek dlciler ise orf ve idete gore belirlenebilir”.1?

Bu bilgiler s1ginda ve ozellikle giiniimiiz sartlan dikkate alindiginda,
Islam hukukunda icabin kamuya yoéneltilmesinin miimkin oldugunu ve bu
yolla akdin kurulabilecegini kabul etmek gerekir. Buna gore, meseld bir
. saticinin mali Uizerine etiket koymak suretiyle onu teghir etmesi icap sayilir ve
bunu kabule, -akit ehliyeti olan- herkes yetkilidir. Cinkd Islim hukukundaki
“teradi” sartt gerceklesmis olmaktadir ve Islim hukukunun konuya stk tutan
(riza, zorlugu giderme, orf ve ddetleri dikkate alma gibi) prensipleri bu kanaati
desteklemektedir. Nitekim cagimizda Islim hukukunu esas alan bazt
kanunlarda -meseld Irak Mederni Kanunw'nun 80. madde 1. fikrasinda- bu
hiikiim benimsenmistir.2%

Fakat burada icap ile icaba davet kavramlarini birbirinden ayirdetmek
gerekir: Bir. akdin yapidmas: istegi ile ilgili her beyan bir icap degildir. Akdi
kurma hususunda son s6zii teskil etmeyen, bir bagka deyisle kars1 tarafin kabul
beyaninda bulunmast halinde beri tarafin kendisini bununla bagli saymay:
istemedigi teklifler icap degil, icaba davettir. Duvar ildnlari, gazete, radyo,
televizyon v.b. vasitalar ile yapilan duyurularda ortaya konan akit teklifleri
genellikle birer icaba davettir. Bir beyanin icap mu yoksa icaba davet mi oldugu
meselesini ¢ozmek her zaman kolay olmaz. Bu durumda yoruma basvurmak
gerekir. Bu konuda uygulanabilecek kural, yukanda isaret edilen olctyt
olumlu olarak ifade ettigimizde karsimiza g1k:1r Teklif sahibinin s6zlesmenin
kurulmas: i¢in gerekli unsurlart belirleyip son s6zi soylediginin tesbit edildigi
ve karsi tarafca kabuli halinde bu teklifle bagli kalmayi istediginin kesin olarak
anlagildigt durumlar birer icaptir.21

18 Bk. Destiki, III, 4.

19 Karadagi, 11, 1072 - 1073.

20 Burada dikkat edilmesi gereken bir husus,bu konunun “muitat’ ile kismen alakas:
bulunmakla beraber, mudtit hitktimlerinin bu meselenin coziimlenmesi icin yeterli
olmadigdr.

21 Bu konuda (Bati hukuku agisindan) bk. Schwarz, I, 209 - 211; Ghestin, II, 160,
Tuncomag, I, 128 -129; Tekinay, s, 89-91. Qaglmxzda islim hukukunu esas alan
bazt kanunlarda da (mesald Irak Medeni Kanunwnun 80, madde 2. fikrasinda) bu
ayirima yer verilmistir,
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Viyana S6zlesmesi'nin 14.maddesinde bu hususta su hikim yer almistir:

“1) Bir akdi kurmak Uzere belirli bir veya daha fazla kisilere
yoneltilmis olan bir teklif, yeterince sarih ise ve kabuli halinde
sahibinin bununla baglanma iradesini gosteriyorsa bir icap sayilir.
(Akdin konusu olan) mallari tanimlamakta ve fiat ve miktan acik
veya zimni bir bicimde belirlemekte yahut belirlemeye imkan
veren kayitlar icermekte ise, teklif yeterince sarih sayilir,

2) Belirli olmayan kisilere yoneltilmis bir teklif, teklifi
yapanin aksini agik bir bicimde belirtmemesi halinde, sadece bir
icaba davet sayilir.”

Her ne kadar iletisim araci degilse de, akitlerin yapimasinda kullanidan
modern cihaziarin akdin olusmasindaki roliine, bir bagka anlatimla icabin
sahsen degil bir arac¢ vasitasiyla yapilmasi meselesine kisaca deginmemiz uygun
olur.

Baglanma iradesinin agikca belirtildigi kamuya yoneltilmis teklifin de
icap saytlmasi halinde, bu nevi cihazlarla yapilan akitlerin hukuki
nitelemesinde onemli bir zorlukla karstlasiimaz, Meseld otomatlar vasitastyla
yapilan satim sozlesmesi,?? (tarti makineleri gibi) bazt dletlerin kullanimina
imkin veren kira sézlesmesi2? ve robotlar araciligtyla sunulan hizmetlere iliskin
hizmet akdi, hep icap¢i tarafin sozlesmede sahsen bulunarak veya vekilini
bulundurarak degil kendi yerine bir cihaz: ikame etmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Kamuya yoneltilmis icabin gecerlilifine dair yukarida anilan
gerekcelef dikkate alindiginda, kanaatimizce, Islim hukuku bakimindan da bu
cihazlarla icabin yapilabilecegini kabul etmek gerekir.?

2- Icabin Baglayici Olup Olmadigt

fslim hukukundaki hakim gorise gore, karg: tarafin kabulinden ¢nce
icapcinin  icabindan ricd (donme) hakki vardir. Ancak Milikilerin
cogunluguna gore, icap tek basina baglayicidir; Orfen kars: tarafa tanimnmasi
gerekli siire icinde icaptan ricl gecerli olmayip, bu sure icinde icaptan
dénilmils olsa bile karst tarafin kabult ile akit tamam olur.?3

Roma hukuku kaynaklarinda bu mesele halledilmis degilse de, bu
hukukun genel ilkelerinden c¢ikan sonug, icabin baglayict olmadig:
yontndedir.26 Ingiliz, Fransiz ve Italyan hukuklarinda da icabin baglayics
olmadigt ilkesi hakimdir. Alman, Isvigre-Turk hukuklannda ise icap baglayict
bir etkiye sahiptir.?’ Tabii ki bu baglayicilik, hazirlar arast akitte -muayyen bir

22 Tungomag, I, 128; Schwarz, 1, 209.

23 Schwarz, 1, 209, d.n. 8.

24 Fikih eserlerinde bu meseleye 151k tutucu bir ifade icin bk. Bithati, Kessdfil'l-kind’,
111, 149; Serb’u miintehd l-irdddt, 11/ 141.

25 Hattdb, IV, 241; Ibn Niuceym, V, 228; Mahmasini, II, 39; Musa, s. 261 - 262;
Direyni, s. 272 - 274,

26 Schwarz, I, 214 - 216. Baz yazarlar icabin Roma hukukunda baglayica
saydmadigini kesin bicimde ifade ederler, bk. Sehhita (Sefik), Nazariyetsi’l-
dtizdmdt fi'l-kanuni r-riimdni, s. 360, zikreden: Diireyni, s. 274.

27 Mahmasini, II, 39; Schwarz, 1, 214-216; Tekinay, s.91. Birlesik Arap Emirlikleri
Medeni Kanunu (madde 136) ve onun mehaz kanunu olan Urdiin Medeni Kanunu
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stire tayin edilmemisse- “derhal” (yani makul sure icinde) kabul sarti ile
suurlidir. (Tunus Medeni Kanunu madde 27 ve Misir Medeni Kanunu madde 94
de aym hitkmii getirmistir.) Meclis muhayyerligini kabul edenlerin goriisii bir
yana, icaptan donme muhayyerligini (“hiydru’r-riici”) kabul edenlere gore bu
hak kabul vuku bulmadan 6nce kullanilabilir. Icaptan rict ile kabul aynt anda
vukubulursa, riiciya hiikkiim baglanmasi tercih edilir.28

Hanefi doktrinine ait eserlerde hazirlar arast akitte icaptan ric@ halinde
bunun karg tarafga bilinmesinin sart olup olmadigt hususunda iki farkli goriis
bulunmaktadir.2? Bagka bir deyisle, hazirlar arast akitte icaptan riicQ bir gorige
gore yoneltilmesi gerekli irade beyan: niteligindedir, diger gorlise gore ise
yonelt1lmes1 gerekh olmayan irade beyanidir.39 Bu durum kar§1s1nda
sozkonusu meselede Hanefi fikih eserlerinde hem “aciklama” hem “Ogrenme”
teorisini destekleyen iki goriis bulundugunu séylemek miimkiindiir.31

Burada konumuza stk tutmasi acisindan Onemli bir mesele ile
karsllasﬂmaktadlr Icapcinin karst tarafa kabul veya ret hususunda belirli bir
sire tanimast halinde bunun kendisi icin baglayict olup olmayacag.

M.Yusuf Musa uzun aragtirmalarina ragmen hicbir fakihin bu meseleye
acik bir bicimde degindigine raslamadigint belirttikten sonra Misir Medeni
Kanunu'nun 95.maddesinde meselenin “Kabul ic¢in bir stire -belirlendigi
takdirde icapgt bu stire doluncaya kadar icabi ile bagh kalir. Olay1 cevreleyen
sartlarin veya muamelenin 6zelliginin deldletiyle de stire belirlendigi sonucuna
ula§11ab111r seklinde hikme bagland1g1na isaret etmekte ve kendi kanaatine
gore Islim hukuku kurallarina gére dogruya en yakin ¢dziimiin bu oldugunu
ifade etmektedir. Yazar daha sonra uzun arastirmalarinin sonucunda tak1hler1n
bu meseleye dogrudan temas ettiklerine raslayamadigint tekrar belirtip, sadece
bir Malik? mezhebi kaynaginda (Hattdb, Mevdhibii’l-celil, IV, 241) yukaridaki
kanun hikmi ile aymi istikamette sayilabilecek bir ibare bulabildigini
soylemekte ve dipnotta su agiklamayt yapmaktadir:

“Buytik tstad Ali Hafif el-Mudmeldt es-Ser’iyye adl1 eserinin
205. sayfa 1 nolu dipnotunda, bu kitabin (Mevdhbibii’l-celilin)
4.cilt 23 sayfasint kaynak gostererek Malikilerin acik bir bicimde
Kanun'daki hikim ile ayni istikamette goéris belirttiklerini
kaydetmekte ise de, bu konuda yaptigim incelemede durumun
soyledigi sekilde olmadloml gordim. Belki de bir matbaa hatasi
sézkonusu!”32

Direyni, (birisi Ali Hafif'in Abkdmu’l-mudmeldt, 1944 baskist s.175, digeri
Muhammed Mustafa Seleb?nin Nizdmu' l-mudmeldt, s. 243 olmak tzere) iki
¢agdas yazann kitabina dayanarak, Milikilerin icap¢inin bir siire ile kendisini

(madde 96) taraflarin icaptan sonra akit meclisinin sonuna kadar muhayye1
olduklari, icap¢inin kabulden énce icabindan dénmesi halinde icabinin gecersiz
hale oeleceg1 htikmiinitt koymustur. Zithayli, s. 16.

28 ibn Niceym, V, 288.

29 Kaynaklartyla birlikte bk. Direyni, s. 325.

30 Stuvar, Ta'bir, s. 108-109, 147.

31 Bu teoriler galplel arasi akitte daha fazla dnem tasidigs icin bu konuya gaipler
arast akit baghginda yer verilecektir. bk. (IV.C.3)

32 Musa, s, 260-261,
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sinirlamasi halinde akit meclisinin sona ermesi ile icabin sona ermeyecegi, yine
icabin boyle bir sire ile siirlanmasi yoninde 6rf bulunmasi durumunda
orfteki siireye uyulacagt goriiginde olduklarini ifade etmekte ve bu gérisi
tercihe sayan bulmaktadir.3® Oysa Diireyni'nin kaynak olarak gosterdigi ikinci
yazar da (Selebi de), bu gortstini bir bagka eserinde3?* tekrar ederken yine
Hattdb'in Mevdhbibii'l-celil IV/241’deki ifadesine dayanmaktadir ve orada da
sadece Yusuf Musa'nin isaret ettigi ve dogrudan bu sonucu gostermeyip -genel
olarak-icabin baglayiciligina deldlet eden su ifade yer almaktadir: “Alict ve
saticidan biri diger taraf cevabini vermeden énce icabindan donse, daha sonra
diger tarafin kabul cevab: vermesi halinde bu riicii hitkiim ifade etmez3>

Her ne olursa olsun, karst tarafa kabul icin belirli bir siire taninmasi
halinde icapciun bu sire ile bagli sayilmas: gerektigi goriisit kanaatimizce
Maliki fikhina hakim ilkelere uygun diismektedir.3¢ Zira Maliki mezhebi tek
taraflt iradeye, bunu baglibasina bir bor¢ kaynag: kabul ettigi soylenebilecek
olcide en genis alani taniyan mezhep sayilir. Bunu tesbite imkidn veren
hususlarin baginda sunu hatirlatmak uygun olur: Daha 6nce de isaret edildigi
tzere, bu mezhepteki hakim gorise gore icap tek basma baglayici olup, icapgi
akit meclisi sona erinceye veya karst taraf ret cevabi verinceye kadar icabini geri
cekemez.37 Icap orfiin belirledigi siire icinde sahibini bagladigina, yani zimni
bir yolla bu siire belirlenebildigine gére, icap¢inin sarih irade beyam ile
baglanmay: kabul ettigi bir sure belirlemesi halinde icabin baglayict olmasi
evleviyet kurali geregidir. Ote yandan bu hikmin genel olarak Isldm
hukukunun borclar hukuku alanindaki yaklagimlarina da uygun distigu
soylenebilir, Meseld muhayyerlikler konusunda tek tarafli irade ile borg
iliskisinin devam ettirilmesine veya ortadan kaldirilmasina imkin veren
(“hiydrw’s-sart” v.b.) hiktmleri kabul eden Islim hukukunun, icapc¢inin belirli
bir stre koyarak kendini baglamasini kabul etmemesi tutarlt olmaz. Kaldi ki
icap¢inin  kendisini baglamasindaki amac incelendiginde, bununla akit
hukukunun getirmek istedigi diizene ve akitlerle ilgili hiktmlerin konus
gayesine aykiriliZin hedeflenmedigi, aksine taraflarin zarar vermeksizin ve zarar
godrmeksizin ihtiyaclarinin kargilanmasinin ve dkideyn bakimindan maslahata
-uygunlugun gerceklestirilmesinin amaclandigt goriilir. Belirtelim ki, ileride
gelecegi tzere bu hikmin 6nemi gaipler arast akitte daha acik bir bicimde
ortaya ¢tkmaktadir,

33 Direyni, s. 274.

34 Selebi, s. 430-432.

35 Hattib, IV, 241,

36 Cemill “Milikiler icabin baglayiciligina hitkmetmislerdir, ki bu da tek tarafly irade
ile bor¢ dogmast sekillerinden biridir” derken isabetli olmakla beraber, bu fikrin
dogrulugunu kanitlamak icin zikrettigi orneklerin ikisinin de gercekte meclis
muhayvyerliginin kabul edilmemesi ile ilgili oldugu gorilmektedir. Zira her ikisinde
de icaptan doniilmeden dnce kabul meydana gelmis bulunmaktadir. bk, Cemili, s.
172, Islim hukukunda tek tarafli irade teorisinin kabuld ile ilgili bir degerlendirme
icin bk. ayni eser, s. 8-9, Ote yandan igaret edelim ki, bazi hukukcularin Roma
hukuku, Misterek Hukuk (Pandect hukuku) ve Mecelle-i Abkdm-1 Adliyede icabin
baglayict olmayisint su sekilde aciklamalarini isabetli bulmuyoruz: “Zira bu
hukuklar tek tarafli irade beyant ile bir hitkiim dogacagini kabul etmezler.” bk.
Saymen-Elbir, Tlirk Borglar Hukuku, Istanbul, 1958, I / 1, s. 101, zikreden:
Feyzioglu, 1, 71-72.

37 Karadagi, II, 1031.
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Burada isaret etmeliyiz ki, Islam tilkelerindeki ¢agdas kanunlagtirmalarda,
icapcinin kabul icin bir siire belirlemesi halinde bu stire doluncaya kadar icabs
ile bagli kalacagt hikmt benimsenmistir. Tabii ki bu hiikiim ¢ogu zaman
gaipler arast akitler bakimindan sézkonusu olmaktadir.38

B- KABUL

Islim hukukunda kabul muhayyerligi esastir. Yani icabin. kendisine
yoneltildigi kisi bunu kabul edip etmemekte serbesttir. Islim hukukunda bu
kuraldan istisna yapddigina hic¢ raslamadigini belirten Mahmasini, Libnan
Bor¢lar ve Akitler Kanunwnun da (madde 181) ilke olarak kabul muhayyerligini
benimsemis oldugunu, ancak, hakkin kétiye kullanilmasi teorisinin 1s18inda
(baz1 ticaret erbabi ile otel ve lokanta sahipleri gibi) kamuya birtakim hizmet ve
mallar1 sunan kigiler bakimindan kabul mecburiyeti getirdigini ifade
etmektedir.3 Kanaatimizce kanunlardaki bu gibi hiikiimlerin hakime taraflarin
iradesini yorumlamada yol gosteren, meseld bu meselede -ilke olarak- bu tir
kisilerin kamuya mal veya hizmet sunmalarmn “Icaba davet” degil “baglayict
bir icap” olduguna hikmetmesine imkidn veren kanuni karine olarak
dustnilmesi uygun olur.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da “zimni kabul” olarak
nitelendirilebilecek durumlarin kabul mecburiyeti olarak dustinilmemesi
gerektigidir, 40

Prensip olarak kabuliin, icabin yoneltildigi kisi tarafindan yapilmas:
gerekir. Safillere gore kabuliin icabin yoéneltildigi kisi tarafindan yapilmas:
sarttir; vekili bile olsa baskasinca yapilamaz. Hanefiler ise fuzdli (yetkisiz
temsilci) tarafindan akit meclisinde yapilacak kabuli, daha sonra gaip
muhatabin icazet vermesi sartiyla gecerli saymuglardir. Daha 6nce gectigi lizere,
Milikilere gore icap kamuya yoneltilmis ise, kabultin muayyen kisgi tarafindan
yapilmast gerekmez.

Kabul -teorik olarak- akdin kurulus anina kadar geri alinabilir. Fakat
akdin kabul iradesinin aciklanmasiyla kurulacagmni kabul edenlere gére pratik
olarak buna imkin yoktur. Akdin suf kabul beyant ile kurulmus olup
olmayacagt meselesi ise, “kabul” in y®neltilmesi gerekli bir irade beyant mu
yoksa yoneltilmesi gerekli olmayan bir irade beyani mi oldugu hususunun
tesbitine baghdir. Biz bu konuyu, sonuclari itibariyle bundan sonraki basligt
daha cok ilgilendirdigi icin orada (III, C) inceleyecegiz.

-38 Meseld bk. Misir Medeni Kanunu madde 97; Irak Medeni Kanunu, madde 84;

Liibnan Borclar ve Akitler Kanunu, madde 179, Kuveyt Medeni Kanunu, madde
' 46; Tunus Medeni Kanunu, madde 27.

39 Mahmasini, II, 39. ,

40 Zimni kabul durumlart icin fikih kitaplarimn ve cagdas islim hukuku eserlerinin
ozellikle “dilalett’l-muitit (el-bezl, el-fi’l) ald'r-rizd” ve “dilileti’s-sik{t ald’r-rizd”
basliklarina muracaat edilebilir. Meseld bk. Mahmasini, I, 50-51, 52 v.d.; Direyni,
s. 156 v.d.; Karadagi, 1I, 917 v.d. Bati hukuku ac¢isindan bk. Schwarz, I, 227-230;
Ghestin, II, 172-174, 226 v.d., 239 v.d.

41 Kabultin diger sartlar ile birlikte bk, Diireyni, s. 281-284 (§ifiilerle ilgili hitktimde
“muvekkili” lafzi yer almis olmakla birlikte bunun matbaa hatast olmasi
muhtemeldir.) Bu konuda akdin dzelliginin dnem tasidigs agiktir. Bu itibarla konu
tizerinde fazla durmuyoruz.
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C- ICAP-KABUL IRTIBATI (AKIT MECLISD) VE AKDIN KURULUS ANI
1- Icap-Kabul irtibati (Akit Meclisi)

Akdin kurulabilmesi i¢in icap ve kabulin birbirine uygun bicimde
irtibat1_gerekir. Bu irtibat1 saglayan zaman ve mekin birligine akit meclisi
denir.42 Her ne kadar Kisini in’ikad sartlarmi 1) Akide 2) Akdin kendisine 3)
Akdin yerine 4) Ma’kud aleyhe ait olmak tizere dort gurupta incelemekte®3 ve
akdin yerine ait gartt ele almaya “Bu, meclis birliginden ibarettir ki o da icap ve
kabuliin tek mecliste olmast demektir” ifadesi ile baglamakta ise de, bu ifadenin
devamindaki actklamasinda; esasen icap - kabul irtibatinda hem mekin hem de
zaman unsurunun onem tagidigini, bu konuda siki kuralcilik yapilsa zamanda
da birlik (ayni anda olma) sartinin aranmasi gerekecegini kabul etmektedir.
Bununla birlikte Kédsini, taraflarin disinip tasinma ihtiyact dikkate
alinmaksizin zaman konusunda siki kuralct davranmanin akit yapma kapisinin
kapanmasina yol acacagini, dolayistyla bu konuda zaruret prensibine
dayanilarak hikmiin yumusatildigint belirtmektedir, 44

Bu denge dikkate alinarak Hanefi mezhebinde, icap ile kabul arasinda
fevriyet (kabuliin hemen icabin pesistra olmasi) sarti kosulmamis, akit
meclisinin devam ettigine hikmedilebilecegi siire icinde kabul halinde icabin
varligini korumasi esasi kabul edilmigtir. Miliki ve Hanbell mezheplerinde de
htikiim boyledir.4>

Sifii mezhebinde ise kabuliin hemen icabin pesisira gelmesi garti
kogulmus, sadece zaruret olgustnde (¢ok az) bir fasila bulunmasma imkin
taninmugtir, 4© isaret edilmelidir ki, bu mezhepte kabul edilen “meclis
muhayyerligi” hukmi, burada muhatap taraf icin sdzkonusu olan sikintiyt
buyiik ol¢tide teldfi eclici niteliktedir.

‘ Guniimiz Islim hukuku aragtirmacilar genellikle cogunlugun goriisiini
Islim hukukunun ilkelerine (taraflarin maslahatina) daha uygun bulmaktadir,
Cagimizdaki kanunlastirmalarda da daha ¢ok bu goris esas alinmistir.47

Bu acgiklamalar gostermektedir ki, icap ile kabul arasindaki irtibat maddi
degil hiikkmi (itibarl) dir. Buna karsilik, hazirlar arasi akitte meclis birligi
maddidir; 6yle ki mekin birligi olmaksizin meclis birligi gerceklesemez. 45 Ne
var ki, ozellikle Hanefi doktrininde -ki hukuki tefekkiirlerine kavram
hukukculugu (begriffsjurisprudenz) anlayisinin agir bastifi bu mezhep
fakihlerinin hukuki kavramlarin inceltilmesindeki Ustiin basartlarint inkdr etmek
mimkin degildir- bu maddiligin asirt bir noktaya gotirtldiigi, taraflarin

42 Mecelle-i Abkdm-1 Adliyyede satim sozlesmesi esas alinarak akit meclisi goyle
tanumlanmusti: “Meclis-i bey’ pazarlik icin olunan ictimidir”. (madde 181)

43 Késini, V, 135.

44 Kﬁsﬁzi, V, 137. Ayni konuda bk. Merginini V, 460; Ibn Niiceym, V, 284; Diireyni,
s. 294-295.

45 Ibn Niiceym, V, 284; Hattab, 1V, 240 (Miliki mezhebindeki baska bir goris icin bk.
Selebi, s. 423 d.n.1); BuhQtl, Kessdfii'l-kind’, 111; 147-148.

46 Nevevi, IX, 169,

47 Meseld bk. Selebi, 5. 422-424; Dureyni, s, 295-296; Karadagi, 11, 1079,

48 Mekidn birligi bulunmadig: halde telefon vasitasi ile yapilan akitlere -zaman
agisindan- hazirlar arasi akit hitkiimlerinin uygulanmasi meselesi bu arastirmanin
(V.) bagliginda ele alinacakur.
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rizastnun ve icap-kabul irtibatiun aragtirilmasing bir yana biraktiracak olgtide
maddi bakisin bu konuya hakim kilindigi gortilmektedir.4

icap ile kabul arasindaki (yukarida isaret edildigi Uzere hikmi olan)
irtibatin var kabul edilebilmesi i¢in kabulde bir takim sartlar aranmistir. Bunlar
arasinda konumuz acisindan énemli olant “kabuliin icabin sukutundan once
yaptmig olmast” sartidir. Bu sebeple, icabin sukutu hallerinin kisaca gdzden
gecirilmesi uygun olur. Icabin sukutu halleri (kabulden 6nce) sunlardir: a)
Icapcinun icabindan rich etmesi, b) Muhatabin icabi reddetmesi, ¢) Icap¢inin
vefati veya ehliyetini yitirmesi, d) Muhatabin vefat1 veya ehliyetini yitirmesi, e)
Ma’kud aleyhin (akdin konusunun) telef olmast veya tagyiri. Son ¢ durumun
arastirma konumuzu dogrudan ilgilendirmemesi sebebiyle ve c¢alismanin
hacmini kabartmamak icin,?? ilk iki durumla ilgili bazi 6nemli noktalara
deginmekle yetinecegiz:

a) Icapcinin icabindan rich etmesi: Maliki mezhebindeki -daha 6nce
isaret edilen- icabin baglayiciig hikmiini gozoéninde bulundurmak kaydiyla,
icapcinin kabulden once icaptan rlcOu icabi iskat eder. Icaptan rictun
hitktim ifade etmesi icin bunun karg: taraf¢a bilinmesinin gerekli olup olmacid:
hususunda Hanefl mezhebinde iki gorils bulunduguna daha o6nce (III. A. 2)
temas edilmisti.

Icaptan riich iki nevidir:

aa) Sarib riic: Icapgi kabul meydana gelmeden tnce kismen de olsa’!
icabindan sarih (acik) bir bicimde vazgecerse icap batl olur.>2

bb) Zimni ricd: Icapct diger tarafin kabuliinden once akit meclisini
terkesderse ya da vazgecmeye delilet eden soz veya fiilde bulunursa icap baul
olur.>3

Diger taraftan, icabin degistirilerek yenilenmesi de ilk icaptan zimnf bir
rich olmakla beraber, Hanefilere gore yeni icap hikim dogurur, yani bunun
icin yapilan kabul gecerli olur.>* Safiilere gore ise diger tarafin irade beyanimna
kadar birinci irade beyanmnda bir degisiklik yapilmamasi gerekir. Bu anlayiga
gore, degistirilen icap Oncekini 1skat etmekte fakat onun vyerine
gecememektedir.”> Kanaatimizce Hanefilerin gorist gerek hukuk teknigi
gerekse Islim hukukun genel kaideleri acisindan tercihe sayandir, zira bu

49 Bazi Hanefl yazarlann ifadeleri ve tenkidi icin bk. Senh(ri, Masddurul-bak, 11, 11-
14. Akit meclisi ve sonuclart icin bk. Selebi, S. 422-424; Diireyni, s. 286-299;
Zithayli, s. 20-22; Karadagi, 11, 1076-1077. Isaret etmeliyiz ki, Vahidiiddin Stivir'in
“es-Sekl fUl-fikhbi'l-isldm? adlt eseri, Islim hukuk doktrinlerinin akit meclisi teorisi
gercevesindeki tavirlarina ik tutan miistesna bir aragtirma ézelligini haizdir.

50 Bu konuda su eserlere bakilabilir: Musa, s. 262-263; Direyni, S. 278-281, 286-287,
Senh(rl, Masdcliri l-bak, 11, 16-17; Mahmasini, 11, 40-41; Karadagi, II, 1073,

51 Ibn Miiceym, V, 288; Buhati, Kessdfiil-lind’, 111, 148,

52 Mecelle-i Abkdm-i Adliyye, madde 184, Buhiti, Kessdfii'l-kind; 11, 148.

53 Mecelle-i Abkdm-i Adliyye, madde 183.

54 Mecelle-i Abkdm-1 Adliyye, madde 185. Irak Medeni Kanunu madde 83de bu
goristt esas almustur.

55 Ramli, Nibdyetii l-mubidc, 111, 382 zikreden: Diireyni, s. 276.
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konudaki ticari tedmullerin icaplarina ve hukuki iligkinin tabiatina daha
uygundur.56

b) Muhatabin icabi reddetmesi: Bu da iki sekilde olabilir:

aa) Sarib ret: Diger tarafin agik bicimde reddetmesi durumunda icabin
hiiktimsiiz hale gelecegi hususunda fikirbirligi vardir.>”

Bu reddin hikiim dogurmast i¢in icap¢inin muhatabin reddini duymus
olmas: sart midir? Bu sorunun cevabina fikih kitaplarinda agik bir sekilde
raslanmadigini ifade eden Direyni, “icabin reddi beyani’ni “kabul beyani’na
kiyas ederek bir sonuca varmaya calismaktadir. Direyni, hazirlar aras: akitte
akdin kurulmus sayilmast icin kabuliin icap¢t tarafindan duyulmus olmasinin
sart olup olmadigina iliskin iki goriise isaret ederek®® vardigi kiyasi sonucu
soyle aciklamaktadir: “Daha 6nce gordigimuz Uzere, hazirlar arast akitte
tercihe sayan bulunan gorig, kabuliin isitiimesinin sart kosulmasi goriisudir;
bazi fakihler ise bu isitmeyi sart kogmaytp kabulde bulunan tarafin kendisinin
isitmis olmasini yeterli saymaktadirlar, ‘Birinci gdriistin pratik sonucu sudur:
Kendisine icabin yoneltildigi kisi bunu reddetse fakat icapg¢i bunu duymasa,
sonra kabul beyaninda bulunup icapgt bunu duysa akit kurulmus olur. Zira
in’ikad sart1 yani kabul beyaninin isitilmesi gerceklesmistir ve onlara gbre sozin
sonug¢ dogurmast diger tarafin igitmesi ile olur. lkinci goriis esas alindiginda ise,
muhatabin icabt reddetmesi ile -icapgt bunu duymamig bile olsa- icap sakit
olur. Gunkid bu gorisin sahiplerine gore, soz -diger taraf isitmemis bile olsa-
kisinin kendi isitmesi ile sonug dogurur”.Sb

Kanaatimize gore “icabin reddi” ni yoneltilmesi gerekli bir irade beyani
olarak diisinmek gerekir ve bunu “kabul” e kiyas etmek isabetli olmaz (fikih
usultl terimi ile bu bir “kiyas maalfirik” olur). Bu konu gaipler arasit akitte daha
cok dnem tasididt icin, izahint oraya (IV. C. 2) birakiyoruz.

bb) Zymni ret. Zimni ret degisik sekillerde olabilir.

Kabulde icap¢i lehine degisiklik zimnf bir ret ve yeni bir icap olarak
telikki edilebilecegi gibi bunu zimni muvafakat olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Hanefiler ikinci yolu benimsemislerdir.%0 Cagimizdaki baz1
kanunlar ise (meseld Misir Medeni Kanunu madde 96, Suriye Medeni Kanunu
madde 97) birinci yaklagunt esas almuslardar, ki bu $afif mezhebinin z4hirine
uygun bulunmaktadir. Cevabm sarta muallak veya mukayyed olmasi da Liibrnan
Borglar ve Akitler Kanunwnda (madde 182) bu sekilde degerlendirilmistir,61

2- Akdin Kurulus Ani

56 Bu gortist destekleyen bazi aciklamalar icin bk, Diireyni, s. 276-277.

57 Karadagi, II, 1073.

58 Biz bu gorisleri asagida “Akdin Kurulug Ane” (111 C. 2) baghgt altinda ele alacaguz.

59 Diireyni, s. 326-327. »

60 Bk. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye madde 178,

61 Nevevi, IX, 169-170; Mahmasini, 11, 41; Musa, s. 256. Zithayli bu konuda su
aciklamay: yapmaktadur: Birlesik Arap Emirlikleri Medeni Kanunu (madde 140) ve
Urdiin Medeni Kanunu (madde 99) kabuliin icaba tam olarak uygun olmas:
hitkmiint getirmis ve icaba ilaveyi tecviz etmemigtir... Bu -Hanefiler disindaki-
cogunlugun goriisine uygundur,” Zithayli, s. 30,
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Hazirlar arasi akitte akdin kurulus yerinin belirlenmesi, akdin in’ikad
ettigi ant ve yeri birbirinden ayri incelemeyi gerektirecek olciide dnem tasimaz.
O ylzden burada sadece akdin kurulus anmnt ele alacagiz. Ancak konunun
butinligini saglama bakimindan 6nce icap ile kabulin ayni anda meydana
gelmesi meselesine kisaca temas edecegiz.

fcap ve kabuliin ayni anda sidir olmast halinde akdin in’ikad edip
etmeyecegi hususunda Hanefl fakihlerince iki gorus ileri surGlmustir. Ibn
Niiceym ve diger bazi bilginler bu konuda olumlu kanaat belirtmislerdir.62
Kuhistini’den rivayet edilen goriisten ise bu sekilde akdin kurulmug
sayilamayacagi anlasilmaktadir.6 63" Mecelle sirihi Ali Haydar Efendi Mecelle’nin
olumsuz goriisi sectigi kanaatindedir.64 Mahmasani olumlu goriisii akitlerde
riza ilkesi ile uyusan makul bir ¢oziim saymakla beraber bunun esasen teorik
bir goris ayriligi oldugunu, zira c¢ok nadir kargilagilabilecek bir durum
oldugunu ifade etmektedir.65 Fakat glnimizde bu meselenin 6nem tasidigt
soylenebilir. Meseld (6nceden hazirhiklan bitirilmis bir akitlesme tarzi olsa da),
iki miiessesenin sahibi yahut iki sirketin yetkilisi arasinda yapilan 6nemli bir
akitte taraflar ayni metnin iki ayr nishasint ayni anda imzalarlarken boéyle bir
durumla karsilagilmaktadir, Ozellikle noterin bir sdzlesmeyi hazirlayip kabul
edip etmediklerini taraflara sordugunda her ikisinin aynt anda kabul beyaninda
bulunmalar: 6rneginde bu durum daha belirgin ortaya cikar.%¢ Yazinmn
sozlesme vasttasi olarak kullamlmasinin cevaziu bazi mezhepler suf gaipler
arasi akitlere inhisar ettirme egiliminde olmakla beraber®” Islim hukukcularinin
gerek bu konudaki gerekse dilsizin igareti, yazist ve tedt konularindaki goris ve
tahlilleri dikkate :111nc11§1nda, gintmuzdeki bu ihtiya¢ karsisinda hazirlar aras:
akitte de yazinn tecvizinin ve Ibn Niceym’in tercih ettii icap ile kabulin ayni
anda sidir olmas: halinde akdin kurulmus sayilacagt yoéntindeki olumlu
gbrisiin benimsenmesinin isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Akdin kurulus aninn belirlenmesine gelince: Akdin kurulmus sayidmasi
icin suf muhatabin kabul beyaninda bulunmasi yeterli gorildigi takdirde,
gintmiz borclar hukuku incelemelerinde “aciklama teorisi” diye adlandirilan
teori benimsenmis olur. Bununla yetinilmeyip kabul beyanimna icapcginin
muttali olmas: sarti arandigs takdirde ise “Ogrenme teorisi” tercih edilmis
demektir.%8

islim hukuk doktrinlerinde hazirlar arasi akit bakimindan bu meseleye
baglanan ¢ozimi agkliga kavusturmak icin biiytik emek mahsult bir ¢alisma
gerceklestiren Stvir'in (ozet olarak) su sonuclara ulastigt goriilmektedir:

a) Hanefi mezhebinde iki goriis vardir:

62 Ibn Niiceym, V, 288,

63 ibn Abidin, MmbatulHah/e V, 288,

64 Ali Haydar, I, 457 (madde 167)

65 Mahmasini, 11, 38.

66 Guntdmiizde bu konuya iliskin bazi uygulamalar icin bk. Engel (Pierre), Traité des
Obligations en Droit Suisse, Neuchitel, 1973, s. 148, zikreden: Eren, s. 286.

67 Bu konudaki gorugler, delilleri ve tartismast icin bk. Karadﬁgi I, 941- 949
Oncelikle Safii mklhlenn goriigti icin bk. Nevevi, IX, 167.

68 Bu teorilerin uygulamadaki sonuclar 1t1bar1yle ta51d1g1 ¢nem gaipler aras: akitte
daha acik bir bicimde gortilebildigi icin, bunlar gaipleraras: akdin ilgili bashiginda
av. c. 3 incelenecektir,
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aa) Ogrenme gdriisi: Kabul beyantni yoneltilmesi gerekli bir irade
beyani sayan bu anlayisa gore akdin kurulus ani icapcinin kabuli 6grenme
antdir, 1k defa EbG Nasr el-Belhi (v.6305 H.) tarafindan ileri sirilen bu goris
Hanefl mezhebindeki hakim goriigtiir.®? '

bb) Actklama gériigi: Kabul beyanint yoneltilmesi gerekli olmayan bir
irade beyant sayan bu anlayigsa gore kabul iradesinin acgiklanmasi ile akit
kurulmug olur.70

b) $afii mezhebinde, Hanefi mezhebindeki hakim gorisin aksine,
ogrenme gart kosulmayip, kabul iradesinin agiklanmast sézlesmenin kurulmas:
icin yeterli sayidmstir. (Su kadar var ki bu mezhepte sézkonusu beyanin
-normalde beyanda bulunanin yanindakilerce duyulabilecek 6lciide- acgik
olmast sarti Uzerinde titizlikle durulmustur; bununla isbat kolayliginin
saglanmasi hedeflenmis de olabilir).7?

Stivir daha sonra Senhirf'nin Islim hukukunda hazirlar aras: akitte
icapcinin kabul beyanini isitmesinin gerekli gorildigini yani “6grenme
teorisi’nin benimsenmis oldugunu “umir-i miselleme”den (tartismasiz kabul
edilen hususlardan) saydigini’? belirtmekte ve bunu yukarida zikrettigi
goruglerle celistigi gerekcesiyle elestirmektedir.”?

Her ne kadar Suvir siyin-1 takdir bir ¢alisma ortaya koymus ise de,
Senhtrlye yonelttigi bu elestirinin tamamen hakli oldugunu soylemek mimkiin
degildir. Her seyden once Senh@ri “umir-i misellemedendir” ifadesini
kullanmus ;olmayip Hanefl fikhinin muteber kaynaklarindan 6rnek ibarelere yer
verdikten 'sonra bunlarin birlestigi bir nokta olmas: itibariyle “o halde hazirlar
arasinda akdin kurulmas: igin icapginin kabul beyanini duymas: gerektiginde
siphe yoktur” demektedir. Diger taraftan, Siivirimn Hanefl mezhebi igin isaret
ettigi ikinci goriis Hanefi fikih eserlerinde onemli bir yer tutmus ve sarahaten
savunulup desteklenmis bir goris degildir. Suvdr bu gorist destekleyici
nitelikte olmak lzere pek cok muteber fikih kitabi bulundugunu séylerken,
olumsuz delilden yani bu kitaplarda simi (isitme) sartinin aranacaginin tasrih
edilmedigi delilinden yararlanmaktadir,74 Buna karsilik 6grenmenin sart oldugu
gorigi bircok muteber Hanefl fikih kaynaginda “hakkinda icmi (fikirbirligi)
bulundugu” kaydi konacak olciide kesin ifadelerle yer almistir.75 Sifil
mezhebine gelince, bu konuda gerek Siivirin dayandigs fikih metinlerindeki

69 Bu gortistin bazi taraftarlan icap ve kabulde “simd” (isitme) sartint biitin akitlerde-
ileri stirmezler. Meseld nikdhta sart kosup bey’'de sart kosmayanlar vardir, Bu
gorislerin kronolojik seyri icin bk, Stvar, Ta'bir, s. 602 v.d. (EK-1).

70 Her iki gortigtin tahlil ve mukayesesi icin bk. Stivir, Ta 'bir, s. 112-117.

71 Suvar, Ta’bir, s. 177-118. '

72 Bk. Senhirl, Masddiru’l-bak, 11, 55. (Stvar Senhlrinin bu ifadesi icin IV / 56’ya
atifta bulunmakta ise de, bunda bir yanhglk oldugu anlasilmaktadir.)

73 Bk. Suvir, Ta’bir, s. 118 d.n. 5.

74 Bk. Stvidr, Ta'bir, s. 115 dn. 5. .

75 Msl. bk. Ibn Niiceym, V, 288 (burada “anlama” sartindan da sozedilmektedir); alu
aynt kaynaga auf icin bk. SGvar, Ta'bir, s. 610, d.n. 4.Harefi fikih eserlerinde
“lcmd” kavraminin ¢ogu zaman mezhep Adlimlerinin fikirbirligi anlaminda
kullanddigini, hatta bazen tam olarak mezhep i¢i ittifaki bile yansitmadigin
gozards etmis degiliz. Fakat burada, sézkonusu goriisiin ne kadar agulikl bir yer
tuttugunu vurgulamak istiyoruz.
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gorisiin gerekse bunlardan bizzat Stvir'n ¢kardidi sonucun tartigilir taraflan
vardir.76 (Burada hatirlatmaliyiz ki, Stivir Safii fikht bakimindan Hanef? fikhinda
oldugu gibi krolonojik seyir icinde goriglerin gelisme cizgisinin tesbitini
vapmig degildir.) Kald: ki, $afii fikhinda benimsenen “meclis muhayyerligi”
hikmi hazirlar aras: akit bakimindan bu hususun incelenmesinin 6nemini
bityiik olcuide azaltmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar muvacehesinde, hazirlar arast akitte, fslim
fikhinda hakim goriisiin “6grenme teorisi”’nin kabuli yéninde oldugunu,’”
ancak objektif sartlara gore icap¢inin kabul beyanina muttali olduguna
hitkmedilebilecek durumlarda “6grenmenin gerceklesmis gibi” telakki
edildigini’® séylemek miimkiindir. ’

Su halde, “Kabul” bashig: altinda isaret ettiGimiz “Kabul -teorik olarak-
akdin kurulus anina kadar geri alinabilir” seklindeki kural “¢grenme teorisi”
esas alindiginda, pratik degeri de haizdir. Yani kabulde bulunan taraf icapc
tarafindan kabul beyani duyulmadik¢a kabulini geri alabilir.

IV- GAIPLER ARASINDA YAPILAN AKITLERIN KONU ILE YAKIN ILISKISi
BULUNAN MESELELERI VE HUKUMLERI

A-icap
1- Icabin Mahiyeti

Gaipler aras: akitte icabin “yoneltilmesi gerekli bir irade beyam” niteligi
tasidig1’? Hanefi fikhinda “ittifakla” kabul edilen bir husustur.8? Hanefl fikih
eserlerinde bu durum soyle tasvir edilmektedir: Bir kimse “bu malimi falanca
gaibe sattim” dese, onun teblig iradesi olmadan gaip bundan haberdar olup
kabul etse akit meydana gelmez; fakat teblig iradesi ortaya konmus ise -teblig
ile gorevlendirilenden bagkasi tarafindan gaibe tebligat yapilmis olsa dahi-
gaibin kabul beyaninda bulunmasiyla akit kurulmus olur.8!

Safil fikih eserlerinde ise, boyle bir durumda icapg¢ teblig iradesini ortaya
koymamis bile olsa haberin diger tarafa ulasmasi ve onun kabul beyaninda
bulunmastyla akdin olusacagt hitkmii yer almaktadir 52

Dureyni su hayret ifadeleri ile Hanefilerin goriistini elestirirken, irade

beyanlar1 konusunda “yoneltilmesi gerekli” ve “yoneltilmesi gerekli olmayan”
aymmmnin 6nemini dikkatten kacumis olmalidir:

76 Bk. Diireyni, s. 313-316. Sifii fikhindan 6rnek icin bk. Buceyrimi, 111, 10.

77 Bu husus bazt yazarlarca genel bir sekilde (msl. Mahmasini, 11, 41), bazilarinca
Hanefi fikih kaynaklarindan c¢ikan tereddiitsiiz bir sonug olarak (msl. Senhir,
Masddiru’l-hak, 11, 55), bazilari tarafindan “Isldm fikhinda hakim goriis” seklinde
(msl. Direyni, s. 287), diger bazilannca ise “Hanefi fikhinda hakim goriis” seklinde-
(msl. Suvir, Ta'bir, s, 111 v.d.) ifade edilmektedir.

78 Bu husus gaipler aras: akit ile ilgili sonucu etkileme bakimindan énemlidir. Bircok
Haneff ve $ifil fikih kaynaginda bu noktaya isaret eden ibareler vardir, msl. bk,
Ibn Niiceym, V, 288; Biceyrimi, 111, 10.

79 g)lL{l kavram i¢in bu arastumanin (III. A. 1) nolu baslhigina ve ézellikle 14. dipnota

80 Senhrl, Masddiru'l-hak, 11, 55; Stivar, Ta'bir, s. 147,

81 Kisini, V, 139; Ibn Humim, V, 462.

82 Nevevi, IX, 167,
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“Ben S$ifillerin goriisiinii tercih ediyorum ... (Icapcinin)
teblig isteginin sart kosulmasinda haklt bir gerekce gdremiyorum.
Zira satict belirli bir kisiye satma iradesini agiklamis olduktan
sonra, arttk bu icabin tebliginin icapta bulunanin teblig istemi ile
olup olmamast arasinda ne fark olabilir; bilhassa Hanefilere gore
tebligin bu isle gorevlendirilen kisi ya da baskasi tarafindan
yapilmasinin miimkiin oldugu dikkate alintrsa?!”83

Ayni sekilde el-Ibrahim’in de, Safii géru%unﬁ tercih ettigini ifade ederken
bu incelige dikkat etmedigi anlasilmaktadir.34 Buna karsilik, eseri yukarida
andan her iki yazann kaynaklar listesinde yer alan Stivar bu iki durumu ¢ok iyi
bicimde tefrik etmis ve doyurucu acgiklamalar ortaya koymustur.85

Icabin kamuya yoneltilebilecegi goriistiniin tercihe sayan olduguna (IIL.
A. 1) baslig: altinda deginmistik. Burada gaipler arast akit bakmmindan da bu
goristin ginimuzdeki toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasina ve ticari
teAmiullere uygun oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Modern cihazlarin akdin kurulusunda taraflardan biri veya herikisi yerine
kaim olmast meselesine de (III. A. 1) baslig: altinda yer vermistik. Burada ayni
durumun gaipler arasi akitte de sdzkonusu olabilecegini ilave etmeliyiz. Soyle
ki: Satis robotu gibi aletlerle hazirlar arast akitte yapilan icap seklinin gaipler
arast akitte de uygulanmast mumkundtr. Meseld bazi kuruluslann verdigi
uyandirma, bilgilendirme v.b. hizmetler, sayet telefonun karsisinda o kurulusun
bir eleman: tarafindan yapilmayip otomatik cihazla yerine getiriliyorsa, icap
(veya duruma gore kabul) icapcinin (veya duruma gore kabul eden tarafin)
yerine gegcen bir aletle yapilmis olur. Ayni yontemin satim sozlesmesi ve
benzerlerinde de izlenmesi miumkindutr. Iletisim araglartyla yapilan akit ile
taraflarin veya taraflardan birinin yerine kaim olan cihazla akit arasindaki farki
belirtmek i¢in su 6rnek verilebilir: Diyelim ki evlere ve is yerlerine servis yapan
bir ihtiya¢ maddesi saticist bu ise tahsis edildigi ilan olunmusg bir telefon
hattina telesekreter cihazt koymustur. Telefonun ag¢ilmas: {izerine cihaz bant
kaydindan icapta aranan bitin nitelikleri tasiyacak sekilde mali génderme
taahhiidiinii okumaktadir. Telefon eden kisi bu icaba kabul ile karsilik verip
adresini bildirince akit meydana gelir. Bu drnekte gaipler arasi akitte icabin
otomatik cihazla yapidmast sozkonusudur. (Dikkat edilmelidir ki burada telefon
sadece -maddeten- gaipler arasinda cereyan eden gorismede bir iletisim aract
olarak gorev yapmaktacir, ki telefona bu acidan baglanacak--hikim ileride
incelenecektir.) Su kadar var ki, “Icap” ve “icaba davet” kavramlart arasimndaki
aywmda siki tavir gosteren hukukculara gore cihazla yapilan teklif icaba davet,
verilen siparis icap, siparisin mal veya hizmet sunan taraf¢a yerine getirilmesi
kabul alarak nitelenebilir.

Teknoloji alanindaki gelismeler, ozellikle cok degisik islere
programlanabilen bilgisayarlarin gelistirilmis ve gelistirilmekte olusu, bu usulle
vapilan akitlerin uygulama alaninin epeyce genisleyecegini gostermektedir.

2- Icabin Baglayici Olup Olmadig:

83 Didreyni, s. 302-303.
84 Bk. el-Ibrahim, s. 115.
85 Bk. Suvir, Ta’'bir, s. 79-80.
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[slim hukukunda icaptan ricl hakkinin taninip taninmamasi
bakimindan hazirlar aras: akit ile gaipler arasi akit arasinda ayirim yapildiging
gosteren bir hikme raslanmamaktadir. Buna gore, gaipler arasi akitte de -
hazirlar arasi akitte gectigi tizere - Islim hukukundaki hakim goris icapcinin
-kabulden o©nce- icabini geri alabilecegi seklindedir. Ancak MaAlikilerin
cogunluguna gore icap tek basina baglayici olup, 6rfen karg: tarafa taninmas:
gerekli siire icinde icaptan ricl gecgerli degildir; bu stire iginde karsi tarafin
kabuli ile akit kurulmus olur.

[captan riicinun hikiim dogurabilmesi icin bunun karst tarafca
bilinmesinin sart olup olmadigt hususunda ise, Hanefi fikhinda - hazirlar arasi
akit bakimindan iki farkli goéris bulunmasina karsin - gaipler arasi akit
bakimundan fikirbirliginin bulundugu gozlenmektedir. Soyle ki: Hanefi fikhinda
gaipler arasi akitte icaptan ricQ “yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyant”
olarak telakki edilmis, bu hususta “aciklama teorisi” benimsenmistir.8¢ Bu husus
Hanefi fikih eserlerinde su sekilde ve benzeri ifadelerle belirtiimektedir:

“Yazi ile icabini yollayan tarafin, karsi tarafa varip kabul
edilmeden once icabindan riicQ etmesi gegerlidir. Diger taraf ister
haberdar olsun ister olmasmn. Oyle ki bu riicGdan sonra karst taraf
kabul beyaninda bulunsa satim tamam olmaz”.87

Gunumuz pozitif hukuk dizenlemelerinde ise icaptan rici konusunda
once icabin farkli nevilerinin birbirinden ayirdedildigine isaret eden®® Senhfird,
bu konuda Islim hukuku ile ginimuz pozitif hukuk diizenlemeleri arasindaki
farklii@in, birincisinde mutlak bicimde “nizailik” prensibinin, ikincisinde ise
“giiven” prensibinin esas alinmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.5?

Direyni icaptan riclidan karsi tarafin haberdar olmasinin sart kosulup
kosulmamasi hususunda -bizim de katddigimiz- gorisini soyle aciklamaktadir:

“Karst tarafin icapcimn riciundan haberdar olmasinin sart
kosulmamasi, o tarafin zararnina bir diizenleme olur. Zira o, iglerini
kurulan bu akdi baga gore ayarlamig ve buna giivenerek bagka
teklifleri de reddetmis olabilir. Nitekim Ebu Hanife’nin
muhayyerlik hakkina binaen fesihte bunun diger tarafca bilmesini
sart kostugunu?® gormiistiik. Ciinkii karst taraf akdin (icapci
bakimindan) tamamlanmig olduguna givenerek malina baska
miusteri arama yoluna gitmeyebilir ve o sirede satilan malin satis
sanst yiksek olabilir. Bunda saticinin zaran oldugu ise aciktir. Su
halde, karst tarafin zararini gidermek tizere, gaipler arast akitte de
hazirlararas: akitte bu sart1 ileri sirenlerin kanaatine uygun olarak

86 Bk.- Mahmasani, 11, 64; Siuvir, Ta'bir, s. 147. Suvirin eserinin 108. sayfasinda
gaipler arasi akitte icaptan rlicinun “yoneltiimesi gerekli irade beyant” sayildig:
hususunda fikirbirligi bulundugu kaydedilmekle ve hata cetvelinde buna isaret
edilmemis olmakla heraber, bunun matbaa hatast oldugu anlasiimaktadir.

87 Ibn Hiimidm, V, 462; Ibn Niiceym, V, 290.

88 Senh(ri, Vasit, 1, 182-184. Ayrica bk. Musa, s, 262-263.

89 Bk. Senh(ri, Nazariyetii’l-akd, s. 302. :

90 Hanefi doktrininde ayip muhayyerligine dayanilarak yapilan fesih ile ilgili
bildirimin yoneltilmesi gerekli irade beyanlarindan oldugu -hususunda fikirbirligi
vardir, bk, Stuvar, Ta'bir, s. 147.
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icaptan rdclnun karst tarafca bilinmesi sartinin aranmasi yerinde
olur” 91

(Muhatabin riicGdan haberdar olmasinin sart kosulmasinin 6nemi,
asagida gelecek olan “muayyen sire ile siurlt icap” meselesinde daha acgik
olarak ortaya c¢ikacaktir.)

Burada “Hazulararast Akit” le ilgili (TII. A. 2) bashgmda temas ettigimiz,
IslAim hukukunda icapci tarafindan kabul icin belirli bir stire tayin edilmesi
halinde icabin baglayici olup olmayacagt meselesini hatirlamamiz gerekecektir.
Orada belirttigimiz tizere, Maliki fikhinda boyle bir icabin baglayict sayilmast
gerektigi sonucuna vanlabﬂdlm gibi, bunun genel olarak Islim hukukunun
1lkeler1ne uygun bir hikim olduou mvunulabﬂlr Ozellikle konumuz olan
gaipler arast akitte ve glintimiz sartlan icinde bu husus ¢ok 6nem tasimaktadir.
Soyle ki: Icapta bulunan taraf kendi yararina olduguna kanaat getirdigi bir siire
tayin edip kars: tarafa kabul icin bu imkdni vermisse, karst taraf da buna
duydugu givene binaen hazirliklaring yapip (ki bu hazirliklar zimninda,
yvapacagr akit ugruna onemli menfaatleri feda etmis veya onemli firsatlar
kacirmus olabilecegi de dusinulmelidir) kabulde bulunmussa, daha sonra da
kabulden once yaplhms ve .0 esnada kendisine ulagmamis 1C:1ptan rich
beyamrm muttali olursa hikim ne olmalidir: Kabul vuku bulmadan énce icap
geri almmustir, o halde “iradeler arasi uyum” yoktur denip kars: tarafin zarar ne
olursa olsun akit kurulmamug saymr mut denecektir, yoksa kabulin yapildigs
anda icaptan ricl bilinmedigine goére icap hikmen var sayilmali ve akdin
kurulduourn hitkmedilmeli mi clenecektir?

Kanaatlmmce birinci ¢ozim saglam bir hukuk mantigina dayanmakla
beraber, ikinci ¢6ziim hem sekil hem amac¢ bakimindan isiam hukukunun
premlplerme daha uygun dismektedir:

a) Sekil bakimmundan: Hazirlar arast akitle ilgili (dI1. C. 1) bashgt altinda
aciklandig1 Gizere, icap-kabul arasindaki irtibat hakiki degil hikmidir. Yine,
gaipler arasi akitte meclis birligi hakiki degil hikmidir. Akdin kurulug sekli
konusunda kiyasin (yani genel kuralm) bazi gereklerinden taviz vermeyi iceren
ve Islim hukukcularinin buyuk (;ogunlucunca benimsenen bu toleransht tavir
katr “gekil” diisincesine?? dayanmayip gercekte bir amaca yoneliktir: Her iki
durumda hikmiligi kabuliin gerekcesi akit yapma firsatt verilmesi yani
“toplumsal bir ihtiyacm karsilanmast” dir. O halde konumuz olan gaipler arast
akitte icabin, ozellikle belirli sire ile sinirli icabmn, bu siirenin sonuna kadar
varligini koruyor sayilmast ayni gerekcenin tabil bir uzantist degil midir? Baska
bir ifade ile, bu durumda icabin hitkmi varligs kabul edilmezse 0a1pler arasi akit
muiessesesinin -6zellikle ginimiz §:1rt1:1r1nda~ islerlik sanst var muduo ve
yukanida belirtilen amacin (“ihtiyacin kargilanmast”) gerceklesmesi miimkiin
midir?

b) Amag¢ bakumindan: Bu meselede iki tarafa saglanan maslahat tahlil
edildiginde, streli icapta bulunan (yani bagkasmna kargt belirli bir taahhtit
altna girmis olan) kisi icin mutlak bicimde icaptan rich hakkinin verilmesi
“celb-i menfaaat” tir. Bu hakkin belirlenen strenin sona ermesi sarti ile takyit

91 Dureyni, s. 323-324, 325-326.
92 “Sekil” in Islam hukuku acwisindan degerlendirilmesi konusunda Stvirn
49 dipnotta belirtilen eserine bakdabilir.
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edilmesi de “der'i mefsedet” tir. Islim hukukunda yerlesik ilkeye gore ise “Der’i
mefisid celb-i menifi’'den ustiindiir”,93

Icapginin kabul i¢in belirli bir siire tayin etmedigi yahut sartlarin veya
iliskinin tabiatinin icapginin belirli bir stre icabr ile bagli oldugunu
gostermedigi durumlarda ise, Isldim hukukunun ilkeleri, -Hanefl fikhinda
oldugu tizere- kabul meydana gelmedik¢e icaptan riicG hakkinin taninmasini
gerektirir.

Icapcinin icabt ile bagli kalip kalmamada serbest oldugu kaydini tagtyan
icaplara gelince: Sayet bununla, muhatabin kabuli halinde dahi akit yapip
yapmamakta serbest kalmak amaclantyorsa, burada “icap” degil “icaba davet”
sézkonusudur. Fakat icap¢t bu kayit ile, kabul haberinin kendisine ulasmasina
kadar icabindan dénebilme hakkini sakli tutmayt amacltyor ve bu amag acgtkca
anlagiiyorsa, bu takdirde icaptan riicG stresinin sinirt -kuralin disina cikidarak
(yani kabul anindan sonraya tasirilarak)- ¢zel anlagma ile genigletilmig olur.94
Fakat bu vyolun akit miessesesinin dayandig: temel disince ile
bagdastilabilmesi ve uygulamada genis yer tutabilmesi zordur. Boyle kayit
tagtyan icaplari esasen “icaba davet” olarak nitelendirmek - bir¢ok yazarin
belirttigi tizere - daha isabetli olur.9>

Viyana Sozlesmesi'nin 15.maddesi bu konuda su hitkmu getirmistir:
“1) fcap muhataba vardiginda mer’ olur.

2) Icap, gayri kabil-i riict da olsa, geri almanin muhataba
icaptan once veya icapla ayni anda ulagmasi gartiyla geri
alinabilir.” i

Ayni sozlesmenin 16.maddesi ise soyledir:.

“1) Geri almanin kabuliin génderilmesinden 6nce muhataba
ulagmast garttyla, akdin kurulus anina kadar icap geri alinabilir.

2) Bununla hirlikte, su durumlarda icap geri alnamaz:

a) Sayet icap, kabul icin belirli bir stre vermeksuretiyle
veya bagka bir suretle gayri kabil-i riich oldugunu gosteriyorsa,

b) Sayet muhatabin icabt gayrt kabil-i riicl olarak
disiinmesi makul ise ve o sekilde hareket etmisse.”
B- KABUL

Icabin yoneltildigi kigihin bunu kabul edip etmemekte serbest olusu
(“hayarw’l-kabGl”) bakimindan hazirlar arasi akit ile gaipler arast akit arasinda
farklihiga raslanmaz, icabin muhatab: dilerse bunu kabul eder, dilerse etmez.

“Zimni kabul” durumlarinin kabul mecburiyeti olarak distinilmemesi
gerektigini hazular arasi akit meselelerini ele alirken belirtmigtik. Bu durumlarin
gaipler arasi akitte daha genis bir uygulama alani bulabilecegi aciktur.

93 Mecelle-i Abkdm-1 Adliyye, madde 30.

94 Feyzioglu, 1, 82-83. ]

95 Von Tuhr, Borglar Hukuku (Edege tercimesi), Istanbul, 1952, I, 191 zikreden:
Feyzioglu, I, 82; Tekinay, s. 90-91.
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Kabuliin muayyen kisi tarafindan yapilmasimin gerekip gerekmedigi
hususunda da aynt yerde yapilan agiklamalar gozontinde bulundurulmalidir.

Kabulin akdin kurulus anina kadar geri alinabilmesi kuralinin
uygulanabilmesi hususuna gelince: Bu, akdin suf kabul ile kurulmug saythp
sayilmayacaginin yani kabultin yoneltilmesi gerekli irade beyani olup
olmadiginin belirlenmesi ile aydinliga kavusacagindan, hazrlar arasi akitte
takip ettigimiz yonteme uygun olarak “Icap-Kabul Irtibati (Akit meclisi) ve
Akdin Kurulus Ani ve Yeri” (IV. C) bagligt altinda incelenecektir.

Gaipler arast akitlerin kabul ile ilgili 6énemli bir yonlnu teskil eden
“Kabulin yapdabilme zamaninin icap haberinin ulastigi meclisle sumurlt olup
olmadig1 meselesi” de “akit meclisi” ile alakasi dolayistyla muteakip baglikta ele
alinacaktir,

C- ICAP - KABUL IRTIBATI (AKIT MECLISI) VE AKDIN KURULUS ANI VE YERI

Daha once (IIL. C. 1) basligt altinda aciklandigs {izere, hazirlar arasi akitte
icap ile kabultn irtibati hikmidir; buna karstlik meclis birliginin &zellikle
Hanefi fakihlerce tasviri maddi bir bakisa dayanmaktadir. Gaipler aras: akitte ise
meclis birligi de hukmidir, soyle ki: El¢i veya mektup hikmen icapginin
iradesini nakletmis sayilir ve icapct bizzat akit meclisinde hazir bulunmusg gibi
kabul edilir.%

Biz bu baslik altinda sadece, konu ile yakin iliskisi olan su dort meseleyi
inceleyecegiz:
) Kabul animin icabmn varmast ant ile stnurls olup olmadig1.

b) Icabin digmis sayimasi igin icapginin icabin reddinden haberdar
olmasinin sart olup olmacdigi.

¢) Akdin kurulus ant.
d) Akdin kurulus yeri.

1- Kabul Aninin Icabin Varmasi Ani Ile Sinirli Olup
Olmadig1

Fikih kitaplarinda gaipler arast akit icin baglica iki yol tasarlanmistir: a)
Yazigma (“kitdbe”) b) Elci yollama (“risile” veya “sifire”). Cogunda bu ikisinin
hukmt bir sayimis, bazilarinda ise herbiri farli hitkme baglanmistir. Aradaki
farklilig1 gosterebilmek icin biz ikisini ayrt ayrt ele alacagiz.

(a) Yazisma

Hanefl fikih kitaplarnin cogunlugunda mektubun ulagma ve elciligin ifa
yeri akit meclisi olarak kabul edilmis ve burada yapian kabul ile akdin tamam
olacagi belirtilmistir.”7 Ancak cogu zaman buralarda, muhatabin mektubun
ulasti@i mecliste icap hakkinda bir tavir ortaya koymayip daha sonra baska bir
mecliste okuyarak kabul beyaninda bulunmasi durumu 6zel olarak

96 Bk. Késini, V, 138; Ibn Hiimim, V, 462. Bu konuda ayrica bu arastirmanin 49
nolu dipnotunda belirtiten kaynaklara bakilabilir.,
97 Meseld bk. Merginidnl V, 411; Kiséni, V, 138; Ibn Himim, V, 462.
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incelenmistir. Fakat bu ifadelerden anlasilan, mektubun ulastigt meclisin
dagimastyla icabin sakit olacagidir.”®

Diger taraftan bazi eserlerde Seyhulisldim Haherzide’nin “Mebstit” unda
“Mektup gonderme ile bizzat muhatap olma, bir konu hari¢ digerlerinde aymni
hitkkimdedir” dedikten sonra zikrettigi bir goriige isaret edilir ki o da sudur:
Nikah icin mektupla yapitan icaba (icabin ulastigi mecliste) cevap vermeyen
kadmin daha sonraki bir mecliste sahitler huzurunda mektubu okuyup kabul
beyaninda bulunmast ile akit meydana gelir.?? Bu goriisi zikrettikten sonra Ibn
Abidin “Anlagilan o dur ki, bey’ (satim) da boyle olmalidir, ki bu Hiddye’'nin
zahirinden ¢ikan anlama aykindir, Dugtintilmelil “190 der. Bu ifadeden Ibn
Abidin’in, satim v.b. sozlesmeler bakimindan da mektubun vardigi meclisin
dagimast ile icabin sakit olmayacagi ve bagka mecliste okunarak akdin
kurulabilecegi gortstne egilimli oldugu anlasilmaktadir.

Ali Hafif, Ibn Abidin’in goristini desteklemekte, muhatabin ret
beyaninda bulunmadikca diledigi zaman (hatta Ibn Abidin’den 6teye giderek -
tekrar okumadan da) kabul beyaninda bulunabilecegini ifade etmektedir. Ona
gore mektup baki kaldik¢a icap ta bakidir,101

Ebu Zehra ise bey’in (satimun) nikaha kiyas edilmesini “kiyas maalfarik”
(gercekte benzer olmayanlarin birbirine ktyasi) olarak gorur. Zira nikah sahitlere
ihtiyag gosterir ve mektup ulastigi sirada sahitler bulunmayabilir. Bu gﬁzden
bunun daha sonraya ertelenmesi miimkiinddr, satim ise boyle degildir.10

Yusuf Musa ve Direyni de mektubun ulastigi mecliste kabul beyaninda
bulunulmamas: halinde mektuptaki icabin baska mecliste yenilenebilecegini
isabetli bulmamaktadirlar.103

Icabin belirli bir siire baglayict olmadig1 esast kabul edildigi takdirde -ki
Hanefi fikhinda hiktm budur- Hanefl eserlerin zdhirinden cikan sonucu yani
mektubun vardigr mecliste kabul beyaninda bulunulmamas: halinde icabin
sakit olacag: sonucunu tabil karsilamak gerekir. Ozellikle eski devirlerdeki
uygulamalar dikkate alinisa bu husus daha acik bir bicimde ortaya c¢ikar.
Cunku mektubu §etiren, olumlu veya olumsuz bir cevap alip icapciya gotiirmek
durumundadir.19% (Akdin kurulmasi igin bu cevabin icapginin bilgisine ulagmis
olmast gerekip gerekmedigi bir sonraki baslikta incelenecektir). Su halde bu
sartlar ve icabin baglayic: olmadigt hikmi cercevesinde dusuniilince, mektup
kaldik¢a icabin da varligini koruduguna hitkmetmek isabetli olmaz.

Fakat giniimiizde kendisine gaipler arasi akit hiikkimleri uygulanabilecek
haberlesme vasitalartyla yapilan akitlerde uygulama eskiden oldugu gibi

98 Aynu goriste bk. Direyni, s. 303.

99 Ibn Ntceym, V, 271; Ibn Abidin, Reddii’l-Mubtdr, 1, 14, TV, 512-513.

100 Ibn Abidin, Reddii’l-Mubtdr, IV, 513.

101 Hafif; s. 178 den 2, 5. 179,

102 EbG Zehra, s. 44-45 d.n. 1.

103 Musa, s. 370; Diireyni, s. 305-306.

104  Nitekim Diireynl de, gaipler arasi akdin in’ikad yer ve zamanini ele alirken,
eskiden -giinimiiz posta usuliinden farkls olarak- elcinin mektubu gotiirdiigiinde
ddet Gzere muhatabin kabul beyanint duyduguna dikkat cekmekte ve boylece
-fukahd nazarindaki- agiklama teorisinin ayni zamanda &grenme teorisini de
icermekte oldugu sonucuna ulasmaktadir. bk. Direyni, s. 319,
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cereyan etmemektedir; zira ¢ogu zaman haber muhataba o esnada akit
meclisinin olugsmasina elverigli olmayan sartlarda ulagsmaktadir. Ayrica,
glinimiiz sartlar1 -daha o6nce agikladigmmuz (zere- Milikilerin ¢coguniugunun
icabin orfen bilinen belirli bir stre baglayict olmasi yoniindeki gériisintin
tercih edilmesini gerektirmektedir. Hatta, ihtiyat prensibine ve taraflarin
maslahatina uygunlugu dikkate alinusa Maliki doktrininde benimsenen icapgi
tarafindan kabul icin belirli siire tayin edilmesi yolunun genelde Islim hukuku
ilkeleri ile de en ¢ok bagdasan ¢dzim oldugu séylenebilir.

Bu yolun izlenmesi durumunda ise, icap ve kabul irtibatinin var
saytlabilmesi acisindan kabul beyammn zamani hususunda su sonuca
varlabilir:, Bu durumda muhatabin icap¢i tarafindan verilen stre iginde
dusinme hakk:t vardir. Mektup v.b. vasitalarla icabin kendisine ulagtigs mecliste
kabul beyaninda bulunmasi gerekmez. Bu sire doldugunda ise icap sakit
olimug sayilir. Daha sonra yapilacak kabul, muhatap tarafindan sakit olan
icabin gahibine yapilmug bir icap hitkmiini alur.

(b) El¢i yollama

; Hanefi fikih eserlerinin ¢ogunda “kitibe” ve “risile” birbirinden ayri
hiikiimlere tibi olmaksizin ele alinmis ve yukarida “yazisma” igin zikrettigimiz
yaygin goris “el¢i yollama” hakkinda da gecerli olmustur. Buna gére elginin
(“restl”) muhataba varip elciligini ifa ettigi meclis akit meclisidir. Bu mecliste
muhatap kabul beyaninda bulunmamigsa icap sakit olur. Kitibe konusunda
Seyhulislim Hiharzdde'den (mektubun okunrnaslyla icabin yenilenmig
sayilacagi yontunde) farkli goris nakled1p bu goriisti benimsedigi anlagilan ibn
Abidin, risile konusunda ayni seyin dusunuleme}/eceolm (bu farklilig1 ifade
eden er—Rahmem’ye atifta bulanarak) belirtmektedir.10

Ali Hafif ise, muhatabin ilk defa teblig edilen icaba i'rizindan (olumsuz
tavir gostermesinden) sonra elginin - icapciya bu {'raz haberi ulasmadikca-
tekrar icabi yoneltmesi ve muhatabin bunu kabul etmesi ile akdin olusacagini
savunmaktadir. Burada “resilin gorevi ilk teblig ile sona ermistir” denerek
yapilabilecek muhtemel ‘itiraza Ali Hafif soyle cevap vermektedir: Icapct
baskasina teblif gorevi vermisse (yani yoneltme iradesini ortaya koymussa) bu
tebligin muayyen kisi tarafindan yapdmast 6nemli degildir. Bu durumda
herhangi biri (miteberti’=gonilla kisi) bu. tebligi yaptiginda gecerli olduguna
gore elcinin tebligini yenilemesini de -mektup baki kaldik¢a icap kaim sayildigt
gibi- yeni bir icap saymak gerekir.10

Buna karsilik Diireyni Ibn Abidin’in goriisini tercih ettigini belirterek Ali
Hafif'in gorisiini soyle elestirmektedir:

“Fudili’nin (yetkisiz temsilcinin) teblifine binaen akdin
kurulmus sayilmasi, -ustad Hafif'in dedigi gibi- el¢inin bagka
mecliste icabt tekrar etmesi halinde icabin yenilenecegine
hitkmetmeyi gerektirmez. Cinkl vyollayanin tebli§ iradesini
acikladiktan sonra herhangi bir kisi tarafindan teblige razi olmasi,

105 ibn Abidin, Redduil-Mubtar, 111, 14.

106 Hafif, s. 178 d.n. 2. (belirtilen sayfada tek dipnot bulunmakla ve metinde 1 rakami
yer almakla beraber, dipnotta muhtemelen matbaa hatas: olarak 2 rakanmu
gorilmektedir) ve s, 179 dn. 1
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icabin tekrar edilmesine razi oldugunu gostermez. Cinki o
tebligciye bu yetk1y1 vermemistir ve elginin gorevi gondereni temsil
degildir. Onun gorevi icabi nakletmekten ibarettir. Bu sebeple
bizzat Ustad Hafif soyle demektedir: Elcinin teblig gérevini yerine
getirdikten sonra “akit meclisini terketmesi, i'razda bulunmas: veya
baska konuya intikal etmesi halinde, ‘bundan dolay: icabin
gegermzhgme hikmedilmez, c¢inkid gonderen kisi ona icabi
gecersiz kilma yetkisi Verrnem1§t1r” 107

Bu konudaki gérisimiizi aciklamadan 6nce sunu belirtmeliyiz ki,
Diureyni’nin Ali Hafif’in ifadelerinde tutarsizlik bulundugu izlenimini veren
aciklamalart isabetli gorinmemektedir. Zira Ali Hafif yukarida isaret edilen
aciklamalarinda biri dloerml destekleyen ve celiski tasimayan iki hususu
belirtmektedir: 1) Muhatabin i’razini sadece elci biliyorsa buna icabin dismesi
sonucu baglanmamalidir (ayni sekilde, el¢inin i'razt da icabin sukutuna sebep
teskil etmez). Boylece Ali Hafif muhatap 'razda bulunmus olsa bile bu haber
icapc¢tya ulasmadikca icabin varligini korumas: gerektigini savunmaktadir. 2)
Muhatabin i'razindan sonra elginin icabi tekrarlamast halinde o kisiyi icapginin
temsilcisi veya kendisine icabi tekrarlama yetkisi verdigi bir kimse saymayip,
icapcinin teblig istegine muttali olmus herhangi bir kimse gibi dusinmek
gerekir (ki daha once gectigi tizere, gaipler arasi akitte icab:t yoneltilmesi gerekli
irade beyani sayan Hanefi mezhebme gore dahi icabin bu yolla tebhcn
gecerlidir).

Bu konudaki gériisimiize gelince: Icabin belirli bir siire baglayict
olmadig1 goriisi esas alindigt takdirde -ki mezheplerin cogunda ve o&zellikle
Hanefi fikhinda hiktm budur- elginin icabi teblig ettigi mecliste muhatabin
bunu kabul etmemesi halinde -mektup konusunda oldugu gibi- icabin sakit
oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar Ali Hafif'in dayandig: tebligin
muayyen kigi tarafindan- yapidmasinin sart olmadigt (icapcinin teblig iradesini
ortaya koymus olmasmin 6nem tasidigy) seklindeki delil bizce 1sabetl1 ise de,
bu 6zellikle Hanefi fikhi cercevesinde distintlduginde daha kuvvetli ba@ka bir
delil ile catisir ki o da meclis birligi teorisidir. Fakat Ali Hafifin goriisint
Malikilerin icabin baglayiciligt goriisii cercevesinde ele alusak, bu takdirde - Ali
Hafif’in soylediginden de oOteye giderek ve kendisinin mektup konusunda
savundugu mantifa uygun olarak - elcinin ikinci bir tebligine bile ihtiyac
olmaksizin icabin varligini koruduguna hiikkmetmek gerekir. Giintimiiz sartlari
icinde tercihe sayan buldugumuz ¢éziim budur. Yani gerek “icabin baglayic
sayilip saydmamast” (IV. A. 2) gerekse “yazisma” (IV. C. 1/a) baghg: altinda
acikladigimiz tizere ya o1f yoluyla ya da icapcinin belirlemesiyle muayyen bir
siireye baglanan icabin gecerdlilik stresi icinde akit meclisinin devam ettigini
kabul etmek ve icap¢: tarafindan icap geri alinmadikca muhataba bu siire
icinde kabul yetkisini tanimak gerekir.

2- icabin Diismiis Sayilmasi li¢in Icapcinin icabinin
Reddedildiginden Haberdar Olmasinin Gerekip
Gerekmedigi

Once belirtelim ki, su iki meseleyi bitbirine karistirmamak gerekir: a)
Icabin mektup veya el<;1 vasttasiyla tebligi halinde, bunun teblig edildigi

107 ~ Direyni, s. 307.
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meclisin kabul meydana gelmeden dagilmasiyla icabin sakit olup olmayacagt.
b) Icabin, icapcinin bilgisine ulagmayan reddi halinde sakit olup olmayacagt.
Burada incelenen ikinci meseledir.

Hazirlar arasi akitle ilgili (III. C. 1) bashiginda, Dlreyni'nin, icabin
reddinin icapgt tarafindan bilinmesinin sart olup olmadigina fikih kitaplarinda
sarahaten deginildigine rastlamadigint ifade ettikten sonra “icabin reddi’ni
“kabul beyani"na kiyas ederek sonuclara ulasmaya calistigina isaret etmis ve
gaipler aras1 akitleri daha yakindan ilgilendirdigi icin konunun incelenmesini
buraya biraknmustik.

Bizce, “icabin reddi” yoneltilmesi gerekli bir irade beyani olarak
diginilmelidir ve bunu kabul beyanina kiyas etmek isabetli olmaz. Clinki
kabul beyaninin yoneltilmesi gerekli olup olmamast akdin kurulus anini
belirleyen bir husustur. Yani bunun belirlenmesi su soruya cevap teskil
edecektir: Muhatabin kendisine yoneltilen icaba “uygun” kabul iradesini
aciklamast ile akit hemen kurulmus sayilacak mudir, yoksa akdin kurulusu icin
icapet tarafindan bunun bilinmesi- gerekli midir? Oysa icabin reddi iki iradenin
irtibat1 ve buna baglanacak sonug ile ilgili olmayip, tek tarafli iradeyi yansitan
“icap” beyaninin varligint koruyup korumayacag ile ilgilidir. Su halde “icabin
reddi’nin “kabul” e degil “icap”a kiyas edilmesi uygun olur.

Ote yandan, icabin reddi -SiivAr'in hakli olarak ifade ettigi lizere- bazen
icapta tadil (degisiklik) icerebilir ve o takdirde bu yeni bir icap tegkil eder. Icap
ise bilindigi tizere yoneltilmesi gerekli bir irade beyanidir.108

Ali Hafifin, muhatabin icabin tebligini takiben gosterdigi i'rdz (olumsuz
tavir) hakkindaki su ifadesi de konumuza 1sik tutma agisindan Onemlidir:

“... Zira muhatabin i'rdz1 halinde icabt gecersiz saymamizin
sebebi, icapc¢inin akit gortsmesi yapugt bu kisinin disindaki
kisilerle akit yapabilme hurriyetini yeniden kazanmasini ya da
(satict konumunda ise) malt Uzerindeki miulkiyet hakkini
korumasini saglamaktan ibarettir, Bu da ancak i'rizdan haberdar
olmast halinde miimkin olabilir. I'rAzdan haberdar olmadig:
takdirde ise, haberdar olana kadar icabinin varligint koruduguna
hikmetmekte, dolayisiyla, (icabin reddini) 6grenmeden Once
kabulde bulunursa akdin kurulmus sayilmasinda ne sakinca
vardir?”109

Diireyni, Ali Hafif’in “sarih red” din icab: iskat edecegi goriisiinde
olduguna atfta bulunarak, yukaridaki ifadesinde yer alan gerekceyi “i'rdz” ile
sinirlt tutmasint elestirmekte ve aynt gerekceye gore sarih red durumunda da
-icape¢t bundan haberdar olmadikca- icabin sakit addedilmeyip elci tarafindan
yenilenebilecegini savunmaktadir. 19 (Oysa Direyni'nin  atifta bulundugu
gortustin hazirlar arasi akde yani icap¢inin redden haberdar oldugu durumlara
iligkin oldugu anlasidmaktadir,)1!

108 suvir, Ta'bir, s. 132 den 1. (Burada icabin mahiyeti ile ilgili olarak zikredilen
gbristin Haneli doktrinine ait olduguna dikkat edilmelidir).

109 Hafif, 5, 178 d.n. 2 (yukarida 106 nolu dipnottaki agiklamamiza bakiniz.)

110 Direyni, s. 327-328.

111 Hafif, s. 185, 186.
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Bununla birlikte, dikkat edilmelidir ki, elci konusunda Hanefi doktrini ve
mektup konusunda da Hanefl doktrininde yayginlik kazanmig goris esas
alindiginda Ali Hafif’in 6nerdigi yolun genis uygulama alani bulmasi mimkiin
degildir. Zira akit meclisi hazular arast akitte oldugu. gibi sona ermektedir. Ayni
sekilde, meclis muhayyerligi hikmiint benimsemis olan Safii doktrini esas
alindiginda da pratik sonug¢ agisitdan onemli bir farkldikla karsilasimaz. Fakat
icabin baglayiciligini, 6zellikle kabul icin belirli bir siire tayin edilmesi halinde
sahibini baglayacagini savunan Maliki doktrininde hakim goéris esas
alindiginda -ki bize de tercihe gayan gorinen budur- Ali Hafif'in onerdigi
¢Ozum, icap ile bagli olunan stre icinde buylk onemi haiz olabilir.

Viyana Sozlesmesi'nin 17.maddesi, -gayri kabil-i rici da olsa- icabin,
reddedildigi haberinin icapciya ulagmas: ile sakit olacagi hitkmiinii koymustur.

3- Akdin Kurulus Ant

Once belirtmeliyiz ki, bu baslik altindaki incelememiz, sadece, hukuki
tasnif acisindan oa1ple1 arasi akit hiikkmunt alan sozlesme meseleleri ile sinirlt
olacaktir. Fillen gaip yani birbirinden mekin olarak uzakta bulunan taraflar
arasinda gerceklesmekle beraber, akit meclisi bakimundan hazirlar arast akitteki
gibi gerceklesen ve zaman aglbmdan hazirlar arasi akit hitkmint alabilen
sézle§me konusu ise (V.) baslik altinda ele alinacaktir.

Ote yandan suna da isaret edilmelidir ki, konu teorik olarak ele
alindiginda, haberlesme yoluyla yapilan sdzlesmede, akdin taraflardan
herbirine nisbetle farkli zaman ve mekinda tamamlanmis oldugu diistinulebilir.
Fakat bu, bir¢ok durumda, akdin olusumunda taraflardan herbiri agisindan
zaman ve mekin l)1r110m1n bulunmasint oereknren pratik ihtiyaclarla
bagdasmaz.112

() Akdin Kurulus Anint Belirleyen Teoriler

“Akid ne zaman tamam olur?” sorusunu cevaplarken, degisik mantiki
ihtimaller dikkate alinarak degisik teoriler ortaya konabilir. Bu konudaki
calismalar cercevesinde baglica dort ihtimale gore dort teori ortaya konmus ve
sohret bulmustur:

1- Aciklama teorisi (Théorie de la déclaration):

Bu teori akdin iki irade arasindaki uyum oldugu esasina dayanir ve
muhatabin kabul iradesini acikladigr anda (daha cevabini icapgiya
gondermeden ve ona ulasmadan yahut onun. tarafindan 6grenilmeden) akdin
tamam olacagint savunur.

2- Gonderme (=yollama) teorisi (Théorie de 'expédition):

Bu teori temelde birincisi ile birlesir; ancak kabuliin kesinlik kazanmasini
sart kosar, vani akdin muhatap tarafindan kabul edilip bu beyanim geri
almasina imkin olmayacak tarzda kars: tarafa génderdiginde tamam Ol’lCdOIIll
belirtir.

3- Varma (=ulasma) teorisi (Théorie de la réception):

112 Senhirdi, Nazariyetii’l-akd, s. 292 d.n. 4
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Bu teoriye gore akit, icapciya karsi tarafin (kabul beyanini iceren)
cevabin ulagtigi anda (daha cevabin igerigini 6grenmeden) olusur.

4- Ogrenme teorisi (Théorie de information):

Bu teori ise su temele dayanir: Akit iki irade arasindaki uyum olduguna
gore, taraflardan herbirinin bu uyumdan haberdar olmasi da gerekir. $u halde
akit ancak icapcinin kargi tarafin kabul cevabint 6grendigi anda kurulmus olur.

Bazi kanunlarin benimsedigi karma bir teori daha vardir ki onu da
besinci bir teori olarak bunlara eklemek miimkiindtr. Bu, géonderme ve varma
teorileri arasinda bir teori olup, buna gore akit ancak kabul beyanmun icapciya
ulagmas: ile tamam olur, fakat kabul beyaninin gonderilmesinden itibaren
hitktimlerini dogurur,113

(b) Akdin Kurulus Anini Belirlemenin Sonuclart

Akdin kurulus ani yukarida zikredilen teorilerle ilgili tercihe gore
belirlenmis olmakta ve bu belirlemeye de bir ¢cok sonuc¢ baglanmaktadir. Biz
bunlarin baslicalarina kisaca isaret etmekle yetinecegiz:

1- Muhatabin kabulden riicd hakki akdin kurulus anina gore
belirlenmektedir. Ayni gekilde -meselenin ele alindigt hukukun kurallar
cercevesinde icabin l)a01ay1c1 olmamasi durumunda- icapcinin icabindan
donebilmesi de buna baglidir,

2- Muhatabin kabul beyaninda bulunduktan sonra fakat hem"lz bunu
icapciya gondermeden yahut bunun icapgrya ulagmasindan. veya onun
tarafindan 6grenilmesinden once olmesi ya da ehliyetini kaybetmesi halinde
akdin kurulmus sayilip sayimayacagina hikmederken akdin kurulus aninin
bilinmesi 6nem tasir.

3- Yine, yolda kabul haberinin kaybolmast yahut icap¢iya belirlemis
oldugu stirenin bitiminden sonra ulagmast durumunda, akdin kurulmus sayilip
saytlmayacagina hilkmederken akdin kurulus aninin bilinmesine ihtiyac vardir,

4- Ayni sekilde, muhatabin kabul beyanmda bulunmasindan sonra fakat
hentiz bunu icapgiya gondermeden yahut bunun icapctya ulagmasindan veya
onun tarafindan 68renilmesinden once akit konusu malin telef olmas: halinde
akdin kurulmus sayilip sayilmayacagina hikmederken akdin kurulus aninin
bilinmesi gerekir.

Buna gore, akit konusu malin -tercih edilen teoriye gore- akdin kurulus
anindan sonra telef olduguna hiikmedilirse, telef olan malin hasar
sorumlulugunu taraflardan hangisinin yiiklenecegini belirleyen genel kurallar
uygulanir,

5- Satum gibi miilkiyeti nakleden bir s¢zlesmede, akdin konusu muayyen’
bir malin satimi ise, bunun miulkiyeti ve semereleri akdin tamamlanmasi
anindan itibaren musteuye gecer. Bu sebeple akdin kurulus anmin bilinmesine
ihtiya¢ vardir.

113 Bu konuda bk. Senhlrl, Nazariyetsi’l-akd, s. 293-304, Mahmasini, II, 65-66;
Schwarz, 1, 222-283; Tekmay, s. 102-104; Peyzioglu, I, 94-99.
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< Buna gore, aynt ile belirlenmis menkul bir mal iki ayrt kisiye satdmig ve
her-ikisine de teslim edilmemis olursa, sattm konusu malin mulkiyeti akit
altctlardan hangisi acisindan Once tamam olmugsa ona gecer. Iste burada akdin
kurulug aninin bilinmesine ihtiya¢ vardir, (Bu aciklamanin satim sozlesmesini
bor¢landiricy =iltizim1 sozlesme olarak nitelendirmeyip ayni zamanda mulkiyeti
de nakleden sozlesme olarak degerlendiren hukuk sistemleri icin gecerli
olduguna dikkat edilelidir.)

6- Akdin kurulus anindan itibaren islemeye baglayan strelerle ilgili
huktmlerin uygulanmasinda da bu anin bilinmesi énem tagtr.

7- iflasina karar verilen bir ticirin yapmts oldugu akitlerin gecerli veya
gecersiz olduguna hiukmederken de akdin kurulus aninm bilinmesi gerekir.

8- Alacaklinin borg¢lusu tarafindan yapilan bazi hukuki islemlerin iptaline
iliskin olarak ag¢ti§1 davada, akdin suf kendisine zarar vermek icin yapildigini
iddia edebilmesi icin akit tarihihin bor¢lunun zimmetinde sabit borcun
tarihinden sonra olmasi gerekir. Bunu belirleyebilmek icin de akdin kurulug
aniun bilinmesine ihtiyac vardir,114

() Akdin Kurulus Aninin Belirlenmesi Konusundaki Pozitif Hukuk
Diizenlemeleri )

Senhiri akdin kurulus ani ile ilgili olarak yukanda anilan teorileri
degerlendirirken soyle bir ifade kullanir: “Gergek su ki, baslica iki teori
agiklama ve 6grenme teorileridir. Digerleri bu ikisinden neset etmistir ve onlara
ilhak edilebilir”.115

Bu konuyu Islam hukuku acisindan ele alan bazi degerli cagdas yazarlar
muhtemelen, bu ve benzeri meseleleri Islim dinyasinda ayrintil: bir bicimde
inceleyen ilk yazarlardan olmasi itibariyle Senhtr’nin eserlerindeki ifadelerden
etkilenerek aynt distinceyi esas almakta ve diger teorilerle hic ilgilenmeksizin
goriiglerini sadece bu iki teori 1g1ginda ortaya koymaktadirlar, 116 Halbuki
-Senhiiri’nin bu tesbitinin teorik acidan isabetli oldugunu inkar etmeksizin-117
ginimiizde durumun ge¢mistekinden farkl oldugunu gézardi etmemek gerekir.
Meseld, Islim hukuku acisindan tercihini yaparken, gunumiz ihtiyaclarini
karstlamaya aciklama teorisinin elverisli bulundugunu ve bunun modern
doktrinle bagdasan anlayis oldugunu soyleyen Karadigi’nin bu konuda
dinyadaki hakim yeni egilimin agiklama teorisi yoninde oldugu gerekgesine
dayanmasi118 isabetli gériinmemektedir ve onun bu ifadesini belki genellikle
eski kaynaklara dayanmis olmasi ile izah etmek mumkindir. (Gerci bu iddia
icin yazar kaynak da zikretmemektedir.)

114 Bu konuda bk. SenhGri, Vasit, 1, 237-245, Nazariyetii’l-akd, s. 304-309; Sultin, s.
67-68; Ghestin, II, 193; Tekinay,s. 104-105; Feyziogly, I, 93; Eren, 1, 287.

115  Senh0ri, Nazariyetdi’l-akd, s. 296, Vasit, 1, 243,

116 Meseld bk. Sivir, Ta'hir, s. 125-145; Direyni, s. 307-331 ozellikle 328-329;
Karadagi, 1T, 1112-1127; el-Ibrahim, s. 123-124. )

117  Belirtelim ki Senh0ri yukarida zikredilen ifadelerinin yanisira bir dipnotta “Varma
teorisi” hakkinda “yeni kanunlarda @istunltik kazanmaya baslayan goris” ve “diger
teorilerden daha fazla mudafiler kazanmaya baslayan teori” seklinde
sozetmektedir. Senh0rl, Nazariyetii'l-akd, s. 304 d.n. 1. Isaret edilen yazarlar bu
ifadelere dikkat etmemis olmaliciirlar,

118  Karadagi, IT; 1114, 1126.
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Her ne kadar 19. asir hukukcular: aciklama ve dgrenme teorilerinden
birini tercih yontinde baghica iki guruba ayrilmis idilerse de, gintmizde
hukukcularin ve yasama organlannin buytk c¢ogunlugu gonderme ve varma
teorilerinden birini esas almaktadirtar,119

Anglo-Amerikan hukuk sistemleri gonderme, Alman (mad.130) ve
Avusturya Medeni Kanunlar: varma teorisini benimsemiglerdir. Isvigre-Trirk
Borglar Kanunlar: kesin bir hikim icermemekle beraber, bu konuda karma bir
teori benimsedikleri hukukcularca kabul edilmektedir. Buna gore, akdin
kurulus ani bakimindan kural olarak varma teorisi, akdin hukimlerinin
islemeye baglama zamani bakimindan génderme teorisi benimsenmigtir.
(Ayrica, icabin agik bir kabule ihtiyac gostermedigi haller icin icabin muhataba
ulasmast anindan itibaren akdin hiikiimlerini doguracagi kabul edilmigtir.)
(mad. 3, 5, 9, 10) Fransiz hukukunda mesele bir kanun hikmi ile hallediimis
olmamakla beraber, mahkeme ictihatlart dnce ag¢iklama ve dgrenme teorileri
arasinda, daha sonra gonderme ve varma teorileri arasinda kararsiz devreler
yasamis ve son yillarda daha ¢ok gonderme teorisine meyletmistir. Yeni ltalyan
Medeni Kanunu (mad.1335) -prensip olarak- 6grenme teorisine dagamr; fakat
kabul beyaninin icapgiya ulagmasini égrenmenin karinesi saymistir,129

Arap ulkelerine gelince, buralarda baslica iki egilim gorilmektedir.
Birinci egilim: Bu, -Iralyan Medeni Kanunwnda oldugu gibi- 6grenme teorisini
benimsemekle beraber kabul beyaninin dcapciya ulasmasini 6grenmenin
karinesi sayan Misir Medeni Kanunuwnda (madde 97, aynca 91) ifadesini
bulmaktadir. Arap Ullkelerindeki kanunlarin biytuk cogunlugu (meseld Irak
Medeni Kanunu mad.87, Cezayir Medeni Kanunu, mad.67, ayrica 61; Kuveyt
Medeni Kanunu mad.49; Kuveyt Ticaret Kanunu mad.112; Libya Kanunu
mad.97) bu egilimi benimsemiglerdir. Isaret edelim ki, bu egilim esasen

119 Schwarz, I, 224; Ghestin, II, 194-195.

120 Bk. Senh(ri, Nazariyetii’l-akd, s. 300; Mahmasini, I1,-65-66; Schwarz, 1, 224-228;
Ghestin, 11, 194-198; Tekinay, s. 102-103; Feyzioglu, I, 96-100.
Burada konuya iliskin bazi tesbitlerimizi belirtmek istiyoruz: ' '
1- Senhtri, Nazariyetiil-akd, s.300’de sodyle demektedir: “Isvigre Borglar
Kanurw'nun 10.maddesi gaipler arasi akdin sonuclarni kabul beyaninin
gonderilmesinden itibaren doguracag: hitkmiint koymustur. Acik kabule ihtiyag
bulunmayan hallerde ise, akit, kabuliin ortaya konmasindan itibaren hitkiimlerini
dogurur. Buradan anliyoruz ki, bu kanun -zimni kabul olmadig: takdirde-
gonderme teorisini benimsemistir; kabul zimni oldugunda ise kabulin aciklanmas:
ile yetinmektedir.”
Oysa, yukarida isaret ettifimiz lizere bu kanun, zimni kabul halinde akdin
sonuclarmi “kabuliin ac¢iklanmasindan itibaren” degil “icabin varmasmdan itibaren”
doguracagini acikea belirtmistir, Ote yandan normal durumlarinda (yani sarih
kabul hallerinde) bu kanun akdin kurulus ani bakimindan varma teorisini, akdin
hikimlerinin iglerligi bakimindan génderme teorisini benimsemistir. Arap
tlkelerindeki bazi arastirmacilar muhtemelen Senh(iri'nin yukaridaki ifadesinin
etkisivle (ki Vasit 1, 244'de Lsvigre Borglar Kanunu'nun génderme teorisini
benimsedigi ifade edilmektedir), Isvicre Kanunwnun génderme teorisini aldigint
yazmaktadirlar. Meseld bk. Diireyni, s, 328; el-Ibrahim, s.123.
2- Direyni'nin (5.328) ve KaradigPnin (I, 1114) Alman Medeni Kanuni'nun
bgrenme teorisini benimsedigi yoniindeki ifadeleri isabetli degildir,
3- el-Ibrahim'in su aciklamast da (s.123) dogruyu yansitmamaktadis: “Fransiz
Ranumy varma teorisini -varmayr O8renmenin karinesi saymak kaydiyla-
benimsemistir.”
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ogrenme teorisini mutlak bir bigimde uygulamay: hedeflememekte, pratik
sonuclann bakimindan varma teorisine ¢ok yaklagmaktadir. Bununla birlikte
sozii edilen karine kesin olmayip, icapcinin bunun aksini isbat etmesi
miumkiindiir.121 Ikinci egilim: Bu, aciklama teorisinin benimsenmesi
yoniindedir. Meseld Lilbnan Borglar ve Akitler Kanunu (mad.184),-iki tlke
arasindaki ticari muamelelerin coklugunu dikkate alarak bu konuda Liibnan
Kanununa uyan- Suriye Medeni Kanunu (mad.98), Urdiin Medeni Kanunu
(mad.101), Tunus Medeni Kanunu (mad.28) bu egilim cercevesinde
bulunmaktadir. Su var ki, belirtilen kanunlar bu hitkmi cogunlukla su sekilde
kayitlamaktadirlar: “..Bunun aksini gerektiren 6zel anlasma veya kanun hikmi
bulunmadikga.”122

Viyana Soézlesmesi (madde 18 / 11, 23, 24), varma teorisini
benimsemistir.123 Su var ki 18. maddenin 3. fikrasinda su hikiim yer almustir:

“Bununla birlikte, taraflar arasindaki yerlesik tatbikata veya
orf ve ddete gore muhatap herhangibir bildirimde bulunmaksizin
emtianin gonderilmesi veya semenin odenmesine iliskin olmak
gibi bir faaliyeti icra etmek suretiyle muvafakatini belirtmekteyse,
kabul -bir énceki fikrada belirtilen stre icinde olmak kaydiyla- bu
hareketin icra edildigi anda hikim dogurur.”

(d) Akdin Kurulus Anmnin Belirlenmesi Konusunda Islaim Hukukunun
Tavrt

(aa) Kidsik fikih eserlerinde durum

Klasik fikih esérlerinde -genellikle- gaipler arasindaki akdin gecerli
oldugu, (icapcgmnin kabul beyanindan haberdar olmasiun sart olup olmadig:
meselesine deginmeksizin) mektup veya el¢i vasitastyla kendisine icap ulasan
kisi bunu kabul ettiginde akdin kurulmus olacagi ifade edilir. Fakat bu
ifadelerden anlasilan odur ki, icapc¢inin kabul beyanini 6grenmesi sart
olmasizin kabul iradesinin aciklamasiyla akit kurulmus olur. Biz bu konuya
dair fikih metinlerinden nakillerde bulunma yoniine gitmeksizin,124 az ileride
bu meseleye iliskin degerlendirmelerimizi belirtmekle yetinecegiz.

(bb) Cagdas arastirmacilarin goriisleri

Bu baslik altunda bu konuyu o6zel olarak inceleyip sonuca varmaya
calisan cagimizdaki bazi Islim hukuku arastumacilarinin gorislerine ozet
olarak yer verecek, miteakip baslik altinda da bunlarla ilgili tenkitlerimizi
belirtecegiz.

*Senh(ri;

121 Ayni anlamda olmak Gzere bk. Senhiiri, Masddiru’l-bak, 11, 54 d.n. 2, Vasii, 1, 248,

; Nazariyeti’l-akd, s. 297 d.n, 2; Schwarz, 1, 224-225, not 4.

122 Bu konuda su eserlere bakilabilir: SenhQrl, Masddiru’l-bak, 11, 53-54; Diireyni, s.
331; Karadagi, 11, 1116-1118; Zithayli, s. 21, Abdittevvib, I, 130, 139 v.d.

123 Stoffel, s.-59. )

124 Bu konuda su eserlere bakilabilir: Kasini, V, 138; Biberti, V, 461; Ibn Hiimim, V,
461-462; Ibn Niceym, V, 290; Adevi, V, 5; Desiki, III, 3, 4; Nevevi, IX, 167;
Buhitl, Kegsdfii'l-kind’, 111, 148 (Bu aragtrmanin 10 numarali dipnotundaki
agiklamalarimyz gézoniinde bulundurulmalidir.)
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Senhiri bu konudaki sozlerine:“Islim hukukuna gelince, gaipler
arasindaki akdin ne zaman tamam olacagt, yani suf kabuliin agiklanmastyla mu
yoksa ancak icap¢iin kabulil Ogrenmesiyle mi tamam olacag: meselesine dair
actk bir ifadeye raslamaclik.”125 diyerek baslamakta, sonra hazirlar arasi akitte
“muhatabin icab: isitmesinin gerektigi” ne ve “icap¢imin kabul beyanins
isitmesinin gerektigi’ne dair, daha sonra da gaipler arasi akde iliskin fikih
metinlerine yer vermektedir.

Senhtrl bu konuda vardigi sonucu da su sekilde ifade
etmektedir: “Su halde Isldim hukukunda gaipler arasi akit kabuliin
agiklanmastyla tamam olmakta ve icap¢inin bunu 6grenmis olmast
sart kosulmamaktadir. Hazirlar arast akitte ise -fikhi metinlerin
acgtkca belirttigi tizere- icapgimn kabulil isitmis olmas: garttur. Daha
once gectigi gibi, gaipler arasi akitte ileri siirilen yegine sart,
icap¢inin, icabinin muhataba tebligini istemis olmasidir, ki
boylece icabinin kesin oldugu bilinmis olsun. Onun -yani
icapcinin- diger tarafin kabuliinti igitmesi veya kendisine kabul
haberinin teblig edilmesi sart degildir,126

Fikhi metinlerin zihirinden c¢ikarabildigimiz sonu¢ budur.
Bununla birlikte, kanaatimizce fakihler, icapcinin kabuly jsitmesi
geredi konusunda gaipler aras: akit durumu ile acik bicimde karsi
karstya gelmemiglerdi. Onlar bu konuda sadece hazirlar aras: akit
durumu ile yuzylize geldiler, Sayet ikinci durumda oldugu gibi
birinci durumla da karsilagmis olsalardi, farkli gorisler ortaya
koythalart uzak ihtimal degildi. Hatta bundan da 6teye giderek
diyoruz ki, hazirlar arasi akitte icapcinin kabul beyanint isitmis
olmasi geregini belirten kuralin mantigi, gaipler aras: akitte de
icapcinin kabultt 6grenmis olmasini gerektirir. Icapcinin hazir
bulunmast halindeki isitmenin gaip olmast halindeki karsili1
ogrenmedir”, 147 :

*Mahmasini:

Mahmasini, fikih kitaplarinda bu meseleye dair yazilan bazi ifadelerden
hareketle - herhangi bir tahlil ve degerlendirme yapmaksizin' - su sonucu
kaydetmektedir.” Su halde, Islaim hukuku agiklama teorisine baglidir,”128

*Suvir:

Stvir aciklama ve 6grenme teorilerinin herbirinin sakincali taraflarina
degindikten sonral?? soyle demektedir: “Yukarida aciklama ve 6grenme
teorilerine yonelik olarak zikrettigimiz ciddi mahzurlar, bu teorilerin hic¢birini
-mevcut kusurlu sekli ile- almamamizi gerektirmektedir.” Yazar daha sonra
kendi kanaatine gore saglikli ¢oziimiin ne oldugunu su sozlerle aciklamaktadir:

125 Senh(ri, Masddirul-hak, 11, 54.

126 Yazar ¢ikardigt bu sonucu baska bir eserinde soyle ifade etmektedir: “Buradan
Islim hukukunda haberlesme ile yapian akdin kabulin acgiklanmast ile tamam
oldugu sonucu ¢tkmaktadir.,” Senh(rl, Nazariyetri’l-akd, s. 302.

127 Senh0ri, Masddiru'l-hak, 11, 54-56,

128  Mahmasini, 11, 64, 66.

129 Suvir, Ta'bir, s. 129-132.



Tletisim Araglart / 41

“Biz bu ¢ozimiin anahtarini son derece Kolay bir bicimde surada buluyoruz:
Akdin kurulusu ile baglayicihigini birbirinden ayirdetmek. Séyle ki: Akdin
kurulusu icin suf kabulin aciklamasini yeterli sayip akdin in’ikadini
cabuklastirmak -ki aciklama teorisinin hakli oldugu nokta burasidir-, akdin
baglayici olmas: icin ise iki unsurun varligi ile yetinmeyip bu unsurlarin
bulusmasint ve icap¢inin kabuli 6grenmesini sart kosmak, bodylece akdin
baglay1c111§1n1 geciktirmek -ki 6grenme teorisinin isabetli oldugu yon burasidir-
gerekir” 13

Daha sonra Stivir yukarida deginilen goértstinden hareketle “hiyiru’t-
tarik” (yol muhayyerligi) veya “hiyiru’l-beyn” (ara muhayyerligl) adim verdigi
yeni bir teori teklif etmekte, sonra bunun cergevesi, hukimleri,
temellendirilmesi, adlandirilmast ve meziyetlerine dair aciklamalarda
bulunmaktadir.131 Biz bunun ayrintilarina girmeksizin Siivarin teklif ettigi “yol
muhayyerligi” teorisinin 6zint kendi ifadesinden vermekle yetinecegiz:

“Tarafimizdan yapilan vyasama teklifi: Yaptigimiz
aciklamalara binaen Suriye Medeni Kanunuwnun 98.maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesini dneriyoruz. Madde 98: 1) Gaipler
arast akit, aksini gosteren O6zel anlasma veya kanun hikmu
bulunmadik¢a, kabultin agiklandidi yerde ve zamanda tamam
olur. 2) Icapcinin bilgisine sarih kabul haberi ulagsmadan 6nce
taraflardan herbiri akitten ricl edebilir. Bu muhayyerlik hakki,
vefati halinde miras¢ilarina, ehliyetini yitirmesi halinde kanuni
temsilcisine intikal eder. 3) Aksine delil bulunmadikca; kabul
haberinin icapcinin bilgisine ulagmast onun bunu ogrendigine
karine tegkil eder.”132

*Diireyni:

Direyni 6nce “Yazarlarin dilinde yaygin olan, Islim hukukunun
actklama teorisine baglt oldugudur., Bu mesele ictihadi bir konu olup, bunda
zararin giderilmesi prensibine uyulmas: gerekir...” demekte, daha sonra kabul
aciklandiktan sonra bundan ric edilememesi gerektigi diisiincesi tizerinde
durmakta, bu sebeple -prensip olarak- aciklama teorisini tercih etmektedir. Su
var ki ona gore “zararin giderilmesi” ilkesi uyarinca kabul beyaninin miunasip
bir stire icinde gonderilmesini sart kogmak gerekir.!33 Bununla beraber, Diireyni
kitabinin bagska bir yerinde, fakihlerin aciklama ile yetinmelerinin onlarin
doneminde aciklamanin icap¢inin 6grenmesini de tazammun ettigi vakiasi ile
izah olanabilecegini ifade etmektedir,134

*Karadagi:

130 Stvir, Ta'bir, s. 132.

131 Suvar, Ta'bir, s. 132-145.
132 Suvir, Ta’bir, s. 145.

133 Direyni, s. 322-324.

134 = Direyni, s. 319.
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Karadigi aciklama teorisini kesin bir bicimde savunmakta ve bu yondeki
tercihini su gerekcelerle aciklamaktadir:

1- “Genel olarak modern doktrinin 1s18inda akit icap ve
kabulden bagka bir seyi gerekli kimamaktadir. Kabul gerceklesince
akit de tamam olmaktadir, Ogrenme v.b. teorilerin kabuli halinde
ise, modern c¢agin muamelelerin  stiratle sonuclandirilmasi
yonundeki icaplan ile bagdagmayacak bicimde akdin sonuclar
buytik bir gecikmeye maruz birakimis olmaktadir.”135 “Modern
anlayis 0grenme teorisini hemen hemen bitiinliyle terketmekte,
-genellikle- aciklama teorisini tercihe yonelmektedir.”136

2- “Bu (6grenme v.b. teorileri benimseme), muhatabin gondl
huzuru icinde kabul beyaninda bulunamamasina ve gliveninin
sarsilmasina yol agar. Cinkd icapcinin kabulden sonra kabuliin
kendi bilgisine ulasmasindan 6nce sozlesmeyi bozma hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir. Oysa muhatabin icapg tarafindan
kabulinin reddedilmedigini bilmesi sart kosulmazken icap¢inin
kabuli 6grenmesinin gart sayﬂmam ikna edici delile dayanmayan
onyargtya gore hikim vermektir.”

3- “ (Ogrenme teorisi lehine olmak tzere) anilan dehller
isbatla ilgili deliller olup in’ikad ile ilgili degildir. Biz isbat
gergevesinde bu delillerin 6nemini inkar etmiyoruz. Akdin
kurulusu ise, Uclnci bir unsuru yani icapcinin kabulini sart
kogmaksizin, iki tarafin rizast ile tamam olur.”

4- “Sonra ticir] teamuller bazan sifahl veya yazili olarak
icaba karsilik verme ihtiyacini ortadan kaldirir. Meseld bir satict
baska bir beldedeki acentasina (misterisine) bit mal
gonderdiginde, - daha ®nce gectigi tizere - bu tir durumlarda
doktrin ve yargt stikltun yeterli olduguna hikmettigi halde, akit
ancak icape¢l tarafindan kabuliin égrenildiginde mi tamam olmusg
saylacakur? Sayet bunu sart kosarsak kuskusuz, akdin taraflart veya
birisi bu uygulamadan zarar goérecektir. Yine bu, taraflardan birine
kendi yararinin bu yonde oldugunu gériince icabini veya teklifini
geri cekme firsatt vermis olacaktir, ki bu ticarl teamulleri, kurallari
ve iglemlerdeki istikrar1 sarsacaktir.”!

* el-Ibrahim

el-Ibrahim bu konuda bazi goris ve bilgilere (miiteakip baslikta
aciklayacagimiz tzere) hatali bir b1q1mde isaret ettikten sonra soyle demektedir:
“Isldm hukukunun aciklama telakkisini kabul ettigi soylenebilir’.138

(cc) Bu goriiglerin tenkidi ve degerlendivilmest:

Once Senhiiri ile Siivir arasindaki bu teoriler karsisinda fukahinin tavri
ile ilgili gords ayrihigint ele almamiz uygun olur,

135 Karadigi, II, 1126,
136 Karadagi, 11, 1114
137 Karadag1 II, 1126,
138 el-ibrahim, s. 127.
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Senhtri -yukarida genisce yer verdigimiz ifadesinde- soyle
demektedir: “ ... Bununla birlikte kanaatimizce fakihler, icap¢inin
kabult isitmesi geregi konusunda gaipler arast akit durumu ile acik
bicimde kars: karstya gelmemislerdi. Onlar bu konuda sadece
hazirlar arast akit durumu ile ylzytze geldiler. Sayet ikinci
durumda oldugu gibi birinci durumla da karsilasmig olsalards,
farklt goriisler ortaya koymalar1 uzak ihtimal degildi.”139

Stvir ise bu gorisi soyle elestirmektedir. “Biz inaniyoruz ki fakihler
gaipler arasi akit durumunda da isitme sarti ile acgik bicimde karsi karsiya
gelmisler, bu durumda buna hikmi isitme adini vermisler, bunu sadece icaba
hasredip icabin muhataba okunmasini dogrudan dogruya icapc¢idan isitmesinin
yerine ikame etmislerdir.”?49 Daha sonra Stvar fikth kitaplarindan- iceregi
itibariyle daha soénce naklettiklerimizden fazla farkt olmayan - ibarelere yer
vermektedir.

Bu konuda Suvarin, SenhGr’nin ifadesine sirf 1afizc1 bir gozle baktigini
santyoruz. Zira Senhiirl, Stivir'in isaret ettigi goristen habersiz degildir ve ayni

mealde fikhil ibarelere kendi kitabinda yer vermistir. Senh@iri'nin “... acik
bicimde kars: karstya gelmemislerdir” cimlesi ile soylemek istedigi husus,
ifadenin devamundaki “Sayet ... karstlasmis olsalardi, farkli gorigler ortaya

koymalar1 uzak ihtimal degildi” cumlesi ile daha acik olarak anlatilmis
olmaktadir. Gercekten, fukahid bu konu ile gintmuiz sartlarinda goriilen
uygulamalar seklinde karsilasmamiglar, bu nevi akdin ortaya c¢ikarabilecegi
meselelerle genis bir sekilde mesgul olmamislardir. Daha 6nce belirttigimiz
tzere, borclar hukuku ve bu hukuk dalinin kavramlarinin inceltilmesi
konusunda hakls bir sohrete sahip olan Roma hukukunda bile raslanmayan ve
XIX. asra kadar Bat: hukununun tzerine egilemedigi akdin in'ikad: ile ilgili ¢ok
ince meseleleri asirlar 6nce dikkatli bir bicimde ele alan Isldm hukukcgularinin,
bu mesele ile acikca ylzylize geldikleri ve mantiken farkli ¢6ztim ihtimalleri
bulundugu halde farkli gorisler ortaya koymamis olduklarini farzetmek, Islim
fikhinin karakteristigi ile bagdagmaz. Bu yoniyle Senhlri'nin tesbitini yerinde
buluyoruz. (Hatta fikih kitaplarindaki gaipler arasi akitle ilgili aciklamalarin,
akdin in’ikadina dair ince meselelerin tetkikinden ziyade, bu sekilde
sozlesmeye cevaz verildigini vurgulama amacina yonelik oldugu; yine bir kisim
ifadelerin, bu konuda satim, nikah, vaz karsiligs hul’ gibi bazt hukuki iglemler
arasinda aywim yapma geregini ortaya koyma maksadi tagidigt soylenebilir.)

Her haltikdrda, bu mesele hakkinda tzel nass bulunmadigi gibi, mezhep
imamlarindan nakledilmis acik bir goriis de bulunmamaktadir. Yine, giinimiz
sartlarinda gorilen gaipler arasi akit uygulamalarinin fukahinin daha once
aynen karsilastiklart durumlar olarak dusuniilmesi makul olmaz. Sunu da
belirtelim ki Suvirin bu konudaki agiklamalaring tutarlt saymak glicttir, Zira bir
taraftan “gaipler arast akitte aciklama teorisinin benimsenmesinde fakihlerin
icma ettiklerini” belirtirken, 14! diger taraftan aciklama ve 6grenme teorilerinin
ciddi sakincalar tasidigina deginip ikisi arasinda orta bir teori arayist icine
girmektedir, 142

139 Senhrl, Masddiri-hak, 11, 56.
140 Stwvar, Ta'bir, s. 120-122,

141 Stivir, Ta’bir, 5. 123.

142 Suvar, Ta’bir, s. 132 v.d.
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*Suvirin tercih edilmesi gereken. teoriye iliskin gdriisi

Aciklama ve 6grenme teorileri arasinda orta bir ¢6zimi hedefleyen Stvar .
“yol muhayyerligi” adint verdigi yeni bir teori dnermektedir. Bu teoriye gore
kabul beyan: ile akit kurulmus olacak, fakat icapc¢t kabule muttali oluncaya
(bgreninceye veya 6grenme karinesi olan kabul haberi ulagincaya) kadar
taraflardan “herbiri” rici muhayyerligine sahip olacak yani bu ana kadar “her
iki taraf” bakimindan baglayici olmayacaktir.

Oyle goriiniiyor ki Stvir -irade beyanlart konusunda ¢ok ince meseleleri
dikkatli bir arastirmaci goziyle incelemeyi bagardigi halde- sézkonusu
teorilerin hareket noktasint ve icaptan riicd hitkimlerini gozden kacirmis
bulunmaktadir. Zira sézkonusu teoriler -birinci derecede- muhatabin kabul
beyaninun baglayicilik  vasfint kazanacagi ve hikim doguracag: am
belirlemekle ilgilidir. Icapcinin icabindan rich edebilme yetkisi ise bu
teorilerin (agtklama teorisi hari¢) herbirinde herhangibir sekilde dizenlenebilir.
Meseld Bati hukukunda icabin serbest¢ce geri alinabilecegi gorlstini kabul
eden hukuklar (Pandect hukuku ve halihazirdaki- Fransiz hukuku gibi) dahi,
icaptan rich yetkisini, -bu konuya dair ¢zel kayit konmamigsa- kabuli
aciklama veya kabulii génderme ani ile sinulama egilimindedir.143 Islim
hukukuna gelince, icap¢uun -karsi taraf haberdar olmasa dahi- icabindan rich
edebilecegine ve hoylece daha sonra meydana gelecek kabul ile akdin
kurulmayacagina hiikmeden Hanefl muelliflere gore bile, bu riicG hakki ica
haberinin ulasmas: ve herhaltikarda kabuliin aciklanmast ant ile sinirlidir, 144
Diger taraftan Sivir meclis muhayyerligi htikimlerinden de yararlanarak kendi
teorisini gticlendirmeye calismaktadir;145 oysa meclis muhayyerligini kabul
edenlerin gortsglerini inceledigimizde onlara goére de, gaipler arast akitte
icaptan rich imkininin, kabuli takiben muhatabin meclisten ayrilmasi ani ile
sinitlt oldugunu gormekteyiz. Nitekim Safii mezhebi eserlerinde bu anlamda
olmak tzere su tUr ifadelere rasliyoruz: “.. Mektup gonderen kisinin
muhayyerligi kendisine mektup yollananin muhayyerligi- sona erinceye kadar
devam eder. $ayet mektubun yollandi81 kisi meclisi terketmeden 6nce mektup
yollayanin icabindan riuch ettigini 6grense bu riich gecerli olur ve akid
kuruimaz» 146 Binaenaleyh kabul beyanindan sonra bir de meclisten ayrilma
vukubulimugsa, artik hichir mezhebe gore icaptan riici hakkinin varligini
koruyabilmesinden s6z edilemez.

143 Ghestin, II, 160 v.d., dzellikle 199-200 not 129, Feyzioglu, I, 82.

144  Fikih esetlerinde su tir ifadelere raslanir: “Mektup veya el¢i yollayan, diger tarafa
varmast ve onun tarafindan kabuliinden 6nce mektup veya elgi ile bildirdigi
icabindan riicG edebilir.” Meseld bk. Ibn Himam, V, 462.

145  Stvarin bir taraftan meclis muhayyerligi teorisinin temelindeki disiinceden
yararlanmaya ¢alisirken diger taraftan zaaf noktalarina isaret ederek bu hilkme
karst ¢rkmasini tutarls bulmak da zordur. Ki Siivar'in teorisi de elestirdigi bu zaaf
noktalarmi binyesinde barindirmaktadir. Yazar soyle diyor: “Her nekadar yol
muhayyerligi teorisine ¢agrida bulunuyorsak da -ki bu meclis muhayyerligi
teorisinin yeni bir islemeye tibi tutulmus seklidir-, ayni zamanda bu son teoriye
kargr cikanlarin tarafini tutuyoruz; ¢iinkit bu teori bir taraftan akdin baglayica
glctinl zayiflatmalkta, diger taraftan da gaipler arast stzlesmeye uygulanmasinda
glclikler bulunmaktachr.” Stivar, Ta’bfr, s. 136 d.n. 4.

146  Nevevi, IX, 168. -
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Goruldigu tzere Suvir (ve diger bazi arastirmacilar), icapc¢iya akdin
kurulus anina kadar icabindan ricl edebilme hakkinin verilmesini égrenme
teorisinin (ve aciklama teorisi disindaki diger teorilerin) kacinilmaz
sonuclarindan  oldugunu sanmakta ve bu anlayistan hareketle, kabul
beyaninda bulunma anindan itibaren akdin kurulmus sayilacagina
hitkmetmekle beraber kabulin icapcinin bilgisine veya bilgi alanina ulasincaya
kadar taraflardan herbirine muhayyerlik hakk: vermek suretiyle aciklama
teorisini yumugatmaya ¢alismaktadir. Fakat akit miessesesinin ¢zellikle 1izim
(baglayic) akitlerin dayandigi temel dastincel4’? gdzontinde
bulunduruldugunda, kabul aciklandiktan ve akdin kurulmus olduguna
hikkmedildikten sonra icap¢rya icabindan ricl hakk: vermenin gerek teorik
gerekse pratik acidan tagidigt sakincalan farketmek zor degildir. (Burada -IV. A

"2 basligt altinda isaret ettigimiz- icaptan ricd hakkinin korunmasina dair kayit
konmus 6zel durumlart incelemedigimize dikkat edilmelidir).

Ote yandan, Stvirin teklif ettigi “yol muhayyerligi teorisi”, “kabul”i
tavsif konusundaki gorugleri ile de celismektedir. Soyle ki: Stvir -6grenme
teorisini elegtiritken- (Misir Medeni Kanunu'na gore) akdin icraya. baslandigi
anda tamam olmug sayuddigr zimni kabul durumlarna isaret ederek soyle
demektedir: ’

«

Birinci durumda (yani sarih kabul halinde) akdin
kurulusunu kabul haberinin icap¢inin bilgisine ulasincaya kadar
geciktirmek ve ikinci durumda (yani zimni kabul halinde) kabulin
actklanmastyla birlikte hemen akdi kurulmus saymak aklen kabul
edilebilecek bir sey degildir?! Baska bir deyisle, kabul beyant zzmni
olarak ortaya kondugunda bunu yoneltilmesi gerekli olmayan
irade beyani sayarken, sarih olarak yapdan kabult yoéneltiimesi
gerekli irade beyani’ saymak tecviz edilebilecek bir durum
olamaz!148 ' :

Buna kargiik Stivar, yol mubayyerligi teorisinin c¢ercevesini belirlerken
soyle demektedir: , '

“Kabultin zimni olarak gerceklestigi mali muivaza akitlerine
gelince, bunlar bu teorinin uygulama alani disindadir, bu yiizden
aciklama teorisinin genel kuralina tibi olarak kalacaklardir, yani
bu durumlarda akit suf kabulin agiklanmasi ile kurulmus olur ve
baglayicillik kazanur”, Yazar daha sonra zimni kabul hitkiimlerinin
dayandig: fikre iliskin makul actklamalar yapmaktadir!4® (ki bu,
aciklama teorisi disindaki teorileri benimseyen hukuk
sistemlerinde genellikle kabul edilen bir durimdur), Goérildigi
uzere (zimni kabul durumlarinda icra aninda akdin kurulmus
sayilacagina hiilkmeden) Stvir'in, ogrenme teorisine yonelttigi
elestiri gerekgesi kendi Onerdigi ve “yol muhayyerligi” adint verdigi
teoride de mevcuttur,159 .

A Ay

*KaradAgPnin tercih edilmesi gereken teoriye iliskin edriisii

147 Bk, Karifi, 207. fark, 1V, 13,
148  Suvir, Ta'bir, s. 129.

149 Stivir, Ta'bir, s. 134.

150  Krs. Suvir, Ta'bir, 5. 105,
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Karadigi'nin kesin bir sekilde agiklama teorisini savunurken dayandigi
gerekceleri maddelegtuemk Oostexm1§t1k Simdi bunlarn isabet derecesini
gdzden gecirecegiz:

1- (;aomnzda muamelelerin siiratle sonuclandirilmasina  ihtiyag
bulundugu isabetli bir géris olmakla beraber yazarm, bu ihtiya¢ karsisinda
sozkonusu meselenin  halli icin modern hukukun aciklama teorisine
yoneldigini sdylemesi gercegi yansitmamaktadir. Bu konuda degisik
hukuklardaki durumu daha dnce gérmiistik. Burada en son ve migterek egilimi
temsil eden Viyana Sézlesmesi hitkmiini hatirlayacak olursak, ginimuzde
genel kabul gbrmede 6n plana ¢ikan teori varma teorisidir.

2- Ifadelerinden anlagildigina gore, Karadigl de -Suvir gibi- icapgiya
akdin kurulus anina kadar icabindan ricQ edebilme hakkinin verilmesini
odgrenme teorisinin (ve aciklama teorisi disindaki diger teorilerin) kaginilmaz
sonuclarindan oldugunu sanmaktadir. Nitekim 6grenme teorisi hakkinda
sunlart s¢ylemektedir: “... bunda icapgt kabulden sonra sdzlesmeyi reddetme
hakkma sahip olmaktadir.”, ... yine taraflardan birine icabini veya teklifini geri
cekme imkinmni vermektedir.” Yazar, 6grenme, varma ve gonderme teorileri
‘hakkinda da soyle demektedir: “Bu teorilerin 1§1g1nda akdin kurulugundan once
genel kural olarak icapcinm riic@ hakki bulunmaktadir.”*31 Bu mana yazarin su
sozinde daha actk bir bicimde ifade edilmis olmaktadir: “Malikilere gelince,
onlara gore icap, -daha 6nce gectigi lzere- sahibi icin baglaymldlr Buna gore,
onlarin akdin tamam olabilmesi icin icap¢inin kabul beyanmi 6grenmesini §‘1rt
kosmalart mezheplerinin kurallar: ile bagdasmaz.”152 Gorulduou uzere
Karadagi, jicabs baglayici saymanin, ag¢iklama teorisi disinda bir teoriyi
benimsemeyi imkinsiz kidacagint diisinmektedir. Oysa bu anlay1§ -yukarida
acikladigimiz Uzere- dogru deglldlr

3- Ogrenme teorisini destekleyen delillerin isbatla ilgili olduguna iligkin
gorigl gercegi yansitmakla beraber, buradaki isbat meselesinin maddi hukuk
duzenlemesini etkileyecek olcude onemli oldugu kabul edilirse -ki yazar ishat
cercevesinde bu delillerin dnemini inkir etmemektedir-, acgiklama teorisinin
miudafaast oldukca guiiclesecektir,

4- Yazarin zimnl kabul durumlari sebebiyle ortaya ¢ikan problemlere
deginmesi isabetlidir. Fakat bu, mutlak bic¢imde ac¢iklama teorisinin
benimsemesini zorunlu kilmaz; nitekim bu mesele, varma ve Ogrenme
teorilerini benimseyen hukuk sistemlerinde de &zel bir diizenlemeye tibi
tutulmustur.153

*el-Ibrahim’in tercih edilmesi gereken teorive iliskin gérisi

Hergeyden once belirtmeliyiz ki, el-brahim’in, Siivira {slim hukukunun
6grenme teorisini 1)en1msed1g1 gortistinu nisbet etmesi gercegi
yanbltmamaktadlr 154 Oyle gorinlyor ki yazar Stvirin eserini iyi inceleme
firsatt bulamamustir; Stvirin bu konudaki géristind yukarda agikladigimiz icin
tekrarina gerek gérmiiyoruz,

151  Karadagi, II, 1114, 1126.

152 Karadagi, II, 1097.

153 Bu meseleye yukarida deginmistik. Ayrica bk. Siivir, Ta'bir, s. 134
154 - Bk. el-ibrahim, s. 125,
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el-ibrahim, ac¢iklama teorisinin icap¢inm icabindan riich etmesine engel
olduguna isaret etmekte!® ve “Islim’in bu dort teori karsisindaki tavrt” bashgt
altinda konulyn iliskin tercihini belirtirken bu nokta iizerinde israrla
durmaktadir.156 Goériinen o ki el-Ibrahim de -Siivar ve Karadigi gibi- bu
teorilerin temelindeki diisince ile icaptan rdcli meselesini birbirine
karistirmaktadir. Gergegi soylemek gerekirse, konuyu 6zel arastirma konusu
yapan yazarin bazi ifadeleri bu teorileri yeterince inceleme firsatini
bulamadigim gostermektedir. Su cimleleleri 6rnek olarak zikredebiliriz:

“Aciklama ve 6grenme teorileri, bu teorilerin en unlileri ve
en cok desteklenenleri sayilir”.157 “Goértinen odur ki, medeni
hukukcularin biyik cogunlugu 6grenme teorisini benimseme
egilimindedir.”1%8

(dd) Teorilerin tenkidi iiginda akdin kurulug ans ile 1lgili goriistimiiz:

Akdin olusmast acisindan bakdirsa, esasen icap ve kabuliin -aranan
sartlart tagwr bicimde- bulunmas: ile akdin kurulmug sayilmas: ve sonuglarins
dogurmast gerekir. Bu, agiklama teorisinin benimsenmesini gerektiren bir
tesbittir. Fakat akdin kurulmasindan maksat bazi gekillerin yerine getirilmesi
degil, taraflara -karsiliklik riza ile- haklar saglayip borclar yiiklemektir. Iste bu
acidan bakilinca her iki tarafin digerinin irade beyanindan haberdar olmasi
sartint aramak, yani 6grenme teorisini benimsemek gerekir. Her ne kadar kendi
zamanlarinin sartlart icinde fakihler, gaipler aras: akitte kabul beyaninin icapgt
tarafindan o6grenilmesi konusunu derinlemesine ele almamiglar ve -genellikle-
kabulin meydana gelmesi ile akdin in’ikad edeceginden sdzetmislerse de,
Senh(ir’nin isaret ettigi tizere hazirlar arasi akitte 6grenmeyi sart kosan goriisten
(yani yine fakihlerin hukuki tefekkiirine hakim olan prensipten) yararlanarak
gaipler arasi akitte de ogrenme teorisinin benimsenmesi yoluna gidilebilir,

Fakat her iki teorinin uygulamada koétiiye kullanilmaya elverigli oldugu
ve taraflarin ihtiyacuu karsilamadidr (degisik Glkelerdeki tecriibelerin 1siginda)
ortaya c¢tkmugtir. Gagimiz Islim hukuku arastirmacilarindan Sivarin, -“gaipler
arasi akitte kabul beyaninin yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyan: oldugu
hususunda fakihlerin icmfs: vardir” demesine ragmen- her iki teoriyi terkedip
yeni teori arayist igine girmesi de, bu iki teorinin ginimiiz sartlarinda Islim
hukukunun esaslart ile bagdasmadigi sonucuna ulagti§inin acik ve canl bir
ornegidir. Yine, teorik ve pratik hukuk alaninda engin bir tecritbeye sahip olan
Senhtri’nin, fakihlerin sozlerinin zihirinden ¢ikan anlamin gaipler arasi akitte
aciklama teorisini benimseme yontnde oldugunu sodylemesine ragmen,
agiklama teorisini fukahinin hukuki tefekkiirti ile bagdasir gérmeyip 6grenme
teorisine meyletmesi, aciklama teorisinin Islami esaslar bakimindan -giinimiiz
sartlar icinde- doyurucu sonuclar vermeyecegi neticesine ulastigini gosterir.

TerddT'nin (karsiliklt rizanin) gerceklesme seklini (icap ve kabulin
teldkisini) incelerken Isldm hukukcularinin ortaya koydugu tahlillere
baktigimizda, ¢ozimlere yine “maslaha” distincesinin ve bunun uzantisi olan
“zaruret”, “teysit” v.b. prensiplerin hakim kilindigini gérityoruz.

155  el-Ibrahim, 5. 120.
156  el-Ibrahim, s. 127.
157  el-Ibrahim, s. 122,
158  el-Ibrahim, s: 124.
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O halde bu konudaki saglikli ¢oézim, taraflarin ihtiyacini en iyi
karsilayan, ihtiliflar asgariye indiren -ve tabii ki bagkasina zarar verme, haksiz
kazang¢ saglama gibi Islim’daki yasaklarla catigmayan- ¢ézimdir. Bu durumda
cagimizda yapilmasi gereken is, bu meseleye uygulanabilecek c¢oziimleri
mantiki ihtimaller olarak gdzéniine koymak ve bunlar arasinda yukarida sayilan
vasiflart tagtyan ihtimali secmektir. ,

Yogun ticar iliskilerle yukli diinya hukuk tatbikatt 1s18inda ortaya ¢ikmis
ve pozitif hukuk duzenmelerinde esas alinan bes ¢6zlim tarzini yukarida
gbrmigtik. Suphesiz mantiki ihtimaller bunlardan ibaret degildir. Bunlardan
herbirine kayitlar ekleyerek yeni teoriler ortaya koymak mimkindir. Fakat
“ihtiyac”in (“maslaha’nin) aynasi mesabesindeki hukuk uygulamalart icinde yer
tutabilmis ana ihtimaller bunlardir.

Biz, Islim hukukunun ilke ve hiikiimleri bakimindan ozel bir delil
bulunmadikca, yeni bir teori ortaya konmasi yerine uygulamada yararlarn ve
sakincalart ortaya ¢ikmis teoriler icinden bir secim yapilmasmin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. (Elbette, -ikna edici delillere dayali olmak kayd: ile-
yeni teoriye gidilmesine karst oldugumuzu soylemek istemiyoruz.)

Simdi bu teorilerin olumlu ve olumsuz yonlerini kisaca goézden
gecirecegiz:

1- Acgiklama Teorisi:

Bu teori 6nce, “kabul”din hukuki tavsifi acisindan elestirilmistir. Zira -
hakim goris esas alinarak - “kabul” yoneltilmesi gerekli bir irade beyani
saydirsa, muhatabin kabul iradesini sadece acikiamis olmasi, meseld bunu
yollamadigy bir mektuba Kaydetmis olmasi durumunda akdin in'ikadina
hikmedilemez. :

Bu teori pratik acidan da 6nemli sakincalar tasgimaktadir. Soyle ki:

- Bu teori esas alindiginda, kabul beyaninin hangi anda yapildigint isbat
etmek cok zor, hatta cok kere imkinsizdir. Muhatap meseld mektup yazarak
kabul beyaninda bulunmus fakat bunu hentiz yollamanmus olsa veya nezdinde
calisan bir kisinin yaninda kabul ettigini beyan etse, bu teoriye gore akit
kurulmus olur ve hiktmlerini dogurmaya baslamasi gerekir. Fakat bu kabul
beyanini yollamadigi stirece onu degistirme veya geri alma imkinina sahiptir,
Icapcinin, yollanmamus bir beyanin varligini ve muhtevasini isbat icin gerekli
isbat vasitalarina sahip olabilmesi ise ¢cogu zaman mimkiin degildir.

- Bu teori bir sonraki maddede ele alinacak olan gonderme teorisinin
(kabul beyaninin yoneltilmis hale getirilmesi ve isbat kolayligi saglamasi
seklindeki) faydalarini ihtiva etmemesine karsin, o teorinin su mahzurunu da
binyesinde barndirmaktadir: Muhatap kabul beyanini yolladiktan sonra, bu
beyan yolda kaybolabilir. Bu durumdan habersiz olan icap¢t -icabinin kabul
edilmedigini sanarak- icabint hitklimstz sayacak, belki bagkasi ile yeni bir akit
yapacaktir, Bu esnada muhatap ise sdzlesmenin kurulmus olduguna giivenip
islerini ona gore diizenleyecektir,

2- Gonderme Teorisi:
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Bu teori Onceki teori i¢in sdzkonusu olan iradenin yéneltilmemis olmast
ve -biyuk olciide- isbat zorlugu sakincalarini ortadan kaldirmaktadir.

Bu ¢oziime taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan bakilacak
olursa, icapginmn kahulin yolda kaybolma yikinu ustlenmis oldugu gorilur,
zira boyle bir durumda kabulden haberdar olmaksizin onunla bagl
sayilacaktir. Buna karsilik muhatap hem akde kurulmus goziyle bakabilme hem
de akdin huktmlerinin derhal islemesini saglama bakimindan avantajlidir.
Ancak bu teoriye gore, muhatabin kabulden rict veya kabuluni degistirme
imkini ¢ok dar bir zaman (kabul beyaninda bulunma ve bunu yollama
arasindaki stre) ile stnich kalmaktadir.

3- Varma Teorisi:

Bu teoride bir taraftan akdin kurulusunun ve hikumlerini dogurmasinin
kabul beyaninin icapctya ulagmasina kadar tehir edilmesi ve muhataba 6nceki
teoriye nisbetle daha uygun bir siire ricd hakkt taninmasi suretiyle taraflarin
mentaatleri dengelenirken, diger taraftan da haberin yolda kaybolmasi halinde
akdin dogmasina imkin verilmeyerek ihtilaflar1 daha asagi seviyeye indirecek
bir yol tutulmustur.

Bu teorinin en sakincalt yoénii, kabul haberinin ne zaman varmis
sayilacagint belirlemedeki zorluktur. Bu konuda ortaya konan goriglerin ortak
noktasi olarak soyle bir kurala varilabilmektedir: “Varma” (ulasma) dan maksat,
kabul haberinin icap¢inin hakimiyet alani icine erismesi ve haberi her an
ogrenebilecek durumda bulunmasidir; yoksa haberin mutlaka icapcunin eline
ulasmas: demek degildir. Meseld mektup icapc¢inin posta kutusuna
brrakildiginda, bu anlamda varma gerceklesmis sayilir,

4- Karma Teori:

Bu teori -daha ¢nce deginildigi tizere- akdin dogumu ani bakimindan
varma teorisini, hitkimlerini dogurmaya baglama ani bakimindan da gonderme
teorisini esas almaktadir. Bu teori ile, génderme ve varma teorilerinin
sakincalarini gidermeyi hedefleyen orta bir yol tutulmak istenmistir.

Akit kurulmadan once akdin hitkimlerinin isletilmesi ilk nazarda mantiga
ters dustiglinden garip karsilanabilir. Fakat taraflarin akdin hiktmlerinin bir an
once islemeye baslamasin isteyecekleri diisiincesinden hareketle ve islemlerde
sirat saglama amaciyla, yani taraflarin  ortak menfaatlerini daha 1iyi
gerceklestirebilmek icin bu teori ortaya konmus ve bazi kanunlar tarafindan
benimsenmigtir. Bu teoride akdin muhafazasi (favor contractus) ilkesi lehinde
bir tutumun izlenmis oldugu gérilmektedir. Zira gdndermeyi isbat, ulasmayi
isbata gore daha kolaydir.

5- Ogrenme Teorisi:

Bu teori akdin kurulusu bakimindan bir kesinlik getirmekte, bu hususta
sipheye mahal birakmamaktadir. Fakat bu teori kotiye kullanilmaya c¢ok
elverisli bulunmustur. Gunkt bunda akdin kurulugu ddeta icapginin istegine
birakilmis olmaktadir,
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Diger taraftan (kabule) ittilayr ve bunun zamamni isbattaki giicliik, yine
islemlerdeki stirati azaltmasi bu teorinin sakincalari arasinda yer almaktachr.1>?

Tercihimiz:

Akdin kurulus anmi belirleyen teorileri tanutan baghik altunda, her ikisinin
nazarl acgidan saglam bir mantiki temele dayandigint kabul etmekle beraber
aciklama ve 6grenme teorilerinin taraflarn ihtiyaclarin karstlamaya ve akitten
beklenen yarari (“maslahat”) gerceklestirmeye elverigli olmadigina deginmis
oldugumuz i¢in tekrar bunlardan s¢zetme yoluna gitmeyecegiz.

Kalan ti¢ teori arasinda bir karsilastrma yaptugimizda ise, karma teorinin
gonderme ve varma teorilerinin olumlu yonlerini birlestirip olumsuzluklarmni
gidermeye calisi§in: dolayisiyla tercihe layik oldugunu gorliyoruz. Su var ki,
bu teoriye, sebebin miisebbebinden énce var olmasini ve irade beyan: ile
sonucunu dogurmasi arasinda zaman birligi bulunmasini gerektiren temel
kurala uymamas: itibariyle Islim hukuku acisindan itiraz edilebilir. Bununla
birlikte, bu yolla maslahatin gergeklestirildiginden emin olundugu takdirde
belirtilen kuralin disina tastlmasina musamaha ile bakidabilir; nitekim Islam
hukukunda sebeplerine tekaddiim eden (sebeplerinden 6nce var olan)
hiikkiimler de bulunmaktadlir,160

Bu hususta her seyden 6nce taraflarin niyetinin ve gercekte icapcinin
iradesinin esas alinmast gerektigini, icapcinin iradesinin yorumunda en giivenli
varsayumn onun lehine olan ¢ézimii tercih etmek olacagint ve icapci icin en
lehte ¢ozimin ise kabule muttali olmadik¢a akdin kurulmamis sayilmast
oldugunu belirten Senh(rl, sonucta ulasmanin 6grenme karinesi sayilmasi
kaydina baglayarak 68renme teorisinin benimsenmesini Onermektedir.
Senhtiri'nin ileri strdiigii gerekceye prensipte katidmakla beraber, biliyoruz ki
ogrenme teorisinin boyle bir kayitla kabul edilmesi durumunda bu, ¢ogu pratik
sonuglart itibariyle -daha once gectigi {izere- varma teorisinin benimsenmis
olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim bizzat SenhOri dipnotta gsoyle
demektedir: “Bu goriis modern yasamada stinlilkk kazanmaya baglayan gorisle
uyugsmaktadir. Zira Ogrenme teorisi varma teorisi ile degisiklige ugratilmig
olmaktadir, ki bu sonuncusu digerlerine gore en ¢ok destekci kazanmaya
baglayan teoridir.”161

Butin bu hususlar karsisinda, varma teorisinin karma teoriye gére daha
sade ve ihtilaflara yol acabilecek komplikasyonlardan uzak oldugunu ve --bu
konuda diinyadaki hukukcularin buytik ¢ogunlugunun son tavrini temsil eden
-Viyana Sozlesmesi'nin varma teorisini kabul etmis bulundugunu da dikkate
alarak, bu teorinin- glinimiiz sartlarinda - tercihe sayan oldugu kanaatine
ulasmis bulunuyoruz.

4- Akdin Kurulus Yeri

159 Bu konuda bu aragtrmanimn 113 ve 114 nolu dipnotlarinda belirtilen kaynaklara
bakdabilir. Ayrica bk, Schwarz, 1, 224,

160 Stivir, Ta'bir, s.67, 99.

161 Senhirl, Nazariyetiil-akd, s. 303, 304 ve d.n. 1. Bu anlayisin fukahinin fikih
eserlerinde yer alan gérigleri ile uyustuguna dikkat edilmelidir. Bu aragtirmanin 78
nolu dipnotuna bk,
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Modern iletisim araclart ile yapidan stzlesmelere ait hikimlerin ortaya
konmasinda, akdin kurulug vyerinin ‘belirlenmesi akdin kurulus aninin
belirlenmesinin tagidigi dlcude dnem tasimaz. Bu sebeple burada ¢ hususa
kisaca igaret etmekle yetinecegiz:

1- Akdin kurulus yerinin belirlenmesi herseyden once akdin taraflarinin
iradesine, akdi ve taraflart cevreleyen degisik sartlara gore hakimin yorum ve
takdirine baglidir.

b- Bazi durumlarda akdin kurulug ani ve yeri arasinda uygunluk vardir.

¢- Bazi durumlarda ise akdin kurulus ami ve yeri arasinda farklilik
bulunur.162

V- MODERN ILETiSIM ARACLARININ SINIFLANDIRILMASI VE HER
NEVIYE BAGLANACAK HUKUMLERIN BELIRLENMESI

Herseyden once “modern iletisim araclar” derken, akdin birbirinden
uzakta bulunan taraflart arasinda haberlesmeyi saglayan araclarin kasdedildigi,
bir cihazin taraflarin veya taraflardan birinin yerine ge¢mesi durumunun
kasdedilmedigini belirtmeliyiz.163 Bir baska anlatimla, burada miinhasiran
akdin taraflarinin maddeten’ birbirinden uzakta bulunmas: halindel®4 akde
daima gaipler arasi akit hukiumleri mi uygulanacag: yoksa farkli iletisim
araglarina gore farkli hitkiimler mi uygulanacagt hususu incelenecektir.

Modern iletisim araglarinin, bunlarla yapilacak akitlere baglanacak
hitkimler itibariyle iki gurup olarak ele alinmast uygun olur:

a- Telefon ve bu hikmde sayilmasi gereken araclar,
b- Mektup ve bu hikmde sayilmas: gereken araclar.

Bu guruplardan herbirinin incelenmesine ge¢meden once iki hususu
hatrlatmamizda yarar varclr:

1- Haberlesme araclart ile yapdan akitlerde isbat meseleleri - prensip
olarak - bizim incelememiz disindadir. Buna gore, 6zellikle telefon ile yapilan

162 Bu konuda bilgi icin bk. Senh(ri, Nazariyetii’l-akd, s. 309-312; Sultin, s. 68;
Mahmasini, 11, 67; Ghestin, II, 193-194; Feyzioglu, 1, 76.

163 Bu ayuwum ve otomatik cihazlarin sézlesmelerdeki rolii icin bk, (ID, (IIL. A. 1) ve
(IV. A. 1) nolu basliklar. ’

164  Maddeten ayn: mecliste bulundugu halde icapcinin karsisinda bulunan muhataba
icabt sozle degil de yazili olarak bildirmesi durumunda, bu sekildeki sdzlesmeye
hazirlar aras: akit htktimlerinin mi yoksa gaipler arast akit htkimlerinin mi
uygulanacagr Bati hukukunda tartigidmustir. bk. Standinger / Coing, Kommentar
zum burgerliches Gesetzbuch, Berlin 1957, band I, s. 47, Flume (Werner),
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Geseztbuch, Berlin, 1960, 1/1, s 35, 1,2,
zikreden: Tekinay, s. 95, not.15. Bu konuda bazi varsayimlar icin bk. Senh(rf,
Nazariyetiil-akd, s. 289 ve d.n. 3,4, Fikih dlimleri de bu sekildeki s¢zlesmenin caiz
olup olmadigini tartismuslardir. Bu tartigmalardan anlasildi@ma gore, sdzkonusu
sekli caiz gorenler bu sozlesmeye hazirlar aras: akit hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanaatindedir. bk. Karadagi, II, 941-949.
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sdzlesmede sozkonusu olan isbat zorluklart burada ele alinmayacak,!65
incelememiz sadece “akdin kurulusu” ile sinurl olacaktir.

2- Haberlesmede iradenin karsi tarafa aktanmasi sirasinda vukubulan
hatalar ve kasden yapilan tezvirler de borglar hukukunun ayri bir meselesidir.
Bu konuda irade ile ilgili objektif teori ve suibjektif teorilerin gozden gecirilmesi
ve Islam hukukunun bu konudaki tavrinin genislemesine incelenmesi
gerekecektir, ki bu husus arastirma konumuzun disinda kalmaktadir.

A- TELEFON VE BU HUKMDE SAYILMASI GEREKEN ARACLAR

Bu arac¢larla yapilan akitlerde -arada mekin farkliligi ve uzun mesafe
bulunsa bile- icap ve kabulin irtibatt hazirlar arasinda oldugu gibi cereyan
eder. Kabul beyamint ac¢iklama ile bu beyana muttali olma -baz: 4nzi ve kiyas
dist durumlar hari¢- ayni anda gerceklesir. O yuzden bu yolla yapilan akitlere
kurulus ant bakimindan hazirlar arasi akit hikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Cagumizdaki yasalar ve Isldim hukuku arastirmacilars bu hususun kabuliinde
birlesmektedir.!

Telefon ile sdzlesme yapmada temel 6zellik, bu haberlesmenin taraflarin
birbiriyle aynen hazular arasi akitte oldugu gibi bizzat akit gorismesi
yapmalarina elverisli kilmasidir. Boyle bir haberlesmede, akit gbrismelerinin
surdirilmesi, akitten i'raz (vazge¢meye deldlet eden davramslar), meclisin
dagilmas: gibi durumlarn belirlemek zor degildir. Iste bu guruba dahil sayilacak
araclarin bu ozellige sahip olmasi gerekir. Meseld goriintili telefonun
evleviyetle bu guruba girecegi soylenebilir. Fakat teleks ve hatta fax gibi
araclarin -mutlak sekilde- bu guruba katilmasinin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz. Bunun gerekgesini su sorudan hareketle agiklayabiliriz: Telefon
gorismesi yoluyla akitte, icap yapildiktan sonra gérisme kesilse ve muhatap
hemen icapciya yeniden telefon acip kabul beyaninda bulunsa akit meydana
gelir mi, yoksa telefon gériismesinin kesilmesiyle icap sakit olur mu?

Batit hukukeular (Isvigre ve Alman hukuklarinda), bu hususta soyle bir
ayirim yapmaktadirlar: Sayet gortisme teknik bir driza sebebiyle kesilmisse artik
icap sakit sayilir.267 Fakat icapci telefonu kasden kapatmissa, muhataba hemen
telefon acarak kabul ettigini belirtmesi veya bagka bir seri haberlesme araci ile
kabul beyanini yollamast halinde akit kurulmus olur.168 Dikkat edilmelidir ki,
bu ikinci durumda icabin varligint koruyor sayilmasini savunan goris, icabin
baglayicthigt hikminden hareket etmektedir. Oysa kabul sidir olmadikca
icaptan riicti edebilme muhayyerligi hikmiinden yola cikilmasi halinde (ki
Islam hukukunda ¢ogunlugun goriisti ve hazirlar arast akitte kabul icin stire
belirlenmemis icaplar bakimindan bizce tercihe gsayan olan goéris budur),
gorismenin icapeinin kasdi fiili sebebiyle kesilmesi durumunda da icabin sakat
olduguna hitkmetmek gerekir. Zaten bu hususun (kasden mi yoksa teknik ariza

165  Telefon ile sozlesmenin isbatinda kullanilan bazt yéntemler icin bk. Senhird,
Nazariyeti'l-akd, s. 291 d.n. 1. Son siralarda teknoloji alanindaki gelismelerin bu
meselenin hallinde biylik ol¢tide kolaylik sagladigi bilinmektedir,

166 Meseld bk. el- Ibrahim, s. 131.

167  Erman /. Westermann, Hand kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Munster /
Wstf., 1967, s: 147, no:6, zikreden: Tekinay, s. 93,

168 Flume (Werner), Allgemeiner Teil des Buirgerlichen Rechts, das Rechisgeschaft,
1965, s: 35, 1,2, s. 638, zikreden: Tekinay, s. 93. ‘
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sebebiyle mi gorismenin kesildiginin) isbatindaki zorluklar bir yana, icapta
bulunan kisi kabul icin stire vermemis ve kabulden dnce icabindan pismanlik
duyarak riicQ etmek istemigse, ona bu hakki tanimak adalete ve akit hukukunun
genel esaslarina daha uygun olur. Binaenaleyh boéyle bir durumda muhatap
kabuliinii hemen telefon acarak veya baska bir yolla kabul beyanini yoneltmis
olsa bile, kabuliin 6nceki sakit icap Uzerine bina edilmemesi gerekir.

Esasen teleks ve benzeri araclarla yapilan akitte sayet icap ve kabul
pespese (arada onemli zaman fasilas: olmaksizin) siddir olmussa, bu durumda
sozlesmeye hazirlar arast veya gaipler arast hitkimlerinin uygulanmasinin pratik
sonu¢ acisindan onemli bir farki olmaz. Cinkt hazular arast akit hikimleri
zaman bakimindan uygulanacaktir ve icap ile kabul arasindaki sire oldukca
kisadir. Su halde yukarida incelenen teorilerden hangisi benimsenirse
benimsensin, akdin kurulus ani hususunda ¢ok farkli sonuca varilamaz. Boyle
bir durumda belki en 6nemli mesele, muhatabin daha seri bir vasita ile
kabulden rici beyanini ulagtirmast meselesidir ki, bu konuda bu araglarin
-incelemekte oldugumuz- birinci guruba veya -az sonra inceleyecegimiz- ikinci
guruba dahil sayilmasi dnem tasir.

Bu tur vasttalara telefon ve benzerlerinin hiuktmlerini (hazirlar arast akit
hukumlerini) baglamanin 6nemi daha cok icaptan sonra kabuliin hemen
g ¢ p
gelmemesi durumunda kendini gosterir. Bunlarin birinci guruba dahil sayilmasi
halinde, yukarida zikrettigimiz telefon goriismesinin kesilmesi olayinda oldugu
, Y g gorug Yy g

. gibi, kabultin acgiklanmas:t veya icapgiya varmasindan once herhangi bir

sebeple ilesitim inkitaya ugramig ise bu durumda icabin sakit olduguna
hitkmedilmesi uygun olacaktir. Halbuki teleks, fax gibi araglarla yapilan icaplar
-genellikle- stratle sonuca ulagsma arzusu tasimakla beraber karsi tarafa yazili
olarak yapdmus, kargilikli gériisme esasina dayanmayan yani telefona nisbetle
karst tarata daha fazla distinme ve hazirlik yapma firsatt tanimay: -tabil ki bu
arada vazili belgeye dayali akit yapmayi- hedefleyen icaplardir. O halde
kullandan cihazin arizalanmast ve benzeri durumlarda icabin varligini
korudugunu kabul etmek, ariza olmasa bile -kabul sddir olmadan dnce icaptan
riich haberi ulagsmadikca- daha suratli baska bir aracla yapilan kabult gecerli
saymak gerekir.

Teleksin telgraf yahut telefon gibi kabul edilmesi hususunda gerek Bati
hukuku yazarlarn gerekse ginimuz Islim hukuku arastirmacilar: arasinda goris
ayriligi bulunmaktadir. Bilindigi Uzere, teleksle haberlesme posta servisinin
aracitifma ihtiya¢ duyurmama acisindan telgraftan ayridmaktadir. Bu sebeple
her iki tarafin teleks cihazlarimin basinda bulunmalart ve kisa siire icinde
aralarindaki muhaberenin tamamlanmas: mimkindtr. Bu sekilde olmayip
cihazlarin yaninda bagkalarinin bulunmasi suretivle haberlesmenin
gerceklesmesi durumuncda ise teleksin telgraf gibi diisintlmesi gerekecegi ve bu
yolla yapilan sozlesmeye gaipler arast akit hikimlerinin uygulanacagi
hususunda sliphe yoktur. Su halde goriis ayriliginin sézkonusu olabilecegi
durum, akdin taraflarinin teleks cihazlarinin yaninda bulunarak icap ve kabul
tedtisinde bulunmalar: halidir. Bati hukukunda bir goéris bu yolla yapdan
stzlesmeye hazirlar arast akit hikiimlerinin uygulanamayacag: yonindedir,169
Diger bir gorise gore, sayet muhatap -teknik imkinlar acisindan- kabul

169 Engel (Pierre), Traité des Obligations en Droit Suisse, Neuchitel, 1973, zikreden:
Tekinay, s. 93-94.
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beyanint hemen gondermesine imkin verecek sartlar iginde ise bu tir
haberlegsmeyi telefon goriismesi gibi saymak mimkindtr17% Viyana
Sézlesmesinin 13. maddesinde, bu Konvansiyonun amaci bakmindan “yazily”
deyiminin telgraf ve teleksle gonderilen irade beyanlarini da kapsadig: ifade
edilmis, teleks yazilt iletisim araglarindan sayilmstir.}7! Giniimiz Islim
hukuku arastirmacilart arasinda bu konuda iki ayrnt goriistin savunuldugu
goriilmektedir. Meseld Karaddgi -ki biz de bu gorige katiliyoruz- teleksi telgraf
gibi kabul etmekte,!7? modern iletisim araclart ile yapilan akitleri 6zel olarak
inceleyen el-Ibrahim ise haberlesmenin tiri bakimindan teleks ile telefon
arasinda bir fark gormemekte ve her ikisine ayni hikmi uygulamaktachr.173
Oncelikle belirtelim ki yazarin gercedi yansitmayan su sozlerinden konuyla
yeterince ilgilenemedigi anlasiimaktadir: “Teleks, icap ve kabulin yazili bir
belge birakarak tedtisinde encok kullanilan iletisim araclannin en yenisidir.”
Ote yandan, teleks vasitasi ile yapilan soziesmenin ancak taraflanin cihazlarin
yaninda bulunarak icap ve kabuli tedt etmeleri halinde telefon goériismesine
benzetilebilecegini, bu durumda dahi hukukcularin cogunlugunun sozlesmeye
hazirlar arasi akit hikimlerinin uygulanmast fikrine meyletmediklerini
hatirlamak gerekir.

Telefon hatti vasitasiyla iletisimi saglayan faks telekse gore daha yeni ve
seri ise de, gerek telefon gerekse teleks ve faks aracigiyla sdzlesmeye dair
yukanda gecen tahlillerimiz 15181inda bunu -incelemekte oldugumuz- birinci
guruba dahil saymanin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

Sonug¢ olarak, sadece aynen hazirlar arast akitte oldugu gibi taraflarin
bizzat veé dogrudan irade beyani teitisine imkin veren araclarin bu guruba
girebilecegi kanaatine ulagnus bulunuyoruz.

Ayrnica igaret etmeliyiz ki, bu guruba ait hikmin bir sozlesmeye
biitlintiyle verilebilmesi icin icap ve kabulin ayni muharebe icinde ve bu
guruptaki araglarla yapilims olmast gerekir. Meseld telgrafla yapilan bir icabin
kabuli telefonla yapilirsa ve bu kabul beyani dogrudan icapci (veya vekili) ile
gorugtlerek bildirilirse akdin kabule kadarki dénemi icin gaipler arasi akit
hiktimleri uygulanur. Kabul ise telefonla yapildigt icin akdin dogum ani
bakimindan farkliik olmaz. Ancak telefon ile icapta bulunup kabul icin belirli-
bir stire tanindiginda sayet kabul daha sonra bildirilirse, bu miiteakip guruba
giren araglarla icapta bulunma hitkmiini alir.174

Son olarak sunu da belirtelim ki, bazi hukukgular akdin kurulus anini
belirleyen teorileri akdin kurulug vyerini belirlerken de uygulama
egilimindedirler. Bu sebeple derler ki : Telefonla yapilan sézlesme zaman
acisindan hazirlar arast akit gibi olmasina ragmen, mekin agisindan gercek
niteligi dikkate alinarak gaipler arasi akit hitkmtne tabi olur: - Ogrenme
teorisinin benimsenmesi halinde akit icabin sidir oldugu yerde (lilkede),
aciklama teorisinin benimsenmesi halinde ise akit kabuliin sidir oldugu yerde

170 Tekinay, s. 94,

171 Bu konuda bk. Stoffel, s. 60-61.

172 Karadigt, I1, 950-956.

173 el-Ibrahim, s. 129, 132,

174 Kismen muhabere kismen bizzat tebli durumuna dair bazi varsayimlarla birlikte
bk. Senhiiri, Nazariyetiil-akd, s. 289 d.n. 3 ve 4.



Hetisim Araclar: / 55

(iilkede) meydana gelmis sayilir.'7> Her ne kadar Senhiri Alman Medeni
Kanunwnun 147. ve Isvigre Borglar Kanunu'nun 4.maddelerine isaret ederek
“Bu sebeple, telefonla yapilan sézlesmenin zaman agisindan hazirlar aras: akit
oldugu ifide edilmigtir’ demekte ise de, 176 bu kanunlarda “zaman acisindan”
ibaresinin yer almadigini, aksine bu hikme mutlak bicimde yer verildigini
gorityoruz. Fakat telefon ve benzeri herhangi bir yolla yapian sozlesmeye
zaman acisindan hazirlar arasy, mekdn acisindan ise gaipler arasi hiikiimlerin
uygulanacagini acikca belirten kanunlar vardw.l77 Misir Medeni Kanunw'nun
(madde 94), hazirlar arast akit hiktimlerini vazederken telefonla (veya benzeri
herhangi bir yolla) yapilan sézlesme hikiimlerine isaret etmekle yetindigini
goriiyoruz. Litbnan Borglar ve Akitler Kanunu (madde-185) ise, elastiki bir
¢ozimil benimsemis, telefon goériismesi ile yapilan akdin hazirlar arasinda
yapilan sozlesme mesabesinde oldugu hikmini koymustur, ki buna goére
akdin kurulus yeri ya taraflarin istegine gore veya davanin Ozel sartlarnt dikkate
alinarak hakim karar ile belirlenmis olacaktir,178

Her ne olursa olsun, akdin kurulus anint belirleyen teorilerin telefonla
yapilan sozlesmede akdin kurulus yerinin belirlenmesi acgisindan da
uygulanmasint isabetli bulmuyoruz. Zira -daha once gordigumiiz tizere- bu
teorilerin tizerine bina edildigi sebeplerin ve ihtimallerin, kabuliin ac¢iklanmas:
ile bunu ogrenmenin ayni anda gerceklesmesi halinde tasavvuru miimkiin
degildir.

B- MEKTUP (ELCD) VE BU HUKUMDE SAYILMASI GEREKEN ARACLAR

Bu guruptaki vasitalar araciliiyla yapilan akitler hakkinda gaipler aras:
akit hikimleri gecerlidir.

Mektup, gonderenin el yazisint ve imzasini yahut kendi el yazisi
olmaksizin sadece imzasint (suret degil) asil olarak ihtiva eden bir belge
halinde irade beyanint muhatabina ulastrir, Mektup hikmunde sayilmasi
gereken araglar ise bu o¢zelliklerin hepsini tagimaz.

Meseld telgrafin bu guruba dahil sayimas: gerektigi acikur. Birinci
gurupla ilgili aciklamalarnimiz esnasinda gectigi tizere, teleks, fax ve benzeri
araclarin’ bazi hallerde telefon gibi diiginilmesi mimkiin ise de, nihaf tahlilde
bunlarin bu gurup i¢inde kabul edilmesi gerekir.

Kaset, disket ve benzeri materyallerin génderilmesi suretiyle yapilan
stzlesmenin de bu gurup icinde diisintlmesi gerektigi aciktir.

Bilgisayar ag ile yapilan akitlere gelince, bunlann uygulama tarzi gézden
gecirilerek ayri ayr sonuglara ulagitabilir. Sayet akdin icerigine uygun olarak
programlanmus bir bilgi-islem cihazi ile sdzlesme gerceklestiriliyorsa, daha 6nce
soziinll ettigimiz “cihazin taraflarnn veya birinin yerini tutmast” durumu
stzkonusudur. Fakat her iki taraf ekranlarnin basinda irade beyani tedtisinde
bulunuyorsa, bunu buyik olciide telefon muhaberesine benzetmek mumkur
olmakla beraber, telefonla ilgili aciklamalarimiz s18inda bu yolun da -teleks ve
faks gibi- bu gurupta mitalaa edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

175 Senhiirl, Nazariyetii l-akd, s, 312,

176 SenhQrl, Nazariyetii l-akd, s. 290 d.n, 3

177 Meseld Suriye Medeni Kanunu madde 35 ve Urdiin Medeni Kanunu madde 102,
178  Mahmasini, II, 67.
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Modern iletigim araglar ile yapilan akitler konusunu, hazirlar ve gaipler
arasi sozlesmelerde icap ve kabulin mahiyeti ile bunlar arasindaki irtibatin
tahlili 1s181nda incelemeye calistigimiz bu arastirmada Onecelikle su husus
dikkatimizi cekmistir: Ozellikle borclar hukukuna iligkin kavramlart inceden
inceye ele alma konusunda hakli bir sdhret kazanmis olan Roma hukukunda
akdin birbirini takip eden irade beyanlan neticesinde kurulmas: meseleleri
bilinmedigi ve Bati hukukunda da bunlar ancak 17.ylizyidan itibaren ele.
alinmaya baglandigs halde, Islim hukukcularinca bu meselelerin erken
dénemlerden itibaren buyutk bir dikkatle incelenmis olmasi, akitler konusunda
Roma hukukuna ve onu izleyen hukuki duginceye “§ek1lc1hk”m hakim
olmasina karsin Islim hukukuna “rizailik ilkesi” nin hakim oldugunun acik bir
delili sayilabilir.

Diger taraftan, fikih kitaplarinda hazirlar arast akdin kurulusu ¢ok ayrmntils
bir bicimde 1§lend101 halde gaipler arast akdin kurulusunun o donemin sartlar
ve ihtiyaclar ile sinirlt olarak ¢zellikle “kitdbe” ve risile” alt basliklarinda
sadece ana hatlart ile ele alindig1 dikkate alinarak, buralardaki gortslerin yeni
sartlara ve ihtiyaclara gore gézden gecirilmesinin uygun olacagint kabul etmek
gerekir. Zaten, akdin kuruluguna dair hikimlerin nasslarla dizenlenmis
olmayip fikhi tahlil ve degerlendirmeler sonucunda yani taraflarin rnizalarinin
hangi yonde oldugunu bhelirleme cabasi lizerine temellenen re'y ictihadi ile
tesbit edildigi gdzénune alinirsa, bu konuda fikih kitaplarmda yer alan
hukiimlerin buyuk cogunlugunun “emredici hikim” olmayip “ihtiyati (yedek)
hikim” veyal “yorumlayla hitkiim” oldugu ortaya ¢ikar. $u halde akdin in’ikadt
ile ilgili meselelerin - hiktmlerini (6zellikle akdin in’ikad zamanimi ve
mekamm) bizzat taraflar belirleyebilirler. Hatta bu, nizd ve ihtildf ihtimalini
azaltmast agisindan Islim hukukunun ilkelerine daha uygundur. Binaenaleyh
asagida zikredilecek hiitkim ve sonuglar, “taraflarca aksi kararlagtirilmig
olmadik¢a” kaydr ile birlikte mistalaa edilmelidir.

Fakihlerin ictihada birakilmis olan akdin in’ikad: meselelerini ele alip
c¢ozime baglarlarken cogu zaman, -hangi ¢dzimde daha iyi uygulanmm
sayilacaginda goris ayriliklar bulunsa bile- su 1k1 prensibin goézetilmesi geregi
tizerinde birlestikleri gorilmektedir: a) Karsihiklt niza ve boylece haksiz
kazanctan sakinma (“terddf”), b) Taraflarin ihtiyacint kar@xlama ve yararini
sagiama (“tahkik’ul-maslaha”). Hatta fikhi kavramlara cok 6nem vermelerinden
Btitrd olduk¢ca maddi teoriler (6zellikle “meclis birligi” teorisi) gelistiren
fakihlerin bile, bu konudaki cabalarini icap ve kabul 1rt1bat1m arastirma ve
“terddi”nin Vzlrhomdan emin olma ugruna ortaya koymus bulunduklart
soylenebilir, Mesilih prensibine onem verdikleri de, stki kuralcilik yapmanin
hukidmlerin gayesine ters dusecegini belirtip “sikinttyr gidermek lzere” ve
“kolaylik saglamak icin” gibi ifadelerle destekledikleri maksada uygun
¢Ozumlere ulasma cabalarinda agikca gorilmektedir. {Bu prensiplerin somut
olaylara uygulanmasi esnasinda -nasslarla catismadigt stirece- orf ve adetm
belirleyici bir role sahip oldugunu da gézard: etmemek gerekir.

Bu tesbitin 1s1§inda, ictihadl ve ozellikle orfe ve toplumsal sartlara bagl -
mesdlihin onemli rolii haiz oldugu meselelerde diinyadaki gelismelerin ve
tecrubelerin, ozellikle ticari yonu “olan meselelerde milletlerarast dizenleme
birligi 1ht1yac1nm gozontinde bulundurulmasinin da Islim hukukunun ilke ve
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metodlarinin icaplarindan oldugu séylenebilir. (Nitekim bircok Islim hukuku
aragtirmacisinin akdin kurulus anini belirleyen teorilerden birini tercih ederken
bu hususa isaret ettigini gormils bulunuyoruz). Burada, konumuzla ilgili
diizenleme birligine duyulan ihtiyaci acik bicimde gosteren iki delile

deginmekle vyetineceiz: a) Suriye Medeni Kanunwnun Misir Medent

Kanunwndan nadir olarak ayrildigi noktalardan biri “agiklama teorisi” nin
benimsenmis olmasidir, ki bunun sebebi iki ulke arasindaki siki ticari
iliskilerden hareketle Liibnan Borglar ve Akitler Kanunw'nun esas alinmasidir,
b) Yilardir stiregelen calismalar sonunda imzalanan 11 Nisan 1980 tarihli
“Uluslararast Meénkul Mal Satislart Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)
Sozlesmesi’nin c¢ok sayida ilke, 6zellikle dinya ticaretinin buyuk kismini
ellerinde tutan ulkeler tarafindan kabul edilmis olmasi, bunun yakin gelecekte
tim uluslararast menkul mal satislarini yeknesak bir kanun olarak idare
edecegini gostermektedir. (Bu arada hatirlatalim ki, bu sézlesmeyi onaylayan
ulkeler ambmda Musir, Suriye ve Irak da bulunmaktadlr)

Aragtirma konumuzun esasina iliskin sonuglarin belirlenmesinde etkili
olan bu genel tesbitlerden sonra, ulastigimiz sonuglart goyle ozetleyebiliriz:

1- Birbirinden uzakta olan kigilerin akit yapmalarinin cevazi yani aynt
yerde bulunmalart sartinin aranmamast hususunda fakihler arasinda icmaya
yakin bir fikirbirligi bulundugunu gordiuk. Esasen kitibe (yazisma) ve risile
(el¢i yollama) metodlart ile haberlesme tzerine akitlerden daha onemli
hitkimler bina edilmesi Kur'an-1 Kerim ve Hz.Peygamber’in Sunnet’i tarafindan
onaylanmis oldugundan, bu yolla akit yapmanin cevazi genig tartismayit
gerektirecek bir konu sayilmaz., Gintimizde modern iletisim araclar ile yapilan
akitlerde de mahiyet farkliligt bulunmadigindan sonug farkliligimin olmayacag:
aciktir. Nitekim 1921 yilinda Mecelle Tadil Komisyonu'nun telefon ve telgraf ile
akdin sthhatine dair madde eklenmesini kararlastirmis oldugu goérilmektedir.

2- Icabin gerek hazirlar arasi gerekse gaipler arasi akitte “yoneltilmesi
gerekli bir irade beyan1” oldugu hitkminin tercihe sayan oldugu sonucuna
ulastik. Buna gore icap suf agiklanmakla tamam olmaz, kars: tarafa yoneltilmesi
gerekir. Bir bagka deyisle, icaba sonug¢ baglanabilmesi icin icapginin icabinin
tebligine iliskin iradesini de, yani teblige riza gosterdigini de aciklamas: gerekir.
(Safil fikih eserlerindeki kargt gortuse yerinde degindik)

Ayni sekilde icabin kamuya yoneltilmesinin gecerli oldugu ve huna
hukuki sonu¢ baglanacag goérisini ustiin buldugumuzu acikladik.

“Icap” ve “icaba davet” kavramlari arasindaki farkliliga isaret ettikten
sonra, baglanma iradesini yani karsi tarafin kabul beyaninda bulunmast
halinde kendisinin bununla bagli kalmak istedigini - tereddide mahal
birakmayacak sekilde - gosteren irade beyaninmin, hangi yolla (sahsen, ilin
yoluyla, iletisim araclariyla, otomatik cihazlarla) yapilmig olursa olsun icap
sayilmast gerektigini belirttik.

Bu cercevede, otomatik cihazlarla yapilan akitlerde, cihazin taraflardan
birinin (veya sartlar elverdiginde her ikisinin) yerine kzum olabilecegini ifade
ettik.

Normal durumlarda kabul anina kadar icaptan rictt edilebilecegi (icabin
geri alinabilecegi) - ki fikih kitaplarindaki hakim gorus budur - | fakat icaptan
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ricinun hiikiim ifade edebilmesi icin bunun kargi tarafca bilinmesinin sart
kosulmasinin (Hanefi fikih kitaplarindaki ifadelerin aksine) Islim hukukunun
. ilkelerine daha uygun olacag:; diger taraftan, muhataba varmis olan icabin,
hale veya muamelenin tabiatina gore kars: tarafa kabul icin siire tanindig:
anlastliyorsa, ozellikle acik bicimde belirli bir kabul stiresi verilmisse, bu siire
icinde icapctyr baglayic sayilmasinin Islim hukukunun borg¢lar alanindaki
anlayig ve ilkelerine daha uygun oldugu kanaatine ulastigimizdan bu hususta
Malikilerin ¢cogunluguna ait gorisii tercihe sayan buldugumuzu agikladik.

3- Islam hukukunda kabul muhayyerliginin esas oldugunu belirttikten
sonra, “ztmni kabul” olarak nitelenebilecek durumlarin kabul mecburiyeti
.olarak-disintilmemesi gerektigine isaret ettik.

Kabuliin yapilabilme zamaninin, yazisma ve elci yollama metodiar: ile
sinirh distinildiginde, icap haberinin ulagtii meclis ile siurlt oldugunu
gordiik. Ancak gintimiiz sartlart icinde gaipler arast akit eski usullerden farkls
bir sekilde gerceklestigi icin, icabin belirli bir stire baglayiciligr goriisinin
1s18inda, muhatabin bu stre doluncaya kadar herhangi bir zamanda kabul
beyaninda bulunabilecegi ve giinimuz ihtiyaclarinin ancak bu ¢ozim ile
karsdanabilecegi kanaatine ulastik. Bu goriis esas alindiginda muhatabin,
icapciya bildirmedigi ret tavrinin icabi hikimsiz hale getirmeyecegi
¢6zimuind tercihe sayan bulduk.

. Teorik olarak, akdin kurulus anina kadar kabulden riicinun mimkiin
oldugunu, ancak pratikte, akdin suf kabuliin aciklanmastyla kurulacag
goriisiiniin benimsenmesi halinde bu riiciya imkin kalmayacagint belirttik.

4- Icap ile kabul arasindaki irtibatin gerek hazirlar arasi gerekse gaipler
arast akitte hakiki degil itibarl oldugunu, akit meclisinin ise hazirlar arasi akitte
maddi (mekidna bagly), gaipler arast akitte hitkmil oldugunu gérdik. Fakat
maddi bakisin bu konudaki amaci ihlidl edecek o6lgide asirt noktaya
gotiirilmemesi gerektigine (Senhui?’nin aciklamalart sgi@inda) isaret ettik.

Bu irtibatin varligin1 onaylayabilme agisindan kabul anina kadar icabin
varligint koruyor olmas: énem tasidigt igin, icabr iskat eden (dusiiren)
durumlara kisaca temas ettik,

5- Arastrmamuzin en genis ve en onemli konusunu teskil eden “gaipler
aras1 akitte akdin kurulus ant” baslhigi alunda, bu konudaki teorileri, pozitif
hukuk dizenmelerini, klasik fikih kitaplarindaki durumu ve cagdas isldm
hukuku arastirmacilanndan bazidarinin gorislerini dzetledik. Bu goérislerin ve
sozkonusu teorilerin elestirisini yaptiktan sonra tercihimizi belirttik, Buna gore:

S6zkonusu arastirmacilardan konuyu 6zel olarak ele alan Karadagi,
Dureyni ve el-Ibrahim'in, genellikle eski kaynaklara dayanmis olmalan ve
konuyu etrafli bir bicimde inceleme firsati bulamamalarnt sebebiyle olmali ki,
¢agdas hukuki egilimlerin hangi yonde oldugu hususunda dogru olmayan bilgi
verdiklerini; gerek bu yazarlarin gerekse - bu konuda yeni bir teori teklif edecek
derecede konuyu genislemesine ele alan - Sivirin, sadece acgiklama ve
Ogrenme teorileri Uzerinde durduklarng gordik,

Sozkonusu arastirmacilann (6zellikle Karadigi, el-ibrahim ve Siivar) su
yam'lgmm icine dustiiklerini tesbit ettik: Aciklama teorisi disinda bir teorinin
benimsenmesi, zorunlu olarak, icapciya akdin kurulug anma kadar icaptan
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riicG vyetkisi verir. Sonra bu yazarlann tercihlerinde etkili olan bu diistincenin
isabetli olmadigini ortaya koyduk: Bu teorilerin birinci derecede diizenlemek
istedigi konunun icabin degil kabul beyaninin baglayicilik vasfini kazanmasi
ve dolayisiyla akdin kurulus ani ile ilgili oldugunu, icabin baglayici olup
olmamasinin ise aciklama teorisi disindaki teorilerde herhangi bir sekilde
diizenlenebilecegini, yani -nazari olarak- bu teorilere gore icaptan rict
hakkinin akdin kurulacagi ana kadar uzatidabilecegini, ancak icabin baglayici
olmadigina hikmeden hukuklarda dahi -pratikte- bu hakkin kabulin
aciklanmasi veya godnderilmesi ami ile sinirlama egiliminin bulundugunu
gosterdik. Islim  hukukunda ise, icaptan riicd hakkkinin -“hiyaru’l-meclis”
hikkmunt kabul edenlere gore dahi- kabul ant ve en ge¢ kabulin ac¢iklandigt
meclisin dagima ani ile smurli oldugunu acikladik. Bu sebebe ve tasidigi diger
bazi zaaf noktalarina da isaret ederek, Suvarin “hiyiru’t-tarik” (yol
muhayyerligi) teorisinin tercihe sayan olmadigr kanaatine ulagtiimizi belirttik.

Bu konudaki teorileri ayn ayrt inceledikten sonra, konunun degisik
dizenlemelere acik bir o6zellikte oldugunu inkdr etmeksizin glinimiiz
sartlarinda Isldm hukuku ilkelerine gore “varma teorisi” nin tercihe daha
elverigli oldugu sonucuna ulastik. Buna gore, akit, kabul beyaninin icapgtya
ulagsmasiyla in’ikad etmis olacaktir.

6- Modern iletisim araglarinin: a) Telefon ve bu hitkimde sayilmas:
gerekenler, b) Mektup ve bu hitkiimde sayilmast gerekenler seklinde iki ana
gurupta toplanabilecegini belirttikten sonra, birinci guruptakiler vasitasiyla
yapilan akitlere -zaman bakimindan- hazirlar arasi akit hiktimlerinin, ikinci
guruptakilerle yapilanlara ise gaipler arasi akit hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigini ifade ettik. Bu arada, birinci guruptakilerle yapilan sézlesmenin bazi
ozelliklerine ve ortaya ¢ikardigi bir kistm meselelere isaret ederek, mesald
goruntilt telefon gibi dletlerin bu guruba rahatlikla katilabilmesine karsin,
telex ve fax gibi aletlerle haberlesmeyi prensip olarak ikinci gurupta mitalaa
etmenin daha uygun olacagini acikladik (sadece taraftarin karsilikli olarak iki
cihazin basinda bulunarak haberlesmelerine hazirlar aras: akit hilkkiimlerinin
uygulanabilecegini, ancak boyle durumlarin pratik sonuclarinin oldukca sinirls
oldugunu belirttik). Bu tesbitler 1s18inda, bilgisayar vasitastyla sozlesmeye de
-prensip olarak- gaipler aras: akit hukimlerinin uygulanmasinin isabetli
olacagina degindik.
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