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PLATONIK ASK’IN DiYALEKTIGi
Mustafa iILBOGA*

OZET

Bu makalenin amaci, Platon’un Ask Teorisi’ni ve onun insan yasaminda
ongordugi diyalektik siirecini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda caligma, ilk olarak
“Ask” kavraminin Platon Oncesi algilanisi konusuyla baglar ve daha sonda Platon
felsefesi igerisinde nasil yerini alisini inceler. Bu siireci belirttikten sonra, askin
insan hayatinda nasil bir olgu olarak yer aldigi1 ve Platon’un idealleriyle olan
ilgisini tartisir. Ayrica, bu ask teorisinin insan yasamina ne tiir etkileri oldugu ve
ortaya ¢ikmast ongoriilen insanin diigiinsel doniistimlerini Platon’un bakis agisiyla
nasil degistirdigi hususlari ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Platon, Eros, Agk, Diyalektik

ABSTRACT
The Dialectic of Platonic Love

The aim of this article is to reveal Plato’s Theory of Love and its dialectical
process for human life. Therefore, this article starts with exploring the perception of
love before Plato and continues with how love perception takes place in the thought
of Plato. After indicating this process, this article keeps arguing not only on how
love should be in human life and what kind of relation it should has with the ideals
of Plato, but also how this love theory effects on human life and how this theory
may mentally change human being according to Plato.
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1. Giris

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana sevgiye ve aska siirler yazildi,
sevgiyle yasam Oykiileri olusturuldu, sevgi konulu filmler c¢ekildi, kitaplar
yazildi. Hayatta hissettigimiz en giizel duygunun sevgi oldugu soylendi, bu
kavram {izerine siyasi diisiinceler insa edildi, dinler bu kavrami kullandi,
insanlar bu duyguyla hayatta kald:1 ve bu duyguyla 6ldii. Sevgisiz bir diinyanin
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hayal edilemeyecegi sdylendi, her seyin basi sevgidir dendi ve sevgi evrenin
temeline kondu.

Insanin oldugu her yerde mutlaka sevgi var olmustur ve bazen bu sevgi
platonik bir sevgi olabilmistir. Biz bu calismamizda, popiiler kullanimiyla,
karsiligt olmayan tek yanl bir sevgi olarak ‘platonik ask’ kavrami yerine,
‘platonik ask’in ismine kaynaklik eden ve biitiin diigiince tarihinde etkin bir
filozof olan Platon (M.O. 4287-347?) temelli ask anlayisina vurgu yapacagiz.
Bu nedenle, bahsettigimiz iki tiir platonik ask’tan ikincisini, yani popiiler
anlamda ‘platonik agk’ ifadesinin kavramsal arka planini olusturan Platon’un
agk veya Eros anlayigin1 ve onun insan yasamindaki diyalektigini Platon’un
bakis acisiyla ve onun bu konuyu en yogun olarak isledigi Symposion'
diyalogunu temel alarak, fakat diger diyaloglarini da goz ardi etmeyerek ortaya
koymaya calisacagiz. Burada soziinii edecegimiz agkin platonik olmasi, onun
Platon’un anlamlandirdig1 bigime isaret etmesindendir. Burada Platonik Ask’la
kastedilen, popiiler anlamiyla karsiliksiz ve tek yanli bir duygusal durum
olmayacagi gibi psiko-nevrozik bir davranis bozuklugu da olmayacaktir.

2. Platon Oncesi Ask/Eros Kavramina Bakis

Felsefe tarihine bakildiginda, tiim doga filozoflarinda evren, bir
baslangic ilkesine dayandirilarak anlamlandirilmaya calisilmis ve bu yorumlay1s
bicimi tiim pre-sokratik filozoflarda geleneksel bir hale gelmistir. Bu
anlayislarda evren bir diizensizlik (kaos) durumundan diizene gec¢is yapmis, bu
gecisle birlikte evren diizen iginde bir olus ve bozulusun igine siiriiklenmis, bu
olus—bozulus ve degisim ise beraberinde mevcut diizenin ezelilikten yoksun
oldugu anlayisini olusturmustur. Ulasilan diizen durumunun devamliliinin
saglanmasi, olas1 bir diizensizlik durumundan diizen durumuna geri doniisler de
bir takim ilkelere dayandirilmayi beraberinde getirmistir. Kaostan diizene
kavusan diinya ve onu bu hale getiren ilkeler, degisimleriyle birlikte mevcut
diizenin de degisiminde ilk kaos hareketlerine diizen durumuna dogru yon veren
ilk ilkeler haline gelmistir. Parmenides’te Ask, Empedokles’te Sevgi ve Dostluk
olarak adlandirilan ve bir takim maddi ilkeleri birlestiren bu baglar, tiim fyonya
kozmogonilerinde ve hemen hemen ayni1 mantiksal dogrultuda islevsel olmustur.

Ornegin evreni tek bir arche’ye dayandirarak aciklama gelenegi
Empedokles ile birlikte degisime ugramis ve evreni olusturan ana maddelerin
sayisi dorde ¢cikmusti. Evrendeki olus ve yok olus da bu dort unsurun birlesmesi
ve ayrilmasiyla gerceklesiyordu. Her biri digerinden farkli olan bu evrendeki
maddelerin farkliligina dort unsurla nasil aciklik getirilebilecegi sorunsalina
Empedokles, ana maddenin farkli karisim miktarlariyla ¢oziim getirmeye
calisirken, onlar birlestiren ve ayiran, ya da ana maddeye farklilasma imkanim

Platon’un Agk’a 6vgiiyii konu alan $6len isimli diyalogu.

34



Platonik Ask’in Diyalektigi

sunan ilkeleri de Sevgi ve Nefret olarak kabul etmistir. Empedokles’te doga,
icinde karsitlar1 barindirmasina ragmen yine de igten bir sevgiyle sarilmis bir
diizendi ve bunlarin birarada olma imkam, temelinde Sevgi’yi
banndnrmaktaydl.3

Mitsel anlatimlarin  yaygin bir bicimde diisiince sistemlerinde
kullamldigi  ve rasyonel diislincenin  giiniimiizdeki  sekliyle  heniiz
olgunlagsamadig ilk cag diisiiniirlerinde ve onlarin Agk, Sevgi, Dostluk ve Eros
kavramlarinin iceriklerinin belirlenmesinde tam bir netligin oldugu sdylenemez.
Ask ve sevgi kavramlarinin her kullaniminda mitoloji ve gercek icice olmustur.
Bu belirlenimde 6ne c¢ikan nokta, mitik anlatimlarla karigik bir anlatimla,
Ask’in, Sevgi’nin, Dostluk’un ve Eros’un tam karsiligmin net olmaylsldlr.4
Antik Yunan’da eros’un yeri ve islevindeki bu tarz belirlenimi, onun bir
kozmogoninin mi, yoksa bir teogoninin mi ilkesi oldugu konusunda bir netlik
sunmamasina ragmen, bize evrenin ve diinyanin olusumuyla ilgili verdigi
intibalardan dolayr g6z ardi edilemeyecek bir agiklama bigcimi olarak
gdriinmektedir.”

3. Platon’un Ask/Eros Algisi

Bir ilk cag diisiiniirii olan Platon, Eros kavramini i¢inde yasadigi
donemin diisiince kaliplar igerisinde kullanmistir. Bu baglamda onun Eros’u
aciklama bi¢imi, diger filozoflar gibi mitolojik anlatimlardan tam olarak
ayrigamanuistir.

Tiirkceye ‘sevgi’ ya da ‘ask’ olarak cevrilebilecek Eros kavramu,
tarihsel siire¢ boyunca ‘digeri’ni her zaman gerektirmistir. Seven, sevileni, yani
karsisinda arzu objesini ve ona ulagma tutkusunu her zaman biinyesinde
tagimigtir. Fakat Platon diigiincesi baglaminda Eros’un kavramsal igeriginin
belirleniminde cinsel ¢cagrisimlardan ziyade romantik icerik tercih edilmistir. Bu
acidan Grekce’de ‘Philo’ kavrami ‘Eros’ kavramina, tagidigi anlam bakimindan,
daha yakin goriinmektedir.’

2 John Burnet, Greek Philosophy — Part I: Thales To Plato, Macmillan And Co., Limited

St. Martin’s Street, London 1928, s. 72.

John Burnet, a.g.e., s. 73 - 75.

4 Walter Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1994, s.
97.

3 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 78-79.

Paul W. Ludwig, Eros And Polis — Desire And Community In Greek Political Theory,

Cambridge University Press, New York 2002, s. 8.
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Platon’un Eros kavramina yiikledigi anlamin belirleniminin net
olmayis1 sebebiyle Eros, Platon’a gore ayn1 zamanda hem agk’tir hem tanrisaldir
ve bir o kadar da insani olandir.”

Platon’da agk bazen biiyiikk bir Tanr1 olarak goriiliir. Onun tanrisal
niteligi ve ask olusu insanlar tarafindan her zaman Ovgiiye layik goriilmiis ve
hayranlik uyandirmigtir. Ona duyulan bu yiice duygularin etkisiyle bir Tanri
olarak goriilen Eros, donemin diigiiniirii olan Platon’a gore, hi¢cbir zaman layik
oldugu bi¢imiyle insanlar tarafindan 6viilmemis ve her zaman ihmal edilmistir.
Oysa asil olanin ve en giizel 6vgiileri hak edenin ‘Tanri olan’ Eros olmasi
gerektigini soyleyen Platon’un bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere o bir
Tanrr’dir ve tanrisaldir. Fakat biitiin bunlarin yaninda Eros, yalmizca Tanrt ve
tanrisal olarak degil, ayn1 zamanda insani yoni olan bir tiir duygu olarak da
kabul gérmiistiir.8

3.1. Eros’un Platon Diisiincesindeki Yerini Alis1

Platon’a ait olan diyaloglardaki ifadelerden ve sistemindeki unsurlardan
bir tanesi de “Eros/Ask’tir. Eros, Platon’un ifadelerine bakildiginda hem bir
Tanr1 hem de ‘Ask’in es anlamlist bir kullanim olarak 6n plana c¢ikmaktadir.
Sahip oldugu bu niteligiyle Eros, Tanr1 ile insan arasinda olan ve bu ara durumu
nedeniyle bir Tanr1 olarak net bir bigimde ifade edilemeyecegi gibi, bir insan
olarak da dile getirilemeyen fakat diinyanin kaosla diizen arasindaki yapisinda
yer alan yaraticilardan birisi olarak kabul edilen bir sey, bir ara varlik veya
niteliktir.”

Konunun gizemli olusu nedeniyle Platon’da Eros ister istemez mitolojik
bir karaktere biiriindiiriiliir. Platon ‘ask’1, bu gizeminden ve biiyiisiinden dolay1
birazcik mitolojiye yaklastirmis ve onu kendi sistemiyle uyumlu bir sekilde
iliskilendirmistir. Bu sebeple, bir yoniiyle agsk dogal gizemi ve
dokunulmazligryla mitolojik bir karakterle karsimiza c¢ikarken, diger yoniiyle
felsefi sistemi igerisinde Platon Idealizmi igerisinde yerine oturtulacaktir.

Platon’un mitolojik karakterli bir ‘agk’tan, sistemi icerisinde yerini
bulmus ve oturtulmus bir ‘agk’a gec¢isi oldukca net bir bicimde
goriilebilmektedir. O ilk olarak soyle bir yargiyla baglar: “Her ask giizel ve
ovgiiye layik degildir, ancak Iyi’yi sevmeye gotiiren ask, giizel ve ovgiiye
1ay1kt1r.”10

Platon, Symposion (Silen), Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul 2000, s. 20.
(Bundan sonra bu esere “Symposion” seklinde atifta bulunulacak ve uluslar arasi tasnif
esas alinacaktir.)

Platon, Symposion, 177d, 178a vd.

Ahmet Cevizci, “Eros”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul
2000, s. 335.

Platon, Symposion, 181a.
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Ancak agk duygusu, icinde barindirdigi mahremiyetle ve toplumun
deger yargilariyla olan sorunlar1 nedeniyle her zaman yadirganan bir tarafa sahip
olabilmigtir. Onun s6z konusu agagilanan duygusu, sahip oldugu yiice
duygulardan degil, bedensel tutkularla olan bagindan kaynaklanmaktadir. Boyle
bir tespit Platon icin kabul edilebilir goriinmektedir. O, agki, bu niteliklerini goz
Oniine alarak ikiye aywrir: “Siradan insanlarm aski” ve “siradan olmayan
insanlarin agki...” Askin bulundugu yer itibariyle siradan insanlarin ve siradan
olmayan insanlarin agki olarak siniflandirilmasi sevginin ruhuna yonelik bir
aynim gozetilerek yapilmig bir tasnif degil, daha cok bedene yonelik bir
smiflandirmadir. Siradan insanlarin hissettigi ask, yiice ask duygusuna yakin
olmakla birlikte, amaglar1 acisindan ideal olana yonelik bir ¢cabaya neden olmaz.
Bu insanlarin tek amaci bedensel tutkular1 dogrultusunda emellerine ulagmaktir.
Dolayisiyla onlarin ruhsal nitelikli ylice duygulardan olduk¢a uzak hislere sahip
olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu acidan onlarin sahip olduklar1 agk duygusunu
hangi asamalardan gecerek elde ettiklerinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Siradan
insanlar i¢in boylesi bir duyguya giden yolun niteliginin bir dnemi yoktur. Onlar
icin 6nemli olan sey nihai isteklerini elde edip etmedikleridir.""

Siradan insanlarin sahi]? olabilecegi bu tiirden agag1 duygular Platon i¢in
cok degerli gorinmemektedir.'> Gergekte Platon icin ask ovgiiye layiktir ve
“gorgii kurallarina ve yasalara saygili oldugu siirece” de kinanmay1 hak edecek
bir duygu degildir. Bu toplumsal kabuliin doneminde yaygin olusunu ifade
etmek icin Platon, Eleia, Lakedaimon ve Boiotialilar’t 6rnek gosterir ve bu
yerlerde asiklarin istegine uymanin kabul edilebilir oldugunu, orada yasayan
genclerin ve yaghilarin hi¢c birinin bunun utanilacak bir sey oldugunu
soylemediklerini ifade eder.” Toplumsal yargilarla paralelligi icerisinde
Platon’un bu konudaki tutumu aciktir: Ac¢ikca sevmek, gizlice sevmekten iyidir.
Bu tutum hem Platon agisindan hem de déneminin toplumsal yargilar1 agisindan
benimsenen ve begenilen bir kuraldi."* Toplumsal diizenle de barisik olan bu
yargi, donemin anlayislar cercevesinde tiim toplum tarafindan kabul goriiyordu
ve boylesi duygularin yasak olarak kabul edildi%i yerler, barbarligin ve tiranligin
hiikiim siirdiigii iilkeler olarak kabul ediliyordu."

3.2. Platon Sisteminde Ask

Askin sahip oldugu tanrisal, gizemli ve bir o kadar da insani karakteri
nedeniyle, bir yonilyle tanrisal ve bir yoniiyle de insani olan bir duygu olarak
kabul gordigiinii yukarida ifade etmistik. Igcinde bulundugu her duruma

Platon, Symposion, 181a.

12 Dirk T. D. Held, “Eros, Beauty, And The Divine In Plato”, New England Classical
Journal, Say1: 36.3 (August), Y1il: 2009, s. 160.

Platon, Symposion, 182b. Ayrica Bkz.: Paul W. Ludwig, a.g.e., s. 7.

Platon, Symposion, 182d.

Platon, Symposion, 182c-d.
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mitolojik bir aciklama getiren donemin diisiince aligkanliklari, aym aliskanlig
Eros’un agiklama bi¢imine de uygulamistir.

Eros’un tanrisal igerigiyle insani iceriginin ayrisma noktasi, sozii edilen
mitolojik aciklamalarda insana ve onun islemis oldugu suglara dayandirilir. Bu
aciklama bicimine gore, bizi bir zamanlar ‘bir’ oldugumuz diger yarimizdan
ayiran sey, islemis oldugumuz giinahlarimiz olmustur.'® Insani isledigi suclar,
onlarin kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmalarina ve sonraki yasamlari boyunca
birbirlerine hasret kalarak yasamalarina yol agmistir. Boylece kadinin ve erkegin
seriiveni, isledikleri suclar nedeniyle, tanrilar tarafindan birbirlerinden
ayrilmasiyla baglamig olur. Platon’da karakteristik bir diinya algis1 olarak
‘gecmis yasamun su anki yasamu etkilemesi’'’ durumunun mitsel bir iislupla
‘ask’ i¢in de s6z konusu edildigi hemen gdze carpacakur.'®

Bu mitolojik anlatima gore, bir zamanlar Androgynos denilen, hem
erkek ve hem de disi olan, egik sirth ve bombeli bogiirleri olan, dort elli ve dort
ayakli, yusyuvarlak bir boyun {izerinde her birisi zit yonlere bakan, birbirinin
aynist iki yiize sahip, tek kafali; fakat dort kulakli ve iki iireme organi olan
insanlar vardi." Bu varlik, istedigi herhangi bir yere biiyikk bir hizla
ulagabiliyordu. Korkung¢ giiclere sahip olan bu insan tiirii, giin geldi tanrilara
kafa tuttu ve onlara saldirdi. ““...Tanrilarla savasmak i¢in goge tirmanmaya
kalkistilar.”** insanin bu saygisizligi ve hir¢inligi tanrilar tanrisini ¢ilgina gevirir
ve buna bir ¢oziim bulmas: gerektigini diisiiniir. “Uzun uzadiya diisiindiikten
sonra Zeus soz alarak: Sanirim, dedi, hem varliklarini siirdiirmelerini, hem de bu
serkeslikten vazgecmelerini saglayacak bir care buldum: Onlar giigsiiz kilmak...
Hemen simdi onlarin her birini ortadan ikiye bolecegim.” Bu insan i¢in ¢ok
biiyiik bir cezaydi. Artik insan sayica fazlalagmis, tanrilara daha cok sey vermis
fakat gﬁgsﬁzlesnﬂsti.21

Bu ikiye ayirisin bir hatiras1 olarak Tanr1 gdbek deligini birakmustir.”
Oysa bu ayrilistan sonra insanin icinde bitmez tiikenmez bir arzuyla yeniden
‘bir’ olma ve eski giiciine ulagma istegi baki kalmistir. O giinden sonra insanin
her yar parcast kendinden kopan diger yar1 parcasini 6zlemis, ona kavugmak
icin hep diger yarisin1 bulma c¢abasi i¢inde olmustur. Ayrilan parcalardan her
birisi, o giinden kendisine miras kalan ask duygusuyla birlikte, bitmek tiikenmek
bilmeyen sonsuz bir arzuyla, hi¢c durmadan kendini tamamlayan diger yanini

Platon, Symposion, 193a.

Hatirlama Teorisi.

18 Ayrica Bkz.: Michel Foucault, The Use Of Pleasure — Volume 2 Of The History Of
Sexuality, Translated From The French By. Robert Hurley, Vintage Books, A Division
Of Random House, Inc., New York 1990, s. 243.

Platon, Symposion, 189e-190a.

Platon, Symposion, 190c.

Platon, Symposion, 190d.

Platon, Symposion, 191a.
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arar durur.” Gergekte yanimizda bir yarimiz olmadan hicbir is yapmak
istemeyisimizin nedeni, benzerin benzeriyle siirekli beraber olma istegi ve diger
tim aska dayali eylem ve arzularimizin kokeni askin bu uzak gec¢misine
dayanlr.24

Birbirlerine benzeyen insanlarin yine kendilerine benzeyen insanlar
tarafindan bulunmasi, benzerin benzerine cazip gelmesi ilkesi Platon i¢in ¢ok da
yeni bir diisiince degildi.”® Pre-Sokratik filozoflarin bu ydndeki goriislerine ek
olarak Platon icin orjinal kabul edebileceg§imiz sey, onun ask duygusuna ve
agkin siijesine olan yoneliginde hissedilen duyguya yiikledigi anlam igerigidir.
O’na gore, dogasi itibariyle agk, bir tiir tanrisal uyumdur. Eger bir agk boyle bir
tanrisal uyumdan yoksunsa artik zarar verici bir karaktere biiriinmiis demektir.”®
Bu 0ylesine bir duygudur ki asla karsi konulmaya gelmez. Platon’a gore zaten
boyle bir tavir alis, bazi tanrilarin da hosuna gitmeyen bir durum olacaktir.”’

Yiice bir erdem olarak ask, toplum igerisinde insanlar1 kotii ve cirkin
davraniglardan uzak tutar. Bu tutku halkasindaki asigin en bilyiik korkusu
sevgilisi tarafindan kotii bir bicimde goriilme ihtimalidir. Belki de Ask’a
duyulan saygi ile sevgiliye duyulan agsk ve sevgi nedeniyledir ki, kotii bir
durumda sevgilinin gozleriyle bir an ve hazirliksiz olarak kars1 karsiya kalmak
ve hemen arkasindan gelen kaybetme korkusu bize utanma duygusuyla karigik
olan bu duyguyu hissettirir.*® Burada Platon icin asil 6nemli olan nokta arzu
objesini elde etmek degil, onu arzulamis olmanin yogun duygusunu
yasayabilmektir.

Boylesine yogun bir duyguyu yasamanin olanagi, dogal olarak bir
objeye ve onun yokluguna ihtiya¢ duyar. Obje ve ona sahip olmayisin insana
verdigi ara duygular ve kaybetme korkusu ask’tandlr.29 Platon bu ask duygusunu
sOyle anlatir: “Bu duygu cirkin bir davraniga bagli utanma duygusu ile giizel
davranista rekabet duygusudur.” % Platon insanlarin giizel igler yapmasini da bu
duyguya baglar. Ask Platon icin bir istektir.’' Bizlere yazdigi Devlet kitabiyla
ideal bir devlet sekli oneren Platon i¢in, belki Ideal Devlet’ine alternatif bile
olamayacak en ideal devlet, biitiin bireylerinin gercek anlamda asiklardan
olustugu bir devlettir ki, boyle bir devlette her bir asik, asik oldugunun
karsisinda kotii duruma diismemek, belki de ona ve agka layik olmak icin her

2 Platon, Symposion, 191d.

2 Platon, Symposion, 191d, 195b.

»  Builke i¢in Bkz.: Ahmet Arslan, a.g.e., s. 274.

% Platon, Symposion, 187a-e, 188b.

2 Platon, Symposion, 193b.

2 Platon, Symposion, 178d-e.

2 Platon, Symposion, 200e.

3 Platon, Symposion, 178a vd.

31 Platon, Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s. 26. (Bundan
sonra bu esere “Phaidros” seklinde atifta bulunulacak ve uluslar arasi tasnif esas
alinacaktir.)
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zaman ¢irkinliklerden uzak durarak san ve seref yolunda ilerleyecektir.
Asiklardan olusan bir devlet, ornegin; savas durumundayken hicbir zaman
maglubiyet yasamayacaktir. Ciinkii higbir asik, sevgilisinin gdzii oniinde, hicbir
zaman savagmaktan c¢ekinmeyecektir, bu onun hayatina mal olsa bile.** Platon
bu ideal toplumu i¢in daha ug¢ ornekler de verir ve Pelias’in kiz1 Alkestis i¢in
“yalnmiz o razi oldu kocasinin yerine 6lmeye; oysa kocasinin anasi, babasi vardi”
der.” Bu nitelikleriyle ask iyi ve giizel isler yapmak isteyenler icin, ellerinde
bulundurduklar ¢ok biiyiik bir giictiir. 4

Bununla birlikte Ask, bu yogun sevginin neden oldugu ve bencilce
goriilebilecek bir takim davranislara da neden olabilmektedir. So6zii edilen
bencilligin nedeni ise askin objesine yonelik davranislarmmizin tegekkiiliinde,
onu bencilce bir nitelige biiriindiirebilecek olan veya onu agk olarak
vasiflandirilabilecek yiice bir duyguya sevk edecek sey, insan davranislarina
yon veren igimizdeki “giiden” ve “idare eden” iki tiir ilkeden hangisinin
yolundan gittigimizle ilgili bir durumdur.”

Bir sevgiliye asik olan kisi, sevdigi i¢in vazgecilmez goriinen, yiicelttigi
ve bagl oldugu tiim baglarindan (hatta onun bu bag1 akrabalik ve dostluk bagi
bile olabilir ki seven onun akrabalar1 ve sevdikleriyle olan iliskisinin kendi
iligkisini zedeleyecegini ve kesintiye ugratabilecegini bile diisiiniir) mahrum
kalmasi yiirekten ister. Asigin sevgilisine tiim bu duygular1 yasatmasi, onun
var olan dostluk ve arkadaslik baglarindan kopmasini istemesi biraz bencilce
goriiliip elestirilebilir. Bu elestiri yalmizca Phaidros diyalogu incelendiginde
dogruluk paymna sahip gibi goriinebilir. Zira Phaidros diyalogunda asigin
sevgilisi i¢in istedigi ve sevgilisine ac1 verecek olan bu isteklerindeki temel
amag “bir bencil zevke varabilmek firsatint miimkiin oldugu kadar uzun zaman
elde bulundurmak”tir.*® Bu durum, acidan beklenen zevk ile esdeger bir tutku
halidir. Hapsedilmis haldeki Sokrates’in ayagina takilan zincirlerin baslangicta
ona aciy1 ve hemen arkasindan aciyla birlikte gelen zevki bir arada hissettirmesi
gibi, ac1 ve zevk sanki burada da birliktedir. Asik da bu durumun farkindadir
sanki: once hissedilen bir ac1 ve hemen arkasindan gelen haz. Adeta birlikte
kosan siyah ve beyaz iki at gibi, bunlar siirekli birlikte zannediliverir.”” Acinin
hemen arkasindan gelen zevk hali, boyle bir duyguyu hissetmede biraz bencilce
bir davranis olarak yorumlanabilmektedir. Acinin insana sonradan verecegi zevk
hali, aciy1 katlanilabilir bir hale getirmektedir. Burada bencilce algilanan durum,
giizelin elde edilmesi ve hemen sonrasinda elde edilecek hazza aci ceken
sevgilinin feda edilmesidir.

32
33
34

Platon, Symposion, 179a.
Platon, Symposion, 179b.
Platon, Symposion, 188d.
» Platon, Phaidros, 237d.

36 Platon, Phaidros, 240a.

7 Platon, Phaidros, 246a vd.
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Askin dogasinda giizeli sevme vardir. Hicbir insan ¢irkin olana kolay
kolay asik olamaz. Cok iddiali bir ciimle olabilir bu, ancak ask dogasi geregi
giizel olan objesine yonelmek durumundadir. Kaginilmaz goriinen yonelme
durumu sebebiyle Platon aski, “giizel seylerin sevgisi”38 olarak tanimlar. Bu
noktadan Platon’un diisiince evreninde yerini almis ask anlayisina gecis ancak
O’nun su sorusuyla miimkiindiir: “Giizel seyleri seven, neyi sever™ aslinda?

Agk’in bir objeye yonelik oldugunu ve boylesine bir duygunun
yaganabilmesi icin bu objenin eksikliginin bir gereklilik oldugunu daha once
ifade etmistik. Giizeli seven insanin, gercekte neyi sevdigiyle ilgili olan
Platon’un sorusu da, boyle bir yoksunlugun 6zlemi ve ona yonelis arzusuyla
dogrudan iligkilidir. Zira Platon, Agk’t bir istek olarak tamimlar.”’ Bu istek
ozlemle karigik haldeki bir istektir ve kendinde ya da kendisinin yaninda
bulunmayan, eksikligi duyulan nesneye doniik bir duygusal durumdur. Gelinen
noktada Platon’un bu tavri, onun Lysis diyalogunda su ciimlelerle ifade edilir:
“Insan kendisinde bulunduguna inandig1 bir seyi ne diye 6zlesin ki?” “Arzu
eden kendinde eksik olan bir seyi arzu eder...”

Burada karsimiza Ask’in kendisi ve onun objesi konusu ¢ikmaktadir.
Ask, bir “sey”’e yoneliktir ve asil olan onun elde edilmemis olmasidir. Uzun
boylu birinin uzun boylu olmay:1 isteyemeyecegi gibi; ciinkii zaten uzun
boyludur. Saglikli bir insamin saglikli hale gelmeyi istiyorum, zengin birinin
zengin olmay1 istiyorum, demesinin anlamsiz olmasi gibi ask da sahip oldugunu
degil, sahip olmadigini isteme durumudur. Bunun i¢in insan sahip olmadig1 ve
eksik}zigini biitiin unsurlartyla hissettigi seyi, arzusunun ve agkinin objesini
ister.

Sevgiliye duyulan askin tek nedeni eksikligi duyulan yoksunluklarimiz
degildir elbette. Ask, aym1 zamanda Oliimsiizlii§e olan arzunun da adidir.
Insanlarin neden boyle bir arzuya sahip oldugu sorununa oliimsiizliik arzusu
gerekcesiyle aciklik getiren Platon, her zaman pesinden kosulan o6liimsiizliik
arzusu ve Oliim korkusunu, agk duygusunun da temellerinde yatan bir itki olarak
goriilebilecegini dile getirir. Ask, objesine yonelip 6liimsiizliik arzusuyla yanip
tutugurken tek istedigi ebediyete ulasma arzusudur. Bunun tek yolu da nesil
iiretmedir.*® Boylece sevenlerin “Ask”1, yeni bedenler iizerinden Sliimsiizlesmek
arzusudur.

38
39

Platon, Symposion, 204d.

Platon, Symposion, 204d.

“" Platon, Phaidros, 237d.

1 Platon, Lysis Yahut Dostluk, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Sosyal Yayinlar, istanbul 2001,
s. 39. (Bundan sonra bu esere “Lysis” seklinde atifta bulunulacak ve uluslar arasi tasnif
esas alinacaktir.)

Platon, Symposion, 200a-e.

Platon, Symposion, 206a vd.
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3.3 Askin ideal Olanla iliskilendirilmesi

Buraya kadar agski  bir tir istek, eksikligi  duyulan
yoksunluklarimizi(objeleri, seyleri, hedefleri vs.) elde etme istegi, oliimsiizliige
duyulan 6zlemin bir sonucu olarak tanimlayan Platon i¢in biitiin bu ifadeler,
Ask’in bazi tanimlarindan ve nedenlerindendir. Biitiin bunlarin 6tesinde Platon
icin belki de en 6nemli olan nokta, onun ideal olanla iliskisidir. Zira ona gore,
giizel seyleri sevmenin altinda yatan en temel itici giic daha farkli olmalidir.
Diisiince tarihinin ilk sistematik diisiiniirii olan Platon i¢in bdyle bir bakis agisi
biraz da kaginilmazdir.

Platon’a gore Ask’in, sevende olan eksikliginin giderilmesi ve
Oliimsiizliige olan arzunun tatmininin disginda ideal bir takim amagclarn da
vardir.** Onun ontik bakis agisinda oldugu sekliyle, i¢inde bulundugumuz
diinyada var olan sevgiler, babanin cocuguna olan sevgisi gibi, ‘sevginin
kendisi’nin bu diinyadaki birer golgesi, aldatic1 hayalleridir. Gergek olan ise bu
ilkenin, yani bizzat ‘giizelin kendisi’dir.*

Giizel seyleri sevmenin altinda yatan asil niyet ise “iyi olan”a her
zaman icin sahip olma duygusu ve arzusudur.”® Bu sozlerle ask bambaska
noktalara tagimir. Burada ask artik kargi cinse duyulan siradan bir duygu
olmaktan ¢ikmis ve bizi Iyi’ye ulastiran bir giic, insanin mutluluga ulasma
amaciyla eylemde bulunmasimma imkidn veren ya da onu bizzat eyleme
yonlendiren istek ve duygu haline gelmistir.

Ask, mitsel bir iislupla sOylemek gerekirse, bu sevk ediste biitiin
bireylere adil bir bicimde davranmis, herkese esit mesafede yaklasmistir. Bagka
bir ifadeyle agk, biitiin insanlara ayn1 imkanlar1 sunar ve bu sunusta hi¢cbir ayrim
gozetmez. Bu nedenle Platon, agkin erdeminden de soz eder.*’” Ona gore Ask
hakkaniyetli ve adildir, herkese esit mesafededir. Bir erdem olarak kabul ettigi
cesarette de agka iistiin gelecek bagka bir sey yoktur. Fakat biitiin bu 6vgiiler,
Oziinde, herhangi bir aska degil, asklarin en biiyligli olan Tanr1’ya, yani bizzat
Iyiligin kendisine yapilan 6Vgiilerdir.48 Tanrr’y1 lyi olarak niteleyen Platon, agk
ve onun yoneldigi obje olan Giizel soz konusu edildiginde, edebi bir tarzda bu
ikisini bir araya getirme (}letenegini sOyle bir ciimleyle ortaya koymustur: “Iyi
olan her sey giizeldir.”4 Bu nedenledir ki Platon, asik olan insanlar1 ayni
zamanda Tanr1’ya yakin olan insanlar olarak kabul eder.”

4 Daniel Boyarin, “What Do We Talk About When We Talk About Platonic Love?”,
Toward A Theology Of Eros — Transfiguring Passion At The Limits Of Discipline, Ed.
Virginia Burrus And Catherine Keller, Fordham University Press, New York 2006, s. 3.

45 Platon, Lysis 219d.

% Platon, Symposion, 206a.

47 Platon, Symposion, 196b.

8 Platon, Symposion, 196¢ vd.

4 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney — Liitfi Ay, Sosyal Yaymlar, Istanbul 2001, s. 103.

50" Platon, Symposion, 180b.
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Sahip oldugu erdemi nedeniyle Agk, mutlu edici bir karaktere sahiptir.
Giizeli sevmeye gotiiren her ask giizeldir ve insan1 mutlu eder. Ask’ta mutluluk
icin Platon, ‘hatirlama teorisi’ ile de uyumlu bir tarzda bir ongériide bulunur:
“Eger bizim tiiriimiiz ask1 amacina ulastirir, her birimiz yalniz kendisinin olacak
bir sevgigilye rastlayacak ve boylece tekrar ilk dogasina kavusacak olursa mutlu
olabilir.”

3.4. Bir Yasam Diyalektigi Olarak Ask

Platon i¢in asil 6nemli olan nokta ve askin pratie yansiyan yonil
bundan sonrasiyla ilgili bir durumdur. Zira agkin insami erdemlere ve
giizelliklere, lyi’ye ve lyilige gotiirmesi bundan sonraki asamada gerceklesir.
Tek bir bedensel giizellikten ve onun estetik boyutundan yola ¢ikan insan,
aslinda gorecektir ki biitiin diger bedenlerdeki giizellikler ile kendi ask objesinin
giizelligi ortak 6zlere sahiptir.”* Insan bunu bir kere anladiktan sonra ilkin biitiin
bedenlerdeki giizelliklere asik olacak ve sonrasinda ruh giizelliginin pesinden
kosmaya baslayacaktir. Ikinci asamaya gecmis bir As18in bedensel giizellige
olan eski sevgisi kaybolacak ve ruhsal giizelligin pesinde diyalektik bir
ilerlemeye gececektir. Bir insanin giizel olmamasina ragmen birisine asik
olmasi, onun ruh giizelliginin de farkina varmasiyla baglar ki bu, bedensel olan
giizellige asik olmaktan daha yiicedir.”® Artik bu duygularla birlikte insan, beden
giizelliginin gercekte onemsenmemesi gereken bir nitelik oldugunu anlayacak ve
bunu bir yasam ilkesi haline getirecektir. Onun sozii edilen ‘diyalektik ruhsal
yiikselis’i sadece bedenlere degil, kendisine ve yasalara da yonelerek sevende
daha giizel 6z niteliklerin ortaya ¢ikmasini saglayacak, boylece bir giizellik
baska giizelliklere yol verecektir. Askin diyalektik siireci, sadece bireyin
yagamina yansimakla kalmayacaktir. Ayn1 zamanda asigin so6zlerine de yansiyan
bu duygu hali, yogunlugu nedeniyle insanin agzindan giizel sozlerin ¢ikmasina
ve onun bu niteliklerle giizelin bilimine ynelmesine neden olacaktir.”*

Bireyin yasadig1 diyalektik siirecler, biitiin giizel seyleri ardi ardina
gelisleri ve dogru bir sekilde sirasiyla tecriibe etmis olmasi, onu en iist
noktalardan bir noktaya, giizelin kendisine tasiyacaktir. Bu zihinsel ve duygusal
gelisim siirecinin en giizel asamasi da burasidir. Gozleri kamastirir derecedeki
bu giizellik “‘ezeli ve ebedi bir giizelliktir, ne dogar, ne 6liir, ne artar ne eksilir,
ve ne de bir yaniyla giizel bir yaniyla ¢irkin, ne bu an giizel su an ¢irkin, ne
burada giizel surada cirkin, ne de bazi kimseler icin giizel, bazilar1 i¢in
cirkindir.” Yeryiiziindeki biitiin giizelliklerin sebebidir ve her bir giizel seyin
giizel olmasimin en yiice nedenidir. O bizzat giizelin ‘kendisi’dir.”® Askim dogru

31 Platon, Symposion, 193c.

2 David R. Lloyd, “Symmetry And Beauty In Plato”, Symmetry, Y1l: 2010, Say1: 2, s. 464.
3 Platon, Symposion, 210a vd.

3 Platon, Symposion, 210d.

55 Platon, Symposion, 211a.
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yolu, bizi boyle bir nihai asamaya gotiiren saygin ve ulu bir yoldur. Bu yol
erdemli bir yoldur ve bizi giizelligin bizzat kendisini bilmeye gétiiriir.56 Nihai
asamada zevkine varilan asgk, zevkine doyum olmayan agk karakterine biiriiniir.
Bu noktaya gelindiginde hissedilen haz, 6nceki asamalara gore daha fazladir.
Biitiin bu asamalardan sonra insanin, yasanan diyalektik asamalar ve hissedilen
yogun duygularin etkisiyle, siradanlasan duygu diinyasi, sira dis1 bir karaktere
biiriinerek mutluluga biraz daha yaklaslr.57

Sevgilinin 6niinde ona kul-kole olmak eger bireyi bilgiye, iyiye ve
erdeme ulastirtyorsa giizeldir ve tasvip edilebilir bir niteliktedir. Sevilenin
sevene boyun egmesinden, sevgisine razi olmasindan bir giizelligin ¢ikmasi
ancak boyle bir ereksel sona gore deger kazanir.”® Bunun disinda asktan bir
giizellik beklemek ideal olana yaragir bir tavir degildir.” Nitekim Platon, Devlet
isimli diyalogunda, goriiniislere ve seslere asik olan insanlarin, bu bedensel
tutkulart nedeniyle giizelin kendisinin dogasini goremediklerini sdyleyerek®,
ruhtan ¢ok bedeni seven “avamdan asiklar’1 kotii insanlar olarak nitelendirilir.
Arzu objelerinin degisim karsisinda zayif oluslari, zaman karsisinda sebatsiz
duruglart ve degismeleri gibi, bu insanlarin arzular1 da arzu objeleriyle paralel
bicimde sebatsizdir ve kalici degildir. Oysa gercek ask, sozii edilen
sebatsizliktan ve bekadan yoksun olusun aksine “soylu bir dostluk™ olmalidir.®!

Askin bu diyalektik siirecinde, alt seviyelerden iist bilgelik seviyelerine
cikildik¢a duygularin yerini akil dolduracaktir. Fakat insanin bu diinyaya ait bir
varlik olmasi, mevcut ve ge¢mis baglariyla burada yasiyor olmasi nedeniyle,
onun {ist bilgelik seviyelerine ulasmada basamak olarak kullandigi tikel giizellik
sahipleriyle olan bagi1 da kaginilmaz olarak devam edecektir.

Zihinsel anlamda bir takim tecriibeler yasayan ve diyalektik anlamda
agsama kaydeden birey, zorunlu olarak dogal bir c¢evrede yasadigi icin, aymi
zamanda diger insanlarla da iligkilerini siirdiirmektedir. Belirli bir toplumun
icinde yasayan bu insan, tekrar eski sevdikleriyle, bagka bir ifadeyle kendisine,
yagsamig oldugu diyalektik siireclerde ilk basamak olan tikel giizellerle yeniden
karsilagir. Ama artik yasamis oldugu deneyimler nedeniyle tutumunda meydana
gelen farkliliklar, bu insanlar tarafindan pek hos karsilanmayacaktir. Artik bu
insanlarin goziinde diyalektik siirecleri yasamig insan, yani Asik, pek sevimli
degildir. Boyle bir yargida bulunanlar acgisindan bu asik bir miiddet kendisini
sevmis, artik baska giizelliklere ve nihayet giizelin kendisine varmistir. Diger
taraftan, zihinsel ve duygusal gelisim siirecini yasayan asik ise ilk tikel giizeli
sevememektedir. Onun agisindan artik “agkin ve deliligin yerini akil ve bilgelik
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Platon, Symposion, 211c.

Platon, Symposion, 212b.

Platon, Symposion, 184c-d.

Platon, Symposion, 184e.

% Platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yaynlar, Istanbul 2002, s. 210, 216.
1 Platon, Symposion, 184a-b.
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almig, ...akli basina gelmis ve bilge olmustur.”62 Gelinen noktada, yasadig

biitiin tecriibelerin etkisiyle, ge¢mise donmek istemeyen ve ondan siirekli kagan
akl1 basinda biri vardir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

“Ask” kavrami, onun tiim diisiince tarihindeki izdiisiimlerinde,
baslangicindan itibaren net anlamlarla kullanilagelen bir kelime olmamakla
birlikte, insanlarin kalplerini birbirlerine baglayan gizemli bir gii¢, bir tiir
dostluk bagma neden olan ilke olarak kabul edilmesinin yaninda kozmolojik
kullanimlarinda maddeyi birbirine baglayan somut baglar olarak da
nitelenebilmistir. Bu kavramsal arka planiyla Platon’a kadar ulasan “Agk” ya da
“Eros”, hem insani olanm1 hem tanrisal olani ifade eden belirsiz anlamda bir
kavram olmustur. Bu belirsizliklerle birlikte ask, Platon’da insani olandan
tanrisal olana ulagmada bir tiir arag/vasita olarak islev goriir. O nedenle Platon
tarafindan asklarin en giizeli, insani karakterinden styrilip tanrisal olana (Iyi’ye)
yonelmis ask olarak nitelenir. Bagka bir deyisle Eros, Idealar diinyasma ¢ikan
yolun adidir.

Insani olandan tanrisal olana geciste ilk basamak “giizel”’i sevmektir. Bu
giizel baslangigta tikel bir giizel iken sonrasinda ylice bir karaktere biiriinerek
tikellerden bagimsiz ideal bir Giizel’e doniisiir. Bu duyguya sevk eden itkiler ise
eksikligi duyulan sey’ler ve Oliimsiizliik arzusudur. Bu arzularin etkisiyle
diyalektik siirece bagslayan insan dogruca ideal olana yonelmis olacaktir. Bu
yonelis, ayn1 zamanda mutluluga atilan ilk adimla da esdegerdi. Fakat bu
mutlulugun, icinde yasamlan diinyayla 6zii geregi cok fazla ilgisi yoktur. Ideal
olanla iligkinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan mutluluk, maddesel olanla iliskiden
ortaya ¢ikan mutluluktan daha yiice kabul edilir. Askin diyalektik siirecini
yasami§ bir insan, ulagtig1 ideal seviyeden sonra doniip tekrar bu diinyadaki
iligkilerine baktiginda, muhtemelen mutsuzlukla karsilasacak ve hemen kendi
ruhunu oradan uzaklastirmaya c¢alisacaktir. Ciinkii o, ger¢ek anlamda “Giizel”1
yeniden gOrmiig, bunu hatirlamig ve gercek bilgiyi elde etmistir. Artik ortada
korii koriine ve amagsizca kars tarafa baglanan budala bir asik degil, bir bilge
vardir.

Platon’un Agk Teorisi’'nde sevginin tanrisal olanla iligkilendirilmesi
nedeniyle bu teori, Ortacag Hiristiyan Mistisizmi, Islam Tasavvufu gibi pek cok
dini nitelikli diisiincelerde ve sozii edilen ana diisiinsel hareketlerin alt mistik
kollarinda giiclii bir etkiye sahip olmustur.”’ Baslangicta kozmik bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Sevgi ve Ask kavrami, Platon’da bu karakterinden siyrilip insani ve
tanrisal olan arasinda bir yerde konumlandirilmigtir. Platon sonrasinda ise
tanrisal yonii agir basan bir sevgi ve tanrisal agska doniigmiistiir. Onun 6nerdigi

62 Platon, Phaidros, 241a-c. B
% Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ocal, Ag¢ilimkitap, istanbul
2003, s. 315 vd.
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Ideal Sevgi Toplumu nedeniyledir ki, ilk sekli Platon tarafindan belirlenen sevgi
ve agk algisi, bu alginin Tann ile iliskilendirilmesi, Platon sonrasi donemde
ortaya c¢ikan pek cok diislinsel hareketlerde toplumsal ve ahlaki alan ile
iligkilendirilmis, boylece onlar diisiincelerine dinsel bir igerik yiiklemislerdir.

Giiniimiizde ise, milattan onceki bir tarihte diinyaya gelmis ve yagsama
veda etmis bir diistiniiriin ve ondan kalan binlerce yillik tarihi mirasin ugradig
degisimler Ask’a ve Sevgi’ye yeni anlamlar yiiklemigtir. Bunun yaninda ilk
kaynagi ile kiyaslandiginda, geriye tahmin edilmesi zor, baglanti kurulmasi
oldukca giiclesmis uzak animsamalar kalmistir. Buna ragmen bu giinkii 6zensiz
ve popiiler kullanimiyla dahi “Platonik Ask” kavraminin Platon’un kastettigiyle
cok da uzak olmayan bir takim anlamlar1 biinyesinde tasidigi soylenebilir.
Gergekte agka ve sevgiye dair tiim kullanimlar, Platonik bir bakis acisiyla, aynm
Oze isaret etmektedir.

Baslangicta bu calisma, Platonik Ask’in popiiler kullanimi ve bu
popiiler kullanimin ismine kaynaklik etmis olan Platon’un Ask teorisi arasinda
gercekte ne kadar bir anlam kaymasinin oldugunu kendi icimde test etme
amacma doniik olarak distintildii. Glinliik yasamda Ozentisiz bir bi¢imde
kullandigimiz platonik agk kavrami, acaba Platon’un sisteminde, bu agki ifade
eden ilk diisiiniirde nasil yerini bulmustu sorusu baslangi¢ sorumuzdu. Bunun
yaninda makalenin temel sorusu yalnizca bir durum tespitini ortaya koymakt.
S6z konusu temel soru gergevesinde yapilmak istenen sey, platonik olarak birini
sevme ile Platon’un kastettigi Ask ya da Eros arasindaki uyusmalarn test etmek
degil, Platon’un Ask Teorisi ve onun bireyin yasamindaki diyalektik siirecini
ortaya koymak olmusgtur.

Bu noktada karsimiza daha yiice bir duygu hali ¢ikmigtir. Bu yiice
duygularla birlikte bedensel ve gecici giizellikler kaybolmus, yerine ruhsal ve
ebedi bir agk kalmistir. Ulastigi seviye nedeniyle birey, kendini diinyadan
kurtararak ozgiirliigiinii elde etmis, boylece birey bu oOzgiirlestirme eyleminin
sonunda bir bedene bagli olmakla birlikte o bedene bagimli olmadan aski
yasamayl Ogrenmistir. Bu teoriye gore, sevgi ve askla dolu olan bireylerin,
icinde bulundugu toplumun bir iiyesi olarak da her isini biiyilk bir agkla
yapmalari, boylelikle gercek ozgiirliige ve erdeme ulagsmalar1 beklenmektedir.
Biitiin bunlardan ulasilan bir son yargi olarak sunu ifade edebiliriz: Erdem icin
ve erdem icinde olduktan sonra sevmek giizeldir.
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