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IMAM MALiK’gN MUVATTA’INDA GARIBU’L-HADIS
VE HADIS YORUM ORNEKLERI

Yrd. Dog. Dr. Yavuz KOKTAS"
Giris

Arapca “garabet” kokiinden tiireyen “garib” kelimesi sozlikte,
yurdundan uzak kalan, kendi cinsi arasinda esi benzeri bulunmayan,
tek ve nadir olan, bilinmeyen, miiphem ve kapah olan anlamlarina
gelmektedir.! Sehavi (6. 902/1497) de hadislerdeki “garib” lafizlar
agiklarken garibin, kullanim azligindan veya bagka bir sebepten dolay1
manasi kapalr olan kelime oldugunu ifade etmektedir.’

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra “garib” adimt alan
kelimelerin sayist giinden giine artmustir. Zira kelimelerin anlam
cerceveleri  statik degildir. Her dilin 6z varligimt  olusturan
sozciklerden buyiik bir bolimiintin zamanla dil i¢i ve dil dis1
etkenlerle yitirildigi ve unutuldugu goriiliir.” Bunun sebebini, biiyiik
dil ve hadis alimlerinden biri olan Hattabi (6. 388/998) soyle ifade
etmektedir: “Ilk ic asrin inkirazi ile birlikte, hadis alimleri vefat edip
zaman degisince, hadisler acemin eline gegti. Rivayet edenler cogalip

manalara riayet edenler azaldi. Dil hatalari (lahn) artt1”.*

KTU. Rize {lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim dal

! ibn Manztr, Lisénu’l-arab, Beyrut, 1995, X, 32, Fir(izabadl, el-Kamiisu’l-
muhit, Beyrut, 1993, s. 153; Asim Efendi, Kamiis, 1, 406; Hiiseyin Elmals-Stikrii
Arslan, “Garib”, DIA., X111, 374.

Sehavi, Fethu'l-mugis serhu Elfiveti’l-hadis, (thk. Salah Muhammed
Muhammed Uveyda), Beyrut, 1993, 111, 42.

Gormez, Sinnet ve Hadisin Anlasidmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ankara, 1997, s. 111.

4 Hattabi, Garibu’l-hadis, Dimesk, 1982, 1, 68; aynca bkz. Muhammed es-
Sabbag, el-Hadisu'n-nebevi: Mustalahuhu, Belagatuhu, Kitubuhu, Beyrut,
1981, s. 200; Gormez, Siinner ve Hadisin Anlasidmast, s. 111; Ahmet Nuaym
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“Garib” kelimesi, baslangicta, anlami herkes tarafindan
bilinmeyen veya Kureys lehgesi digindaki lehgelere ait olan ¢ok az
kelimeyi kapsarken, zamanla Kur’an ve hadislerdeki es anlamh
kelimelerle, ayet ve hadislerde farkli manalar tasiyan kelimeler ve
degisik yapidaki ciimleler de “garib” kapsamma dahil edilmigtir.’ Bu
olgu, “garib” kelimesinin muhtevasinda bir anlam genislemesinin
oldugunu gostermektedir.

Hadislerin anlagiimas1 yolunda ilk ortaya konmus edebiyat tiirii
“garibu’l-hadis” adim1 tasiyan hadis lugatleridir. Garibu’l-hadis
edebiyatini, kelime aciklamalan ihtiva eden 6zel serhler olarak kabul
etmek miimkiin® olmakla birlikte onlar1 sadece birer sozliik olarak
degerlendirmek de yanlis olur. Garibu’l-hadisler bazi yonleriyle
sozliklerden ayrilirlar.” Bunlardan biri -anlambilim (semantic)
terimleriyle ifade edersek- garibu’l-hadislerin anlambilim alanlarindan
kullanimbilime (pragmatic) bagvurmalaridir. Kullanimbilim, kelime ve
kavramlart dilbilimsel agidan degil de kullanimi agisindan ele alan
anlambilim alanmidir. Bicimsel iliskiler ve kurulus kaliplari disina
cikarak kelimeyi kullanan sahsin ve toplumun ne amagcla kullandigi ile
ilgilenir.®

Garibu’l-hadis miellifleri de hadislerde gecen kelime ve
kavramlarin sozlik anlamlanyla birlikte Hz. Peygamber’in onlart
hangi anlamda kullandigini da tespite ¢ahgmislardir.’

Hz. Peygamber’in “kullanim1” agisindan hadislerin anlasilmast
icin iki Ormek verelim. Hz. Peygamber ‘“Kalbinde hardal tanesi
agirliginca kibir bulunan kimse cennete giremez”'’ buyurmustur.
Kibrin, gururlanmak ve  bilyliklenmek anlaminda oldugu
bilinmektedir. Ibnw’l-Esirin (6. 630/1233) belirttifine gore burada

Kerain, llmu’d-deldle deldle beyne’'n-nazar ve’t-tatbik, Beyrut, 1993, s, 43-48;
Yagar Kandemir, “Garibu’l-hadis”, DIA., XII1, 376.
°  Hiiseyin Elmah-Siikrii Arslan, “Garib”, DIA., ¢. X111, s. 374.
Ismail L. Cakan, Hadis Edebiyin: Cesitleri, Ozellikleri, Faydalanma Usulleri,
Istanbul, 1989, s. 169.
Bkz. Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagiimast, s. 115.
Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasimasi, s. 115, Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozligii, Istanbul, 1999, s. 764.
Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlastimast, s. 115.
10 Buhari, Iman, 15; Rikak, 35; Miislim, Iman, 148.
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kibirden maksat, “Bana ibadet etmekten kibirlenenler, zelil olarak

2911 A

cehenneme gireceklerdir”" Ayetinde oldugu gibi, kiifiir ve sirktir."

Diger ornekle ilgili olarak Hz. Peygamber, recm cezasina dair
uzun bir hadiste “..Aramzda Allah’in Kitabi’yla hitkmedecegim”"
buyurmustur. Allah’in Kitab’iyla ilk bakista Kur’an anlasilmaktadir.
Ancak hadis boyle bir anlama imkan vermemektedir. Burada Allah’m
Kitabr’yla Allah’in kullarma yazdigi hitkmu kastedilmistir. “Allah’mn
Kitab™ 1le Kur’an’t kastedilmemigtir. Clinkii, strglin ve recm
Kur’anda zikredilmemistir."*

Goruldugu gibi garibu’l-hadislerdeki bu yaklasim onlan sdzlik
calismalarindan ayirmaktadir. Bu haliyle garibu’l-hadis literatiirii daha
¢ok semantik tahlile yaklasmaktadir. Iste bu calismada bahis konusu
olan Imam Malik’in Muvatta’1 da hem bir kelimenin sozliik anlamina
dair izahlar1 hem de bu tiir tegebbiisleri igermektedir.

Imam Malik (6. 179/795) fakih ve muhaddis yoniiyle ilimler
tarthine gegen bir sahsiyettir. Onun Muvarta adlt eseri glinlimiize
ulagan ender eserlerden olmas: itibariyle dikkate degerdir. Imam
Malik’in Muvatta’t garibu’l-hadis ve hadis yorumlari agisindan 6nemli
bir malzemeyi ihtiva etmektedir. Ozellikle Malik’in, hadislerde gegen
garib kelimeleri agiklama konusunda ilk sz sdyleyenlerden olmasi®
garibu’l-hadis tesebbiislerini belirleme acisindan Muvatta’in 6nemini
arttrmaktadir. Elbette Muvarta garibu’l-hadis adiyla yazilan ne kiiciik
capli ne de biiylik capli bir eserdir. Muvatta esasen fikhu’l-hadis
literatiiriiniin ilk 6rnegidir. Onda gegen garib kelimelerin izahi da iste
bu acidan, yani hadislerin anlasilmast bakimindan Gnem
arzetmektedir. Su hususu da hemen belirtelim ki, Imam Malik’ten
once de veya zamanmmnda da garib kelimelerin izahina yonelik
tesebbiisler siiphesiz vardir. Ancak o dénem igin bu tesebbiisleri tespit

' Mii’min, 60.

> fbnul-Esir, en-Nikdye fi garibi’l-hadis, (thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, vd.), Daru
ihyai’l-kiitubi’l-arabiyye, ts. IV, 142.

" Buhari, Sulh, 5; Mislim, Huddd, 25.

" Ibnwl-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis, IV, 147.

Hakim en-Neysaburl, Ma’riferi ulimi’l-hadis, (thk. es-Seyyid Muazzam

Hiiseyin), Medine, 1977, s. 8; Ibn Ferhiin, ed-Dibdcu’l-miizheb fi a’yani

ma’refiti ulemai’l-mezheb, (thk. Me'mun b. Muhyiddin el-Bennan), Beyrut,

1996, s. 53.
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edebilecegimiz Muvatta gibi mistakil ve bize ulasan bir eser bulmak
glictir.

Imam Malik’ten Once ve Sonra Garibu’l-hadis Cahsmalari

Bilindigi iizere Arapga’yr edebl incelikleriyle bilen Hz.
Peygamber, farkli lehgelerin konusuldugu Arabistan yarimadasinin
cesitli bolgelerinden gelen heyetlere hitap ederken Arapga’nin zengin
dil malzemesini bolca kullanmistir. Kendisine Allah tarafindan
verildigini soyledigi “cevamiu’l-kelim” o6zelligi sebebiyle, bir kismi
daha once duyulmayan veciz ifade ve meseller onun sézlerinde yer
aldifa i¢cin sahabiler zaman zaman ona bazi kelimelerin anlamim
sormuslardir.'®

Hadislerde gegen garib kelimeleri aciklamayr hedef alan
eserler, ilk planda hadisleri dogru anlama ve Arapca’min zengin dil
hazinesini tespit etme diislincesiyle kaleme alinmistir. Muellifleri bu
tiir eser yazmaya sevk eden sebeplerden biri fetihlerin genis topraklara
yayilmas: iizerine IslAmiyet’le birlikte Arapca’yt da Ogrenmeye
baglayan cesitli kiiltir ve milliyetlere mensup kimselerin bu dil
izerinde yapmalart muhtemel tahrifleri 6nleme gayesidir. Bir diger
onemli sebep de yeni kurulan sehirlere muhtelif yorelerden gelmis
insanlar iskan edilince bu yeni gehir hayatina bagli olarak olusan dil
kargisinda klasik Arapga’yr muhafaza etme arzusudur.”

Imam Malik’in Muvatta’da gegen garib kelimeleri izaha
tesebbiis etmesinin cesitli sebepleri vardir. Bunlardan biri gergekten
s6z konusu kelimenin toplum tarafindan fazla kullanilmamasi
sebebiyle izaha muhtag goriilmesidir. Diger bir sebep zit anlamlara
veya ¢cok anlama gelebilecek bir kelimenin, soziin siyakindan, yani
baglamindan yararlanarak manasint belirlemek ve bu konudaki
gicliigii ortadan kaldirmak oldugu séylenebilir. Son olarak bir bagka
ve en onemli sebebin Imam Malik’in s6z konusu kelimeye bagh
olarak o dénemde var olan fikhi hiikiimlerden hangisini kabul ettigini
belirlemek olmasi muhtemeldir. Bundan olacak ki, Imam Malik
Muvatta’da gecen tiim garib kelimeleri izah etmemistir. Asagida da
gorecegimiz gibi Muvatfa’dan yarim asir sonra, onda gecen garib
lafizlarla ilgili iki eserin te’lif edilmesi, garib lafizlarin Malik’in ele
aldiklariyla sinirli olmadigini gostermektedir.

¢ M. Yasar Kandemir, “Garibu’l-Hadis”, DJA. X111, 376.
7" M. Yasar Kandemir, “Garibu’l-Had{s”, DJA. X111, 376.
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Imam Malik’ten 6nce hadislerdeki garib kelimeler tizerinde itk
defa etba-1 tabiin neslinden Su’be b. Haccac (6. 160/777) ve Siifyan
es-Sevri’nin (6. 161/778) durdugu goriilmektedir."® Ancak kaynaklarda
bunlara dair ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. Bu konuda ilk eseri
kimin yazdig1 ise tartismalidir. Ibnu’n-Nedim (6. 385/995), garibu’l-
hadise dair caligmalarda ilk sirayr Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-
Miisenna’ya (5. 209/824) vermektedir.” Hakim en-Neysaburi (0.
405/1014) ise, ilk eseri Nadr b. Siimeyl’in (6. 204/819) verdigini ileri
siirmektedir.® Kettanl (6. 1345/1927), dogru goriisiin bu oldugunu
belirtir.2! Ibnu’1-Esir (5. 606/1209) ise bu konuda ilk tasnifin Ebu
Ubeyde’ye, sonra Nadr b. Stimeyl’e ait oldugunu sdyler.”” Bunlarin
disinda kiigiik capll ¢aligmalar olarak Yahya b. Ziyad el-Ferrd (6.
207/822)%, Ebli Ali Muhammed el-Miistenir Kutrub (6. 206/821), Ebii
Amr Ishak b. Mirér es-Saybani (6. 210/825), Eb{i Zeyd Said b. Evs el-
Ensar? (6. 215/830) ve Ebl Said Abdulmelik b. Karib el-Esma’i (6.
216/831)’nin de birer garibu’l-hadisleri oldugu kaynaklarda
zikredilmistir.

Bu eserlerin hepsi kiigiik ¢apli risalelerdir. Dikkat edilirse her
ilimde oldugu gibi garibu’l-hadiste de dogal gelisime paralel olarak
kiigiikten biiyiige dogru bir seyir izlenmistir. {lk defa Su’be, Siifyan ve
Malik ile birlikte garib kelimelerden bahsedilmis, ardindan kiiciik
capl risaleler yazilmis, sonra ise bilyilk ¢aplt eserler ortaya

Hakim en-Neysaburi, Ma rifetii uliimi’l-hadis, s. 8; Ibn Ferhiin, ed-Dibdcu’l-

Miizheb, s. 53.

' ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, (thk. Ibrahim Ramazan), Beyrut, 1997, s. 115. M.

Yasar Kandemir, Ibnu’n-Nedim’in garibu’l-hadise dair ilk eseri Ebu Adnan

Abdurrahman b. Abdula’la’nmim (6. 250/864 7) verdigi kanaatini tasidigin

belirtmekte (“Garibu’l-Hadis”, DJA. XIII, 376), ancak Ibnu'n-Nedim, Ebu

Adnan’1 altinci sirada saymakta, byle bir kanaat de serdetmemektedir.

Hakim en-Neysaburi, Ma rifetu uliimi’l-hadis, s. 88.

Kettani, er-Risaletu’l-mustatrafe, 1stanbul, 1986, s. 154,

*  ibnw’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 1, 5. Ayrica bkz. Katib Celebi, Kegfi'z-
zundn, Beyrut, 1992, 1, 1203; M. Yasar Kandemir, “Garibu’l-Hadis”, DIA.
X1, 376. Ibnu’s-Salah, konuyla ilgili olarak Hakim’in ve ona muhalefet
edenlerin  goriigiint  kaydetmekle yetinir. Bkz. Ulidmu'l-hadis, (thk. Aise
Abdurrahman), Kahire, ts. s. 458.

# Davudi, Tabakdtu'l-miifessirin, (thk. Ali Muhammed Omer), Mektebetu Vehbe,

IL, 367.

ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 115; Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, 11, 1204-1205.

20
21

24
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konulmugtur. Baglangicindan beri bu biiylik ve kapsamh eserleri su
sekilde belirlemek miimkiindiir:

1. Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838): Garibu'l-hadis.”
Ebii Ubeyd’in, Ebli Ubeyde, Kutrub, Ahfes, Nadr b. Siimeyl ve Ebl
Adnan en-Nahvi tarafindan daha 6nce bu sahada yazilan esetlerin
timiind icine aldigi ve isnadlarini da zikrederek miisned tarzinda tertib
ettigi muazzam bir eseridir.”®

2. Muhammed b. Ziyad Ibnu’l-A’rabi (6. 231/860): Garibu’l-
hadis.”’

3. Ebu’l-Hasan Ali b. el-Mugire el-Esrem (6. 232/861):
Garibu’l-hadis.® '

4. Ali b. el-Medini (6. 234/848): Garibu’l-hadis.”

5. Abdulmelik b. Habib el-Kurtubi (6. 238/853): Garibu’l-
hadis >

6. Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah ibn Kadem (5.
255/869): Gartbu’l-hadis.>

7. Ebl Amr Simr b. Hamdeveyh (6. 256/870). Garibu’l-
hadis.?

8. Ebli Muhammed Seleme b. Asim el-K{ff (6. 270/883):
Gartbu’l-hadis.?

9. Ebli Muhammed Abdullah b. Mislim Ibn Kuteybe (.
276/889): Garibu’l-hadis** Ebl Ubeyd’in kitabina zeyl niteligindedir.
Ancak eserine Eb(i Ubeyd’in eserinde bulunan pek ¢ok hatayi da ilave
etmistir.Bu sebeple miistakil olarak ona itiraz niteligi tastyan Isldhu’l-
galat adli bir eser de yazmustir.”

»  Haydarabad, 1384-1387°de dort cilt olarak basilmustir.

% Kemal Sandike1, [Tk Uc Asirda Islam Cografyast, Ankara, 1991, s. 241.

¥ ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 115.

28 Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 115.

¥ Hakim en-Neysaburi, Ma rifetii uliimi’l-hadis, s. 89.

¥ ibn Ferhiin, ed-Dibdcu’l-miizheb, s. 254; Ibn Hacer, Tehzibu t-tehzib, (thk. Adil
Miirsid, vd.), Beyrut, 1996, 11, 610.

3 {bnuw'n-Nedim, el-Fihrist, s. 115.

3 Kettand, er-Risaletu’l-mustatrafe, s. 155.

* ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 115.

** ki cild halinde Beyrut’ta 1988 yilinda basiimistir.

3 Kettani, er-Risaletu’l-mustatrafe, s. 154,

50



10. Ebfi Ishak Ibrahim b. Ishak el-Harbi (6. 285/898): Garibu’l-
hadis.® Sehavi'nin belirttigine gore bu eser sened ve metinlerin
tamamunt ihtiva etmektedir. Metinde tek bir garip kelime dahi olsa
uzun metinler oldugu gibi kaydedilmistir. Bundan dolay: pek kullanish
olmamustir.”’

11. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred (6.
285/898): Garibu’l-hadis.*®

12. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdisselam b. Sa’lebe el-
Husenti (6. 286/899): Gartbu’l-hadis.”

13. EbQi Bekr Muhammed b. Osman es-Seybani el-Ca’d (6.
288/901): Gartbu'l-hadis.®

14. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya Sa’leb (6. 291/904):
Garibu’l-hadis.*

15. EbG Muhammed Kasim b. Sabit b. Hazm es-Sarkusti el-
Maliki (6. 302/914): ed-Deldil fi serhi ma agfalehii Ebu Ubeyd ve Ibn
Kuteybe min garibi’l-hadis.”® Ibn Kuteybe'nin yukarida zikredilen
eserine zeyl niteligindedir. es-Sarkusti, eseri tamamlayamadan vefat
etmistir. Bu eseri babasi meshur hafiz Ebu’l-Kasim Sabit b. Hazm b.
Abdurrahman es-Sarkusti (8. 310/922) tamamlamusgtir.*

16. EbG Muhammed Kasim b. Muhammed el-Enbinn (6.
305/917): Garibu’l-hadis.*

17. Eb Musa Siileyman b. Muhammed el-Hamiz (6. 306/918):
Gartbu’l-hadis ®

18. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Ahmed Ibn Keysan (.
320/932): Garibu’l-hadis.*®

**  Siileyman b. ibrahim b. Muhammed el-Ayed tahkikiyle ii¢ cild halinde 1985
yilinda Mekke’de basilmigtir.

Sehavi, Fethu'l-mugts, 11, 44; Kettani, er-Risdletu’l-miistatrafe, s. 155.
Ibnw’1-Esir, en-Nihdye, 1, 7; Sehavi, Fethu 'l-mugts, 111, 45.

¥ Sehavi, Fethu’lI-mugis, 111, 45.

40 Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

*'' " ibnu’l-Esir, en-Nihaye, 1, 7; Sehavi, Fethu’l-mugis, 111, 45,

2 Sehavi, Fethu’l-mugis, 111, 45; Kettani, er-Risaletu’l-mustatrafe, s. 154.
> Kettani, er-Risaletu’l-mustatrafe, s. 154.

#  {bnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 115.

* ibnwn-Nedim, el-Fihrist, s. 115.

* ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

37
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19. Ebli Bekr Muhammed b. Hasan b. Dureyd el-Ezdi (0.
321/933): Garibu’l-hadis.”’

20. Ebu’l-Hasan Omer b. Ebi Omer el-Ezdi (5. 328/940):
Garibu’l-hadis.*®

21. EbGi Omer Muhammed b. Abdulvahid ez-Zahid (9.
345/956): Garibu’l-hadis.”

22. Eb Muhammed Abdullah b. Ca’fer ibn Diirsteveyh (6.
347/958): Garibu'l-hadis.®

23. Ebt Ahmed Muhammed b. Ibrahim el-Isfehani el-Assal (6.
349/960): Garibu’l-hadis.>

_ 24. Ebl Sileyman el-Hattabl (6. 388/998): Garibu’l-hadis.™
Ibn Kuteybe'nin kitabina zeyl niteli§i tasimakla birlikte onun
hatalarina da dikkat ¢cekmigtir.”

25. Ebi Muhammed Kasim b. Muhammed el-Isfehani (6. ?):
Garibu’l-hadis.>*
26. Ahmed b. Hasan el-Kind1 (6. ?): Gartbu’l-hadis.>®

27. Muhammed b. Ali b. Fadl el-Medini (6. 7). Garibu’l-
hadis.*®

28. Hadrami (6. 7): Garibu’l-hadis.”’

29. Tbn Riistem el-Harbf (6. ?): Gartbu’l-hadis.*

30. EbQ Ubeyd Ahmed b. Muhammed el-Herevi (6. 401/1011):
Kitabu’l-garibeyn.”

“7" ibnu’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

“® lbnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

¥ Katib Celebi, Kesfi’z-zunfin, II, 1205.

" ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 116; Davudi, Tabakdtu’I-miifessirin, 1, 224.

51 Davudi, Tabakdtu’l-miifessirin, 11, 53.

2 U¢ cild halinde Dimesk’te 1982 yilinda basiimistir.

% Kettant, er-Risaletu’[-mustatrafe, s. 155. ’

> Suy(ti, Bugyetu’l-vuar, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Beyrut, ts. II,

. 262.

3 ibnwn-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

6 ibnun-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

7 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

% ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 116.

5 el-Garibeyn fi’l-Kur’an ve’l-hadis adi ve Ahmed Ferid el-Mezidi tahkikiyle alt1
cilt halinde 1999 yilinda Beyrut’ta bastlmistir.
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31. Ebu’l-Feth Siileym b. Eyiip b. Sileym er-Razi (6.
447/1055): Garibu’l-hadis.®

32. Ismail b. Abdulgafir (5. 449/1057): Garibu'l-hadis.®'

33. Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim (6. 519/1125):
Garibu’l-hadis.**

34. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Ahmed el-isferayini (5.
525/1131): Garibu’l-hadis.®

35. Abdulgafir b. Ismail el-Farisi (6. 529/1135): Mecme’u’l-
gardib fi garibi’l-hadis.*

36. Zamahseri (0. 538/1143): el-Faik fi garibi’l-hadis.

37. Kadi Iyad (6. 544/1149). Mesariku’l-envar ald sihahi’l-
ahbdr® Buhari, Miislim ve Muvatta’daki garib lafizlarla ilgilidir.
Ancak sadece garib lafizlara tahsis edilmemistir. Bununla birlikte
eserde bazi miiskil hadislerin manasinin izahi, rivayet farkliliklari,
ravilerin yazilislart da bulunmaktadir.

38. Necmuddin Ebu’l-Kastm Mahmud b. Ebi’l-Hasan en-
Neysaburi (0. 550/1155): Garibu’l-hadis.”

39. Fahruddin Eb(t Sucd’ Muhammed b. Ali el-Bagdadi (6.
590/1194): Garibu’l-hadis %

40. Ebu’l-Ferec Ibnu’1-Cevzi (6. 597/1201): Garibu’l-hadis.®
. 41. Ibnw’l-Esir (6. 606/1210): en-Nihdye fi garibi’l-hadis.”™
Garibu’l-hadis konusunda en hacimli, en kapsamli eser oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir.

% ibn Hallikén, Vefeydtu’l-a’ydn, Beyrut, ts. 11, 397.

8! Katib Celebi, Kesfu’z-zunin, 11, 1205. :

62 Suyitl, Bugyeti'l-vudz, 1, 425.

8 Davudi, Tabakdtu’l-miifessirin, 11, 54.

% Kettant, er-Risaletu’l-mustatrafe, s. 155.

6 Fihristiyle birlikte ve Ibrahim Semsuddin tahkikiyle 1996 yilinda Beyrut’ta dort

cilt halinde basilmustir.

iki cilt halinde 1997 yilinda Beyrut’ta basilmistir.

Suyiti, Bugyeti’I-vudt, 11, 277.

8 Ibn Hallikin Vefeyatu'l-a’yan, V, 12; Suyiti, Bugyetu'l-vuat, 1, 180; Katib

Celebi, Kesfu'z-zunin, 11, 1205.

Abdulmu’ti Emin Kal’aci tahkikiyle iki cilt halinde 1985 yilinda Beyrut’ta

basilmustir.

" Tahir Ahmed ez-Zavi ve Mahmud Muhammed et-Tanahi tahkikiyle 1963
yilinda Kahire’de, bastlmuistir.
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42. Muvaffakuddin Ebl Muhammed Abdullatif b. Yusuf el-
Bagdadi (6. 629/1232): el-Miicerred min garibi’l-hadis.”

43. Tbn Hacer (6. 852/1448): Tefsiru garibi’l-hadis.”

Imam Malik’in Kur’an’daki garib lafizlara dair bir eserinden
bahsedilse de™ hadislerdeki garib lafizlara dair mistakil bir eseri
bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Malik’in Muvatta
adh eseri incelendiginde onun “garible ilgili ilk s6z soyleyenlerden™
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O dénemde Malik gibi garib hadislerden
bahsedenler bulunabilir, ancak Malik’in diginda digerlerini miistakil
bir eserle tescil etme imkanina sahip degiliz. Muvatta’daki garib
kelimelere dair izahlar, “garibu’l-hadis” calismalarimin tarih
bakimindan ne kadar erken bagladigini ortaya koymas: agisindan da
onem tagimaktadir. Burada Malik’in hadislerde gegen garib kelimeleri
nasil izah ettigi ornekleriyle ortaya konulacaktir. Ardindan Malik’in
miistakil olarak yaptigi hadis yorumlar ele alinacaktir. Muvatta’daki
garibu’l-hadislere ge¢cmeden o©nce Muvatta’deki “garib” lafizlarnn
tefsirine dair iki eseri kaydetmek istiyoruz:

1. Ebll Abdullah Asbag b. el-Ferec b. Said (6. 225/840):
Tefsiru garibi’l-Muvatta. Bu esere Ibn Ferhlin ed-Dibdcu’l-miizheb’de
igaret etmistir.”

2. Ahmed b. Imran b. Seladme el-Elhani (6. 250/865): Tefsiru
garibi’l-Muvatta. Bu esere Suy(ti hem el-Muzhir hem de Bugyetu’l-
vudt adli eserinde isaret etmigtir.” Bu eserler giiniimiize kadar
ulasamamistir. Dolayistyla muhtevalarim tahlil etme imkanina sahip
degiliz. Bu iki eser ayrica Imam Malik’in vefatinin hemen akabinde
Muvatta’ya olan ilginin de arttigini gdstermektedir.

T {bnw’l-imad, Sezerdiu’'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, (thk. Abdulkadir el-
Arnavud), Beyrut, 1991, V11, 232; Kiiatib Celebi, Kegsfur 'z-zuniin, I1, 1204.
Harflerine gore diizenlenmis olan bu eser, 264 sayfa halinde Matba’atu’l-imén
tarafindan  Kahire’de bastimustir. Bkz. Yusuf Ozbek, Hadis Literatiirii,
(Kettani’'nin er-Risdletu’l-miistatrafe’sinin gevirisi), istanbul, 1994, s. 335.

" Bkz. Ibn Ferhfin, ed-Dibdcu’l-miizheb, s. 54; Kemal Sandikel, Ik U¢ Asirda
Islam Cografyast, s. 55. Ayrica Muvatta’n dort yerinde Kur’an’da gegen bazi
gartb kelimeleri izah ettigi gorilmektedir. Bkz. Cum’a, 13, Hacc, 167, 205,
Sayd, 15.

7‘? Ibn Ferhin, ed-Dibdcu’l-miizheb, s. 159.

» Suy(itl, el-Muzhir fi ultimi’l-luga, (thk. Ali Muhammed el-Becavi, vd.), Beyrut,
1987, 11, 454; a. mlf. Bugyetu'l-vudt, 1, 351.
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Muvatta’da Garibu’l-hadis

Tespitlerimize goére Malik, on alti yerde garibu’l-hadise dair
izah yapmustir. $imdi bunlari gérmeye ¢aligsalim.

Ornek 1. Malik’in naklettigine gore Hz. Omer ikindi
namazindan donerken namaza gelmeyen birine rastladi ve “Ikindi
namazina nigin gelmedin?” dedi. Adam &ziir beyan edince Hz. Omer
“Eksik yaptim “<ddk ” dedi. Malik, rivayette gegen “<-8ék” kelimesini
soyle aciklar: “Her seyin tam bir karsiligr (vefa) ve bir de eksik
yapilmasi (tatfif) vardir”.”

Tatfif kelimesi sozlitkte hem eksik yapma hem de hakkini tam
verme anlamina gelmektedir. Malik, metinde vefa kelimesi gegtigi icin
tatfif kelimesini ziddiyla aciklamistir. Ebu’l-Veli el-Baci’ye (6.
494/1101) gore Hz. Omer, o kisinin cemaatle namaz kilmanin
faziletini kagirdigina isaret etmistir.” Ibnu’l-Esir de tatfif kelimesine
“eksilttin, noksan yaptin” manasim verdikten sonra tatfifin hem tam ve
hem de eksik yapmak anlaminda oldugunu soyler.”® Malik’in, zit
anlama gelen bu kelimenin manasini, siyaktan yararlanarak
belirlemeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Ornek 2. Malik, bazen naklettigi rivayetierde lafiz olarak
gecmedigi halde mefthum olarak bulunan kelimeleri de agiklamgtir.
Malik, namaz1 gecirenlerle ilgili bir fetva verdikten sonra sdyle der:
“Safak, bati ufkundaki kirmuziliktir”.” Burada safak kelimesinin
gectigi herhangi bir rivayet s6z konusu degildir. Ama Malik bdyle bir
izah yapma geregini duymustur.

Ibnu’l-Esir, safak kelimesinin ezdaddan oldugunu belirtir. Ona
gore safak, giines battiktan sonra batida goriinen kizilliga denilir ki,
bunu Jafil kabul etmistir. Ayrica mezkur kizilliktan sonra bati ufkunda
kalan beyazliga da denilir ki bunu da Ebu Hanife (6. 150/767) kabul
etmistir.*® Ziirkani (6. 1138/1726), bunlara ilaveten safak kelimesinin
kizillik anlamina geldigine ayetten delil getirmistir. Ona gore

% Malik, Vukiitu’s-salat, 22.

" Ebw’l-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, (thk. Muhammed M.
Abdulkadir Ahmed Ata), Beyrut, 1999, 1, 243.

" {bnu’l-Esir, en-Nihdaye, 11, 129.

7 Malik, VukGtu’s-salat, 23.

8 {bnu’l-Esir, en-Nihdye, 11, 487.
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miifessirler, “Hayir, safaga andolsun!™® ayetindeki safagin kizillik
anlamina geldigini belirtmislerdir.** Bu izahtan safak kelimesinin
anlamlarmin fikhi tercihlerde etkili oldugu anlasilmaktadir. Safii’nin
kelimeye yiikledigi anlam Malik’inkiyle paralellik arzetmektedir.

Ornek 3. Ebu Hureyre’nin nakline gére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Herhangi biriniz namaz kildigr yerde abdestli oldugu
siirece (<2 ol L) melekler ona soyle dua ederler: Allahim, onu affet!
Allahim, ona merhamet et!”. Imam Malik, rivayette gecen “ ol la
Sy’ lafzr icin soyle der: “Buradaki ihdas etmedii siirece ( v‘l La
<) ifadesinin ‘abdesti bozan sey’ manasindaki ihdastan baska bir

sey oldugunu sanmiyorum”.*

Mislim’in Ebu Hureyre’den naklettigi hadisde de “Allahim,
doniinceye veya abdestini bozana kadar onu affet!” ifadesi
ge¢mektedir. Rivayetin sonunda Ebu Hureyre, <3 kelimesinin
manasint sorar. Hz. Peygamber, onu “abdest bozmak” seklinde
acgiklar.®

Ik bakista (&3 Al W) ifadesinin manasimn agik oldugu
sOylenebilir. Ancak o dénemde hem ravilerin hem de hadis isitenlerin
hareke konusunda yaptiklari yanhiglar anlam kaymalarina yol
agmaktadir. Dolayisiyla (<3>3 o) L) jfadesini tef’il babindan okuyarak
“konusmadigr miiddet¢e” manasini vermek miimkiindiir. Belki de
Malik boyle bir hataya mahal vermek istemedigi icin boyle bir
actklama yapma geregi hissetmistir.

Ornek 4. Malik’in kaydettigine gore Siifyan b. Abdullah soyle
anlatiyor: Omer b. Hattab, beni zekat memuru tayin etmisti. Ben oglak
ve kuzulart da nisaba dahil ediyordum. Bunun lizerine bir kisim
insanlar “Oglak ve kuzulan da (J5wl) sayiyorsun, fakat zekat olarak
onlardan almiyorsun” diye itirazda bulundu. Hz. Omer’in huzuruna
gelince, olanlart anlattim. Hz. Omer, “Bvet, ¢obanlarin kucaklarinda
tasidiklar1 oglak ve kuzular da nisab miktarina dahildir, fakat sen
onlary zekat olarak alma! Onlarin mallarindan eti igin besleneni
(;UJS\J‘), yavrusu olant (=M, yiiklii olam (u'é-s\-d‘) ve erkek
koyunlarini da alma! Bir ve iki yaginda olanlar al!” dedi.

8 ingikak, 16.

82 Ziurkani, Serhu’l-Muvatta, Beyrut, 1990, 1, 49.
¥ Malik, Kasri’s-salat, 51.

¥ Misslim, Mesacid, 49.
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Malik, rivayette gecen kelimelerle ilgili su aciklamay: yapar: “
“Sahle”, yeni dogan kuzu ve oglaktir; “ruba”, yeni dogum yapip
yavrusunu buyiiten hayvandir; “mahid”, hamile hayvandir; “ekdle” ise,
yemek i¢in beslenen besi hayvamdir”.®

Bu izahlarin dilcilerin tanimlarina mutabik oldugunu belirten
sarihler, bu sayilanlarin hepsinin dayanaginin Buhari’nin naklettigi su
hadis oldugunu belirtirler.* Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’i Yemen’e
gonderirken ona son olarak su tavsiyeyi yapmugtir: “..Ve sen
insanlarin en iyi mallarini almaktan da sakin!”.*” Buna gére Hz. Omer
hadisinde zikredilen sahle, rubba, mahid ve ekiile gibi hayvanlar
degerli seyler olup bunlardan zekat alinmasi yasak kapsamina
girmektedir. Bu konu da fikihla alakalidir, ancak Malik sadece Hz.
Omer’in beyan ettigi hayvan cinslerini dilsel anlamda agiklamakla
yetinmis, nehiyle ilgili hitkme katildigini ima etmistir.

Ornek 5. Malik, Hisam b. Urve'nin babasindan soyle
naklettigini kaydeder: “Ziibeyr b. Avvam, ihrama girerken azik olarak
kurutulmus et alirdi” Malik, rivayetin ardindan —&s.al kelimesini 280
(kurutulmus et) kelimesiyle agiklar.®

Ebu’i-Velid el-Baci’ye gore hadisteki bu durum, av etini
yemenin miibah oldugunu gosterir. Bu goriisii sahabeden Hz. Omer,
Zubeyr b. Avvam ve Ebl Hureyre kabul etmis; Hz. Alj, ibn Abbas ve
ibn Omer ise boyle bir seyi menetmistir. el-Bici’ye gore kendilerinin
delilinin yine Muvatta’da gegen Kitdbu’l-hacc’daki 78. hadis
oldugunu ifade eder.® Bu 6rnegin fikhi bir mahiyet arzettigi agiktir.

Ornek 6. Malik, Hisam b. Urve’'nin babasindan soyle
naklettigini kaydeder: “Usame b. Zeyd’e Resulullah’in veda haccinda
Arafat’tan inerken nasil yuriidiigi soruldu. Ben de yaninda
oturuyorken su cevabi verdi: Orta siiratte yiiriiyordu, ancak genis bir
alana gelince hizlaniyordu (u=d)”.

Rivayetin sonunda Malik soyle der: “Hisam, hadiste “nass”
diye gecen yiiriimenin, normal yiriimenin biraz hizlandirilmg sekli

% Malik, Zekat, 26.

8 Ebw'l-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, I, 221; Ziirkani, Serhu’l-
Muvatta, 11, 164.

¥ Buhari, Zekat, 42.

8 Malik, Hacc, 77.

8 Bbuy’l-Velid el-Béci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 111, 414.
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oldugunu sdylemistir.” Her ne kadar bu kelimeyi agiklayan Higsam olsa
da Muvatta’da nakledilmesi ve kabul gormesi 6nemlidir. Siiphesiz, bu
kelimelerin izahi siinneti tespit etmek, dolayisiyla fikhi bir hiikme
ulagsmak gayesine matuftur.

Ebu’l-Velid el-Baci'ye gore, nass kelimesiyle hizli yiiriimek
kastedilmektedir. Ciinkii nass, normal ylriimenin {stiinde
hizlandiriimig bir yliriiyligtiir. Bu, boyle bir yiiriiytisiin stinnet olmasini
gerektirir.”!

Ibnu’l-Esir’e gore nass kelimesinin anlami, devenin
yiriiylislin en son noktasina varincaya kadar hizlandirmaktir.
Kelimenin asli, bir seyin en iist noktasidir, en son siridir. Sonradan
hizh yiirimenin adi olmustur.”” Buradan kelimenin ashnin bir seyin en
uzagl, en son noktast oldugu, dolayisiyla cok hizli yirtimek anlamina
geldigi anlasilmaktadir. Ancak sonradan normal yiiriimenin tstiinde
biraz hizli yirtimek anlamini kazanmigtir. Elbette bu durum siinneti
tespit agisindan Onem arzetmektedir. Bu 6rnek, kelimenin toplum
tarafindan nasil kullanildiginin bilinmesi ag¢isindan anlamlidir. Zira
bazen kelimelerin yapisinda anlam daralmalann s6z konusu
olabilmektedir.

Ornek 7. Hz. Aise’nin Ciidame bt. Vehb’den naklettigine gore,
Resulullah sunu haber vermisti: “Gileyi (b)) yasaklamay
disinmiistim, ama Rumlarla Farslarin bunu  yaptiklarimi  ve
cocuklarina zarar vermedigini hatirladim”. Malik, rivayetin sonunda
sunu ifade eder: “Hadiste gecen “gile” kelimesi, erkegin emzikli karisi

ile cimada bulunmasidir”.”

Dilciler arasinda “gile” kelimesine yiiklenen anlamda
farkliliklar vardir. Nevevi, Malik, Esma’l ve Esma’’nin disindaki
dilcilerin “gile”yi erkegin emzikli karisiyla cimada bulunmasi seklinde
agikladiklarini belirtir. Ibnu’s-Sikkit ise gileyi, erkegin hamile olan
karisiyla cimada bulunmas:t olarak izah etmistir. Nevevi'nin
belirttigine gore alimler, Hz. Peygamber’in bdyle bir igi yasaklamayi

0" Malik, Hace, 176.

L Ebwl-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, IV, 42.

2 ibnu’l-Esir, en-Nihaye, V, 64.

% Malik, Rada’, 16. Ibnuw'l-Esir'in de gile kelimesini ayni manada izah ettigi
goriilmektedir. Bkz. en-Nihdye. 111, 402.
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diisinmesinin sebebini, onun emzikli kadinin ¢ocugunun zarar
gormesinden kaygilanmast olarak degerlendirmislerdir.”

Zamehseri, bu hadiste gecen “gile”yi “erkegin emzikli karisiyla
cimada bulunmasidir” seklinde agiklayarak Malik’le aym seyi
diisiindiiklerini ortaya koymustur.”

Bu ornekten anlagildigima gore “gile” kelimesinin iki anlam
bulunmaktadir. Malik’in de i¢inde bulundugu alimlerinin ¢ogu bu
kelimeye “erkegin emzikli Kkarisiyla cima etmesi” anlamini
vermislerdir. Bu bir tercih meselesidir. Aslinda iki anlamdan birinin
kabul edilmesi halinde hadisin anlaminda degisecek bir sey yoktur.
Ister hamile kar ile ister emzikli kari ile yapilan cimada esas unsur,
cocugun zarar goriip gormemesidir. Cocugun zarar gérmedigi, mezkur
iki durum da mesru olmaktadir.

Ornek 8. Malik, ibn Omer’'in soyle dedigini nakleder:
“Resulullah, necs tiirii (U>i) ahs verisi yasakladi”. Rivayetin
sonunda Malik, necs kelimesini sOyle aciklar: “Niyetin satin almak
olmadig: halde, bagkalarinin da sana uyarak yiiksek fiyat vermesi igin

saticinin malina kiymetinden daha fazla fiyat vermendir”.*

Dilcilere gore ‘“necs” kelimesinin sozlik anlami, bir seyi
harekete gecirmek, uyandirmaktir. Bundan dolayr avciya, avim
harekete gecirdigi, uyandirdigy icin “néacis” denilir. Alig-veriste ziyade
yapan da kendi disindaki miisteriyi harekete gegirmekte, mala olan
tutkusunu uyandirmaktadir.”

Ibnu’1-Esir ise, necs kelimesine iki tiirlii mana verir: “Biri mal,
satmak ve revacta tutmak i¢in 6vmek; digeri ise, satin almak niyeti
olmadigt halde malin fiyatini artirmaktir”.*® Bu durumda Malik’in
ikinci manay: tercih ettigi anlagilmaktadir.

Ornek 9. Malik, recmle ilgili uzun bir hadis nakletmektedir.
Rivayette “oglum bu adamin yamnda isci (Wsse) idi, kanisiyla zina

% Nevevi, el-Minhdc, (thk. Halil Me’mun Siha), Beyrut, 1996, X, 258.

% Zamahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis, (thk. ibrahim Semsuddin), Beyrut, 1996,
11, 450.

% Malik, Buyu’, 97.

77 Ebu’'l-Velid el-Béci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, VI, 536.

%8 {bnu’1-Esir, en-Nihdye, V, 21.
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etti..” ifadesi ge¢mektedir. Malik rivayetink sonunda soyle der:

“Hadiste gecen asif kelimesi, iicretle ¢alisan isci demektir”.”

Ebu’l-Velid el-Baci’nin belirttigine gore Isa b. Dinar da asif
kelimesinin ticretle calisan isci oldugunu belirtmistir.’® ibnu’l-Esir’in
de ayni manay: verdigi goriilmektedir.' Bu 6rnekte 6nemli olan nokta
yapilan izahin fikihla ilgili olmamasidir. Zira hadiste ifade edilen zina
olayim ister tcretle calisan isci ister bagkasi gerceklestirsin, hiikiim
degismemektedir. Bu durumda Malik, belki de kullanimi nadir olan
bir kelimeyi agiklamay1 murad etmistir.

Ornek 10. Malik, Said b. el-Miseyyeb’den Hz. Omer’in soyle
dedigini nakleder: “Canimi elinde tutan Allah’a yemin olsun ki, eger
insanlar, ‘Omer Allah’in Kitabi’na ilave yapti’ demeyecek olsalardi,
seyh ve seyha zina ederlerse onlart muhakkak recmediniz’ ayetini
(Kur’an’a) yazardim. Ciinkii biz bunu (Resulullah zamaninda)
okuduk”. Rivayetin sonunda Malik, seyh ve seyha kelimelerinin evli
erkek (<)) ve evli kadin (%8 anlamlarina geldigini belirtir.!

Ebu’l-Vell el-Bacl’ye gore Malik, bu ifadesiyle muhsan ve
muhsaneyi, yani evli erkek ve kadini kastetmistir. Zira dul bir kadinda
ihsan (evli olma) sart1 zaten vardir.'”

Bu oOrmekte fikhi bir hikmii etkileyecek bir durum
bulunmaktadir. Seyh ve seyha kelimeleri, yagh kadm ve erkegi ifade
etmektedir. Bunlarin bu sekilde kabul edilmesi yanlis anlamalara yol
acacaktir. Bunu Onlemek igin Malik, mezkur kelimelerden ne
kastedildigini agiklamak zorunda kalmigtir.

Ornek 11. Malik’in Ebu Hureyre’den naklettigine gore
Resulullah, evli olmayan zani cariye hakkinda soyle buyurmustur:
“Zina ederse celde cezasi uygulayin. Sonra yine zina ederse yine celde
cezast uygulayin. Sonra tekrar zina ederse, sizde tekrar celde cezasi
uygulayin. Daha sonra bir dafir (_s&=J) karsihginda da olsa onu
satiniz”.

Rivayetin sonunda Malik, hadiste gecen dafir kelimesinin ip
(J=ad) anlaminda oldugunu belirtir.'**

* Malik, Huddd, 6.

1 Ebw’l-Velid el-Bact, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, X, 140.
' {bnu’l-Esir, en-Nihaye, 11, 237.

192 Malik, Huddd, 10.

19 BEbu’l-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, IX, 148.
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Ebu’l-Velid el-Béci’ye gore de dafir ip anlamindadir.'™ Ibnu’l-
Esir’in, dafir kelimesini “kildan 6ritlmis ip” seklinde sifatiyla birlikte
agikladigt goriilmektedir.'

Ornek 12. Malik’in Ebu Hureyre’den naklettigi hadiste Hz.
Peygamber soyle buyurur: “Hayvan yaralamasi hederdir (L4). Kuyu
kazmak suretiyle 6liime sebebiyet verme de hederdir (L\)...”.

Rivayetin sonunda Malik soyle der: “Hadisteki heder (Cubar),
‘onda diyet yok’” demektir”.'”

Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071) belirttigine gore cubdr
kelimesinin Malik’in dedigi gibi “diyet gerekmeyen heder” seklinde
izah edilmesinde higbir ihtilaf yoktur.'”

Aslinda burada cubar kelimesinin sozlik anlami hederdir. Bu
anlam siyaktan yararlanarak agikliga kavusturmak gerekmektedir. Iste
Malik bunu yaparak, diger bir ifadeyle siyaki dikkate alarak boyle bir
hederden dolay: diyet gerekmeyecegini tespit etmistir.

Ornek 13. Malik’in, Sehl b. Ebu Hasme’den naklettigi uzun
bir rivayette su ifadeler gegmektedir: “... Abdullah b. Sehl’in Slduriilip
s1g bir kuyuya (U#° (%) atlldifn haber verildi...”. Rivayetin sonunda

s 109

Malik style der: “Hadiste gegen fakir kelimesi, kuyu demektir”.

Ziirkani, fakir kelimesinin agz1 genis kuyu anlamina geldigini
belirtir. Ona gére bu kelimeye hurma agaclarinin ¢evresinde bulunan
kuyu anlamini verenler de vardir.'® Malik, fakir kelimesine, herhangi
bir vasfini zikretmeden kuyu anlamini vermistir. Her iki durumda da
bu izah fikhi bir mahiyet arzetmemektedir.

Ornek 14. Malik, uzun bir hadiste Resulullah’in sGyle
buyurdugunu nakletmektedir: “...Bu adam, kendisine verecek bir sey
bulamiyorum diye bana kiziyor. Sizden kim bir ukiyye veya dengi

104 Malik, Hudad, 14.

"9 Ebu’l-Velid el-Béci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 1X, 157.

1 bnu’l-Esir, en-Nihaye, 111, 93.

7 Malik, Ukal, 12.

198 Zirkani, Serhu’l-Muvatta, IV, 245.

2 Malik, Kasame, 1. Ibnu’l-Esir de fakir kelimesine ayni manayi vermektedir.
Bkz. en-Nihdye, 111, 463,

1O 7iirkant, Serhu’l-Muvatta, IV, 259.

61



mali oldugu halde dilenirse, 1srarla dilenmis olur”. Rivayetin sonunda
Malik, bir ukiyyenin kirk dithem oldugunu belirtir.""

Ornek 15. Malik’in naklettifi uzun bir hadiste su ifadeler
gecmektedir: “...Sonra deniz sahiline ulagtik. Ulagir ulagmaz da zarib
(=_klh gibi bir balikla karsilastik...”. Rivayetin sonunda Malik,
zaribin kii¢iik dag anlamina geldigini belirtmektedir.'**

Ebu’l-Velid el-Bici’ye gore Isa b. Dinar, zarib kelimesini
“dagcik”, Ebli Ubeyd el-Herevi ise “kiiciik dag” seklinde
agiklamiglardir.'” Bu kelimenin izahi da fikhi bir mahiyet ifade
etmemektedir. Dolayisiyla bunu kullanimi nadir olan bir kelimenin
izahit seklinde diigiinmek miimkiindur.

Ornek 16. Enes b. Malik, Hz. Peygamber’in soyle
buyurdugunu nakleder: “Birbirinize bugzetmeyiniz, birbirinize hased
etmeyiniz ve birbirinize sirt cevirmeyiniz (1595 ¥ 5)”. ITmam Malik’e
gore hadiste gecen W kelimesi, “miisliman kardesinden yiiz
cevirmek” demektir.'* :

Degerlendirme

Buraya kadar tespit edilen orneklerden Malik’in izahlaninda su
hususlarin 6n plana ¢iktigini séylemek mimkiinduir:

1. Malik’in garib kelimeleri izahi kitabinin hacmine gore
oldukca azdir. Bu durum biitiin garfb kelimeleri agiklama niyetinde
olmadigin1 gosterir ve zaten Muvatta adh eserini te’lif etmesinin
sebebi de bu degildir.

2. Malik, yer yer ezdaddan olan kelimelerin manasini ciimlenin
siyakindan belirlemeye caligmistir. Bunun sebebi, murddin yanlis
anlasilmamasinm saglamak olabilir.

3. Malik, zaman zaman cesitli anlamlara gelen kelimelerden
tercihlerde bulunmugtur. Bunun sebebi, kendi tercihi ortaya koymak
olabilir.

"' Malik, Sadaka, 1. [bnu’l-Esir’in de ukiyyeye aym anlami verdigi
gortlmektedir. Bkz. en-Nihdye. I, 80.

Malik, Sifatu’n-Nebi, 24. Ibnu’l-Esir, zarib kelimesinin gectigi bagka hadisler
cercevesinde onun kiiglik dag anlamina geldigini ifade eder. Bkz. en-Nihdye,
I, 156.

' Ebwl-Velid el-Béci, el-Munteka serhu’l-Muvatta, IX, 352.

'"* Malik, Husnu’l-hulk, 14.
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4. Malik, bazen ciimle veya paragrafta herhangi bir anlam
degisikligi meydana getirmeyen kelimeleri izah etmistir. Bunun
sebebi, kullanimi nadir olan kelimenin daha iyi anlasiimasim
saglamak olabilir.

5. En 6nemlisi Malik bazen de fikhi bir sonug¢ ortaya ¢ikarmak
amaciyla kelimelere anlam yiiklemigtir. Bunun sebebi, tercih ettigi
fikhi goriisii bu sekilde ortaya koymak olmalidir.

Muvatta’da Hadis Yorumlar

“Hadis yorumlar” derken genel bir ifade kullandigimzin
farkindayiz. Zira Malik’in Muvatta’da -bab bagliklart dahil- hadislerle
ilgili soyledigi her seyi “yorum” kapsamina dahil etmek miimkiindir.
Ancak “hadis yorumlar” ifadesiyle daha sinirli, daha spesifik bir
yorum tarzini kastettigimiz ozellikle vurgulanmalidir. Burada Malik’in
mustakil olarak ve dogrudan yaptifi hadis yorumlar: ele alinacaktir.
Ozellikle miistakil ve dogrudan diyoruz, ciinkii Malik, Muvatta’da
hadislere dayali olarak bir ¢ok fetva vermistir. Bu fetvalar Hz.
Peygamber’in hadisleriyle birlikte sahabe ve tabiuna izafe edilen
rivayetlerin fakih formasyonuyla bir biitlin olarak
degerlendirilmesinden ortaya c¢ikmustir. Ancak hadis yorumlan i¢in
ilgili rivayetleri bir biitiin olarak incelemek zorunlu degildir. Bir hadisi
kendi i¢inde anlamak hadisleri miistakil olarak yorumlamak anlamina
gelmektedir.

Bununla birlikte Muvarta hadis yorumlart agisindan da dikkat
cekmektedir. Malik, naklettigi rivayetlerle ilgili olarak ¢ tiir agiklama
yapmakta veya fetva vermektedir:

1. Malik, ya hadisin zahirine gore fetva verir. Bu durumda
yorum yapmaya gerek yoktur ya da Malik’in yorumu hadisin zahirini
almaktir. Malik’in bir ¢ok babda sadece rivayetleri nakletmesi
boyledir. O rivayetler onun kabul ettigi goriisii yansitmaktadir.

2. Ya hadisteki konuyu kiyas, mesalih gibi yontemlerle baska
bir duruma uygulayarak fetva verir. Bu durumda onun amaci hadiste
kastedileni tespit etmek degil, onu bagka bir seye uygulamak veya
bagka hiikiimler ¢ikarmaktir.

3. Ya da hadiste kastedilen konuyla dogrudan alakali olmayan
meselelere girip onlarla ilgili fetva verir. Eserde bu tiir fetvalar da
oldukga boldur.
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Bizim burada ele alacagimiz yorumlar, yukarida bahsedilen
hususlaria alakali olmayip Malik’in dogrudan hadisin kendisiyle, Hz.
Peygamber’in veya bir sahabinin muradiyla alakali yaptig
yorumlardir. Bu haliyle Muvarta’in hadis yorumlar ihtiva etmesi
acisindan serh ¢aligmalarinin niivesini olugturdugu séylenebilir.

Burada hadis yorumlarindan neyi kastettigimizi ortaya koymak
icin onlarin ne olmadigina dair birkag 6mek ilizerinde durmak
istiyoruz.

Malik, namaz kilanin 6niinden gegmenin hos olmadigina dair
merfu ve mevkuf rivayetler nakleder."” Sonra Sa’d b. Ebi Vakkas’in
namaz kilarken saflarin oniinden gectigini nakleder. Ardindan sdyle
der: “Kamet getirip imam tekbir alarak namaza durduktan sonra
cemaate gelen kimsenin gegecek yer bulamazsa, saflarin oniinden
gecmesi caizdir”.''

Malik, burada hadisleri bir biitin olarak degerlendirmis,
zarureti dikkate almis ve fakih formasyonuyla bdyle bir fiilin caiz
oldugunu soylemistir. Elbette bu da bir tiir yorumdur. Ancak bir
hadisin dogrudan yorumu degildir. Malik burada bizzat Sa’d b. Ebi
Vakkas olayimni yoramlamamustir. Malik bu rivayetle ilgili olarak sayet
“Sa’d b. Ebi Vakkas’in boyle davranmasinin zarurete binaen oldugunu
diistiniiyorum” geklinde dogrudan bir izah getirseydi, bu bizim “hadis
yorumlartyla” kastettigimiz seyin ta kendisini ifade etmis olurdu.

Diger ornek soyledir. Rivayete gore Ebi Katdde'nin gelini
Kebsge, ona abdest suyu dokiiyordu. O sirada bir kedi gelir ve kaptan
su igmek ister. Ebli Katdde de onu icirir. EbG Katade, Kebge’'nin
kendine baktigimi goriince “hayret mi ediyorsun?” der. Kebse “evet”
deyince, ardindan su hadisi nakleder: “Kedi pis degildir, evinizde
serbest dolasir”. Bunun iizerine Malik su izahi yapar: “Bunda bir
mahzur yoktur. Ancak kedinin agzinda pislik olmasi halinde caiz
degildir”.'"

Hadis kedinin agzinda pislik olup olmamasindan
bahsetmemektedir. Malik de hadisin kendisiyle ilgili herhangi bir sey
sOylememekte, bilakis hadisin zahirini kabul etmektedir. Bununla
birlikte olaya bir bagka hiikiim ilave etmektedir. O da kedinin agzinda

15 Malik, Kasri’s-salat, 33, 34, 35.
"6 Malik, Kasri’s-salat, 39.
"7 Malik, Taharet, 12.
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pislik olmasi halidir. Bu tabloda ortaya konulanlar bir yorumdur.
Bununla birlikte hadisin dogrudan yorumu degildir.

Son bir ornek verelim. Ebli Hureyre’den nakledilen rivayete
gore Hz. Peygamber “Abdest alan su ile burnunu iyi temizlesin. Tagla
taharetlenen tagi tek kullansin” buyurmustur. Ardindan Malik, bir avug
su ile hem mazmaza hem de istingak yapan bir adam hakkinda “bunda
bir beis yoktur” demigtir.'"®

Hadis, genel olarak su ile burnu iyi temizlemeyi ifade
etmektedir. Ancak Malik, hadisteki genel ifadeleri “bir avug” su
diyerek simirlamis ve bu sekilde abdest alan kimse hakkinda “bir beis
yoktur” seklinde hitkiim vermistir. Bu, bir yorumdur. Fakat hadisin
kendisiyle ilgili dogrudan bir yorum degildir. Fakihin konuyla ilgili bir
fetvasini, goriisinii yansitmaktadir.

Tespitlerimize gore Malik, Muvatta’da yirmi yerde hadis
yorumunda bulunmustur. Bunlar bir anlamda Malik’in hadis
serhleridir. Bu serhler veya yorumlar bir ihtilafi gidermek icin oldugu
gibi hadisteki miiphemligi gidermek veya ilave bir agiklama getirmek
yahut illet tespit etmek seklinde olabilmektedir. $imdi bunlan
inceleyelim.

Ornek 1. Malik, Nafi’in soyle dedigini nakleder: “Ibn Omer
bayildi, tamamen kendinden gecti. Ayildiktan sonra da namazin: kaza
etmedi”.

Rivayetin sonunda Malik sdyle bir yorum yapar: “Kanaatimize
gore () -Allah bilir- namaz vakti ¢iknugti. Yoksa namaz vakti

cikmadan ayilan kimse namazimi kilar”.'*

Bu konu tamamen fikihla alakalidir. Zira Malik’e gore bayilip
da namazi gecirenin kaza etmesi gerekmez. EbG Hanife (6. 150/767)
ise bir glin ya da daha az bir siire baygin kalan bir kiginin baygin
haldeyken gecen namazlar kaza etmesi gerekir.'”

Yukarida nakledilen hadiste ise Ibn Omer’in bayildigt
gecmekte, ancak namazi gegirip gecirmedigi ifade edilmemektedir.
Malik, burada yorum yapmistir. Bu yorum, bizzat hadisin kendisiyle
dogrudan ilgilidir. “Namaz vakti ¢itkmadan ayilan kimsenin namazi

U8 Malik, Taharet, 3.
19 Malik, Vukiitu’s-salét, 24.
120 Bbw’l-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 1, 246-247.
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kilmast gerektigi” genel olarak kabul edilen bir kuraldir. Ayrica
Malik’e gore bayilip da namazi gegirenin kaza etmesine gerek yoktur.
Ibn Omer’in durumu bu noktada kapahdir. Ibn Omer, bir namaz vakti
mi baygin kaldi yoksa bir giin mii? Bu durumda Malik kendi fikhi
goriisiine uygun olarak, Ibn Omer’in durumunu “namaz vaktinin
¢rtkmas1” ile te’vil etmigtir.

Ornek 2. Hz. Aise’nin azathisi Ummii Alkame anlatiyor:
Kadinlar, sarimtirak hayiz kami bulunan pamugu kaba koyar, Hz.
Aige’ye gonderirler ve ona “artik namaz kilabilir miyiz?” diye sorarlar,
Aigse de onlara “Acele etmeyin, beyaz su aktifim goriinceye kadar
bekleyin” derdi.

Bu yorum, Hz. Aise’nin sdziiniin dogrudan yorumlanmasidir.
Malik’e gore Hz. Aise, bu soziiyle hayizdan temizlenmeyi kastetmigtir
(&l 3 53).2 Byrada Malik, Hz. Aige’nin soziinii yorumlamis, beyaz
su akintisinin, hayizdan temizlenmek anlamina geldigini sdylemistir.

Ornek 3. Malik, Yahya b. Said’in soyle dedigini nakleder: “Bir
adam Akik’de (Medine’de bir yer) cemaate imamlik yaptyordu. Omer
b. Abdilaziz haber salarak onu imamliktan menetti”.

Rivayetin sonunda Malik goyle bir yorum yapar: “Adamim

babast1 belli olmadig i¢in onu imamliktan menetmigtir”.'*

Bu yorum, bizzat Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/720)
davramsiyla ve dogrudan hadisin kendisiyle ilgilidir. Rivayette Omer
b. Abdilaziz’in adamm imamliktan neden menettigi tasrih edilmemistir.
Malik bu nedeni “babasi belli olmamakla” ac¢iklamistir. Ancak bu bilgi
salt bir yoruma mi1 yoksa baska bir rivayete mi dayanmakta oldugu
acik degildir.

Ebu’l-Velid el-Baci de rivayeti veledi zinaya yorumlamis ve
bunun fikhi tizerinde durmustur. Ona gore veled-i zinanin diizenli
olarak bes vakit namaz kildiran bir imam olup olmayacag: konusunda
ihtilaf edilmistir. Malik, bunun mekruh oldugunu, imamhbk yapmug
olursa, cemaatin namazinin sahih oldugunu ifade etmistir. Leys (0.
175/791) ve Safii (6. 204/809) de bu goriistedir. Isa b. Dinar’a gore
veled-i zina kendini buna ehil gordiigiinde imameti mekruh degildir.
Bu goriisi de Evzal (6. 176/792), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve

2L Malik, Tahare, 97.
122 Malik, Salatu’l-cema’a, 15.
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Muhammed b. Abdulhakem (6. 268/882) kabul etmistir. el-Baci’ye
gbre Malik’in kabul ettigi goriisiin dogruluguna delil sudur: Imamlik,
yiice bir mevkidir. Boyle bir vasifta olan kiginin insanlarin diline
diigeceginden, ta’n ve sovgiiyli kendine ¢ekeceginden dolayr imamlig:
mekruhtur.'?

Ornek 4. Malik’in naklettigine gore Ibn Abbas soyle der: “Bir
defasinda Resulullah korkulacak bir durum olmadig: ve seferi de
bulunmadig halde ogle ile ikindiyi, aksam ile de yatsiyr cemetti”.
Ardindan Malik su yorumu yapar: “Bunun yagmurlu havada oldugunu
samyorum (<13 (5 )y 124

Fakihler, Arafat’ta 6gle ile ikindinin 6gle namazinin vaktinde
birlikte kilinmasi ve Miizdelife’de aksam ile yatsimin yats: namazinin
vaktinde birlikte kilinmasi konusunda ittifak etmislerdir. Bu iki
haricinde iki namazi cemetmenin caiz olup olmadiginda ihtilaf
edilmistir. Hanefiler, Arafat ve Miizdelife’deki cemin disinda iki
namazin bir vakitte cemedilmesini caiz gérmezler. Diger mezheplerde
ise cem, belirli sebep ve sartlarla caiz goriilmiigtiir.

Bu sebeplerden biri yagmur yagmasidir. Malik, bu durumu cem
sebebi kabul etmigtir. el-Béci, Malik’in kabul ettigi goriisii savunur ve
akli bir izah getirir. Buna gore yagmur yagdiginda bir mesakkat ortaya
cikar. Bu da yolculuk ve hastalik durumiarinda oldugu gibi namazlarin
cemedilmesini gerektirir.'”

Malik’in yukaridaki rivayeti bu sekilde yorumu normal
hallerde namazlarin cemedilemeyecegine dair genel kabulden
kaynaklan maktadir. Dolayisiyla bu genel kabuliin dayandig1 hadislerle
burada nakledilen hadis zahiren c¢elismektedir. Malik bu durumu
dikkate alarak cemin nedenini “havanin yagmurlu olmasina”
baglamistir.

Ornek 5. Salim b. Abdullah, babasindan soyle naklediyor:
“Binitli olarak Riym’e gitmistim. Bu yolculuk esnasinda namazlarn
kisaltarak kildim”. Malik, Ibn Omer’in bu yolculukta Katettigi yolun
dort berid (48 mil) oldugunu belirtir.'

123
124
125
126

Ebu’l-Velid el-BAact, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 11, 203.
Malik, Kasru’s-salat, 4.

Ebu’l-Velid el-Baci, el-Munteka serhu’l-Muvatta, 11, 242.
Malik, Kasru’s-salat, 11.
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Yine Salim naklediyor: “Ibn Omer binekli olarak Zatu'n-
Nusub’a gitmisti. Bu yolculugunda namazlar: kisaltarak kildi”.

Rivayetin ardindan Malik Zatu’n-Nusub ile Medine arasinin
yaklagik dort berid (48 mil) oldugunu agiklamigtir.'”

Malik’ten meshur olarak nakledilen goriise gore seferde
namaz: kisaltmanin en alt siniri dort berid, yani 48 mildir. Ibnu’l-
Kasim, Malik’in bu goriisten dondiigiinii rivayet etmistir. $afif de
Malik’in goriisiinii kabul etmigtir, ancak ondan bunun sinirinin bir giin
ve bir gecelik yiiriiyiis oldugu da nakledilmistir. Esheb (6. 204/819),
Malik’ten namazlarin 45 milde kisaltilabilecegini nakletmistir. EbQ
Hanife ise kisaltmanin en alt sinirinin ii¢ giinliik bir ylirilylis oldugunu
belirtmigtir.'®

Ornek 6. Malik’in naklettigine gére Abdullah b. Ebi Bekr b.
Hazm soyle der: “Resulullah’in, Amr b. Hazm’a yazdig: mektupta
soyle denilmekteydi: Kur’an’t Kerim’e temiz olanlarin disinda hig
kimse el siiremez”.

Malik, rivayetin ardindan konuyu soyle yorumlar: “Abdesti
olmayan kimse ne kabindan ne de bagka bir seyi eline kilif yaparak
mushafi tagiyabilir. Sayet abdestsiz olarak Kur’an’i tasimak caiz
olsaydi, kiginin elinde mushafi kirletecek bir sey bulunmasindan
dolay1 onun digina gegirilen bagka bir kab vasitasiyla onu tasimak hos
karsilanabilirdi. Fakat Kur’an’a hiirmet ve tazim igin abdestsiz olanin

onu tagimast hos kargilanmamigtir”.'”

Malik’in bu yorumu, diger mezheplere gore farkh bir goriiste
oldugunu gostermektedir. Zira Ebli Hanife’ye gore abdestsiz olarak
Kur’an’t bir kab veya kilif i¢inde tasimakta bir beis yoktur. Ebu’l-
Velid el-Baci ise kabul ettikleri goriisiin en sahih gériis oldugunu
belirtir. Ona gore abdestsiz hicbir surette Kur’an’i tasimak caiz
degildir. Malik’in bu konudaki istidlali en dogru istidlaldir.”°

Ornek 7. Malik soyle der: “Bana ulastigina gore Ali b. Ebi
Talib mezart yastik edinerek iizerine uzanirmis”. Rivayetin ardindan
Malik su yorumu yapar: “Mezarlarin tizerine oturmak yasaklanmagtir.

127 Malik, Kasru’s-salat, 12. Bir mil 1609 metredir.

128 Ebu’l-Velid el-BAct, el-Muntekd serhu’l-Muvatita, 11, 251.
129 Malik, Kur’an, 1.
B0 Ebu’l-Velid el-Bact, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 11, 404-405.
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Kanaatime gore (S_° ) bu yasagin sebebi mezarlan (def’i hacet

i¢in) yol kilmamaktir”."*!

Rivayetten Ali b. Ebi Talib’in kabirlere uzamp yatug:
anlasilmaktadir. Buradan kabirlere uzanmanin, oturmanin caiz olup
olmadig1 gibi meseleler ortaya ¢ikmugtir. Burada Malik’in dogrudan
hadisle ilgili bir yorum yaptigi goriilmektedir. Yukarida nakledilen
rivayette herhangi bir sebep zikredilmemistir. Hatta Malik, rivayetin
ortaya koydugu hikmii kabul etmistir. Ancak toplumda veya diger
alimler arasinda bu mesele tartisilmis olacak ki, Malik mezkur yasagin
illetini tespit etmigtir.

Ebu’l-Veli el-Bacl, Malik’in bdyle bir yoruma gitmesinin
sebebini izah eder. Ona gore Ibn Mes’ud (8. 32/652) ve Atd (6.
115/733), kabirlere oturmanin yasak oldugunu kabul etmistir. Zira Hz.
Peygamber “Sizden birinin bir kor {iizerinde oturup elbisesinin
yanmas! hatta yanigin derisine varmasi, kabir izerinde oturmasindan
daha hayirhdir” buyurmustur. Malik ise, bu hadisi te’vil etmis ve oray:
yol kilmak (def’i hacet) maksadiyla kabirlere oturmanin nehy
edildigini ifade etmistir. Zeyd b. Sabit (6. 45/665) de bu goriistedir.
Makbul goriis de budur. Cunkii Hz. Peygamber, kabirleri ziyaret
etmis, kabir ziyaretlerini mibah kilmistir. Mislimanlar arasinda defin
esnasinda kabirlere oturmanin caiz oldugu konusunda bir ihtilaf
yoktur. Nehy hadisi Malik’in te’viline hamledilir ve Hz. Ali'nin
fiiliyle Hz. Peygamber’in sozii bu sekilde te’lif edilmig olur.'”

Ornek 8. Siileyman b. Yesar soyle naklediyor: “Sam halki Ebu
Ubeyde b. el-Cerrah’a ‘atlarimizdan ve kolelerimizden de zekat all’
dediler. Ebu Ubeyde almadi, yalniz onlarin isteklerini Omer b.
Hattab’a bir mektupla bildirdi. Hz. Omer de almadi. Samlilar tekrar
Ebu Ubeyde ile konustular. Ebu Ubeyde halifeye tekrar yazdi. Bunun
tizerine halife Omer kendisine ‘Eger istiyorlarsa al, sonra yine onlara
ve kolelerine ihsan et!” diye yazdi”.

Malik, rivayette gegen “yine onlara ihsan et” ifadesinin
anlamunm (48 A=e ) “onlanm fakir olanlarina ihsan et” seklinde
oldugunu geldigini belirtmistir.

BY Malik, Cenaiz, 34.
B2 Ebwl-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 11, 499.
3 Malik, Zekat, 38.
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“Yine onlara ihsan et!” ifadesi genel bir ifade olup zengini de
fakirt de igine almaktadir. Zekatin fakirlere verildigi bilinmesine
ragmen Malik “fakirlerine ihsan et!” seklinde bir tahsis yapma geregi
hissetmistir.

Ornek 9. Malik, Halid b. Eslem’in s6yle dedigini naklediyor:
“Omer b. Hattab, bulutlu bir Ramazan giiniinde giines batti, aksam
oldu zannederek orucunu acti. Biraz sonra bir adam gelerek
‘Mi’minlerin emiri, giines ¢ikti’ dedi. Bunun iizerine Omer, ‘durum
kolay, biz ictihad ettik’ diye kargilik verdi”.

Malik, Hz. Omer’in “durum (<bal) kolay” sozinii soyle
yorumlamistir: “Bize gbre Allah bilir ya, kaza etmeyi, kaza etmenin
kolayhigin1 kastetmis ve ‘yerine bir giin orug tutarniz’ demek istemistir
(4_} JS_, Q) 134

Rivayetin zahiri hataen oru¢ bozma halinde yerine kaza
tutulmayacagini ima etmektedir. Bu ise orucla ilgili bilinen ilkelere
aykinidir. Bu durumda Malik dogrudan hadisle ilgili bir yorumda
bulunmustur. Hz. Omer’in bu s6zle Malik’in dedigi seyi kastetmesi
muhtemeldir. Durum, yani kaza yapmak kolaydir. Bu sekilde ictihad
yapmak suretiyle giinah islenmis olmaz. Ebu’l-Velid el-Béci, ayrica
Hz. Omer’den kazayr emrettigine dair bir rivayet de nakledildigini
belirterek bunun mezkur yorumu teyid etmis oldugunu ifade eder.'”

Ornek 10. Malik’in Urve b. Ziibeyr’den naklettigine gore Hz.
Peygamber sOyle buyurmugtur: “Bes fasik hayvan vardir ki, Harem
dahilinde oldiriilebilirler: Fare, akreb, karga, caylak, kuduz kopek
(kelb-i akar)”."

Malik, hadiste gecen kelb-i akiir, yani kuduz kopegi soyle
aciklar: “Harem dahilinde oldirilmesi emredilen kuduz kopek,
insanlara saldiran ve onlan korkutan aslan, kaplan, pars ve kurt gibi
hayvanlardir. Bazi yirticilar da vardir ki saldirmazlar. Insanlara
saldirmayan yirtict hayvanlari ise ihraml kisi 6ldiiremez”."’

Ornek 11. Malik’in naklettigine gore ibn Omer soyle der:
“Resulullah, Kur’an’la dugman topraklarina sefere c¢ikmayi
yasaklamigtir”,

% Malik, Siyam, 44.
5 Ebu’l-Velid el-Baci, el-Munteka §erhu 'I-Muvatta, 1L1, 66.
16 Malik, Hacc, 90.
7 Malik, Hacc, 91.
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Malik, bu hadisin illetini soyle tespit eder: “Bu yasak,

digmanin Kur’an’1 eline gegirmesi korkusundandir”.®

Burada goriildigii gibi rivayette yasagin herhangi bir illeti
zikredilmemistir. Bununla birlikte Malik, yorum yapmak suretiyle bir
illet tespit etmigtir. Fakat bu illetin sirf bir yorum degil de bagka bir
rivayete dayandifi anlagilmaktadir.

Ebu’l-Velid el-Baci, once Kur’an’la ezberlenen ayetlerin degil,
sahifelerin kastedildigini belirtir. Clinkii Kur’an hafizlarninin savaslara
katilmalarinin caiz oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Bu nehyin
sebebi, Kur’an’in diisman eline gecmesiyle oyun ve eglence
edinilmesi, alaya alinmasidir. Bu nehyi tefsir eden bir rivayet Ibn
Mehdl (6. 198/813) + Malik + Nafi’ + Ibn Omer kanaliyla
nakledilmistir.”® Buna gore Hz. Peygamber diigman eline geger
korkusuyla ~ mushafla  diigman  topraklarina  girilmesinden
nehyetmistir,'*

Burada dikkat ¢eken husus, Malik’in merfu olarak bildigi bir
hadisi Muvatta’da nakletmemesi, ancak ondan yararlanarak
Muvatta’ da naklettigi bagka bir rivayeti yorumlamasidir.

Ornek 12. Malik’in kaydettigine gore Ibn Omer soyle der:
“Hz. Omer yikandi, kefenlendi ve namaz1 kilindi. O sehitti, Allah ona
rahmet etsin!”." Ardindan Malik, bazi alimlerin soyle dediklerinin
kendisine ulastigint belirtir: “Allah yolunda sehid olanlar ne yikanir ne
de namazlar1 kilinir. Onlar sehid olduklari elbiselerle gomiiltir”.

En sonunda Malik su yorumu yapar: “Yukanda nakledilen
savas meydaninda oldiiriilenler hakkinda stinnet olan seydir. Savas
meydaninda (yaralandiktan) sonra cephe gerisine tasinan kimse orada
bir siire yasar da ondan sonra oliirse o zaman hem yikanir hem de

namazi kilinir. Nitekim Omer’e boyle yapilmigtir”.'#

Ebu’l-Velid el-Baci’ye gore Ibn Omer “yikandi, kefenlendi”
soziiyle normal olilyll kastetmistir. Zira gehadet faziletli bir ameldir.
Normal 6liiniin yikanmasiyla ve onun namazinin kilinmastyla ilgili bir
farz ondan kaldirilmustir. SafiT de bu goriisii kabul etmistir. Ebi

B8 Malik, Cihad, 7.

139 {bn Hanbel, Miisned, 11, 76.

140 Ebw’l-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, IV, 330.
1 Malik, Cihad, 36.

142 Malik, Cihad, 37.
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Hanife, sehidin yikanmayacagimi, ancak namazinin kilinacagini
belirtmistir. Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/712) ve Hasan el-Basri (6.
110/728) ise hem yikanacagim1i hem de namazimin kilinacagi ifade
etmistir. Malik’in kabul ettigi goriigin dogrulugunun delili Cabir b.
Abdillah rivayetidir. Buna gore Hz. Peygamber savas meydaninda Slen
iki kisinin kanlariyla defnedilmesini emretmigtir. Sahabe, onlan
yikamami ve namazlari da kilmamiglardir.'®

Burada genel kabul goren bir ilke ile, yani “sehidin
yitkanmamast ve namazinin kilmmamast” ilkesiyle zahiren ¢elisen bir
rivayet bulunmaktadir. Malik, te’vil yapmak suretiyle ikisinin arasin
te’lif etmisgtir.

Ornek 13. Hz. Aise, Resulullah’m s6yle buyurdugunu
nakleder: “Kim Allah’a itaat etmeye nezrederse, ona itaat etsin, kim de
Allah’a isyana nezrederse, Allah’a asi olmasin!”.

Malik bu hadisin manasimin goyle oldugunu aciklar: “Kiginin
Sam’a kadar, Misir’a kadar, Rebeze’ye ve bunun gibi bazi yerlere
kadar yiirimeyi nezretmesinde Allah’a itaatla ilgili bir husus yoktur.
Filanla konugursa veya buna benzer konuda da mesuliyeti gerektirecek
bir gsey yoktur. Konugarak nezrini yahut yeminini bozabilir. Bu
konularda dogrudan Allah’a itaatle ilgili bir durum s6z konusu
degildir. Sadece Allah’a itaat iceren nezirlerin yerine getirilmesi

2 144

gerekir”.

Bu izahlar her tirli nezrin yerine getirilmesine gerek
olmadigint gostermektedir. Malik, hadisteki “taat” kelimesinden yola
cikarak taat olan konularda nezrin yerine getirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayistyla adet olan konularda degil, ibadet olan
konularda nezr gegerlidir. Mesela bir insan herhangi bir sehre gitmeye
nezretse, bunu yerine getirmesi gerekmez. Ancak namaz kilmak
maksadiyla Medine’deki Mescid-i Nebi’ye gitmeye nezretse bunu
yerine getirmesi gerekir.'®

(")rne'k 14. Ibn Omer Hz. Peygamber’in $6yle buyurdugunu
nakleder: “Iginizden hi¢ kimse bagkasimin satisi lizerine satis
yapmasin’.

43 Bbw’l-Velid el-Baci, el-Munteka serhu’l-Muvatta, 1V, 419.
14 Malik, Nuztr, 8. :
5 Bbu’l-Velid el-Baci, el-Munteké serhu’l-Muvaita, IV, 484.
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Malik, bu hadisle ilgili olarak sunlar soyler: “Bu soziin tefsiri
sudur: Saticinin, pazarhik yapmakta oldugu miisteriye yonelip parayi
tahsil sartlarimi, malin ayipsiz olugunu ve onu satmak istedigini
gosteren diger seyleri saymaya basladigi zaman baska bir kimsenin
gelip miisliiman kardesinin pazarlig iizerine yeni bir pazarlik yaparak
o mali almak istemesidir. Yoksa satisa arzedilen ve bir ¢ok kimse
tarafindan pazarli§1 yapilmakta olan bir mal hakkinda pazarliga istirak

etmede bir sakinca yoktur” '

Bu ornekte iki ey dikkat cekmektedir:

a. Hadisin zahiri umumi bir hitkiim ihtiva etmektedir. Malik ise
bu umumi hitkmii yaptig1 agiklama ile tahsis etmistir.

b. Malik, bu hadisi agiklarken tefsir kelimesini kullanmigtir. Bu
kullanim tefsir kelimesinin tarihgesi agisindan dnemlidir. Burada tefsir
kelimesinin tahsfs faaliyeti i¢in kullanildiga goriilmektedir. Zira fikih
alamnda tahsis, takyld vb. islemlerin te’vil kapsamina dahil oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla metinde tefsirin te’vil anlamina oldugu
soylenebilir.

Ornek 15. Hisam b. Urve babasindan naklediyor:
- “Resulullah’a “Ya Resulullah, bedevilerden bazilarnt et getiriyor, fakat
biz bunlart keserken besmele c¢ekip ¢ekmediklerini bilmiyoruz’
dediler. Bunun iizerine Resulullah ‘Allah’in adini anin, sonra da onlar
yiyin’ buyurdu”.

Imam Malik, rivayetin ardindan bunun Islam’m ilk yillarinda
oldugunu belirtmistir.”” Malik’in bu izahinin nesh anlamina mt geldigi
yoksa bir tespitten mi ibaret oldugu sarih degildir. Fakat Ebu’l-Velid
el-Baci, bu goriigin Hz. Aise’den nakledilen bir hadise dayandigini
ifade eder. Bu hadiste hayvan kesenler, Islam’a yeni girmislerdir.
Onlarin boyle seyleri bilmeleri miimkiin degildir. Onlara heniiz dinin
emirleri ulagmamistir veya onlar bu gibi seyleri ¢ok kere unutan
kimselerdir ya da onlar boyle seyler adetleri olmadig: i¢in yanilan
insanlardir. Daha sonralari ise hayvan kesenin bunu terketmemesi adet
haline gelmistir. Su anda hayvan kesme aninda besmele cekmeyen bir
kimse bilinmemektedir.'*®

146 Malik, Buyd’, 96.
7 Malik, Zebéih, 1.
18 Ebwl-Velid el-Baci, el-Muntekd serhu’l-Muvatta, 1V, 207.
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Ornek 16. Zeyd b. Eslem’in naklettigine gore Hz. Peygamber
sOyle buyurur: “Dinini degistirenin boynunu vurun”.

Malik, rivayetin ardindan bu hadfsin manasinin §6yle oldugunu
belirtir: “Islam dininden ¢ikip bagka dine giren zindik ve benzeri
kisiler yakalanirlarsa, tevbe ettirilmeden 6ldiiriliirler. Clinkii onlarin
tevbesi kabul edilmez ve kiifuirlerini gizleyip miisliman goriindiikleri
icin tevbe ettirileceklerini sanmiyorum. Bunlarin tevbe ettik
demelerine itibar edilmez. Ancak Islam’dan ¢ikip baska dine girer ve
bunu da aciklarsa bu kisi tevbeye ¢agrilir, tevbe ederse ne ala, etmezse
olduriilir. Bunu (bir ferd degil de) bir toplum yaparsa, hiikkiim aynidir.
Bence Islam’a davet edilir ve tevbe etmeleri istenir. Tevbe ederlerse,
tevbeleri kabul edilir. Etmezlerse, oldiirtiliirler. Bana gore -Allah daha
iyi bilir- bu hadisle Resululah, yahudilikten hiristiyanliga,
hiristiyanliktan yahudilige gecenleri ya da diger dinlerden kendi dinini
degistirenleri kastetmemis, yalmz Islam’dan cikani kastetmistir. Bu
hadisle kastedilen, Islam’dan c¢ikip bagka dine gegen ve bunu da
agiklayan kigilerdir”.'*

Malik, bu rivayetteki maksatla ilgili olarak 6zellikle diger din
miintesipleri arasindaki din degistirmelere vurgu yapmis ve kastin
bunlar olmadigint belirtmistir. Boyle bir vurgu o dénemde diger din
miintesipleri arasindaki din degistirmelerinin de irtidat hitkmiine dahil
oldugunu kabul edenlerin bulundugunu ima etmektedir. Dolayisiyla
Malik, hadiste ifade edilen hitkmii yorum yapmak suretiyle tahsis
etmis olmaktadir.

Ornek 17. Malik, Muhammed b. Sirin’in sdyle dedigini
nakleder: “Hz. Peygamber zamaninda bir adam, oliirken alti kolesini
azat etti. Resulullah, koéleler arasinda kur’a cekerek onlardan tigte
birinin azadin kabul etti”.

Malik, rivayetin ardindan su yorumu yapar: “Bana ulastifina

gore bu adamin kolelerinden baska mali yoktu™.'*

Ornek 18. ibn Sihab Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu
nakleder: “Arab yarimadasinda iki din bir arada bulunmayacak”. Yine
Ibn Sihab goyle der: “Omer b. Hattab bu hadisi arastird1. Resulullah’in
‘Arap yarimadasinda iki din birarada bulunmayacak’ buyrugunu kesin
olarak anlayinca Hayber’den yahudileri ¢ikarip stirdii”.

' Malik, Akdiye, 15.
PO Malik, Ttk, 3.
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[mam Malik, bunun ardindan su aciklamada bulunur: “Omer b.
Hattab, Necran ve Fedek’ten yahudileri ¢ikardi. Hayber yahudilerine
gelince, bunlar hurma ve arazilerini birakarak  Hayber’i
terketmislerdir. Fedek yahudilerinin hurma ve arazilerinin yarisi
kendilerine aitti. Cunkii Resulullah, onlarla arazi ve hurmalarinin
yarist kendilerine kalmak iizere anlasma yapmisti. Omer, onlarin arazi
ve bahgelerinin bedelini altin, giimiig, deve, urgan ve semer olarak
verip onlart Fedek’ten siirdii”."!

Malik, burada tarihsel bilgiler vererek hadiste ifade edilenlerin
daha sonralar yerine getirildigini vurgulamustir.

Ornek 19. Malik’in naklettigine gore Hz. Omer soyle demistir:
“Stiphesiz ki, Rukbe’deki (Mekke ile Irak arasinda bir yer) bir ev bana
gore Sam’daki on evden daha hayirhidir”.

Malik, Hz. Omer’in soziinii soyle yorumlar: “Hz. Omer,
Sam’da siddetli veba oldugu i¢in boyle sdylemis ve daha uzun (yani
>3 152

saglikll) yasamayi kastetmistir”.

Ornek 20. Malik’in naklettigine gore Ebu Besir soyle der: “Bir
sefer esnasinda Resulullah, insanlar istirahat yerlerindeyken bir el¢i
gondererek §6yle demesini emretti: Higbir devenin boynunda
gerdanlhik olarak kullanilan yay kirisi kalmasin, hepsi kesilsin!”.

Malik, bu hadisi soyle yorumlar: “Bunlarin, géz degmesinden

korunmak i¢in takilmis oldugunu zannediyorum”.'”

Bu yorum Onemlidir. Zira hadis mutlak bir nehyi
cagnistirmaktadir. Malik’in boyle bir yorum yapmasinin sebebi,
yaninda normal hallerde veya bir maslahata binaen hayvanlara bir
seylerin takilabilecegine dair bir bilginin bulunmasidir. Bu bilgiye
uygun olarak mezkur hadisi te’lif yoluna gitmistir. Buna gore
yukaridaki hadis boyle takilart g6z degmesinden dolay: takanlar icin
olmaktadir.

Degerlendirme

1. Malik’in hadis yorumlarindan ortaya ¢ikan en ©nemli
sonuglardan biri onun kavramsal bir cerceveye sahip olmasidir. Bu
kavramsal ¢erceveyi soyle belirlemek mtimkiindiir:

Bl Malik, CAmi’, 18.
152 Malik, Cami’, 26.
133 Malik, Sifatu’n-Nebi, 39.
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a. Re’y. Malik’in s _» , ) dedigi yerlerde re’yini kullandigs
aciktir.

b. Ma’nd kavlehii. Malik, bunu hadiste ne kastedildigini ifade
etmek i¢in kullanir. Dolayisiyla “murdd” anlamindadir.

c. Yuridu bi-kavlihi. S6zde kastedilen, murad anlaminda olup
Malik bunu da hadiste ne kastedildigini ifade etmek icin, yani ma’na
anlaminda kullanir.

d. Tefsiru kavli Resilillah. Tefsir, burada bir kelimeyi
muradifiyle agiklamak degildir. Tefsir, daha ziyade genel bir ifadenin
tahsis edilmesi gibi bir anlamla te’vil kelimesini ¢agristirmaktadir.

2. Burada yorumu yapilan konularin hepsi fikhi bir mahiyet
arzetmektedir.

3. Malik, cogu kere fikhin temel pratigi haline gelmis ilkelere
aykirn gibi gozitken hadisleri te’vil etme yoluna gitmistir. Bazen de
kendinin kabul ettigi fikhi ilkeye aykir gozitken hadisi yorumlamagtir.

4. Malik, genel bir mana ifade eden hadisleri te’vil yoluyla
tahsis etme geregi duymustur.

5. Malik, yorum yaparken kendi zamaninda mevcut olan diger
fikhi goriglerin @ farkindadir.  Yorumlarinda onlardan  farkh
diistindiigiini agikca ortaya ¢ikmaktadir.

6. Diger bir sonu¢ Malik’in Muvatta’daki yorumlarinda bazen
neye dayandiginin agik olmamasidir. Ancak Muvatta disinda sahip
oldugu rivayet malzemesi dikkate alindiginda yorumlarinda neye
dayandig: anlagilmaktadir. Buna gore Malik bir ¢ok rivayet
bilmektedir. Fakat bu rivayetlerin hepsi Muvatta’da nakledilmemistir.

7. Malik, hadis yorumlarinda zaman zaman illet veya sebep
tespit etme yoluna gitmis, bu sekilde hadisin daha kolay anlasiimasint
saglamistir.

8. Son olarak sunu soyleyebiliriz: Malik’in yorumlarini bazen
Muvatta’daki rivayetlere dayanarak anlamak mumkiin olmayabilir.
Bunun i¢in Malik’in fikih kiiltirtintin bilinmesi gerekmektedir.

Sonug

Bu caligmada Muvatta’'ya dayanarak Imam Malik’in
hadislerdeki garib kelimeleri izahi ve hadis yorumlan ele alinmmsgtir.
Stiphesiz her ilmin bir baglangict ve mustakil ilim olma stireci vardir.
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Garibu’l-hadis literatiirii baslangigta hacim itibariyle kiiciik ¢aptayd:.
Giderek bu literatiiriin hacmi genislemistir. Yukanda da belirtildigi
gibi Imam Malik, garibu’l-hadis ile ilgili ilk s6z sdyleyenler arasinda
yer almisur. Iste bu ¢alismada Muvarta’dan segilen Srneklerle mezkur
goriis te’yid edilmis, garibu’l-hadis caligmalarinin, diger bir ifadeyle
hadisleri anlama tegebbiislerinin erken bir donemde basladigi ortaya
konulmustur.

[mam Malik’in garibu’l-hadisle ilgili miistakil bir eseri
bilinmemektedir. Ancak Muvatta adli eserinde yer yer garib kelimeleri
acikladig1 goriilmektedir. Elbette Malik’in Muvatta’daki amaci garib
kelimelerin izahim1 yapmak degildir. Zira daha bir ¢ok garib
sayilabilecek kelime bulunmasina ragmen onlarin izahini yapmamaistir.

Omeklerden de anlasildigi gibi garib kelimelerin izahi fikhi
meselelerle ilgili oldugu kadar kullanim azligindan kaynaklanan
kelimelerin izahina yonelik de olabilmektedir.

Imam Malik Muvatta adli eserinde garib kelimelerin izahi
yaninda kendine gore problemli gordiigti miistakil hadis yorumlar
yaptigt da goriilmiistir. Bu hadis yorumlar c¢esitli sekillerde
olabilmektedir. Illet tespiti yaptig1 gibi miiphem bir ifadeyi acikliga
kavugturmak seklinde bir takim yorumlarda da bulunmustur. Bu
yorumlarinda neye dayandif: veya nigin dyle yorum yaptig: sarih bir
sekilde anlasilamamaktadir. Ancak yorumlarinin tiimii  dikkate
alindiginda yorum yaptif1 hadisleri diger hadislerle birlikte miitalaa
ettifi, ayrica Muvatta disindaki hadis bilgisiyle birlikte degerlendirdigi
ve boylece celisik gibi gordiigii hadisleri te’lif ettii soylenebilir.
Bunun yaninda herhangi bir hadisle birlikte miitalaa etmeksizin
miistakil olarak bir hadisin anlamum izah ettigi Ornekler de
bulunmaktadir. Her nasil olursa olsun Malik’in bu yorumlar: yorum
veya serh tarihi acisindan onemlidir. Zira elimizde mevcut ilk
metinlerden olan Muvatta, bize hadislerin sadece zahirlerine gore
degil, yorum yapilarak da anlagilabilecegini gostermektedir.

Malik’in hadis yorumlarinda dikkate deger diger bir nokta da
anlama ve yorumlama ile ilgili kavramsal bir ¢ercevenin
kullanilmasidir. Bu cerceve re’y, ma’nd, murdd ve tefsir seklinde
belirlenmistir. Bu cercevenin bugiin de anlam ve yorum ¢aligmalarinda
tartigildigt bilinen bir husustur. Malik’in bu yonil bize teorik
tartismalar i¢in de 6nemli zemin olusturmaktadir.
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