
EŞ' ARİ ÖNCESiKELAMA şti VE HAR:td KATKI .. 

Wi!ferd MADELUNG**j çev. Sülryman AKKUŞ*** 

İsl.am' da en erken iki aynlıkçı mezhep olan Şillik ve Haridlik, Müs­
lüman toplumun liderliğinin meşruiyeti problemiyle ilgili olarak ortaya 
çıkmıştır. Adland.ınlagekliği gib~ imamet sorunuyla ilgili Şia örneğinde, 
her iki hareket için Şia söz konusu olduğunda birinin imarnet problemiyle 
ilgili konumlan, bu her iki hareket içinde temel kurucu bir işieve sahiptir. 
ffirid1er için, Müslüman topluma mensubiyetle ilgili sorun -ki onlara 
göre; tamamen olmasa da büyük ölçüde, kendi görüşlerine ve geniş an­
lamda Müslüman toplumu'na ilişkin görüşlerine bağlıdır (dar)- Hfuicller 
için aynı ölçüde hayat! olmuştur. Bu hareketin.farl,dı şubelere ayniması da 
esasen bu problem etrafında olmuştur. Öyleyse doğal.olarak Şiiliğin ve 
ffiricüiğin İsJfunl inançlar ve ketama olan en çaıpıcı ve daimi katkısı, 
imamet görüşleri ve Haridier örneğinde, iman ve küfrii tanımlayan gö­
rüşlerini formüle etmede ve detaylandınnada ortaya çıkmıştır. Ancak, 
esasen bu katkı. burada bizi ilgilendimıeyecekt:ir. 

Daha az belirgin olanı, açlk bir şekilde daha çok teolojik görüşün ay­
nntılı olarak de alınışında, özellikle kelfunın sürekli iki problemi olan; 
sıfatlarının çokluğuna karşılık Allah'ın birliğ~ İpsanın özgür iradesine kar­
şılık ilahi determinizm konusunda, Şillik ve Hariciliğin oynamış olabilece-

Bu makale, Parviz Morewedge'nin editörlüğünü yaptığı Is/amic Philosophical Theology 
(State University of Newyork Press, Albany, 1979) adlı kitapta yer alan Wılfeıd 
Madelung'un "The Shiite and Kharijite Contriburion to Pre-Ash'arite Kalam" adlı ma­
kalesinin (s. 120-139.) çevirisidir. 
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ği roldür. Bu sorun, Müslüman toplıununun organizasyonu ve liderliği 
ilgili tartışınadan doğan Şiilik ve Hariciliğin, bu problemierin erken dö­
nem tartıŞına1annda kendilerine özgü bir teolojik görüşü geliştirip gelişti­
remedikleriyle kendini göstermektedir. Genel olarak erken dönem Şil ve 
Haric1 kelam çalışmalarının elde olmayışı nedeniyle, modem çalışmalar 
ya bu sonraki döneme ait akaid risalelerine ve daha sonra genellikle 
Mu'tezill kavramlar ve onlardaki eğilimlerin o eserlerdeki baskın niteliğini 
farkettiler; ya da mezhepler tarihçilerinin yaptıklan çalışmalara güvenme­
ye ve dolayısıyla hem Şlllik ve ffirid gruplar arasında görüş birliği olma­
dığına vurgu yaptılar. Mu'tezill etkinin zamanı ve niteliğinin daha doğru 
bir tanımı, karakteri ve mezhepler tarihçilerince tanımlanan Mu'tezili 
olmayan görüşlerin daha yakından incelenmesi, erken dönem kelamma Şu 
ve Harid katkısının sağlıklı bir değerlendirmesi için kaçınılmaz göıünü­
yt?r; 

~ -ş.iilik eriren dönem keb tartışmalannda iki ana mezhebi; İmfu:niyye 
ve Zeydijıye ile temsil edildi. Her iki mezhebin temsilcileriıiin katıldığı en 
erken tartışmalar, açıkça imam Ca'fer es:Sadık (ö. 148/768)1 zamanında; 
yaci,.iki mezhebin 122/740 yWrıda Zeyd b. Ali'nin ayaklanması sırasında 
kendilerini iyice tanİmlanmış harekerler olarak oluşturmalanndan kısa bir 
süre sonra meydana gelmiştir.' İn:ı.amiyye'nin bu dönemdeki en önemli 
temsilcilen, ka:ynaklarda; muhalifleri arasında Şeytanu't-Tak olarak bilinen 
Muhammed b. Numan; Zümre b. A'yan (ö.150/767), Hişaın b. Salim 
CevaJ.ikl ve Hişam b.Hakem (ö. 179/795-6) gibi isimler olduğu görünür.2 

Bu şahısların bir kısım kel.anll risalelerinin isimleri, İbn Nedlm, Tfu13 

ı . , Krş .. Örneğin Eş 'an"' nin bir İmami grubun göıüşü hakkındaki rivayeti. Bu göıüş belirli 
bir problemle ilgili doğru göıüşün İmam Ca'fer'in ne söylemiş olabileceği olduğunu, id­
dia e~tir. (Eş'afl, el-Makiiliitii'I-İs!ôm!JYftı, nşr. Hellmut Ritter, istanbul, 1929, s. 36. 
Ölüm tarihiyle ilgili olarak krş. Josef van E ss, "Ibn Kulffib und die mihna," Oriens 18-
19 (1967): 115; Wılferd Madelung, s.v., "Hishlm b. Al-hakam," İAı. 
İbn Nedlm, el-Fihrirt, nşr. Gustav Flügel, Leipzig, 1871, s. 175 vd.; T&~ Fihrirt kiitiibij­
pa, nşr. Alay Sprenger, s. 143. Krş. Agha Buzurg al-Tılıtarll, C[-'Şeri'a ilô taslinfJNia, II, 
27 no. 105), 323, 355 vd. Ali b. İsmail Mlseınl Teınrnfu- -ki İbn Nedtiı tarafından (s. 
175) ilk İın.aı:ru kelamcı olarak tanımlanmıştır- daha çok birinci nesle ait olduğu anlaşı1-
makı:adır. Hiçb~ yerde İmam Ca'ferle beraber olınamış ve Harun Reşld döneminde 
Bemıekller halkasında yapılan keJ.am tartışmalanna iştirak etmiştir. O, İmam Mtisa Ka­
zundan (ö. 183/711) daha uzun süre yaşamıştır. ÇXinkü Musa'nın ölümünü inlclr eden­
lerle tartışnuştır. Nevbahtı, Firak11j-pa, nşr. Helmut Ritter, s. 69. 
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Heresiyograflar ve özellikle de Eş'ari, onlann çeşitli kelam konulanndaki 
görüşlerini kaydederler. Ancak, sadece Hişaın b. Hakem'in görüşleri biraz 
düzenli bir şekilde rivayet edilir. Hişam b. H'akful'in görüşlerinin yanı sıra, 
'Eş'aô zaman zaman sonraki dönem bazı İnı.amiyye bilginlerini, daha sık­
lıkla, yalnızca ismi bilinmeyen İmWıiyye gruplara atfec;lerek g9rüşleri de­
ğinir. 

Eş'aô tarafından derlenen İmWıiyyenin kelW görüşleri, ilk bakışta 
oldukça farklı olduğu göıülebilir. Ancak biz İmfuniyye doktrinin en erken 
safhasını göz önünde bulundururken kesinlikle bir Mu'tezill karakterin 
anonim görilşlerini dışanda bırakabiliriz. Bizatihi Eş'arl mütemadiyen bu 
görüşlerin; yani Mu'tezill anlayışın son zamanlarda sadece İınamiyye ara­
sına sokulduğuna vurgu yapar. Bir başka yerde daha aynntılı bir şekilde 
gösterildiği gibi/ bu görüşler 3./9. asrın ikinci yansının bazı bilginlerine 
nispet edilmelidir. Daha yakın bir inceleme, araştırmaya dair Eş'arl tara­
fından kaydedilen diğer inı.amiyye görüşleri, temel kavramların ortak bir 
manasını ifşa eder. Bu görüşler arasındaki farklılıklar, farklı Mu'tezile 
gruplan arasuidakileri andınr. Bu farklılıklar da bütün Mu'tezile için ortak 
olan temel kavramların riüvesi etrafında döner. Allah hakkındaki temel 
İmimiyye kavramlan gerçekte, Mu'tezill kavramlann bir kısmının aksine, 
en iyi şekilde tanımlanabilir. 

Mu'tezile Allah'ı zamana ve mekana içkin [zamandan ve mekandan 
münezzeh] olaraktasavvur etti. :Mekanda içkin olan, arş veya göklerle 
sınırlandınlamaz; zamanda içkin olan zatında mutlak anlamda değişmez­
dir ve hareket ona atfedilemez. Bu değişmezlik, zati sıfatlarla fiili sıfatlar 
arasındaki aynmın temelidir. Bu ayrım daha önce 2./8. asırda Mu'tezile 
tarafından evrensel olarak kabul edilmiştir. Sadece ilim, kudret ve hayat 
gibi zati sıfatlar değişmezdir ve Allah'ta bulunmamalan mümkün değildir. 

- Değişebilen sıfadar, ya da yaratma, kelaın, nza, gazap gibi Allah'a uygu­
_lanan sıfadar, fiili sıfatlardır. Bunlar Allah'ın değişmez zatını etkilemezler, 
çünkü mantıksal olarak Allah'ın dışında veya keiaıncıların (müteke!limun) 
terminolojinde, Allah'tan "başka" dırlar. (gqyr) 

Bütün bu problemlerle ilgili olarak ilk imfuniyye keiaıncılan muhalif 
bir konum takınchlar. Anlayışlanna göre Allah, en azından alemin yara-

4 Bkz. Le S hi 'isme Imamile içinde "imamism and Mu'tazilite Theology,n adlı bölüm s. 13 
vd. 
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tılmasından sonra, mekan bakımından her yerde hazır ve. nazırdır .. Hişam 
b. Hakem'in Allalı'ın (esasında) mekanda olmadığı, ancak mekanın Al­
lah'ın bir hareketiyle varlık haline gelmesiyle birlikte Allah'ın aleme mü­
dahil olduğunu iddia ettiği rivayet edilir. O, bu mekanın arş olduğunu 
söylemiştir.5 ilk i:m3.miyye kelfuncıların görüşüne göre Allah Kur'an ayet­
lerinde zikredildiği gibi arşına istiva etmiştir. Eş'arl, İmamiyye kelfuncılan 
arasındaki anlaşmazlığın, arşın taşıyıc.ılanmn sadece arşı mı, yoksa yaratı­
cıyı. da mı taşıdıklan, problemi hakkında olduğunu kaydetmektedir.6 

İmamiyye kelamcılan tarafından benimsenen alemle ilgili mekan anlayışı, 
yaygın bir şekilde kendisini Allah'ı bir cisim olarak tan.ıİİılamalarmda ifade 
etmiştir. Hişam b. Hakem Allah'ı özellikle uzunluk, genişlik ve derinlik 
sahibi olarak tasvir etmiştir. Çeşitli biçimde Allah'ı bir kristale ya da yu;. 
varlak inci gibi parlayan bir saf külçeye benzettiği kaydedilirken, onun 
şon konumu Allah'ın cisimler gihi olmayan bir cisim (cism la ke'/.-ecsi!ım) 
olduğuydu? O ve muhtemelen onun mezhebinin görüşü de, Allah'ı varlık 
olma anlamında/ bir cisim olarak tanımlamıştır. Hişam, Ceval.ihl ve Mu­
~d b. Numan, Tann'nın bir insan biçimine9 sahip oluğu görüşün­
dedirler. Ki bu düşünce özellikle Hişan1 b. Hakem10 ve diğerleri tarafın-

Eş 'arl, ei-Makii!dtii'I-İslôm!Jyfn, s. 32. 
Eş'arl, ei-Makôlôtii'f-İslôm!Jyftı, s. 35. 
Eş'arl, ef-MakôlôtiiÜsfôm!Jyill, s. 32., 207. 
Eş'arl, ef-Makôlôtü'f-ls!ôm!Jyfn, s. 208, 521. "İkinci RMi.zt.grup"un anonim görüşü (s. 34, . 
II. 1-4) Hşam b. Hakem'in mezhebine ait, açıkça belirt.ilen ikinci görüştür. Beşinci gru­
bun görüşü de (s. 34, I. 13, s. 35, 1.2) bu mezhebe ait olabilir. 
Eş'arl, el-Makôlôtii'l-İslôtniyyfn, s. 39., 209. Şehristacl, el-Mi/el ve't;-Nihal, nşr. O.ıreton,-s. 
143. Ali b. Mlsem açıkça aynı görüşü benimseiniştir. Küleylli tarafındaiı iktihas edilen 
bir rivayere göre (ei-Usul mirı'ef-kôjf, nşr. AA El-Gaffarl, I, 100; İbn Babeveyh, et-Tevhfti, 
Necef 1386/1966, s. 69, Meclis!, Bihôrii'f-envdr'da iktihas etmiştir, J. Alav1 ve M Ahundl, 
4:39 vd.) İmam Ali er-Rıza, Cevffiikt Muhammed b. Nuınan ve İbn Mlsem'in ~'Allah 
merkeze doğru, üst tarafı boşluk, gerisi cisimdir" göı;üşünü reddetmiştir. Hiç kuşkusuz 
kötü niyetli bir tabrif olan bu görüş, Abdülklliir Bağ&dl, (el-Fark. hf!Jne'ljirak) ve 
Şehristam , (ei-Mi/el ve'11-Niha!, s. 141 vd) tarafından özellikle Cevllikrye anedilmiştir 
(Eş'aı1 onu Mürcil Davud Cevaribl'ye atfeder, el-MakôfôliiÜslô;n!Jyfn, s. 153, 209)~ Mu­
hammed b. Nurnan ve Ceva.I.ikl'nin bu görüşü Allah'ın genç b~ adam biçiminde göıiil­
düğü ve Allah'ın Ademi kendi suretinde yarattığını ifade eden meşhur hadisiere dayan-
dınl.mıştır. . 

ıo Eş'arl, el-Mak.ôlôtii'i-1sfanl!Jyi'tı, s. 33. Hişam b. Hakem'in görüşü bu şekilde insan biçimci 
olmayan bir görüştü ve Ceva.I.ikl ve diğerleri tarafıi:ı.dan benimsenen insan biçimci Allah 
anlayışına karşı haddi zatında daha sonralan zaman zaman desteklenınişrir. Meşhur 
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dan reddedilmiştir. Ancak, zikredilen ilk üç bilginin de yer aldığı İınaml 
göıüşlerinin çoğu, Allah'ı bir nur olarak tasvir etmede, hiç şüphesiz 
Kur'an'ın nur ayetiyle uyumludur. 

İınamiyye kel3mcılan, hareketi Allah'a nispet etmede hiç tereddüt · 
etmezler. Daha önceden beliıtil&ği üzere, Hişam b. Hakem Allith'ın ale­
mi kendi hareketiyle meydana getirdiği göıüşünü benimsemiştir. Özellikle 
Allah'ın iradesi, Hişam b. Hakem, Ceva.ıik1, Muhammed b. Numan, E bt1 
Malik Hadreınl ve Ali b. Wsem tarafından bir hareket olarak tanımlanır. 
Eğer Allah bir şeyi irade ederse, O, hareket eder ve irade ettiği şey varlık 
haline gelir. 11 

Kum'lu bilgin Ali b. İbrahim el-K1ll11!cl, -ki o 307/914 yılında hayattadır ve Küleyıll'nin 
(ö. 329/941) yetkili saydığı önemli bir şahıstı- Hişam'ın görüşünü miidafaa etmiştir. O 
Kur'an tefsirinde (Teftim'!-Kummı~ nşr. Seyyid Tayyib el-Mu5ev1 el- Cewn, 1:20), 
Küleyıll ve sonraki imanı1 doktrin tarafından reddedilen Allah'ın görülebilirliği görüşü­
nü Kur'an'ın 53. Sllre 11-15. ayetlerini ve İmam Ali er-Riza'nın arkadaşlanyla Hişam b. 
Hakem taraftarlan arasındaki bir tartışma hakkında Ahmed b Muhammed b. Ebıl 
Nasr'a sorduğu bir kaydı iktibas ederek kabul etmiştir. Ahmed, bu soruyu şöyle cevap­
lamıştır. " ... Hişam b. Hakem [insaribiçimci sıfatlan]ın inkAnnı. ve bedensel varlığı 
(Biham'/~nvdr 3:3077deki metnin iktibasını bi'l-mafyi'l-miim.rem yerine bi'l-mafyi bi'i-cism 
okı.ıya.r.ık) kabul ederken, biz, Peygamberin Rabbini genç bir insan biçiminde gördüğüy­
le ilişkilendirilen hadis temeJ.ine dayanarak [Allah'ın insan] biçiminde olduğunu kabul 
ediyoruz." Ali Rıza buna şöyle cevap verdi: "Ey Ahmet, Allah'ın elçisi semaya çıktığında 
ve Sidre-i müntehaya vardığında, perdeler onun için bir iğne deliği büyüklüğünde kaldı­
nldığında, o onu görmek için Allah'ın ondan istediği yücelik ışığını gördü. Fakat siz ona 
teşbih atfetmek istiyorsunuz. Ey Ahmed! ondan dolayı başına Çok kötü bir şey gelme­
sin, bunu bınık." Daha doğrudan olanı insanbiçimci görüşü benimsemeyen birisi olarak, 
Keşs~ (Keşst Ma'rifttu-ahbôr'il-rica!, Bombay, 1317, s. 183 vd.; Bihôm'/-envtir III, 305) ta­

rafından iktihas edilen er-Rıza'nın bir sözü hakkında Cevali.kt'ye karşı Hişam b. Hakem 
ve öğrencisi Yunus b. Abdurrahman'ın onayladığı, görüşüdür. 

3./9. asnn sonlanna mensup diğer İmfunl gelenekçiler aynı derecede Hişam b. Ha­
kem ve. Cevaliki'nin bu görüşlerini reddetmişler ve iıDamlann ifadelerini her ikisini red­
dettnede delil getiı:mişlerdir. Kum'lu ~a'd b. Abdullah (ö. 301/913-4) "Hişam'ın (b. el-

. Hakem) ve Yunus'un (b. Abdurrahman) görüşleri" hakkında bir kitap ve "Hişham ve 
Yılnus'la ilgili Ali b. İbrahim el-Kuını:nfnin reddiyesi"yle ilgili bir başka kitap ya.zmıştır. 
Ali b. İbrahim görünüşe bakılırsa Hişam ve Yunus'u savunan ·bir risale yazmıştır. (Krş. 
M Cevad Meşk:Ur, Sa'ad b. Abdullah'ın Kitabu'!-makô!ôt ve'l-ftrak neşrinin giriş kısmı) 

u Eş'arl, ei-Makalôtii'I-İ.rlômfyyfn, s. 41 vd., 219 vd., 515. Hareket kavramının ilk imanı1 
kı:ıJ1anımının temel olarak jiAe aynı olduğu görülür. Muhammed b. Nurnan ve el­
Cevaliki'nin, kesinlikle, insan fiillerinin hareketler, olduğunu benimseelikleri kaydedilir. 
(ei-Makdlôtii'l-1.rlôlmjyfn, .r. 346). Genellikle diğer hareketlerin değinilmesine rağmen onun 
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Erken dönem İrnfuniyye keiamcıJannın bu düşiliıce kalıplannın altını 
çizdikleri husus, bazı noktalarda Siirıcl ifade biçimleri farklı olsa da, Sün­
ru gelenekçilerin düşünceleriyle aynıdır. Sünnl geleneks'el anlayışa göre de 
Allah, me}çandan ve zamandan münezzehtir. O, arşa istiva etmiştir ve 
Kur'an'ın nur ayetine göre bazen bir nur olarak tasvir edilmiştir.12 Sünnl 
anlayışta Allah bir cisim ya da suret olarak (ve bazen açıkça bu terimleri 
reddeder) kabul edilmernekle birlikte, gerçekte, Allah, insan biçimci bir 
şekilde de tasavvur edilebilir. Siirıcl gelenekçilik de Allah'ın hareket etti­
ğini, ·arştan dünya sernalanna indiğini,13 yürüdüğünü ve hızlandığını kabul 
etmiştir. Allah'ın bir hadisler (havadis) yığınından ibaret olmayacağı görü­
şü -ki bu düşünceyle Mu'tezile Allah'ın değişmezliğine dair düşüncelerini 
desteklemişlerdi- Sünill gelenekçi görüşleri yansıtan Kerrl.miyye14 ve İbn 
Teyırtiyye'ye kadar Hanbel! alimleri tarafından kabul edilmemiştir.15 

göı:üşüyl.e ilgili bir rivayette Hişam b.· Hakem muhtemelen hareket ve fı.ili de tanımla­
mıştır. (ei-Makôlôtii'/-İslômiyyin, ·s. 344) Hişamm düşüncesinin büyük bir kısmını kabul 
eden Mu 'tezill Na.zza.ıiı ira.deler, keclhatl.er ilim ve cehaleti kapsayan insan fiilierinin ha­
reketler olduğunu kabul etmiştir. (ei-Makôlôtii'!-İsfômf:iyfn, s. 346, 403). Böylece Nazzam'a 
göre hareket kavramı uzayla ilgili bir yan anlamdan daha çok zamanla ilgili. bir a'nlama 
sahipti. Bu aç~ bir şekilde Hişam b. Hakemin anlayışına da uygundur. Zira Allah'ın ya­
rattığı mekan olan hareket baştan sona mekanla ilgili olmayabilirdi. Dahası, Hişam'ın 
hareket ettiğinde aynı zanianda Allah'ın bir yerden bir yere aynldığını söylemeyi redde­
derken, Allah'ın hareketinin "O'nun bir şeyi yapması" nı kapsaclığını iddia ettiği kaydedi­
lir. Diğer taraftan sonraki jenerasyona ait İmfuıf kelamcı Sekkak, Allah'ın hareket edebi­
leceğini kabul etmiştir (ecôze aleyhi'l-zyvôle). Burada mekanla ilgili anlaşılması gereken 'bu 
zevôl, Sekkak'ın bir tajra tekzibini; yani, Allah'a göre, arada yer alan bir mekanı baştan 
sona geçmeksizin bir yerden başka bir yere hareketi ilave ettiği kaydedildiği gerçeğiyle 
işaret edilmiştir. 

ıı Krş. Örneğin Eş'arl tarafından iktihas edilen Ehl-i sünnet ve hadisçilerin göı:üşü, e/­
Makôlôtii'l-İsltuniyyin, s. 211, 1.7. 

13 Bu tasVibin dayandığı hadisu'l-tıiizt11, Ali b. İbrahim el-Kun:ın:ıl tarafından da tif.ririnde (II, 
204) İmam Ca 'fer'in bir hadi/i olarak ikı:ibas edilir. Bu neşirde, emmh11, Allah'ın emri 
yen:ı}/11 ve 'ada'nın faili olarak ilave edilmiştir. Bu suretle daha alçak sernalara inen ve ar" 
şa geri dönen Allah'ın kendisi değil, fakat sadece onun emridir. Bu açıkça daha sorını.ki 
iı:namııerin nazari Allah anlayışıyla bu metni daha çok teyit etnie girişimidir. Bu pasaj 
Meclisi tarafından (Bihôr III, 3 15) ilave yapılmaksızın aynen iktihas edilmiştir. 

14 Krş. Oiveyrll, ei-İrJdd, nşr. M Y. Mıls~ ve A A Abdulha.ınld, .s. 44. Bazı Kerı:imt grup­
lan da Allah'ın cisim olduğunu kabul ettnişlerdir (e!-İqôd, s. 42). 

ıs Krş. Örneğin İbn Teymiyye, Meromatii'r-resôil ve'l-mesail, nşr. Reşid Rıza, III, 102 vd. 
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Imfuniyye kelamcılan bu anlayışlannda, başlangıçta Siiıılli geleneksel 
anlayışla görüş birliğindeyken, ilahi sıfatlar konusunda, Mu'tezile'nin Al­
lah'ın değişmezliği anlayışına karşı koymada daha da ötesine gitmişlerdir. 
!:)aha çok eleştiri, Mu'tezililer arasında ilahi ilim sifatı hakkındaki görüşle­
rinden nedeniyle ortaya çıkmıştır. İlk dönem İı:nfuniyye kelamcılan nere­
deyse tam ittifakla Mu'tezile'nin Allah'ın ezell olarak her şeyi bildiği görü­
şünün imkansızlığını ileri sürdüler. Hişam b. Hakem Allah'ın ezell olarak 
her şeyi bilmediği görüşündeydi, çünkü böyle bir düşünce O'nun tarafın­
dan bilinen şeylerin de ezell olmasını gerektirecekti. Oysa Allah sadece 
mevcutlan bilmektedir.16 Aynı şekilde öğrencisi olan SeWk da, bir şeyin 
varlık haline gelmezden önce, Allah'ın bir şeyi bilen· olarak vasıflandınla­
mayacağını savunur. Çünkü ona göre olmayan şeyin bilgisi imkansızdır. 17 

Muhammed b. Nu'man ise Allah belirlediği (gaddara), yani irad~ (erdde) 
ettiğinde şeyleri bildiğini ileri sürer.18 Bir diğer grup Allah'ın bilgisinin 
anlamının "O'nun fiili" olduğunu iddia eder.19 Böylece Allah'ın bilgisi 
yaratmayla çok yakından ilişkilidir ve bu itibarla o sürekli bir değişime 
maruz gibidir. Mu'tezlle tarafından zan ezetl sıfatlar olarak da kabul edi­
len kudret, basar, semi' şeklindeki ilahi sıfatlar, benzer bir şekilde 
İı:nfuniyye görüşü tarafından ilim sıfatına atfedilir. Bir grup, Allah'ın ezetl 
kudret, basar ve semi' sıfatianna sahip olarak tanınılanarnayacağını, zira 
ilim gibi kudret, basar ve semi' sıfatlannın nesneleri gerektireceğini, iddia 
etmişlerdir. Bu nedenle söz konusu sıfatlar, Allah'ın şeyleri yaratmasından 
önce O'na atfedilemezler.Z0 Hatta bir İmfuniyye grubU:n.un, Allah'ın ezetl 
olarak hayat sahibi olmadığını iddia ederek, bu prensibi hayat sıfatına 
uygulamakla genişlettiği rivayet edilir. Fakat bu görüş diğerlerince redde­
...ı:ı~:~ .. 21 
U.J.I..UJ.15>tır• 

16 Eş'arl, ei-Makalôtü'I-İslômiyyin, s. 37, 49 vd; Hawt, ei-İnti!ar, oşr. H Nyberg, s. 108 vd. 
d.h.iz'e göre Hi.şam b. :Hakem, Allah'ın kendisine bitişik ve bilgisinin objesine doku­
nan, hatta yeryüzünün derinlilderine nüfuz eden ışınlar sayesinde bildiğini iddia ederek, 
Allah'ın bilgisini oldukça cisnııuıl terimlede tasvir etmiştir. Eş'arl, el-Makalôtü'I-İslômt;yfn, 
s. 33, 221, 491. 

17 · Eş'arl, ei-Makalôtii'l-İslôm!Jyftı, s. 219, 490. 
18 Eş'arl, ei-Makalatii'l-İslômfyyin, s. 37,219 vd., 493. 
19 Eş'arl, el-Makalôtii'l-İslômflyfn, s. 38, 220,490. Eş'ad, el-Maktılatii'l-İslômiyyin, s. 37 
ıo Eş'aı:l, el-Makalôtii'l-İslamfyyfn, s. 36, 491. Bu görüşün taraftarlannın Allah'ın ezefi olarak 

rab ya da ilah olduğunu da mr ettikleri ka)dedilir. 
ıı Eş'aı:l, el-Makalôtii'I-İslônı!Jyfn, s. 37, 219 vd., 491. 
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Böylece esas olarak Allah'ın sıfatlan değişime tabidir. Bu görüş Al­
lah'ın ilahi irade sıfatı açısından önemli bir anlama sahipti. Allah'm iradesi 
gerçekte ilk dönem İmannyye kelamcılannca da değişime maruzdur. İra­
denin bu değişimiyle ilgili teknik terim beda terimiydi. Beda görüşü İnıani 
Ca'fer es-sadık'ın22 ifadeleriyle açıkça onaylanmış ve bu nedenle her za­
man ve her zeminde İmfu:niyye tarafından genel kabul görmüştür. 23 

Beda doktrini, İrnannyye kelamcılannın kelanll düşüncelerinin bütün­
lüğü içinde nasıl anlaşılmalıdır? Beda terimi ve yebdü lehü ifadesi, bu irade 
değişiminin, provoke edilmemiş, zihnin tek taraflı değişimi olarak görül­
mezneyi değil, daha çok ortaya çıkan yeni bir driruma bir cevap olarak 
görülmesini ifade eder. Allah'ta yeni bir durumun ortaya çıkması sadece 
Mu'tezililer gibi kadercilerin iddia ettiği gibi onun bütÜn olaylann ön bil­
gisine sahip olmadığında ve Sünni gelenekçileri kapsayan kadercilerin 
iddia ettiği gibi olaylan ezeli olarak takdir etmediğinde mümkün olabilir. 
İmannyye kelamcılan, Allah'ın ilminin ezeli olmasını inkar etmede özel­
likle insan fiilierini dikkate alıyorlardı. Hayyat ve Eş'an'ye göre, Hişam b. 
Hakem, Allah insanın ne yapacağını bilmiş olsaydı, bu bir imtihan olmaz­
dı, demiştir. 24 İlk dönem imamiyye bilginlerinin yaygın düşüncelerinin 
aksine, bir diğer imfu:niyye grubu hiç şüphesiz benzer bir nedenle, mey­
dana gelmelerinden önce, açıkça insan fiilierinin dışında, olaylarm ilahi 
bilgisini onaylamıştır.25 imtihan olmak için, Mu'tezilenin de kabul ettiği 

ıı Goldziher, "Bad.a", .tA ı 
2J ei-Makôlôtii'i-İslômflyin Makallt, s. 36, 39, 491 vd. 
ı~ Hayyat, s. 116 vd.; Eş'aô, ei-Makôlôtii'i-İslôm!Jybı Makôfôt, s. 37,494. 
ıs Eş'aô onlann argiimanını, eğer Allah önceden ona kimin itaatsız olacağını bilse, onun 

itaatsızlık. fülini önler, şeklinde kaydetmektedir. Bu açıkça onların s aiklerinden daha çok, 
argüınanlarını tasvir eder. 

İmami gelenek tarafından kısa bir süre s~nra Allah'ın bilgisinin ezeliliğinin erken 
dönemlerde i.nlcln terk edilirken, bedô, itnanrl'nin belli başlı bir göıüşü olarak kalmıştır. 
O artık Allah için yeni bir durumun ortaya çıkması anlamına gelmemesine rağmen, da­
ha sonraki yonımlan, anti kaderci önemi devam etmiştir. Ali b. İbrahim el-Kuı:ıınll'nin 
tqsbinde (1:37, Bihôr'da ikcibas edilmiştir 5:238), Ali'nin Allah'ın esasen peygambederi, 
imamlan ve onlann takva ehli takipçilerini tatlı sudan yarattığını ve zalirnleri, adaletsizle­
ri ve" şeytaniann dostlannı" nızlu sudan yarattığını, açıkladığı kaydedilir. Ancak, o ikinci 
grup hakkında bedd fikrini şart koşar. Onlann açık suçu, bir başka ifadeyle, yeniden 
gözden geçirmeye açıktı. İmam Bakır'ın Allah'ın hüküm gecesinde (ef-kadry her yıl gele­
cek yıl ne olacağını belirleyeceğ~ fakat ölümler, yaşatma, iklimler ve hastalıklarla ilgili ka­
rarlannın çoğunun bedflya maruz kalacağını, ifade ettiği ikcibas edilir. Peygambere bu 

168 



gibi, insan bir seçim yapmalıdır. İmrumyye keffimcılannın desteklediği 
irade hüniyeti kavramı gerçekte, onlann istitaa'nm. fiilden önce meydana 
geldiğini onaylayarak, Mu'tezileyle ayni görüşte olduklarina da işaret 
dilmiş 

. 26 . 
e tır. 

kararlar ve hangilerinin düzeltmeye açık olduğu bildirilir. O Ali'ye kimin sırasıyla imam 
olduğu, zamanın imarnma kadar sırasıyla haber verir. (Meclis~ Bihôr ll,:290; 4, 101). 
Bedô burada sadece, gerçekte .Ail.aİı tarafından önceden bilinen apaçık bir karar değişik:­
liğini. ima eder. Ancak, Allah h.ala değişen şartlara tepki gösteren, olanık göıülür. 

26 Eş'arl, el-Makd/ôtii'I-İılômfıytn, s. 421vd. Ziiıfue, Cevaliki, Muhammed b. Nurnan ve 
eliğerleri tarafından desteklenen ilk standart görüş şuydu: "istitaat fıilden öncedir ve fi­
ziksel sağlamlığı (sıhha) banndınnaktadır. Fiziksel olanık sağlam olan herkes muktedir­
dir." Hişam b. Hakem daha kompleks bir teoriyi ileri sürmüştür. Ona göre İstitaat dör­
dü fiilden önce gelen beş maddeden oluşmaktadır: Sağlamlık, şirtlann özgüı:liiğü, za­

man aralığı ve el ya da balta gibi gerekli alet. Beşincisi yalnıZca fiille eş zamanlı olarak 
bulunan harekete geçirici sebeptir. Bu durum Allah tarafından sağlandığında fiil zorunlu 
olanık meydana gelir. inıam Ali el-N'akfye atfedilen bir risalede, krş. Bihar 5:70, İmfun 
Ca'fer'in, aynı beş maddeyi sadece önemsiz farklı terimlerle adlandırdığı~. cebr ile 
tevftd arasında orta bir durumu oluşturduğu, ~ edilmektedir. 

Bu hareket ettirici durumım bulunmasmda fiilin zorunlu olaııik meydana geleceğini 
kabul etmede, Hişam açıkça muktedir aktörüiı bu fiili aızuJadığını, faıZ etmiştir. Bu, 
Eş'arl tarafından ikı:ibas edilen, Mu'tezitl Ca'fer b, Harb'm bir kaJdıyia gösterilmiştir ki. 
Hişam b. Hakem, "insan filleı:inin, bir yönüyle onun seçimi (ihf!yary, bir eliğer yönüyle 
zorunlu olduğunu ifade etmiştir. Onlar irade ettiği ve kes b ettiği (iktesebe) · seçimledir, ve 
onlan harekete geçiren me)dana gelmedikçe, meydana gelmemesi cihetiyle zorunludur­
lar,(iztirary. Bu irade ve elde edilen "iktisab" bir özgür seçimden çıkar. Bu, J. Van 
Ess'in (giriş, s. 92), ya da ekolünün önerdiği gibi, Hişam b. Hakem'in görüşünü yansıttı­
ğında hiç şüphe olmayan Nlşi'nin bir rivayetiyle daha iyi açıklanmıştır. Q"osef van Ess, 
Friihe mu'ttıiJ"Iiiische Haresiogprphic, Arap. Metin s. 96, no. 86). "Diğerleri ifade etmiştir ki. 
insan aletlerle meydana getirdiği bir fiil üzerinde kudret sahibidir, ancak sebep üzerine 
ve aynı zamanda onu teı:k etmeye kudret sahibi değildir. Onlar şöyle demişlerdir: Sebep 
istitaanm [parçası] değildir, daha çok fıiljn saiki.dir." Burada sebep istitaayı. oluşturan ko­
nulardan hariç tutulmuşsa da, Eş'arl tarafından rivayet edilen tanımlamanın zıddına, te-

, mel olanık aynı görüşün ifade edildiği açıktır. 
Sebeb'le ne kastedilcliği, Küleyı.:ıi (I, 160 vd) ve İbn Babeveyh (et-Tevhi'd, ·s. 283, Bihlirda 
iktihas edilmiştir. V, 37} tarafından İ.mani Ali Rıza'dan .rivayet.edilen bir hadisle elde 

-edilmiştir. Ki bu açık bir şekilde Hişam b. Hakem'in teorisine dayanır. Ali Rıza, bir in­
sanın muktedir olabilmesi için önceden gerekli ·dört şey vardır, diyen birisi olarak iktihas 
edilir. İnsanın fiil yapabilmesi için serbest, sağlıklı bir bedene sahip olması, ses organla­
rının olması ve Allah'tan gelen bir sebeb'm ona verilmesi gerekmektedir. Ali Rıza bu ko­
nuda şu ömeği vermiştir: "Beden yönünden sağlıklı, sağlam ayak ve kola haiz, fiil yapma 
serbestisi olan bir erkek, zina yapmak ister, ancak bir kadın bulamaz ve daha sorua biri-
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Öyleyse; insan fılleri.nin Allah tarafından yaratıldığı fikrini reddetme­
de, Mu'tezilenin öne sürdüğü gibi, insan fiilleri, kişinin kendisi tarafından 
mı belirlenir? Bir rivayete göre Hişam b. ·Hakem, insan fiillerinin Allah. 
tarafından yaratıldığını ifade et:miş;27 ancak bir diğer rivayete göre -ki bu 
onun sistematik düşüncesiyle daha tutarlı gözükmektedir- fiilierin insana 
ait olduğu ve bu fiillere, yaratılmış ya da yaratılmarriış denilemeyeceği, 

ni bulur. O bu durumda ya sakındınlır (Kuleynl: o kendisini sakındınr) ve Yilimf'un çe­
kindiği gibi çekinir, ·veya arzusu doğrultusunda serbestçe hareket etmesine izin verilir 
ve zina yapar ... " Meclis~ (Bihar V, 37) Allah'tan gelen sebebi "günah işlememe ('i.rmet) 

· veya terk ediş (tahftye)" olarak açıklar. Ancak, muhtemelen bu yorum doğru değildir. Bu 
örnekte Hişam b. :Hakeın'in teorisinin "harekete geçirici sebeb''i, varlığı "fiili tahrik et­

. me". olıin kadındır. Sakınma ya da günah işlememe, insan fiilieri üzerinde Allah'ın nihai 
kontrolü elinde bulundurmasının ilave bir tasdiki olarak ifade edilir ve bunun Hişam'ın 
teorisiyle ilgisi yoktur. 

Ebu .Malik el-H.adranll ve takipçileri.nin görüşü Eş'an tarafından ( ef-Makôlôt. s.43) 
oldukça karmaşık terimlerle tasvir edilir. "Onlar insanın, fiil halinde fıili yapabilme kud­
reçine sahip olduğunu (ji ha/i'l-ji'~ ve onu diğer ~manlarda (ft gqyrih) istitaatsız olarak 
yapabildiğini, söylediler." Ziirkan'a göre, EbU Malik üstelik" fiilden önce istitaatın bu 
fiiliçin [geçerlı] ve oİıdan sakınmak için olduğu," görüşünü benimseıniştir. Bu ifade bi­
çimleri de muhtemelen Hişam b. :Hakeın'in teorisi temelinde açıklanmalıdır. Fiilin ken­
qisiyle meydana geldiği istitaat sadece belirli fiille bulunan sebeptir. Fiilden önçe, insanın 
~ istitaata; yani belirli sebebe sahip olmaksızın, muktedir olduğu ve ondan kaçına­
bilirliği söylenebilir. İstitaat belirli bir fiil halinde sadece ondan kaçınma için değil, belirli 
fiil için geçerlidir. 

Zü.ıfu-e'nin görüşü özellikle daha sonralan, insanın istitaatın geniş bir derecesini 
tanımlaYan olarak düşünülmüş ve iınamlann ifadeleri; bazen istitaayı. reddeden ve bazen 
onayiayan şeklinde aktaı:ılınışnr. {Krş. Keşş4 s. 96 vd, Bihôr'da iktibas edildiği şekliyle V, 
44 vd.) 4110. Asnn İ~ gelenekçi görüşü, iitita'a probleıniyle ilgili olarak ikiye ayni­
mıştır. Küleyı:ll tarafından toplanan hadisler (!:161 vd) insanın sadece fiil-anında bu fiile 
muktecfu olduğu ve bu fiilden kaçınırsa ona sahip olduğunun söylenemey-eceği, görüşü­
nü desteklemektedir. Muhammed b. Ebu Abdullah, yani, Mulıammed b. Ca'fer b. Mu­
hammed b. Avn Esecli (ö. 312/924), -o Tlisl'ye göre "i.rtitô'a" [görüşünü destekleyen] 
insaniann reddi" isimli bir risale yazdı (Tıls~ s. 282; bu risale Ned.ş~ tarafından değinilen 
Kitiibu'l-cebı· ve'l-istitii'ayla aynı olması muhtemeldir.- O, İbnAvn'ın cebrve te[bih görüşle­
rini desteklediğiı:ii, söylemektedir. er-Ricii4 Tahran, tsz., s. 289). Şeyh Müfld (ö. 
413/1022) İbn Avn'ın detenninist görüşleriyle ilgili bir reddiye yazdı. (er-Red alii İbn 
'Avn.fi'J-nJahbik, Nedş!, s. 314). İbn Babeveyh'in et-Tevhkfinde ikı:ibas edilen hadislerin 
bazılan (s. 281 vd) istitô'a'nın hem fiilden önce ve hem de fıil anında bulunduğu ve onu 
gerektirmediği görüşünü, desteklemektedir. 

27 Eş'arl, ei-Makôlôtü'l-İsliimfyyl'n, s. 40. 
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görüşünü benimsemiştir.28 Ancak, Allah tek başına· filli müınkiin ve ge­
rekli kılan bir sebebi sağlar.29 Diğerleri ise insan fiillerinin Allah tarafm­
dan yaratılnıışlığıru kabul ya da inkardan kaçınnnşlardır.30 Muhammed b. 
Nu'maD. muhtemelen Allah fiili irade etmedikçe hiçbir fiilin meydana 
gelmeyeceğini iddia etmede İmarmyyenin standart görüşünü ifade etmiş­
tir.31 ·Bir başka ifadeyle, Allah, dünyadaki bütün olaylar üzerinde doğru­
dan kontrolü sağlamakta, yine de olumlu ya da olumsuz bir şekilde insa­
nın özgür seçimine uygun bir karşılık vermektedir. Allah her hangi bir. 
zamanda dünyanın biçimini belirler, ancak onu önceden.emretmez. İnsa­
nı ne sorumsuz ve ne de hiçbir seçimi olmaksızın yaratır. O insanı, ya 
ezeli nefretinin nesnesi lclfir, ya da Müslüman kadercilerin ileri sürdüğü 
gibi onun ezeli sevgisinin bir nesnesi mürnin olarak yaratır. Böylece · 
İnWniyye kel!mcılannın bu görüşü, İmam Ca'fer'in meşhur bir ifadesiyle 
desteklendiği gibi, gerçekte Cehmiyye'nin cebr teziyle Mu'tezilenin tefotz 
anlayışı.arasında orta bir yolu teklif etmiştir. 

Hişaın b. Hakem'in görüşleri diğer inWniyye ke.Iamcılarınca payla­
şılmayan bazı kavramlarla ayrılır. Bu kavrarnlar düalist doktrinden, özel­
likle, Deysaniye'den kaynaklanır. Hişam, aslında bir Deysani olan; Eb&. 
Şakir el-Deysmfyle oldukça yakından irtibatlıydı ve bazı mezhepler ta­
ıiliÇilerinin. itharn ettiği gıb~ açıkça onun fikirlerinden de etkilenmişti.32 

Deysaruye üzerindeki etki, ölü bir bedende33 faal ve nurdan oluşan aktif 
ve duyarlı bir ruh olarak insan anlayışına; ne onlarla aynı ve ne de onlar­
dan ayn · sıfatlar o.J.a.rak34 hem Allah ve hem de insanda,. nitelik ve hareket 
tanımlarına ve muhtemelen şekilsiz bir nur cisrni gibi Allah anlayışına 

28 Naş~ s. 92 vd., no.70. Fiiller, Hişam b. Hakem'in görüşünde fiiiller, sıfatlardır ve yara-
tılmış veya yaratılmamış, gibi daha ileri düzeydeki sıfatlan almazlar. 

29 Nı1şt s. 92 vd., no. 70.Yukandaki 26 nolu dip no~ krş. 
30, , Eş'ari, ef-Makôl!ttii'f-İsldnt!Jyln, s. 41. 
31, Eş'aô, ei-Makôfôtü'f-İsfômi.ıyln, s. 43. İkinci hadisçi görüş de yaygın bir şekilde, insan 

fiillerinin yalnızca AJ1ah'ın iradesine uygun olarak meydana geldiğini vurgularken, bir 
şekilde insan fiillerinin AJ1ah tar.afuıdan yaratıldığını kabul etmekten kaçınmış tır. 

32 Misriıal Abdülcebbar tarafından iktihas edilmiştir. ef-Mu!Jtl, nşr. M El-Hudayrl, V, 20; 
· Hayyat, s. 40 vd. 

JJ Eş'aô, ei-Makaldtii'f-fsl!im!Jyitı, s. 41. 
34 Eş'ari, ei-Makôfôtü'f-İsl!imi.ıyln, s. 37 vd., 344, 369, 493 vd.; Mes'udl, Municii'z.-zeheb, nşr. 

Barbier de Meynard, 7:232 vd.; Abdülcebbar, ei-Muğnf, 5:20; O. Pretzl, Die friihislamische 
Attributenfehre, s. 49. 
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kadar götürülebilir. Hişam'ın fizik hakkındaki görüşleri de düalist görüş­
ten kaynaklanıyordu. Bilindiği gib~ onun cisimlerin ~ni nüfuz etmesi 
(müdahale) teoris~35 nur ve k.aranlığın36 karışımı itibariyle düalist inanca 
karşı.lıktır. Bu teoriyi desteklernesi maddenin sonsuz bir şekilde bölünebi­
lirliği lehine atomculuğun reddedilrnesi37 ve cevherlerin bir yerden diğe­
rine hareketsiz bir şekilde sıçrama aralıklanyla (tqfra)38 intikal edebileceği 
tezini gerektirmiştir. Hişaılı b. Hakemin dünya görüşü büyük ölÇüde 
Mu'tezili Nazzam39 tarafından kabul ediliniştir. Ancak, Nazzarn, Hişamın 
görüşünün bazı Mu'tezili anlayışlarla çelişen yönlerini reddetmiştir. Bun- · 
lar zamana ve rnekana içkin olan [zaman ve mekandan münezzeh olması] 
tann anlayışı, insan ruhunun nurdan oluştuğu şeklindeki tanımı40 ve be-

35 Eş'arl, ei-Mokii/ôtil'I-İslanıtyyilı, s. 60. 
36 Eş'aı:l, ei-Mokô/ôtii'I-İsldnıfyyi'n, s. 327; Ha~t, s. 31; Josef van Ess, "Dirar b. 'Amr und 

die 'Oıhnıiy.ı," Islam 43 (1967), s. 258. 
37 Eş'arlEş'arl, ef-Mokiilôlil'I-İslômiyyfn, s. 59. 
38 Eş'arl, ei-Moka/ôtii'I-İslômfyyfn, s. 60. Tojra teorisiyle atomculuğun reddedilmesi arasın­

daki bağila ilgili olarak krş. ibİıu'l-Murtcl, Tobokiitu'I-Mu 'le:{j!e, nşr.' S. Diwald-Wılzer, s. 
SO; Bağdadl, el-Fark, s. 123 vd.; Şehrisclnl, el-Mi/e!, s. 33 vd.; Pretzl, "Aromenlehre," s. 
126; s. Pines, Beitt-a ge !{!Ir Islamisehen atamolehre, s. 11. Göriilecektir ki kaynaklar genellikle 
Nazzam'ı tojra teorisinin ilk ortaya atanı olarak tanımlarlar. Hişam b. Hakem'in tafra gö­
rüşünü benimsediği, Hişam'1Il görüşlerinin ravisi olatak Eş'ari tarafından da diğer ör­
neklerde çok defa adı zikredilen özellikle Zurkfuı tarafından rivayet edilmiştir. Eş 'aı:l, ri- -
vayetin güvenirliğiyle ilgili olarak Hişam'ın müdahale (s. 60) görüşüne dair bir kayıt koyar . 

. Çfuıkii bu doktrin son zamanlarda Nazzam'la birlikte anılımi.ya başlanmıştı. Ancak, 
özellikle Nazzam'ın öğrencisi olduğu için Zürkfuı'ın güvenirliğinde şüphe etmek için 
güçlü hiçbir nedenin olmadığı gözükmektedir. 

39 Hişam'ın görüşünün Nazzam üzerindeki etkisinin çeşitli görünümleri Prei:zı tarafından 
kaydedilmiştir. "Atomonlehre," s. 125 vd.; Attributenlehre, s. 16. 48; Pines, Beitroge, s. 
18, n. 2; Joan van Ess, Die erketıntnislehre des 'Adudaddilı al-fet, s. 136, 169, 181, "Diclr b. 
'Amr," s. 257. Genellikle Şu doktrinle ~ Nazzam'ın bazı görüşlerinin eğilimleriyle 
ilgili krş. Josef van E ss, "Ein unbekanntes fragment de nazzaın," Der orient in der 
Forschung, nşr. W. Höhnerbach, s. 197 vd. Nazzfu:n'ın Hişam'a bağunlılığ1, Abdullah 
Ni'ına tarafından bazı noktalarda olduğundan fazla bir şekilde gösterilmesine rağmen, 
oldukça geniş bir şekilde tartışılmıştır. Hishafl1 b. Al-Rakam, s. 90-95 (Feliisf(atll'f­
Şia'sında özetleıniştir,r. 564 vd. 

40 Eş'aı:l, ei-Makiildtii'I-İslônı!Y.Jıfn, s. 331, Pretzl, Attributenlehre, s. 16. 
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timleyici sıfatlar anlayışıdır. Ki bu sıfatiann rolünü kısmen araz1anı {hare­
ket örneğinde olduğu gib~ 41 ve kısmen zati sıfatlara bağlamıştır.42 

, Hişam b. Hakemin Deysarlllerle ilgili görüşleri diğer çağdaş İrnamiyye 
keiamcılann aksine, özellikle Muhammed b. Nurnan ve Cevalikt'ye daya­
nır.43 Eş'arl tarafından aktanlan bu görüşlerden ikisi, ilk dönem Mürcie 
keJ.amcılanndan Cehm b. Safvan'ın görüşüyle uyumludur. Onlar, Cehm 
gibi, her şeyin bir cisim ve Allah'ın cisimsiz olduğunu kabul etmişlerdir. 
Cehm'in görüşüyle uyumlu olmada, bütün insan fiilierini içine alan hare­
kederincisim olduğunu benimsemişlerdir.44 Hatta, şeylerin varlık haline 
geJ.ınesinden önce Allah tarafından bilinemeyeceğine dair genel İmaıni 
görüşü, Cehm tarafından ileri sürülmüştür.45 Bu uyum, ilk dönem 

41 Eş'afl, el-Mak.ôlatii'I-İslômfıyin, s. 338, 362, 378, 566; Pines, Beilrage, s. 18. İşaret edildiği 
gi.b~ irade, nefret, ilim ve cehaleti içine alan bütün insan fıilleri, Nazzfun tarafından ha­
reket olarak tanımlanmıştır. (Krş. Sayı, 11) 

42 Allah'ın ezeü sıfatlarıyla ilgili yaygın Mu'tezill görüşü benimsemenin yanı sıra, Nazzam 
hayatı ve istitaatı insanın temel sıfatlan olarak ele almıştır. O insanın, ondan ayrı bir ha­
yat ya da .istitaatla değil, bizzat zatryla hayat sahibi ve mııktedir olduğunu iddia etmiştir. 
(ei-MakJJatii'/-1slôm!1Jin, s. 229, 487); . 

43 Cevru.ikl ve Muhammed b. Nurnan'ın .rivayet edilen görüşleri arasındaki bazı farklılıklar, 
birincisinin her nasılsa Hiş~ b. Hakem.' e, ikincisinden daha yakın olduğunu hatıra ge­
tirebilir. Her ikisi de Allah'ı insan biçimci olarak tanımlarken, sadece Muhammed b. 
Nurnan'ın Hişam b. Hakem'in Allah'ı bir cisim olarak tanımlamasını açıkça reddettiği 
rivayet edilir. (Krş. Sayı, 44) Ceva!ikrni dahası. Allah'ın iradesini, hareket ve ne zatının 
aynı ne de zatının gayrı bir tanımlayıcı sıfat olarak tarif ederek, Hişam b . .Hakem gibi Al­
lah' ın iradesi hakkında aynı görüşü benimsediği rivayet edilir. (el-Makalôtii'/-İilômfiyfn, s. 
41, 515). Bu göıüş Hişam b. Hakem'in tanımlayıcı sıfatlar hakkındaki genel teorisiyle 
uyumludur. Eğer onun Cevel.aktye atfedllmesi yanlış değilse o, {Hişfu:n b. Hakem ve 
Hişam Cev*kl'nin taraftar1innı kapsayıcı olarak bir kaynakta Hiş~yye isminin bir 
yanlış hüviyet tespitinden çıkartılması haklı olabilir) bu konuda Cevmkl'nin Hişfun b. 
Hakem'in görüşünü kabul ettiğini gösterir. Ancak Cevali.kt insan fiilieri konusunda 

. Hişam b. Hakem'in tanımlayıcı sıfatlar tezini kabul etmemiştir. 
44 el-Makalôtii'/-İslômfıyiil, s. 44 vd. 346. Bu konul.ania Cehm'in görüşü için krş. el­

Mak.ô/ôtii'l-İslôm!Jyin, s. 181, 346, 518, 589. Muhammed b. Nurnan'ın Allah'ın cisim ol­
duğunu açıkça ini& ettiği rivayet edilir. {ŞelıristM, el-Mik/, s. 143.- el-Maleôlôltta s. 34, 
1~5-6, s. 210, 1.1. iktihas edilen anonim görüş, Muhammed b. Nu'man"ın görüşü olarak 
ranırolana bilir.) Cevlliktnin de böyle yaptığı ıiıuhremeldir. 

45 el-Makalôtii'l-1slôm!Y.Jin, s. 272, 280, 494. Cehm'in ilahi ilim sıfatı hakkındaki görüşüne 
dair rivayetler çelişkilidir. Bir rivayete göre o, Allalı'ın zatından· ayrı kendisi tarafından 
meydana getirilen geçici ilim sıfatıyla bildiği, göıüşünü benimsemiştir. O, Allah'ın 
,varlıklanndan önce şeyleri bilinemeyeceğini iddia etmemiştir. Bu, onun Allah'ın, varlık 
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haline gelmesinden önce şeyleri bilemeyeceği, görüşünde olduğunu doğrıılayan başka . 
bif riVayerle tartışmalı hale gelmiştir. Bu rivayete göre Allah'ın bilgisinin zamanda mey­
da:rıa getirildiği görüşü, sadece muhalifleri tarafindan Cehm'e wra.ki alirak iz.afe edil-

:,miş):ii. Kaynaklara göre, onun tartışmasının çoğunlukla ilim sıfauyla ilgili olduğu gerçeğ~ 
, ,-sptı.rajri rivayerin doğru olmadığını göstermektedir. Çünkü Cehm'in sebeb~ Allah'ın eze­

_l,i)>JF;ıtlaqıu i.nkar etmek olsaydı, diğerlerinden daha çok niçin bu özel sıfata değinmesi 
· ·ğere}ttiğ'İriiıi hiç bir nedeni olmaz. Biiinci rivayerin iddia ettiği gibi, ilahi sıfatlan "Al­
- iıih.;riın· başka" varlık olarak düşünmesi, sistematik düşüncesiyle uyumlu gözükmüyor. 
:''Çifukü o;"Allah'tan başka" her şeyin cismani olduğunu iddia ettiği için, ilahi sıfatlan ya­
_;, rnı:ıhriış cisimler olarak görmek wıundaydı. · 
~~~' .. : B.u problerne, çözüm olarak, Richard M Frank tarafından Cehm'in görüşünün 

neoplotanik bir düşünceyi içerdiği görüşü teklif getirilmiştir. (Richard M Frank, "The 
Neoplatonism of Ibn Gahm Ibn Safwan," museon 78 {1965}, s. 395 vd.). Frank, her 

· <iki' rivayerin güvenilir olduğunu ve Cehm'in sisteminde ilahi kudret ve ilim sıfatlannın 
'Auah;ın:·dışı.nda, dünya ruhu ve Neoplatinistlerin düşüncesiyle ilgili önemsiz varlıklar 
_olduklannı önermektedir. (s. 406 vd.) Ancak, bu görüşle ilgili.rnetinsel destek sadece 
G.ive~nin e#rpJd'ında ve geç dönem kaynaklarında bulunan, Cehm'in fikrinde ilahi 
llmi:n' hiçbir yerde bulunmaclığı, ifadesidir. Bu ifadenin güvenirliği kuşkuludur, çünkü 
. "~;;·anlayışı keldm düşüncesinde iki nesil sonrasında arazlarla birlikte takdim edil­
mişt:if. (Krş. No. 47) G.iveyrll'nin ifadesi muhtemelen Allah'ın bilgisinin Zaınanda mey­
ck:r.ia geldiği göıüşü için bir bahane sunmaktadır. Çünkü müteilih.irın döneini kelfun dü-

.· · şiincesine göre, ilim bir ar.lzdır ve benzer bir şekilde Ebu'l-Huzeyl ve ilahi iradeyle -ki 
~da meydaDa gelmiştir- ilgili geç dönem Mu'tezüi.lerin göıüşüyle ele alınmalı ve bu 
yüzden' Allah'ın dışında hiçbir mahalde mevcut olmamalıdır. (Id ji'f...mekan). (Krş. 

' . Abdülcebb~r, Şerhu 11S11!i'l-hanıse, nşr. Abdülkecim Osman, s. 440) Ebu'l-Huzeyl'in Id fi 
'!'ekdt/ (hiçbir yerde) formülünü kullanclığı göıülrnektedir, krş. el-Makalôtii'I-İslôm!J!yitJ, ~-

.. _1,90,)(}3). Manevi varlık olarak Allah'ın zatının dışında mevcut ilahi sıfatlar fikri, ger­
Çektır ~r~n dÖnem kel.fun ve genellikle erken dönem İslfu:n düşüncesine öylesine yaban-­
cırur: kCeğer Cehm onu destekleseydi, Cehiniyyenin gelenekçi redcliyelerinde, erken 
dÖİıem nieihepler tarihi yazarlan ve pelemiksel reddetmeyle dikkatlerden kaçmazch. 

· . Bu ifade biçimi bir çok iınam1 ke1llncıya göre açıkça yanlış olmasnm rağmen, erken 
· dörieı:iı İmaini görüşü de, sıklıkla Allah'ın ilininin zaman içinde meydana getirildiğini 

(m11hdes, örnek olarak krş. Hayfot, s. 6). Benimsediği şeklinde, tasviİ edilir. Hişamb. Ha­
kem; e göre, ilim zaid, "zaman-içinde meydana gelen" sıfatla doğrulanamayan Allah'ın 
bir sıfatiydı. Onlan irade etmezden önce şeyleri bilmemesine rağmen, Allah'ın zatında 
bilen olduğunu (jf nefiihz), bilgisiz olmaclığını ifade ederek, Muhammed b. Nurnan ve di­
ğerİeri iln:ii, bir ilahi zati sıfat gibi düşündüler. Hatta Züı:are taraftarlarının görüşü 
E.ş'ari'nin belirsiz formülüyle "bunu kendisi için yaratana kadar, Allah'ın ezeli olai-ak işi-

... ,· t~!l (semQ, bilen (alim), gören (basiry olmadığı" şeklinde tasvir ettiği, oldukça olası olarak 
.. . .bu 'anlamda yorumlamr. Sıfatlann seçimi güçlü bir şekilde, onların gerçekten sıfatlardan 
~; , :~ 'd_iı.!Ja. çc:ık ~itriıe, bilme ve görmenin objelerinin yaratılmasını kastettiğini önerir. Bu 
~ .. L .ı. 1 ı fr , ı. ı· 1 

föriiiülasyört muhtemelen bir ilzôm'a dayandınlır. 
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İm.a.miyyesi üzerinde Cehm'in öğretisinin özel bir etkisi olduğunu gösterir 
mi?46 Bu İmaini.yye görüşü kesinlikle, Cehm'in görüşü göz ardı edilerek 
formüle edilemez. Diğer taraftan, Allah'ın bilgisinin geçici olduğu tezinin 
İ'm.a.miyye keffim sisteminde özel köklere sahip olduğu.da, açıktır. Ve bir 
takım göstergeler vardır ki. sadece maddi şeyleri kapsayıcı olarak bu dün-

. ya görüşünün, spesifik bir mezhepten daha çok, arazlar, cevher atomlar 
vd. kavrarnlara girişten önce, genel olarak oldukça basitliği içinde kelamın 
gelişiminde ilk adımı yansıtır. 47 Ancak, bu ilk adım hakkındaki kaynaklann 
bilgis~ kesin bir görüş elde edemeyeceğimiz kadar dağmıktır. · 

Zeydilik ilk kelam tartışmalannda büyük ölçüde Süleyffian b. Cem ta­
rafından temsil edilmiştir. Çünkü o, meşhur bir Zeyd1 lider İmam 
ea~ferin (Sadık) ölümünden önce gözükür. Hişam b. Hakem ve eksantrik 

«> Cehm'in öğretisinin özellikle Hişam b. Hakem üzerindeki bir etkisi, -ki o bazı kaynakla­
ra göre Şu olmazıian önce Cehm'in taraftarı:ydı- Abdullah b. Nı'ma tarafından ortaya 
konulmuştur. Hişam b. Hakem, s. 51 vd.; Felôsifttu'ş-Şi'a, s. 563. Ancak, Hişam'ın göriiş­
rerinde, Cehm'in öğretisiyle, diğer imfu:nl ilim adamlanyla olduğundan çok daha az bir 
uyum vardır. Hişam'ın öğretis~ İmami görüşün temeli olarak değil, genel İmrum öğreti­
sinin bir gelişimi olarak gözükür. 

47 'Araz ('ara:{} ve atom (cevher, ciiz ki jetecezzli) kavramlan açık bir şekilde kelaı:nın en erken 
döneınin:de bulunm:uyordu. Btinlann ilk kez Mu'tezill Ebu'l-Huzeyl vasıtasıyla ortaya 
konulduğu ileri sürülmüştür. (Nyberg, s.v., Ebu'l·Hnzeyl AllM, İA.). Ebu'l-Huzeyl ve 
görüşleri Eş'aı:l tarafından kaydedilen diğer ilk Mu'te:z.illier; Nazzfun., Mu'aınmer, Bişr el­
Mu'temir ve Asam burada tartışılan ke1amcılardan daha so~ gelen bir nesildir. On­
l:ir, Şu Halife Mehd1'den {158-169/775-789}; bu Şii bilginierin sistematik düşüncesi da­
ha önceden şekillendiği ve sadece ikincil olarak biraz değiştirilmesinden önce, leekim tar­
tışmalanna katılmadılar. Bu nesle ait ke1amcılardan biri, anlaşıldığı kadanyla sadece tu­

haf biri olan Mu'tezi.ttDır.lr b. 'Amr bu terimi ('ara:{) kullanmıştır. O onu, büyük olası­
lıkla ikincil olarak, belki de takip eden Mu'teziü nesil tarafından geliştirilen göriişlere 
tepki olariık benimsemiştir, çünkü o kötü bir biçİfi!ı:le birinci ve ikinci derecede araziann 
ilk kanşık sistemine uydurulmuştur. (Krş. Van Ess, "Di.rar b.'Amr", s. 261 vd.) Onun 
birinci derecedeki 'arazlan gerçekte bütiinüyie cismaniydi ve yaygın bir biçimde o ve di­
ğer ilk keWnc.ılar tarafından cismin kısımlan (eb 'ad, eczd) olarak terimleştirilmiştir. Ebu'l­
Hı.ızeyl'in araz anlayışı ve teorisi, çok daha sonralan gelen Mu'tezilllerin yaygın göriişü 

·ve gerçekte genellikle daha sonraki kelim'ın temeli olurken, çağdaş Mu'tezilileı; 
Nazz.fun ve Asam daha cismaru olan görüşten kaçınmışlardır. Nazzam, cismani olarak 
fi.zikl dünyaçia başka her şeyi göz önünde bulundurarak, 'arazlar anlayışını hareketlerle 
sınırlamışlardır. Asam (ö. 200-1/816-89 cisimlerden başka bir şeyin varlığını inkar etmiş 
·ve hareketler, 'arazlar, renk, tad v.b.nin cisimden başka bir şey olmadığını iddia etmiştir. 
(el-MakflkitiJ'I-İsMmfıyfn, s. 343)) 
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Muteziü Dirar b. Amr ile aynı jenerasyona aittir.48 Diğer Zeyru görüşl~r 
kimin tarafından rivayet edildiği belirsiz bir, şekilde Eş'ari tarafındai:ı riva-· 
yet edilir. Bu görüşlerin çoğu açıkça Mu'teziü görüşlerdir ve tahminen 
Eş'ari dönemine yakın· sonraki nesillere aittir.49 Ancak, zaman zaman 
Süleyman b. Cerlr'in görüşlerine oldukça yakın anonim görüşler de vardır 
ki bu görüşler onunla çağdaş olan Zeyru.alimlere ait olabilir.50 

Eş'ari'nin kaydettiği gibi~ Süleyman b. Ceririn görüşleri, temel olarak 
günümüze kadar gelen . bazı ilk dönem Zeyru çalışmalarda benimsenen 
doktrinle uyumludtiİ-.51 İlk Zeydllik iman ve küfür hakkında ffiridliğ~ 

48 İmam Ca'fer'in bazı taraftarlan, oğlu İsmail'in ölümünden sonra onu terk edip ayrılmış­
lar ve Süleyman b. Cem'in taraftan olmuşlaı:dır. (Nevbahtı Firakuj-Şi'a, s. 57 vd. 

49 Bu, Zeydi iman anlayışını kaydederiren açıkça Eş'ari tarafından ifade edilmiştir. (ei­
Makôlatü'f-İsldmfyyin, s. 73 vd.) Daha sonraki bazı Zeyı:iller imanın bütün taatlardan oluş­
tuğunu söylemekte ve Allah'ın vrudinin olduğu her fıilin küfür olduğunu um etmekte­
dirler. Bu görüş Mu'tezilenin görüşüyle uyuınludur. Eş'ari'ye göre erken dönem bütün 
Zeydiler, imanın marifet, ikrar ve hakkında Allah'ın va1dinin geldiği herhangi bir fiilden 
kaçınınayı kapsadığı, görüşünü berıiı:ı:ısemişlerdir. Böyle her fülı nankörlük: (kı!fr ni'me) 
sayesinde küfrü oluşturur: Bu Tharu görüşle uyuşmaktadır. · · · 

so Muhterı:lelen oldukça erken olanı bir anonim Zeydi gruba atfedilen, Allah'ın şey olma­
dığı görüşüdür. (e!-Makôldtii'l-İslôm!Jyitı, s. 70.) Eş'ari'ye göre Zeydlyye'nin büyük çoğun­
luğu Allah'İn bir jey olduğunu berıiı:ı:ısemiştir. Bu yüzden Süleyman b. Cerir de aynı gö­
rüşü berıiı:ı:ısemiştir, çünkü, ilahi sıfatlan toplu olarak jeyler o~ adlandıimıyı reddet­
mesine rağmen, hatta o, kudret, ilim, hayat ilahi .sıfatlarını tek tek bir şey olarak düşün­
müştür. ( el-Makôldtü'l-İslamiyyfn, s. 70, _171.) Teolojisi Mu'teziliye Süleyman b. 
Ca'ferden daha yakın olan Zeydi imam Kasım b. İbrahim de (ö. 246/860) Allah'ın bir 
fCJ olmadığı görüşünü açıkça rt!ddetmiştir. {Wılferd Madelung, Der Imanı al-Qa!isıin b. 
lbrahinı, s. 116). Çoğunlukla Allah'ın bir şey olduğunu inkar eden görüş sahibi olarak söz 
edilen tek kelamcı Cehındir. Cehm gibi ilk dönem iırıfunl kelamcılar genellikle, açıkça 
onlara atfedilmemesine rağmen, !I!Y terimini cisimle eşit gördükleri için, Muhammed b. 
Nu'man ve muhtemelen Ceval.ik1:'nin sistemiyle uyumlu olmalıdır. Allah'ın bir şey oldu­
ğunu inlci.r etmede anonim Zeydi grubunun motivasyonu, muhtemelen onun cismani 
olmadığını da kabul etmekti. 

sı Der Imam al-Qasim'da (s. 54 vd.) tasvir edilen çalışrıulann yanı sıra, Zeydiyye'nin kuru­
cularından biri olan EbU'l-aru.d Ziyad b. Mii.qzir tarafından. Muhammed Bakırdan ri­
vayet edilen tefsirinden söz edilebilir. İbn Nedlın ve (s. 33) ve Tı1s~ (s. 146) tarafından 
bahsedilen bu tefsir sıklıkla Tejstm'/-Q11111mfde iktihas edilmektedir. Bu iktibaslar, editö­
rün notlan olarak (1:134, no. 1), ilk rnvisi Ebu'l-Fadl 'Abbas b. Muhammed tarafından 
ilave edilmiştir. (Ali b. İbrahim Ku.ınrn.1 ara sıra da olsa Ebu drud'un otoritesine gön­
dermede bulunmasına rağmen, Krş. 1:209). Ebu drud'un tifsir'i, Kummi'nin aksine 
dikkat çekici olmada, tavizsiz bir şekilde kadercidir. Bu tefsir, Muhammed Bakır'ı 

176 



özellikle ibadlyye'nin görüşünü kabul etmiştir.52 O, kelfu:nda, ffi.rid gö­
rüşlere açık bir eğilimi de gösterir. :lınamiyyenin beda doktri.ni tam· bir 
ittifakla Zeydiyye tarafından reddedilmiştir. Süleyman b. Cerir, Allah'ın 
ezeli olarak bilip irade etmesi öğretisinde muhtemelen ilk dönem Zeyd! 
icınayı tasvir etmiştir. Halbuki Allah'ın bilgisinin ezeliliği hem Mu'tezililer 
ve hem de Haridler tarafından kabul edilmiş, Allah'ın iradesinin eze11Iiği 
özellikle Harici görüşü olmuştur. 53 H!rid asıllı görüşlerden biri dosduk, 
adavet, nza ve gazabm ilahi zatm sıfatlan olduğuna dair Süleyman'ın te­
ziydi.54 Bu görüşler, anti kaderci im3.rniyye görüşüne açıkça zıt olmada, ilk 

Kur'aı:ı'ın 6:39 ayetini "bu toplumun Kaderiyyesinin reddi, ki onu kıyamet gününde 
sabiler, Huistiy.ın1ar ve Yahudilerle birlikte tekrar diriltecek" şeklinde yorumlayanı ve 
meşhur hadisi: "Her toplumun kendi mecisileri vardır ve bu toplurmın inec&ileri de 
kadeqokturve Allah'ın (lil!ôh'ılehiim okı.ıy.uak) ne iradesi ve ne de kudreti vardır, iddi­
asında bulunaolaı:dtr" tarı.ında ifade eden olarak iktibas eder. (Teftfm'I-Kıunmf I, l99). 
Kur'an'ın: "ilkin sizi yarattığı gibi (yine O'na) döneceksiniz" (A'raf 7 /29) ayetini tefsir 
etmede, Allah'ın insanlan, önceden ezel1 saadet veya ezeli şekavete göre belirleyerek, 
mü' minler ya da kM'ırler olarak yarattığını, iddia eder. Kur' anın NıM sôresi 30 ayetinde 
o "Allah'ı bırakıp kendilerine şeytanlan dost.edindiler ve böyte iken kendileı:iniiı doğru 
yolda olduklaımı sanıyorlar" düşüncesini benimseyenleri, şöyte tanı.ı:nlaı:Oak "Kader 
yoktur diyen kaderiyeler ve eğer onlar doğru bir şekilde hidayete erdirilmek ve dalliete 
gitmeyi iStiyorhına, onlann hidayete ve daıaiete gitmeye kudret sahıbi olduklaruiı ve bu­
nun onlara ait olduğunu iddia eı:nie.ktedir. Onlar bu ümi:ı:ıetin .tt:ieclsileridirler. Allah'ın 
düşmanlan yalan söylüyorlar. İrade ve kudret Allah'a aittir." Daha sonra kaderle ilgili; 
"şaki annesinin r:ıhminde şaki (yar:ıtılmış)tı. Şaid annesinin rahminde mutlu (yar:ıtıl­
mış)n." hadisini (I, 226) iktihas eder. Kur'an'ın "Allah kişi ile kalbi ar:ısına girer," {VIII, 
24) ayetini yorumlayarak, Allah'm, müminle onu ateşe sevk edecek Allah' i itaatsizlik ve 
kafirle, mükemmel imanı elde edecek Allah'a itaatin arasına girdiğini (yehlilu}, belirtir. 
(I, 271) 

sı · Krş. Der Imam a/Q!Jsim, s. 60 vd. 
SJ Eş'arl, ef-Makalôtii'f-İs!ômfıyin, s. 70, 514. 
54 Eş'arl, ei-Maktı!ôtii'I-İslamfyyln, s. 582. ilk Haric1ler ar:ısında, Aclride'nin alt mezhepleri 

olan Hazimiyye ve Şeybruıiyye'nin özellikle dostluk ve düşmanlığın Allah'ın zati sıfatları 
olduğunu benimsedikleri, rivayet edilir. (ei-Makfilfıtii'f-İs!ômflyfn, s. 96, 99). Bu mezhepler 
muhtemelen Süleyman b. Cerlr'den daha öncedirler. Bu görüş, kafir olduklan halde fiil 
işleseler bile, Allah'ın mürninler olarak ölenleri dost kabul ettiğini, mürnin olduklan hal­
de fiil işleseler bile, kafir olar:ık ölenleri düşman olar:ık davrandığını ima etmiştir. (el­
Makôfôtii'I-İs!ômfyyin, s. 96, 100). Diğerleri tarafından tartışılmasına rağmen, muhtemelen 
diğer Mrid gruplarca da benimsenmiştir. Daha sonraki İbadllik'de, sevinç, gazap, dost­
luk, düşmanlık, aşk ve nefret'in zati sıfatlar mı yoksa fiili sıfatlar mı olduğu taıtışı.l.mıştır. 
(Krş. M M Moreno, "Note di teologia ibadita," AIOUN 3 { 1949], 303; V. Oemonesi, 

177 



Zeydller ve Hariciler tarafından paylaşılan kesin olarak kaderci bir görüşü 
yansıtmaktadır. ffiricller ve ilk dönem Zeydller'in çoğunun yaptığı gibi55

, 

Süleyman b. Cerlr'in insan fiilierinin Allah tarafından yaraulmışlığını ka­
bul etmesi, Eş'arl tarafından özellikle kaydedilmemiş olmasına rağmen, 
oldukça muhtemeldir. Süleyman b. Cem aynı zamanda Allah'ın yalan 
söylemeye muktedir olarak tanıınlanamayacağını iddia etmede, Mu'tezile 
görüşüne karşılık ffi.ricilerin icmasıyla aynı kanaari paylaşır.56 

Yine de Süleyman .b. Cem Allah'ın ezen olarak çirkin görmesi ya da 
itaatsizlik fiilierini istememesini kabul ederek açıkça fffirid konumdan 
bağımsız olduğunu ifade etmiştir.57 Bu tezin onun genel sistemiyle nasıl 
bir uyum içinde olduğu çok açık değildir, çünkü, o aç_ıkça çirkin· fiilierin 
Allah'ın iradesine karşılık meydana gelebileceğine dair Mu'tezile önerme- · 
sini kabul etmemiştir. Onlar Allah'ın önceden yaratması sonucu meydana 
gelmesine rağı:İıen, muhtemelen o · Allah'ın sadece masiyet fiilieri irade 
etmediğini ve insanın onlardan tamamıyla sorumlu olduğunu kabulü is­
temiştir. İnsanın sonımluluğuna olan bu vurgu, kadere inanan, istitaatın 
daha önceden değil sadece fıille birlikte bulunan ffi.rid görüşüyle uyumlu 
anonim Zeyd!. görüşte de açıktır, ancak iman için olan istitaatın, küfür 
için olanla aynı olduğunu kabulde ondan aynlmaktadır.58 Hariciler 
istitaatın · zıddına değil, sadece belirli bir fiile uygulanacağını iddia ederek, 
bu noktada görüşlerinin determinist yönünü sertleştirmişlerdir.59 

İlk dönem İmamiliğin aksine, ilk dönem Zeydllik, Mute'zilüer ve fffi­
riciler tarafından da desteklenen insan biçimci olmayan Allah anlayışını 
kabul etmişlerdir. Ancak Süleyman b. Cerir, onların temel dayanaklann­
dan çok ne zatının aynı ve ne de gayn varlık olarak Hişam b. Hakem'İn. 
sıfatlar tanımlamasını; dahası, toplu bir şekilde değil ferdi düşünce olarak, 
ilahi zatın sıfatiarını kabul etmiştir ki bunlar "şeyler"dir.60 O böylece, 

"Un antice docwnento ibadia sul Corono creato,n Studi Magrebini I [1966], 153 vd.). 
Bu tartışmanın muhtemelen ibadilik'te de kökleri vardır. 

ss Der Imam af-Qfisim, s. 81, 85; ef-Makiil!ıtii'f-İslômfıyin, s. 72. 
56 Eş'arl, ef-Maka!dtii'f-İs/ômiyyfn, s. 71, 125. 
57 Eş'aô, el-Makd/ôtii'f-İslônıiyyfn, s. 70. 
58 Eş'aô, ef-Makii/atii'l-İslômfyytn, s. 72 vd. 
59. Eş'arl, el-MakiJ/ôtii'I-İslômfıyın, s. 108. 
60 Eş'arl, ef-Mak,dlôtii'I-İslômiyyfn, s. 70, 171. Sıfatlan toplu bir şekilde şeyler olarak isimlen­

dirmeyi reddetmede sebep, kuşkusuz, Allah'ın şeylerden ya da cüzlerden oluştuğu neti­
cesine vannaktan kaçınmaktı. 
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Mu'tezile ve :Harici görüşe karşılık, Allah'ın zati sıfatİannın gerçekliğini 
kabul eden sıfatjyye'yeden61 kabul edilmiştir.62 Onun sıfatlar hakkındaki bu 
formülü, sonuç itibariyle Abdullah b. Küllah ve Eş'a.tl gibi Siimıi ke1amcı­
lat tarafından kabul edilmiştir. Ancak, Sünni keıamcılar onun bu formü- · 
lünü Allah'ın insan biçimci [habe.rij sıfatianna da uygulamışlar ve Süley­
man b. Ce tir'in reddettiği bu sıfatlann gerçekliklerini tasdik etmişlerdir. 63 

Eş'a.tl'nin kaydettiği kadanyla, Süleyman b. Cerir, fiziki tabiatın yapısı 
hakkındaki görüşlerinde, Dirar b. Amr ve ibadiyye ile aynı görüşteydi. 
Böylece o renk, tat ve istitaatı da, birbirlerine bitişik ve kanşmış bir vazi­
yette, Hişam b. Hakem ve Nazzaın'ın iddia ettiği gibi, fakat tamamıyla 
nüfuz etmeyen, cismin maddi kısımlan olarak kabul etmiştir. 64 

Eş'a.tl tarafından sunulduğu gibi, :Harid keffi,m. doktrini ağırlıklı olarak 
insan biçimci olmayan bir yapıda ve katı bir kaderciydi. Eş'a.tl'nin insanın 
özgür iradesini taSdik etmede Mu'tezileyle aynı görüşü paylaşan birkaç 
Harici gruba değindiği bir gerçektir. Ancak, bütün bu gruplar; muhteme­
len :Hariclliğin genel kaderci görüşünün zaten iyice oluştuğu 2}8. asırda­
ki65 Mu'tezile etkisi altında; küçük mezhepler olarak ortaya çıkmıştı. M 
Watt'ın ileri sürdüğü gibi,66 Hhicllerin, göze batacak şekilde İslrun'da 

61 Örneğiri: krş. Abdülcebbar, Şerlm'f-usltli'l-homie, s. 183. 
62 Kış. Özellikle Josef van Ess, "Ibn Kulllb," s. 113 vd. 
63 Böylece Allah'ın yüzü (vech) ifadesini Allah'ın zatı anlamında yonımlamışnr. (ei­

Makalôtii'I-İslamfıyfn, s. 70, 171, 522). 
64, Eş'ari, el-Makalôtii'I-İılam!Jyin, s. 306, 73. 
65 Eş'arl'nin anlatmasında bu üç mezhep, Mu'tezilenin kader görüşünü benimseyenler, 

olarak tasVir edilmiştir. 
66 W. Montgomery Watt, Free wil and Predutitratiotı in Earfy Islam, s. 22 vd. Watt, Helmut 

Ritter'in Şeblb en-Necdr'ı, birincisinin taraftan olduğunu düşünüp; Ashabu's-suru'e 
dahil eden, (ei-Makalôl, indeks, s. 25), 1./7. asrın b4" mezhebi olarak (Free WiU, s. 40.) ta­

. rumlamasıyla yarultılmıştır. (el-Makalatii'I-İılômtyyfn, indeks, s. 25. Bu tanımlama kesinlik-
le yanlışnr. Şeblb Şeybam Necı.fuı asıllı değildi ve taraftarlan olan Şeblbiyye, ayn bir 
grup olarak ele alınmışnr. (el-Makalôtü'I-İslômiyyhı, s. 122 vd.). Sa<J.ebiyye gibi muhteme­
len 2./8. asra ait olan Ashlbu's-suru, öbür dünyada, çocuklann kaderiyle ilgili görüşleri­
ne iştirak etmişlerdir. (el-Makôlôtii'l-İs!amtyyfn, s. 116.) İbn '.Acarrad taraftan olan 
Meymfuı'un Watt tarafından (s. 40), ilk i~d1 Meymfuı olarak tanımlanması, inandıncı 
değildir. İbn '.Acarrad taraftar1a.nnı. Allah hakkındaki tartışması her ne olursa olsun, 
Watt'ın ifade ettiği gibi, 105-120/723-738 yıllanyla tariblendirilebilir. Watt'ın, Basra'daki 
kader hakkındaki tartışmanın meşhur başlatıcısı Mabed eJ...Oiheynl'yi (s. 53), 
Sa'lebiyye'nin alt kolunun kurucusu Ma'bed'le tanımlaması savunulamaz. 
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insanın özgür iradesi düşüncesinin kökenieri ve ilk gelişiminde yer ~klık­
.lanna dair hiçbir bir delil yoktur. 2./8. asnn Hfu:id keiamcılan katı kader 
doktrininin özenle gözden geçirilmesinde oldukça önemli bir rol oyria­
mışlardır. 

ffi.ridle.rllı keJ.am görüşleriyle ilgili Eş'arl'nin özet 0larak verdiği açık­
lamalar, bireysel bilim adamlan hakkında neredeyse hiçbir aynntı bulun­
mamaktadır. O sıklıkla Haridier veya genel olarak İbadiyye ya da büyük 
çoğunluğun görüşlerinden söz eder. Eş'arl tarafından isimleri sıralanan 
Hfu:id keiamcılar arasında, 67 en erken döneme ait olanlan Hişam b. Ha­
kem'in iş arkadaşı İba& Abdullah b. Yezid68 ve -Sa'lebi daha sonra 
Beyhes1 olan- Yernan b. Rebab'dır. Yeman muhtemelen Hişam b. Hakem 
nesiine ait önemli bir hadisçinin kardeşiydi.69 İbn Necllm'e göre Harici 
bilginler hem tcvhfd hakkında risaleler ve hem de insanın özgür iradesine 
dair Mu'tezilenin görüşüne reddiyeler yazmı.şlardır.70 Abdullah b. Yez.ld 
tarafından yazılan böyle bir reddiye, gerçekte onun hakkında yazılan bir 
reddiye içinde büyük ölçüde .muhafaza edilmiştir. Bu Hariciler açıkça 
2./8. asnn ilk döneminde gerçekleşen kelam ta.rtışmalannda bütünüyle 
yer almışlar ve görüşleri büyük olasılıkla, genel olarak Eş' ari'nin Haridiere 
dair referanslanna dahil edilmiştir. 

Böylece insan biçimci olmayan Harid keJ.amı, Mu'tezile kelarmyla ilgi­
li olarak,71 paralel, ancak bağımsız olmayan gelişmesinin bir sonucu ve bu 

67 Eş'aıl, ei-Makôlatii'I-İslôm!Jyı1ı, s. 120. 
68 Dcr Imam ai-Qdrim, s. 243 vd. · 
69 Mesu&, Yernan b. Reb~b'ın ilk İmaı.nl ilim adamı olan Ali b. Reb~b adlı bir erkek kar­

deşinin olduğunu ifade eder. (Miiriicii'z-zeheb, nşr. Barbier de Meynard, 7:442) Bu erkek" 
kardeş muhtemelen, Necaş1 tarafından (s. 189) İmam Klı.ım'dan rivayette bulunan bir 
dvi olarak bahsedilen KUfeli Ali b. Rebah'la aynı kişidir. TıM (s. 221) ve diğer bir çok 
.i.maın1 kaynak ismini Ali b. Ri'ab olarak verir. Diğer yazmalarda hemze yerine bô bulu­
nurken, Flügel İbn Necllin Fihristinin neşrinde, Tı1s1 ve bazı yazmalann okuyuşunu ter-

. cih etmiştir. 
70 İbn Nedim, ei-Fihrist, s. 182. 
71 Bu, Mu'tezililiğin kuruculannın burada aktif durumdayken, ibadiliğin canlı merkezinin 

hlli. bu zamanda Basra olduğunu ve ilk Mu'tezile'nin siyasi göri.iJ;;lerinde Harici eğilimle­
re vurguda bulunan M M. Moreno ("Note di teologia ibadita," s. 344 vdJ tarafından 
ileri süriilınüştür. Mağripte İbadl göri.iJ;;te Mu 'tezili unsurlarm kökeni problemi, ilk kez 
onlara dikkat çeken Carlo · A Nallino tarafından ortaya atılmış ve açık bırakılmıştır. 
"Rappoıti fra la Dogınatica Mu'tazilita e qquella delgi · Ibaditi dell" Africa 
Settentrionale," RSO, 7, 1916-18.459 vd.) 
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kelamın daha sonraki kabulünün bir sonucu olarak düşünülmelidir. H.ari­
d kelamcılar Allah'ın zati sıfatlanyla fiili sıfatlannı ayırınada Mu'tezileyle 
aynı görüşteydiler. Mu'tezilenin çoğunluğu gib~ zatmdan ayn sıfatlar vası­
taSıyla değil, zati sıfatlann Allah'ın zatını tanımladığı, görüşünü. kabul 
etmişlerdir.72 Cehm b. Safvan'ın ve Mu'tezilenin Kur'an'ın yaratılmışlığı 
tezini benimseınişlerdir.73 Ancak, Mu'tezilenin aksine, irade sıfatını Al­
lah'ın zati sıfatlan arasmda saymışlal4 ve belki de netice olarak Sünni 
~Iam bilginleri tarafından kabul edilen bu görüşü savunmacia ilk olmuş­
lardır. 

Bu irade sıfatının Allah'ın zati ezeli sıfan olması tezi, Harldlerin kade­
re inanan genel görüşünü yansıtmaktadır. ibadiyye özellikle Allah'ın ola-

72 Eş'arl, 6!-Makôlôtii'l-lslôm!Jyin, s. 124, 164. 
n Eş'arl, bütün Baricilerin Kur'an'ın yaratılmışlığmı kabul ettiklerini ifade etmede, galiba 

keffi.ı:nc.ılaruu kastetı:niştir. Onun bu ifadesi. V. Oemonesi tarafından gösterildiği gibi 
("Un antico docuınento Ibidita sul Corono creato,", s. 157 vd.) 6./ 12. asra kadar Urnan 
İbidiyyeleri arasmda bu dok.trinin en azından karşı çıkıldığı gerçeğiyle, hiikümsüz kL­
lınmamıştır. Fadl Havarl'ye göre (ö. 278/892) bu doktrin imam Muhaııru. b. • Cafer 
(22&-237/841-851) hükmü altında ilkkez burada ortaya konulnıuş ve yaygın bir ittifak­
la reddedilmiştir. Crem!:ınesi bu görüşün, Emevilerdöneminin sonlannda Ebı1 Ubeyde 
Müslim b. Ebı1 Keıfuıe tarafından İslrun Dünyasıiı.ın çeşitli yelerine gönderilen ilk 
İbacll ınisyonerlerce öğretilmediğim ve muhtemelen Jv.fağrip'te de 3./9. asnn ilk yanim­
da miline döneminin olabildiğince geç bir döneminde ortaya çıka.İlldığmı ileri.sürmek­
tedir. Riistemid İmam Ebill-Yelcln'm (241~281/855~894) nsalesinde bu görüşü des­
teklemede, tekrar tekrar ilk ibadt bilginlere ve kendi görüşü için müttaki imarnlara baş­
vurması, bu görüşün genellikle bir süre ibadiyye arasmda ve galiba Mağrip'te de iyice 
oluştuğunu göstermektedir. 

Ebı1'1-Yekzan'ın risales~ muhtemelen Cremenesi'nin önerdiğinin dışında daha çok 
ibadl gelenekte, Mu'tezill gelenekte daha az göı:Unmelidir. Sevgi ve gazabın Allah'ın ezel1 
sıfatlan olması (krş. Yukandaki 54. not), (s. 153) görüşünün ima eden red~ Nazzam'm 
görüşünün benimsenmesinden daha çok, ibidiyye içindeki tartışmada bir yer edinme is­
teğiyle ele alındığı, göriilmektedir. Mu'tezile için, diğerlerine örnekler olarak bu özel fıili 

, sıfatlan seçmek için açık hiçbir neden ol.mamıştır. Ebı1'l-Yekzan'm Ebıl Ali Cübbafden 
etkilendiğine, ya da Bağdat Mu'tezile mektebinin görüşünü reddettiğine dair hiçbir işaret 
yoktur. (s. 153). Onun tarafından reddedilen, Kur'an'ın bu dünyada yaratıldİğı ve ezeli 
bir sıfat olarak onda mevcut Allah'ın ya.rat.ıl.nuş kelamınm yeniden meydana getirilmesi 
görüşü (s. 167), aslında Abdullah b. Küllah'ın Süıın1 görüşüdür. Bu, l-ttricl, Mu'tezili ve 
Kur'an'ın yaratılmışlığı taraftarlarının büyük ölçüde aynı argümanlan kullandıklan, sık 
sık birbirinden ödünç a1d.ıklarını. in.lclr etmek, değildir. 

74 Eş'arl, ei-Maka!ôtii'l-1slamtiyi'n, s. 124. Eş'arl, bu görüşü özellikle ibadiye'ye atfermekte­
dir, ancak bu görüş muhtemelen diğer bir çok Hfu:i.cilerce de benimsen.miştir. 
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cağını bildiği şeyin olacağını ve olmayacağını bildiği şeyin olmayacağını 
ezeli olarak irade ettiğini iddia etrniştir.75 Onlar bunun için insanın hiçbir 
şey yapamayacağını ancak, Allah'ın bilgisinin ezeli olduğunu tartışmışlar­
dır; çünkü o eğer bir şeyi yapabilme gücÜrie sahip olsa, Allah'ın bilgisini 
hükürnsüz kılacak ve onu bilgisizliğe dönüştürecektir?6 Onlar, insanın 
önceki özgür seçimi sonucu olmayan, fakat bir Wir olmasını gerektiren· 
Allah'ın iradesi sonucu olan, Allah'ın mümini hidayete, ancak kafiri ise 
daillete sevk ettiğini iddia etmişlerdir. Mu'tezilenin iddia ettiği gibi, eğer 
Allah bütün insanlan hidayete erdirse, hepsi zorunlu olarak mürnin olur. 
ibadiyye, istitaatın sadece bu fiille birlikte eş zamanlı birlikte, yalnızca bu 
fiile mahsus olduğunu, zıddına ait olmadığını iddia etti. 77 Onlar, her ne 
yaparsa yaptığının adil olacağı temeline dayanarak Allah'ın adaletsizlik 
yapabileceğini, inkar ettiler.78 Bu şekilde Allah'ın adaletsizliği anlayışı, 
mutlak hükümdarlığı düşüncesi lehine her hangi bir anlamdan yokstin 
~~ . . 

Eş'a.ô'nin tanımladığı gibi, 3./9. asır başlannın iki ibadt bilgini; Mu­
hammed b. :Harb ve Yahya b. Ebu Karnil'in bu konulardaki görüşleri, 
ayrıntı ve ifade yönünden muasın Haneft-Mürcit Hüseyin Neccar'ın gö­
rüş leriyle neredeyse aynıdır.79 Necd.r'ın göıüşlerinin kökleri genellikle 
Bişr el-Merist ve Hafs el-Farz gibi Mürelliere ve nihai olarak Dırar b. 
Amr'a ulaştınlır;so Ancak, Neccar aslında, kader konusundaki görüşlerin­
de :Harid geleneğe oldukça yakındır.81 Onun ve muasır ibadt bilginlerinin 

75 Eş'arl, · el-Mak.ôlôtii'l-İsi!Jnı!Y.Jitı, s. 180. Mağrip'deki bazı sonraki İbadiye imamlan ve 
bilginleri insanın kendi fiillerinde seçme hürriyetine sahip olduğunu kabul etmiştir.-Bu 
görüş diğerleri tarafından reddedilmiştir. Şimdiye kadar bu tartışmanın kökenieri hak­
kında hiçbir şey bilinmemektedir. Krş. Moreno, "Note di teologia ibadita,", s. 308 vd. 

76 Bu tanışma Zeyd! İmam Ahmet en-Naşir'in Kitab;t'tı-necôtında iktibas edildiği gibi, 
Abdulab b. Yezid'in Kaderiyeyi reddiyesinde aynntılanyla geliştirilmiştir. 

n Eş'arl, el-Makôlôtii'l-İsi!Jnıtyyin, s. 107 vd. 
78 Eş 'ar!, el-Makalatıl'i-İsi!JnıiJyin, s. 125. 
79 Krş. Watt, Free Wi/1, s. 129. Eş'arha.ı:afından ( el-Mak.ôlatii'l-İslamiyyr7ı, s. 708) aynı görüş­

leri benimseyen kişi olarakisimlendirilen üçüncü bilgin; idris el-iba&nin ölüm tarihi bi­
linmemektedir. 

so Watt, Free Will, s. 106Ca.rra de Vaux [A N. Nader ve J. Schacht1 "Bişhr b. Ghiyath al­
Marisl:", İA2.; Van E ss, "Dirar b. 'Amr,>? s. 56 vd. 

81 Böylece Dirar b. Amr, genellikle Mu'tezile gibi Allah'ın iradesini bir fiili sıfat olarak 
düşünmiiştiir. Hafs el-Farz ve Bişr el-Meôs1 onun kısmen zatisıfat ve onun emrinden 
oluştuğu kadar, kısmen, bir fiili sıfat olduğunu iddia etmişlerdir. (Eş'arl, el-Makôlôtii'l-
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görüşlerinin çoğu, daha önceden günümüre kadar gelen risalesinde Ab-­
dullah b. Yezid tarafından benimsenmiştir. Böylece bağlantılan ne olursa 
olsun, Neccat ve muasır ibadi kel!mcılann, her ikisinin. daha önceki ibacli 
'geleneğe borçlu olduklan ·açıktır. Diğer ~' Neccarın kader hakkın­
daki görüşleri, Eş'arl bilgin Abdülkahir Bağda& tarafından Ehl-i sünnet 
ve'l-cernaat'ın görüşleriyle uyumlu gösterilıniştir.82 ibadiyye tarafından 
aynntılı olarak ele alınan kader hakkındaki görüş, gerçekte hemen hemen 
hiç değiştirilmeksizin Eş'arl tarafından kabul edilmiştir. 

Fiziki tabiat hakkındaki İbadi görüşlerle ilgili olarak Eş'arl, Dirar b. 
Aınr'ın görüşüne yakın bir konuma yerleştirdiği çok az bir bilgi verir. 
Bazı ibadller cismin araziar toplamından ibaret olduğunu ve cismin kıs­
mını oluşturmayan bu araziann devam etmediğini kabul etmiştir.83 Bu, 
muhtemelen ilk olarak Dirar tarafından geliştirilen ve sonralan Hafs el­
Farz ve Neccar tarafından benimsenen görüştü. Ancak, her nasılsa 
Eş'an'nin aç.ık. olmayan bir ifadesine göre, onlann çoğu, tahminen araziar 
anlayışını kabul etmeksizin sadece cismin boyutlarını konuştuklan görü­
nür.84 Bu görüş, kuşkusuz, cismin kısımlan olarak renkleri, tatlan ve ben­
zer nitelikleri göz önünde bulunduran geniş bir cis~ kavramırum da 
gerektirir. Muhtemelen o kelamda, Diıfu'm onun daha ileri düzeydeki 
teorisini genişlettiği temeline dayanan, -ilk düşünce adımını yansıtır. 85 

Onun inceden ineeye gözden geçirmeleri aç.ık. bir şekilde İbacli bilginleri­
nin çoğu ve Zeyd! Süleyman b. Ceı:lr tarafından kabul edilmerniştir.86 

DırM'ın görüşüyle uyum sağlamada, ibacU bilginleri de atomun cismani 

İslômfyyt"n, s. 515). Necch'm ifade.lend.inne biçimi bu iba& bilginlerininkiyle aynıdır. Al­
lah olacağını bildiği şeyin olacağını ve olmayacağını bildiği şeyin olmayacağını ezeli ola­
rak irade etmiştir. (ei-Makdlôtü'I-İslôm!YJfn, s. 514). Bu metnin devamı I. 13 vd. gerçekte 
eksiktir ve ibadiyyenin aynı görüşüyle ilgili pasajla (s. 108, I. ll vd.) karşılaştırmak sure­
tiyle tamamlana bilir. 

sı Abdülldhir Bağda&, el-Fark, s. 195. 
83, Eş•arl, el-Makdlatii'l-1slômf1yfn, s. 109. 
84 · Eş'arl, e/-Makalôtü'I-İsliimfxyfn, s. 109, I, 5 vd. ve yekulii ekserühiim eb'adiin fi'lcism. 
ss Yukandaki 47 nolu dipnotla ile krş. . 
86 Eş'aıl hakikatte, Dir.lr ve mezhebinin iddia ettiği gib~ çoğu insanın hazlarm cisimlere 

döniişebileceğini kabul etmeyi reddettiklerine -vurgu yapar. ( el-Makalatii'l-İsliJmtJ.yfn, s. 
281, 371 vd.). Maalesef İoo& bilginleri ve Süleyman b. Cerlrin sistematik düşüncelerin­
de lıareket ve fiilleri. nasıl tahlil ettiklerine dair hiçbir kayıt mevcut değildir. 
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·olduğunu,87 böylece, bir taraftan, Hişam b. Hakem ve Nazzam tarafından 
iddia edilen cismin sonsuza kadar bölünebilirliğini reddetmeyi, diğer ta­
raftan, cismi oluşturan hacimsiz atom anlayİşını kabul etmişlerdir. Ki bu 
Ebu Huzeyl ve Mu'tezilenin çoğuriluğu tarafından desteklenmiştir.88 . . 

87 Eş'afi., el-Makaliltü'l-İs!dmtfytn, s. 109. Eş'afi., onlann göıüşünün Hüseyin'in; yani 
Dırar'ın göıüşünü benimseyen Hüseyin Necdr'ın göıüşüyle uyumlu olduğunu ifade 
eder. "'Atom cisiındir" formülü, açıkça Eş 'ari tarafından Dırar ve Necdr'a bağlanmaz, 
ancak, daha çok Eb~ Hüseyin Sllihl'ye bağlanır. (ei-Makaldtii'l-İsl!imfyyin, s. 301). Birisi 
ald mezhebi'/- Hiisryin yerine alô Mezhebi Ebi'l-Hiisryin, yani SaliM, olarak okumaya giriş­
miş o.lmilıdır. Ancak, cisimlerle ilgili daha önceden Eş'an tarafından tasvir edilen İb~d1 
göıüşler, açıkça Dmr ve Necdr'ın göıüşleriyle uyumlu ve Silihl'nin göıüşleriyle anlaş­
mazlık halindedir. 

ss K.rş. Pretzl, "'Atomenlehre", s. 119 vd. 
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