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ES‘ART ONCESt KELAMA sif VE HARICI KATKI
Wilferd MADELUNG"/ gev. Siileyman AKKUS™

Isim’da en erken iki ayrilikct mezhep olan Siilik ve Haricilik, Miis-
liman toplumun lidediginin mesruiyed problemiyle ilgili olarak ortaya
cikrmgtir. Adlandinlageldisi gibi, imamet sorunuyla ilgili Sia 8rmeginde,
her iki hareket icin Sia s6z konusu oldugunda birinin imamet problemiyle
ilgili konumlar, bu her iki hareket icinde temel kurueu bir isleve sahipar.
Hiricfler igin, Miisliiman topluma mensubiyetle ilgili sorun -ki onlara -
gOre, tamamen olmasa da biiyiik 8lgiide, kendi gbriislerine ve genis an-
lamda Miisliiman toplunu’na iliskin gériislerine baghdir (dar)- Hiricller
icin aymt Slciide hayati olmustur. Bu hareketin farkh subelere aynlmas da
esasen bu problem etrafinda olmustur. Oyleyse dogal olarak Siiligin ve
Hancﬂxgm Islim? inanglar ve keldma olan en garpict ve daimi katkisi,
imamet goriisleri ve Harcller Smeginde, iman ve kiifrii tanimlayan go-
riiglerini formiile etmede ve detaylanduymada ortaya gikmustir. Ancak,
esasen bu katki burada bizi ilgilendirmeyecekudir.

Daha az belirgin olans, agik bir sekilde daha ¢ok teolojik gbriisiin ay-
nntl olarak ele alimginda, 6zellikle kelirmn siirekli iki problemi olan;
sifatlarmm c¢okluguna karsilik Allah’m birligi, insamin zgiir iradesine kar-
silik ilahi determinizm konusunda, Siilik ve Haricflizin oynamss olabilece-

Bu makale, Parviz Morewedge'nin editdiliigiinti yaptgs Iskomic Phifosophical Theology
(State University of Newyork Press, Albany, 1979) adh kitapta yer alan Wilferd
“Madelung’un “The Shiite and Kharijite Contribution to Pre-Ash‘arite Kalim™ adh ma-
kalesinin (s. 120-139.) gevirisidir. .

*  Sikago Universitesi.

** Yrd. Dog. Dr., Sakarya U. ilahiyat F, Kelim Aunabilim Dah Ogret\m Uyesi
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gi roldiir. Bu sorun, Miisliiman toplumunun organizasyonu ve liderligi
ilgili tartsmadan dogan Siilik ve Hariciligin, bu problemlerin erken ds-
nem tartismalarinda kendilerine ¢ dzgil bir teolojik gbriisii gelistinp gelisti-
remedikleriyle kendini gostermektedir. Genel olarak erken dénem Sil ve
Harict keldm ¢alismalannm elde olmayisi nedeniyle, modern ¢alismalar
ya bu sonraki déneme ait akaid risalelerine ve daha sonra genellikle
Mu‘tezill kavramlar ve onlardaki egilimlerin o eserlerdeki baskn niteligini
farkettiler; ya da mezhepler tarihgilerinin yaptiklan ¢alismalara giivenme-
ye ve dolayisiyla hem Sillik ve Haricl gruplar arasimda goriis birligi olma-
digina vurgu yaptilar. Mu‘tezill etkinin zamam ve niteliginin daha dogru
bir tammu, karakteri ve mezhepler tarihgilerince tammlanan Mu'tezili
olmayan gdriislerin daha yakindan incelenmest, erken dénem keldmna Sit
ve Hﬁricf -katklsmn saglikh bir degerlendirmesi igin kaginilmaz goriini-
yz_)r;

thk erken donem keldm tartismalaninda 1k1 ana mezhebi; Imimiyye
ve Zeyrhyye ile temsil edildi. Her ili mezhebin temsilcilerinin katddigs en
erken tarusmalar, acikca imam Cafer es-Sidik (o 148/768)" zamaninda;
yani, iki mezhebin 122/740 yilinda Zeyd b. Ali'nin ayaklanmas: sirasmda
kendilerini 1yice tammlanm@ hareketler olarak olusturmalanndan kisa bir
siire sonra meydana gelmistir, imAmiyye’nin bu dénemdeld en énemli
temsilcileri, kaynaklarda; muhalifleri arasinda Seytnu’t-Tak olarak bilinen
Muhammed b. Numan, Ziirre b. A’yan (6.150/767), Hisim b. Salim

- Ceviliki ve Hisam b.Hakem (6. 179/795- 6) gibi isimler oldugu gdriiniir.?

Bu sahislanin bir kisim keldmi risalelerinin isimleri, Ibn Ned.tm, T" iy

t K. Omegin Eg'arnin b1r Imami grubun gérisii haklandaki rivayeti. Bu goriis belirli
bir problemle’ xlgxh dogru griisiin Imam Ca'fer'in ne sylemis olabilecegi oldugunu, id-
dia etmistir. (Es’ard, eLMakalati'lskimiyyin, nsr. Hellmut Ritter, Istanbul, 1929, 5. 36.

2 QOliim rarihiyle ilgili olarak kry. Josef van Ess, “Ibn Kullib und die mihna,” Oriens 18-
19 (1967): 115; Wilferd Madelung, s.v., “Hishim b. Alhakam,” 142, :

3 ibn Nedim, etFifrist, nsr. Gustav Fliigel, Leipzig, 1871, s. 175 vd.; Thsl, Fibrist kiitithi’s-
sia, nsr. Aloy Sprenger, s. 143. Krs. Agha Buzurg al- Tihednd, e5-Seri'e il tasinifs-gia, 11,
27 no. 105), 323, 355 vd. Ali b, Ismafl Misemi Temmir -ki ibn Nedim tarafindan (s.
175) ilk ImAmf kelames olarak tammlanmigtie daha gok birinci nesle ait oldugu anfagd-
makiadir. Higbir yerde imAm Caferle beraber olmamss ve Harun Resid doneminde
Bermekiler halkasinda yapilan kelAm tarngmalanna istirak etmistir, O, Imam Miisd K&-
zimdan (8. 183/711) daha uzun siire yagarmsuir, Clinkii Musa’nin 6liimiinii inkir eden-
lerle tarusmstir. Nevbahtl, Firaks's-sia, nsr. Helmut Ritter, s. 69.

162



Heresiyograflar ve 6zellikle de Es’ari, onlann cesitli kelim konulanndaki
goriislerini kaydederler Ancak, sadece Hisam b. Hakem’in g6riisleri biraz
diizenli bir sekilde rivayet edilir. Hisam b. Hakim'in gériiglerinin yan1 sira,

- Es‘arl zaman zaman sonraki dénem bazi ImAmiyye bilginlerini, daha sik-
likla, yalnizea ismi bilinmeyen ImAmiyye gruplara atfederek goriisleri de-
ginir.

Es’arl tarafindan derlenen Imamlyyemn kelamf goriisleri, ik bakista
oldukgca farkh oldugu goriilebilir. Ancak biz Imimiyye doktrinin en erken
safhasii g6z Oniinde bulundururken kesinlikle bir Mu‘tezill karakterin
anonim goriislerini disanda birakabiliriz. Bizatihi Eg‘arl miitemadiyen bu
goriislering yani Mu‘tezilf anlayism son zamanlarda sadece Imimiyye ara-
sina sokulduguna vurgu yapar. Bir baska yerde daha aynnuli bir sekilde
gosterildisi gibi,* bu goriisler 3./9. asrm ikinci yansimn bazi bilginlerine
nispet edilmelidir. Daha yakin bir inceleme, aragtirmaya dair Es‘ari tara-
findan kaydedilen diger Imimiyye goériisleri, temel kavramlann ortak bir
" manasiy ifsa eder. Bu goriisler arasindaki farklihklar, farkl Mu‘tezile
gruplan arasindakileri andir. Bu farklihiklar da biitiin Mu‘tezile icin ortak
olan temel kavramlann niivesi etrafinda d6ner. Allah hakkindaki temel
Imanuyye kavramlan gercekte, Mu‘tezilt kavramlann bir kisminmn aksine,
en iyl sekilde tamimlanabilir.

Mu‘tezile Allah’s zamana ve mekana ickin [zamandan ve mekandan
miinezzeh] olarak tasavvur etti. Mekanda ickin olan, ars veya gokletle
smirlandinlamaz; zamanda ickin olan zatinda mutlak anlamda degismez-
dir ve hareket ona atfedilemez. Bu degismezlik, zati sifatlarla fiili sifatlar
arasindaki aynmin temelidir. Bu ayrim daha 8nce 2./8. asirda Mu'tezile
- tarafindan evrensel olarak kabul echlrm;m' Sadece ilim, kudret ve hayat
gibi zati sifatlar degismezdir ve Allah’ta bulunmamalar miimkiin degildir.
Degisebilen sifatlar, ya da yaratma, kelam, niza, gazap gibi Allah’a uygu-
lanan sifatlar, fiili sifatlardir. Bunlar Allab’m degismez zatm etkilemezler,
ciinkii mantiksal olarak Allah’in disinda veya kelimcilanin (wisirekellimin)
terminolojinde, Allah’tan “baska”dutlar. (gayr)

" Biitiin bu problemlerle ilgili olarak ilk ImAmiyye kelimeilan muhalif
bir konum takindilar. Anlayislanina gére Allah, en azindan alemin yara-

4 Bkaz. L¢ Shi ‘isme Imamite iginde “Imamism and Mu'tazilite Theology,” adh béhim s. 13
vd.
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tlmasindan sonra, mekan balumindan her yerde hazir ve nazirdir. Hisam
b. Hakem’in Allah’im (esasinda) mekdnda olmadigy, ancak mekinm Al-
lab’mn bir hareketiyle varlik haline gelmesiyle birlikte Allah’m aleme mii-
dahil oldugunu iddia ettigi rivayet edilir. O, bu mekinmn ars oldugunu
sdylemistir.” 1Tk ImAmiyye kelimcilanin griisiine gére Allah Kur'an yet-
lerinde zikredildigi gibi arsina istivi etmistir. Es‘ard, Imimiyye kelamcilar:
arasindaki anlagmazhipm, arsin tastyicilanmin sadece ars1 mu, yoksa yarati-
ciyt da mu tagdiklan, problemi haklunda oldugunu kaydetmektedir.
ImAmiyye kelimcilan tarafmdan benimsenen alemle ilgili mekén anlayss,
yaygm bir sekilde kendisini Allah’s bir cisim olarak tanimlamalarinda ifade
etmigtir. Hisam b. Hakem Allah’t dzellikle uzunluk, genislik ve derinlik
sahibi olarak tasvir etmistir. Cesitli bicimde Allah’1 bir kristale ya da yu-
varlak inci gibi parlayan bir saf kiilceye benzettigi kaydedilirkeri, onun
son konumu Allah’in cisimler gibi olmayan bir cisim (cism li  ke’l-ecsiim)
olduguydu.” O ve muhtemelen onun mezhebinin gériisii de, Allah’t varlk
olma anlaminda,® bir cisim olarak tammlamistir. Hisam, Cevaliki ve Mu-
hammed b. Numan, Tanr’nin bir insan bicimine’ sahip oluu goriisiin-
dedirler. Ki bu diisiince 8zellikle Hisam b. Hakem™ ve digerleri tarafin-

Es‘arl, el-Makatitil-Islomiyyin, $. 32.

Es‘art, el Makdalatit'Hsloniyyin, s. 35.

Eg‘arf, el-Makdlati'l- I;lamwm, s. 32.,207.

Es‘ard, el Makalati'Lislimiyyin, s. 208, 521. “Ikinci Raﬁ21 grup”un anonim gorisii (s. 34, .

11. 1-4) HisAm b. Hakem'in mezhebine ait, agikea belirtilen ikinci gdriistiir. Beginci gru-

* bun gomgude (s.34,1. 13, 5. 35, 1.2) bu mezhebe ait olabilir. ’

9 Es‘arl, elMakalititIslamiyyin, s. 39., 209. Sehristini, el-Milel ve'n- NzlJal nsr. Cureton,‘s
143. Ali b. Misem actkga aym goriisti benimsemigtir, Kuleym tarafindan iktibas edilen

~ bir rivayete gore (o/-Usdl min’sl-kdff, ngr. A. A. El-Gaffird, I, 100; ibn Bibeveyh, e Teshid,
 Necef 1386/1966, s. 69, Meclisi, Bibarii-envir'da iktibas ermistir, . Alavi ve M. Ahundy,

4:39 vd.) imam Ali er-Rizi, Ceviliki Muhammed b. Numan ve Ibn Misem’in “Allah
merkeze dogru, fist tarafs bostuk, gerisi cisinadir” griigting reddetmistir. Hig kuskusuz
kot niyedi bir mahif olan bu goriis, Abdiilkahir Bagdddi, (e£Fark beyne'tfirak) ve
Sehnstam (el-Mitel ve’n-Nibal, s. 141 vd) tarafindan dzellikle Cevaliki’ye atfedilmistir
(Es‘art omu Miircid Davud Cevaribi'ye atfeder, e-Makaliti’l-Iskimiyyin, s. 153, 209). Mu- .
hammed b. Numan ve Ceviliki’nin bu gériisii Allah’in geng bir adam biciminde géril-
diigii ve Allah'n Ademi kendi suretinde yarattgim lfade eden me§hu.r hachsle:e  dayan-
dmlrmg,nr

0 Es‘arl, elMakdliti'llslomiyyn, s. 33. Hisam b. Hakem'in goriisti bu sekilde insan bigimei

olmayan bir gériistii ve Cevaliki ve dierleri tarafindan benimsenen insan bigimei Allah

anlaysina karst haddi zaunda daha sonralan zamen zaman desteklenmistir, Meéshur

0w N o w»
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dan reddedilmistir. Ancak, zikredilen ilk ii¢ bilginin de yer aldig1 imami
goriislerinin gogu, Allah’ bir nur olarak tasvir etmede, hic siiphesiz
Kur'an’in nur dyetiyle uyumludur.

" imAmiyye kelimcilan, hareketi Allah’a nispet etmede hic tereddiit -

etmezler. Daha 6nceden belirtildi3i iizere, Hisam b. Hakem Allah’in ale-
mi kendi hareketiyle meydana getirdigi goriisiinii benimsemistir, Ozellikle
Allah’in iradesi, Hisam b. Hakem, Cevaliki, Muhammed b. Numan, Ebi
Mialik Hadremi ve Ali b. Misem tarafindan bir hareket olarak tanimlanr.
Eger Allah bir seyi irade ederse, O, hareket eder ve irade ettigi §ey varlk
haline gelir.”

11

Kum'lu bilgin Ali b, Ibrahim el-Kummf, -ki 0 307/914 yilinda hayattadir ve Kiileynt'nin
(6. 329/941) yerkili saydig1 Snemli bir sahist Hisam’in griisiini miidafaa etmistir. O
Rur'an tefsirinde (Tefiiru’-Kummi, nsr. Seyyid Tayyib el-Musevi el Cezdird, 1:20),
Kiileyn! ve sonraki imim! dokerin tarafindan reddedilen Allah'in gériilebilirlizi goriisii-
nii Kur'an’in 53. sfire 11-15. 4yetlerini ve Imam Ali er-RizA'nin arkadaglanyla Hisam b.

Hakem taraftarlan arasmdald bir tarigma haklanda Ahmed b Muhammed b, Ebf .

Nasr’a sordugu bir kayds ikeibas ederek kabul etmistir. Ahmed, bu soruyu s6yle cevap-
lamysur: “... Fisam b. Hakem [insaribicimci sifatlan}n inkdnm ve bedensel varli
(Bz/)ﬁm’km/ar 3:3077deki metnin iktibasim b Lmafyi lmitcessers yerine bi'l-mafyi bi'lcism
okuyarak) kabul ederken, biz, Peygamberin Rabbini geng bir insan bigiminde gérdiigiiy
le iliskilendirilen hadis temeline dayanarak [Allah’in insan] bigiminde oldugunu kabul
ediyoruz.” Ali Riza buna §8yle cevap verdi: “Ey Ahmet, Allah'in elcisi semaya cikuginda
ve Sidre-i miinrehaya vardiginda, perdeler onun igin bir igne deligi biiyiildiiziinde kalde
aldgnda, 0 onu gdrmek icin Allah’in ondan istedigi yiicelik igm gordii. Fakat siz ona
tesbih atfetmel istiyorsunuz. Ey Ahmed! ondan dolayr bagina ¢ok kétii bir sey gelme-
sin, bunu birak” Daha dogrudan olant insanbicimei gbriisii benimsemeyen birisi olarak,
Kess? (Kessi, Ma'rifetu-abbir'il-ricil , Bombay, 1317, s. 183 vd.; Bibdru'lenvir 111, 305) ta-
rafmdan iktibas edilen er-Riza’nin bir s6zii haklanda Ceviliki'ye karsi Hisam b, Hakem
ve 8grencisi Yunus b. Abdurrahman’in onayladigs, gdriisiidiir.
3./9. asnn sonlanna mensup diger imAm{ gelenekgiler aym derecede Hisam b. Ha-
kem ve Ceviliki’nin bu g8riislerini reddetmigler ve imamlann ifadelerini her ikisini red-

" detmede delil getirmislerdir. Kum’lu Sa‘d b. Abdullah (8. 301/913-4) “Hisam'n (b. el-
. Hakem) ve Yunusun (b. Abdurrahman) gdriisler” hakkinda bir kitap ve “Higham ve

Yénus’la ilgili Ali b. Ibrahim el- Kummf'nin reddiyesi”yle ilgili bir bagka kitap yazmssnr.

"Ali b. {brahim gériiniise bakilirsa Hisam ve Yunus’u savunan bir risale yazmustr, (Krs.

M. Cevad Meskiir, Sa‘ad b. Abdullah’in Kitdbu'l-makalit v¢’lfirak nesrinin giris Jasmi)

Es‘ar, etMakalari'Liskimiyyin, s. 41 vd., 219 vd., 515. Hareket kavramumn itk fmAmi
kollamuminin temel olarak fiile aym oldugu goriiliin. Mubammed 'b. Numan ve e}
Ceviliki'nin, kesinlikle, insan fiillerinin hareketler, oldugunu benimsedikleri kaydedilir.
(el-Makaliti FHstimiyyin, s. 346). Genellikle diger hareketlerin deginilmesine ragmen onun
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Erken donem [mimiyye keldmeianmm bu diisiince kaliplanmun alti
gizdikleri husus, bazi noktalarda Siinn! ifade bicimleri farkli olsa da, Siin-'
n! gelenekgilerin diigiinceleriyle aymdir. Siinnt geleneksel anlayisa gére de
Allah, mekandan ve zamandan miinezzehtir. O, arsa istiva etrm§nr ve
Kur'an’in nur ayetine gdre bazen bir nur olarak tasvir edilmistir.” Siinni
anlayista’ Allah bir cisim ya da suret olarak (ve bazen agik¢a bu terimleri
reddeder) kabul edilmemekle birlikte, gercekte, Allah, insan bigimei bir
sekilde de tasavvur edilebilir. Siinni gelenekgilik de Allah’in hareket etti-
gini, arstan diinya semalanma indigini,” yiiriidiigiinii ve hizlandigim kabul
etmistir. Allab’in bir hidisler (havddis) yigmindan ibaret olmayacag: gorii-
sii -ld bu diisiinceyle Mu‘tezile Allah’in degismezligine dair diisiincelerini
desteklemislerdi- Stinni gelenekei goriisleri yansitan Kerrdmiyye' ve Tbn
Teymiyye’ye kadar Hanbeli alimleri tarafindan kabul edilmemistir.” ‘

- goriisiiyle ilgili bir rivayerte Hisam b. "Hakem muhtemelen hareket ve filli de tammla-
sstir. (e-Makalanii'l-Islimiyyin, 5. 344) Hisamm diisiincesinin biiyiik bir kusmim kabul
eden Mu ‘tezili Nazzam iradeler, kerdhatler ilim ve cehaleti kapsayan insan fiillerinin ha-
reketler oldugunu kabul etmistir, (e/-Makdliti'Islamiyyin, 5. 346, 403). BSylece Nazzam’a
gre hareket kavram uzayla ilgili bir yan anlamdan daha gok zamanla ilgili bir anlama
sahipti. Bu agtk bir sekilde Hisim b. Hakemin anlayisina da uygundur. Zira Allah’in ya-
ratugs mekan olan hareket bastan sona mekanla ilgili olmayabilirdi. Dahasi, Hisam’in
hareket ettiginde aynt zamanda Allah’m bir yerden bir yere aynldigim sSylemeyi redde-
derken, Allah’in hareketinin “O’nun bir seyi yapmas:™m kapsadigin iddia ettigi kaydedi-
lir. Diger taraftan sonraki jenerasyona ait ImAmf kelimc1 Sekkék, Allah’in hareket edebi-
lecegini kabul etmistir (enize aleyhi’lzevils). Burada mekanla ilgili antagilmast gereken "bu
zevil, Sekkalin bir safia tekeibin; yani, Allah’a gre, arada yer alan bir mekant bastan
sona gegmeksizin bir yerden baska bir yere hareketi ilave ettigi kaydedildizi gercegiyle
isaret edilmistir.

2 Kry. Omegin Esad tarafindan ikiibas edilen Ehl-i stinner ve hachsgﬂenn goriisi, et
MakalativFHslamiyying s. 211, 1.7.

13 Bu tasvibin dayandigs hadiss’l-niiggt, AL b. brahim el-Kummf tarafindan da #firrinde (I,
204) imam Ca “fer'in bir Aadis’i olarak ikeibas edilir. Bu nesirde, emrwby, Allah’in emn
yensgln ve ‘dda’mn faili olarak ilave edilmistir. Bu suretle daha algak semalara inen ve ar
sa geri donen Allah’in kendisi degil, fakat sadece onun emridir. Bu agikea daha sonmls
ImAmilerin nazan Allah anlayistyla bu metni daha gok teyit etrrie girisimidir. Bu pasaj
Meclis? tarafindan (Béhar I, 315) ilave yapimaksizin aynen iktibas edilmistir.

“  Kry. Giveyni, eflrgdd, nsr. M. Y. Miisi ve A. A. Abdulthamid, s. 44. Bazs Kerrdmf grup-
lan da Allah’m cisim oldugunu kabul etmislerdir (e/frydd, s. 42).

5 Kry. Ornegin Ibn Teymiyye, Mecmuatii'r-reséil ve'l-mesiil, nsr. Resid Riza, I11, 102 vd.
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ImAmiyye kelimedlan bu anlayslannda, baslangicta Stinnt geleneksel
. anlayssla goriis birligindeyken, ilahi sifatlar konusunda, Mu‘tezile’nin Al
lah’in degismezligi anlayisina kars1 koymada daha da Stesine gitmislerdir,
Daha ¢ok elestiri, Mu'tezililer arasinda ilahi ilim sifats hakkindaki goriisle-
rinden nedeniyle ortaya glkm1§t1r ik dénem Imimiyye keldmeilan nere-
deyse tam ittifakla Mu‘tezile’nin Allah’in ezelf olarak her seyi bildizi g6 rii-
stiniin imkansizhigim iler siirdiiler. Hisam b. Hakem Allah’in ezelf olarak
her seyi bilmedigi gériisiindeydi, ¢iinkii boyle bir diistince O’'nun tarafin-
dan bilinen seylerin de ezeli olmasi gerektirecektd. Oysa Allah sadece
mevcutlan bilmektedir.® Aym sekilde 8grencisi olan Sekldk da, bir seyin
varlik haline gelmezden dnce, Allah’in bir seyi bilen olarak vasiflandirla-
mayacagim savunur. Ciinkii ona gore olmayan seyin bilgisi imkansizdir.”
Muhammed b. Nu‘man ise Allah belirledisi (gaddara), yani irade (erdde)
ettiginde seyleri bildigini ileri siirer.”® Bir diger grup Allab’in bilgisinin
anlaminm “O’nun fiili” oldugunu iddia eder.” B&ylece Allah'm bilgisi
yaratmayla ¢ok yakindan iligkilidir ve bu itibarla o siirekli bir degisime
maruz gibidir. Mu‘tezile tarafindan zati ezell sifatlar olarak da kabul edi-
len kudret, basar, semi‘ seklindeki ilahi sifatlar, benzer bir sekilde
Imimiyye goriisii tarafindan ilim sifatna atfedilir. Bir grup, Allah’in ezeli
kudret, basar ve semi‘ sifatlanna sahip olarak tammlanamayacagin, zira
ilim gibi kudret, basar ve semi* sifatlarinin nesneleri gerektirecegini, iddia
etmislerdir. Bu nedenle s6z konusu sifatlar, Allah’m seyleri yaratmasindan
énce O'na atfedilemezler™ Hatta bir Imimiyye grubunun, Allah’in ezell
olarak hayat sahibi olmadigim iddia ederek, bu prensibi hayat sifatna
uygulamakla genislettigi nivayet edilir. Fakat bu goriis digerlerince redde-
dilmistir.”!

% Esarl, elMakaliti'l-Isiimiyyin, s. 37, 49 vd; Hayyat, e-Insisar, ngr. FL Nyberg, s. 108 vd.
Chhiz’e gére Hisam b. Hakem, Allah'in kendisine bitisik ve bilgisinin objesine doku-
nan, hatta yeryiiziiniin derinliklerine niifuz eden 1sinlar sayesinde bildigini iddia ederek,
Allah’in bilgisini oldukeca cismanf terimlerle tasvir etmistir. Eg‘art, et Makaliti’tIslimiyyin,
5. 33,221, 491,

v Es‘add, el-Makalati'I-Islimiyyin, s. 219, 490.

18 Es‘arl, el-Makdldssi Hslimiyyin, s. 37,219 v d., 493.

O Es‘ard, elMakalati'/-Islimiyyin, 5. 38, 220, 490. Es'ari, etMakaliti'-Istintiyyin, s.37

0 Esard, sl Makaloti’Llskimiyytn, s. 36, 491. Bu goriisiin taraftarlannm Allab’n ezelf olarak
rab ya da ilab oldugunu da inkdr evtikleri laydedilir.

2 Estad, etMakdalitiLislimiyin, s. 37,219 vd., 491.
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Boylece esas olarak Allah’in sfadan degisime tabidir. Bu gériis Al
lah’m ilahi irade sifats agisindan Snemli bir anlama sahipti. Allah’in iradesi
gercekte ilk ddnem ImAmiyye kelimcilaninca da degisime maruzdur. Ira-
denin bu degisimiyle ilgili teknik terim beds terimiydi. Bedd gériisti Imam
Ca‘fer es-sadik’in? ifadeleriyle acikca onaylanmis ve bu nedenle her Za-
man ve her zemmde ImAmiyye tarafindan genel kabul g&rmiistiir.”

Bedi doktrini, ImAmiyye kelimcilarnnin kelimi diisiincelerinin biitiin-
ligii icinde nasil anlagilmalidir? Beds terimi ve _yebdsi lehii adesi, bu irade
degisiminin, provoke edilmemis, zihnin tek tarafli degisimi olarak goriil-
memeyi degil, daha ¢ok ortaya ¢ikan yeni bir duruma bir cevap olarak
goriilmesini ifade eder. Allah’ta yeni bir durumun ortaya ¢ikmas sadece
Mu'tezililer gibi kadercilerin iddia ettigi gibi onun biitiin olaylarm 6n bil-
gisine sahip olmadgmda ve Siinni gelenekcileri kapsayan kadercilerin
iddia ettigi gibi olaylan ezeli olarak takdir etmediginde miimkiin olabilir.
Imimiyye keldmcian, Allah’in ilminin ezeli olmasim inkir etmede &zel-
likle insan fiillerini dikkate altyorlardi. Hayyat ve Es’arl’ye gdre, Hisam b.
Hakem, Allah insanin ne yapacagini bilmis olsayds, bu bir imtihan olmaz-
di, demistir”* Tlk dénem ImAmiyye bilginlerinin yaygn diisiincelerinin
aksine, bir diger IimAmiyye grubu hi¢ sliphesiz benzer bir nedenle, mey-
dana gelmelerinden 8nce, agikca insan fiillerinin disinda, olaylann ilahi
bilgisini onaylanustir.”® Imtihan olmak icin, Mu‘tezilenin de kabul ettizi

2 Goldziher, “Badi”, [A42 .

B el Makalatit'l-Islimiyyin Makiliy, s. 36, 39, 491 vd.

# Hayyat, s. 116 vd.; Es‘ar, e-MakalitivFHslamiyyin Makalét, s. 37, 494.

3 Es‘arl onlann argiimamny, eger Allah 8nceden ona kimin itaatsiz olacagm bxlse, onun

ttaatsizlik fitlini Snler, seldinde kaydetmektedir. Bu agikca onlann saiklerinden daha gok,
argiimanlarim tasvir eder. » '
Imami gelenek tarafindan kisa bir siire sonra Allah’in bilgisinin ezelilizinin erken
dépemlerde inkAn terk edilirken, beds, ImAmi'nin belli bash bir gériisii olarak kalmustir.
O aruk Allab igin yeni bir durumun oraya gikmas: anlamina gelmemesine mgmen, da—
ba sonralki yorumlan, anti kaderci Snemi devam etmigtir. Ali b. Ibrahim el-Kumm{
tefsirinde (1:37, Bibarda ikiibas edilmistir 5:238), Al’nin Allah’in esasen peygamberlen,
imamlan ve onlann takva ehli takipcilerini tatl sudan yaratugini ve zalimleri, adaletsizle-
ri ve “seytanlann dostlanmi” wzlu sudan yaratugin, agikladig kaydedilir. Ancak, o ikinci
grup haklanda beds fikrini sart kogar. Onlann agik sugu, bir bagka ifadeyle, yeniden
gbzden gecirmeye agikty. Imam Bikr'in Allah’in hitkiim gecesinde (e££adr) her wil gele-
cek vl ne olacagim belirleyecegi, fakat Sliimler, yagatma, iklimler ve hastaliklarla ilgili ka-
rarlanmin ¢ogunun fed?’ya maruz kalacagim, ifade ewigi ikibas edilir. Peygambere bu
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g1b1, insan bir se¢im yapmaldir. Imamxyye keldmcilanmn destekledizi

irade hiirriyeti kavranu gercekte, onlann istitaa’nin fillden 8nce meydana

geldigini onaylayamk, Mu‘tezileyle ayni gworugce olduklanina da isaret
- edilmistir.®

kararlar ve hangilerinin diizeltmeye acik oldugu bildixlir. O Ali’ye kimin siasiyla imam
oldupu, zamamn imamina kadar sirasiyla haber verir. (Meclist, Bisdr 11,:290; 4, 101).
Beds burada sadece, gercekte Allah tarafindan nceden bilinen apagis bir karar degisik-
ligini ima eder. Ancak, Allah hali degisen sartlara tepkd gésteren, olarak goriiliir.
% Esar, elMakalotii'Fslamiyyin, s. 421vd. Ziirire, Ceviliki, Muhammed b. Numan ve
~ digerleri tarafindan desteklenen ilk standart goriis suydu: “Istitaat fillden ncedir ve fi-
zikse] saglamlign (whbd) banndiwmakiadir. Fiziksel olarak saglam olan herkes mulgedir-
dir.” Hisam b. Hakem daha kompleks bir teoriyi ileri siimmiistiir. Ona gore Istitaat dér-
dii fiilden 6nce gelen bes maddeden olugmakradie: Saglambik, sartlann 6zgiidiizii, za-
“man aralg ve el ya da balta gibi gerekli 4let. Besincisi yalnizca fiille es zamanh olarak
bulunan harekete gecirici sebeptir. Bu durum Allah tarafindan saglandiginda il zorunh
olarak meydana gelir. imim Ali el Naki'ye atfedilen bir risalede, krs. Bifdr 5:70, Imim
Ca‘fer’in, aym bes maddeyi sadece nemsiz farkh tenimlerle adlandirdip: kadar, wbr ile
reyfid arasinda orta bir durumu olusturdugu, iktibas edilmektedir,

* Bu hareket ettirici duromun bulunmasmda fiilin zorunly olarak meydana gelecegini
Jabul etmede, Hisam agikea mukedir akedriin bu filli arzuladsginy, farz etmistir, Bu,
Eg’arf tarafindan ikribas edilen, Mu‘tezill Cafer b: Harb’m bir kaydiyla g6sterilmistir ki
Higam b. Hakem, “insan fillerinin, bir yénityle omumn segimi (tbtgyﬁr), bir diger yoniiyle
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Onlar irade ettizi ve kesb ettigi (7resebe) segimledis; ve
onlan harekete gegiren meydana gelmedikge, meydana gelmemesi cihetiyle zorunludur-
lar,(iztirdr). Bu irade ve elde edilen “ikiisab” bir dzgiir se¢imden ¢ikar. Bu, J. Van
Ess’in (giris, 5. 92), ya da ekoliiniin dnerdizi gibi, Hisam b. Hakem'in gériisiinii yansiite-
ginda hic siiphe olmayan Nési'nin bir rivayetiyle daha iyi agiklanmugtir. (Josef van Ess,
Friihe mu'tazilitische Flaresiographic, Arap, Metin s. 96, no. 86). “Digerex ifade etmistir ki
insan aletlerle meydana getirdigi bir fiil iizerinde kudret sahibidir, ancak sebep tizerine
ve aynt zamanda onu terk etmeye kudret sahibi degildir. Onlar s6yle demislerdir: Sebep
istitaanm [pargas] degildir, daha gok fiilin saikidir.” Burada sebep istitaay: olusturan ko-
nulardan hari¢ tutulmussa da, Eg’art tarafindan rivayet edilen tammbmanin zddina, te-
mel olarak ayn: gdriisiin ifade edildigi aciknr.

Sebeble ne kastedildigi, Kiileynt (I, 160 vd) ve Ibn Bibeveyh (e-Tevhid, s. 283, Bibar'da
iktibas edilmistir, V, 37) tarafindan imam Ali Riza'dan rivayet edilen bir adide elde
-~ edilmigtir. Ki bu agik bir sekilde Hisam b. Hakerm’in teonisine dayamr. Ali Riza, bir in-
samn muktedir olabilmesi icin &nceden gerekli dért sey vardur, diyen birisi olarak iktibas
edilir. Insamn fiil yapabilmesi icin serbest, saglikh bir bedene sahip olmast, ses organla-
nnun olmasi ve Allah’tan gelen bir sefes’in ona verilmesi gerekmektedir. Ali Riza bu ko-
nuda su Srnegi vermistir: “Beden yoniinden saglikli, saglam ayak ve kola haiz, fiil yapma
serbestisi olan bir erkek, zina yapmak ister, ancak bir kadin bulamaz ve daha sonra birk
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Oyleyse, insan fillerinin Allah tarafindan yaratildig: fikrini reddetme-

de, Mu‘tezilenin dne siirdiigii gibi, insan fiilleri, kiginin kendisi tarafindan

mu belitlenir? Bir rivayete gre Hisam b. ‘Hakem, insan fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigini ifade etmis;” ancak bir diger rivayete gbre -ki bu
onun sistematik diisiincesiyle daha tutarh g6zitkmektedir- fiillerin insana
ait oldugu ve bu fiillere, yaraulmus ya da yaratlmamis denilemeyeceg,

ni bulur. O bu durumda ya sakindinbr (Kuleynt: o kendisini sakmdmr) ve Yosuf'un ge-
kmdlgx gibi gek:mr veya arzusu dogrultusunda serbestce hareket etmesine izin venlir
ve zina yapar...” Meclist (Bi#dr V, 37) Allah’tan gelen sebebi ‘giinah islememe (‘iomer)

- veya terk edis (tahkye)” olarak agiklar. Ancak, muhtemelen bu yorum dogru degildir. Bu

Sroekte Hisam b. Hakem'in teorisinin “harekete gecirici sebeb”t, varlgs “fiili tahnk er-

-me” olan kadindir, Sakinma ya da giinah islememe, insan fiilled tizerinde Allah’in nihai

kontrolii elinde bulundurmasimn ilave bir tasdili olarak ifade edilir ve bunun Hisam’in
teorisiyle ilgisi yokur.

Ebé Malik el-Hadram ve takipgilerinin goriisii Es’arl tarafindan ( efMakdlis. 5.43)
oldukga karmagik terimlerle tasvir edilir. “Onlar insanw, fiil halinde fili yapabilme kud-
retine sahip oldugunu (f baki'.fi) ve onu diger zamanlarda (# gayrib) istitaatsiz olarak
yapabildigini, soylediler.” ZiirkAn’a gre, Ebfi Malik distelik “ fiilden 6nce istitaaun bu

O igin [gecerli] ve ondan sakuinmak icin oldugu,” gériisiinii benimsemistir. Bu ifade bi-
gimleri de muhtemelen Hisam b. Hakem’in teorisi temelinde agiklanmaldsr, Fiilin ken-

disiyle meydana geld1g1 istitaat sadece belirli fiille bulunan sebeptir. Fiilden &nce, insanm -

 halsild istitaata; yani belirli sebebe sahip olmaksizin, muktedir oldugu ve ondan kagina-

blhr].lgl sSylenebilir, Istitaat beliri bir fnl halinde sadece ondan kaginma icin degil, beliri
fidl icin gecedidir,

Ziirdre’nin goriisii Szellikle daha sonralan, insamm istitaatin genis bir derecesini
tammlayan olarak diisiiniilmiis ve imamlann ifadeleri; bazen istiraay reddeden ve bazen
onaylayan seklinde aktantmusur. (Krs. Kesst, s. 96 vd, Bibdr'da iktibas edildizi sekliyle V, -
44 vd.) 4./10. Asnn Imam gelenekgi gBriisd, is#23a problemiyle ilgili olarak iliye aynl-
musur. Kiileyn? tarafindan toplanan hadisler (I:161 vd) insann sadece fiil- amnda bu fiile
muktedir oldugu ve bu fiilden kaginirsa ona sahip oldugunun séylenemeyeceg, goriisii-
nii desteklemektedir, Muhammed b. Ebi Abdullah, yam Muhammed b. Ca'fer b. Mu-
bammed b, Avn Esed? (8. 312/924), -o Tiist'ye gore “inits'a” [goriistinii destekleyen]
insanlann reddi” isimb bir risale yazds (Ttsd, s. 282; bu risale Necfs} tarafindan deginilen
Kitabu'l-cebr ve'l-istitd‘ayla aym olmast mubtemeldir- O, Ibn'Avn’im rebr ve reghih goriigle- -
fni  destekledigini, sSylemeldedir. er-Ricd), Tahran, tsz., s. 289). Seyh Miifid (6.
413/1022) ibn Avn'in determinist gdriisleriyle flgili bir reddiye yazdi (er-Red ald Ion
‘Avn fi'l-mablik, Neclsl, s. 314). Ibn Bibeveyh'in er-Tevhidinde iktibas edilen hadislerin
bazidar (s. 281 vd) 74 '%4'mun hem fiilden 6nce ve hem de fiil amnda bulundugu ve onu
gerektirmedisi goriistini, desteklemekredir. . .

Es‘art, el-Makdaliti'Lslimiyyin, s. 40.
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goriisiinii benimsemistir.*® Ancak, Allah tek bagma fiili miimkiin ve ge-
rekli kilan bir sebebi saglar.” Digerleri ise insan fiillerinin Allah tarafin-
dan yaratlmishgim kabiul ya , da inkirdan kaginmuslardir™® Muhammed b.
Nu’'man muhtemelen Allah fiili irade etmedikce hicbir fiilin meydana
gelmeyecegini iddia etmede ImAmiyyenin standart gériisiinii ifade etmnis-
ir.”! Bir baska ifadeyle, Allah, diinyadaki biitiin olaylar iizerinde dogru-
dan kontrolii saglamakta yine de olumlu ya da olumsuz bir sekilde insa-
nin Szgiir segimine uygun bir karsilk vermektedir. Allah her hangi bir.
zamanda diinyanm bigimini belirler, ancak onu énceden emretmez. insa-
mt ne sorumsuz ve ne de higbir secimi olmaksizin yaraur. O insany, ya
ezeli nefretinin nesnesi Kifir, ya da Miisltiman kadercilerin ileri siirdiizii
gibi onun ezeli sevgisinin bir nesnesi miimin olarak yaraur. Boylece
ImAmiyye kelAmciannmn bu goriisii, Imam Cafer’in meshur bir ifadesiyle
desteklendigi gibi, gercekte Cehmiyye’nin sbr teziyle Mu'tezilenin sfiry
anlayisi.arasinda orta bir yolu teklif etmistir,

Hisam b. Hakem'in gériisleri diger Imamiyye kelimcilannca payla-
. stlmayan bazi kavramlarla aynlr. Bu kavramlar diialist doktrinden, &zel-
likle, Deyséniye’den kaynaklanir, Hisam, ashnda bir Deysani olan; Ebfi.
Sakir el-Deysinf'yle oldukga yakindan irtibathyd: ve bazi mezhepler ta-
rihcilerinin itham ettigi gibi, actkca onun fikiderinden de etkilenmisti.*
Deysaniye iizerindeki etki, 8lii bir bedende® faal ve nurdan olusan akeif
ve duyarh bir ruh olarak insan anlayisina; ne onlarla aym ve ne de onlar-

dan ayn sifatlar olarak™ hem Allah ve hem de insanda, nitelik ve hareker
tamumlarina ve muhtemelen §ek1151z bir nur cismi g1b1 Allah anlayisina

2 Nigi, s. 92 vd., no.70. Fiiller, Hisam b. Hakem’in goriisiinde fiiiller, sfatlardir ve yara-
tilms veya yaratlmamus, gibi daha iled diizeydeld sifatlan almazlar.

»  Nisi,s. 92 vd., no. 70.Yukandaki 26 nolu dip notla krs.

®,  Esari, elMakdlitii'tlslamiyyin, 5. 41.

3, Esard, etMakdlital-Islmiyyin, s. 43. Tkinci hadisci g6riis de yaygin bir sekilde, insan
fiillerinin yalnizca Allah’in iradesine uygun olarak meydana geldigini vurgularken, bir
sekilde insan fiillerinin Allah tarafindan yarauldigim kabul ermekeen kaginnmgtir,

32 Mismat Abdiilcebbir tarafindan iktibas edilmigtir, e£Mugni, nsr. M.-El-Hudayrd, V, 20;
‘Hayyi, s. 40 vd.

»  Eg‘art, elMakalati'Llslimiyyin, s. 41,

-3 Es'ard, el-Makaldtii'LLslimiyyin, s. 37 vd., 344, 369, 493 vd.; Mes*adS, Municiig-zebeb, nsr.
Barbier de Meynard, 7:232 vd.; Abdiilcebbir, et-Mugni, 5:20; O, Pretzl, Die friibislamische
Attributenlehre, s, 49. ,
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kadar gétiiriilebilir. Hisam'm fizik hakdandaki goriisleri de dilalist goriis-

ten kaynaklamyordu Bilindigi gibi, omm cisimlerin tam niifuz etmesi
(mitdabale) teorisi® nur ve karanlgm® kargimt itibariyle diialist inanca
kargilikur. Bu teoriyi desteklemesi maddenm sonsuz bir sekilde bolinebi-
lirligi lehine atomculugun reddedilmesi” ve cevherlerin bir yerden dige-

rine hareketsiz bir sekilde sicrama araliklanyla (sg/2)* intikal edebﬂecegl-

tezini gerektirmistir. Hisam b. Hakemin diinya goriisii bityitk ol¢iide
Mu’tezili Nazzim® tarafindan kabul edilmigtir. Ancak, Nazzam, Hisamn

goriisiiniin bazt Mu'tezill anlayislarla celisen yonlerini reddetmistir. Bun-

lar zamana ve mekana ickin olan [zaman ve mekandan miinezzeh olmasi]
tann anlayssy, insan rubunun nurdan olustugu seklindeki tanimr® ve be-

35 Egarl, etMakaliti’l-Islimiyyin, s. 60.
36 Es‘ad, el-Makdldti Islimiyyin, s. 327; Hayydt, s. 31; Josef van Ess, “Dirar b. ‘Amr und
die “Cahmiya,” Islan 43 (1967), s. 258.
¥ E§‘ar1 Es'ard, el Makalam’lf.rlamz_zym, s. 59.
8 Es'ard, efMakdilitiiFHslimiyytn, s. 60. Tafra teorisiyle atomculugun reddedxlmesx arasir-
daki baglla ilgili olarak kry. ibnu’l- Murtaza, Tabakat -Mu tegite, nsr. S. Diwald-Wilzer, s.
50; Bagdadt, e/ Fark, s. 123 vd,; Sehristind, e-Mif/, s. 33 vd.; Pretzl, “Aromenlehre,” s.
126; s. Pines, Beitrage zztr Islamischen atamolehre, s. 11, Goriilecektir ki kaynaklar genellikle
NizzAm's tafra teorisinin ilk ortaya atani olarak tanimlarlar. Pﬁ@aﬁl b. Hakem'in tafra g6-
riistinii benimsedigi, Hisam'in gbriislerinin rdvisi olarak Eg’ari tarafindan da diger 6r
aeklerde ¢ok defa adi zikredilen &zellikle Zurkin tarafdan rivayet edilmistir, Eg'ar, ri-
vayetin giivenirigiyle iigili olarak Hisam'in miidéhate (s. 60) goriistine dair bir kayit koyar.
. Giinkii bu dokerin son zamanlarda Nazzdm’la birlikte amlmaya baslanmist, Ancak,
zellikle Nazzdm'in Sgrencisi oldugu igin Ziiddn'm giivenirliginde ;uphe etmek icin
‘giiclii hicbir nedenin olmadi gézitkmekredir.
¥ Hisamn gdnisiiniin NazzAm tizerindeki etlasinin gesitli gdriiniimlent Pretzl tarafindan
kaydedilmistir. “Atomonlehre,” s. 125 vd.; Arnnbutenlehre, s. 16. 48; Pines, Beitrage, s.
18, n. 2; Joan van Ess, Die erkenntnislebre des ‘Adudaddin al-Id, s. 136, 169, 181, “Dirr b.
‘Amr,” s. 257. Genellikle §it dolstrinle alikal Nazzim’in bazi gbriislerinin eilimleriyle
ilgili krs. Josef van Ess, “Ein unbekanntes fragment de nazzim,” Der orient in der
Forschung, ngr. W. Hohnerbach, s. 197 vd. Nazzim’in Hisdm’a bagimiigi, Abdullah
Ni’ma tarafindan bazi nokralarda oldugundan fazla bir sekilde gosterilmesine ragmen,
oldukca genis bir sekilde tarugdmwsur. Hisham b ALHakam, s. 90-95 (Felsifatn’s-
Sizsinda Szetlemnistir,s. 564 ud,
0 Es‘arl, elMakalotii'-lslimiyyin, s. 331, Pretzl, Artributenlehre, s. 16.
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timleyici sifatlar anlayisidir. Ki bu sifatlann roliinii kismen arazlara (hare-
ket 8reginde oldugu gibi) ' ve lkusmen zati sifatlara baglamistr.*?

,. Hisam b. Hakemin Deysaniletle ilgili goriisleri diger ¢agdas ImAmiyye
kelAmcilanin aksine, 6zellikle Muhammed b. Numan ve Ceviliki'ye daya-
nir.” Eg’ar tarafindan aktanlan bu goriislerden ikisi, ilk dénem Miircie
kelimcidanndan Cehm b. Safvan’m g(’iriigiiyie uyumludur. Onlar, Cehm
gibi, her seyin bir cisim ve Allah’m cisimsiz oldugunu kabul etmislerdir.
Cehm'in goruguyle uyumlu olmada, biitiin insan filllerini icine alan hare-
ketlerin cisim oldugunu benimsemislerdir.* Hatta, seylerin vatlik haline
gelmesinden 8nce Allah tarafindan bilinemeyecegine dair genel imami
goriisi, Cehm tarafindan iler siiriilmiistiir.® Bu uyum, ik dénem

4 Es‘arl, elMakalasit'lIsliimiypin, s. 338, 362, 378, 566; Pines, Beifrage, s. 18. Isaret edildizi
gibi, irade, nefret, ilim ve cehaleti igine alan biitiin insan fiilleri, Nazzim tarafindan ha-
reket olarak tammlanmgtir. (K3, Say, 11)

2 Allah’in ezelt sfatlanyla ilgili yaygin Mu'tezilf griisii benimsemenin yant sira, NazzAm
hayau ve istitaats insamn temel sifatlan olarak ele almigtir, O insanimn, ondan ayn bir ha-
yat ya da istitaatla degil, bizzat zauyha hayar-sahibi ve mulgedir oldugunu iddia etmistir.
(eI Makalstii'L Iflamm'm, 5. 229, 487):

4 Ceviliki ve Muhammed b. Numan’m tvayet edllen goru;len arasindald bazi farkhhklar
birincisinin her nasilsa HigAm b. Hakem’e, ikincisinden daha yakw oldugunu hatra ge-
tirebilir. Her ikisi de Allah insan bigimcl olarak tammlarken, sadece Muhammed b,
Numanin Hisdm b. Haken'in Allah’t bir cisim olarak tanimlamasim agikea reddettizi
rivayet edilir. (Krs. Say1, 44) Ceviliki’ni dahasi, Allah'm iradesini, hareker ve ne zanmn
aynt ne de zatmn gayn bir tansmlayier sifat olarak tarif ederek, Hisdm b, Hakem gibi Al
lah’n iradesi haklanda aym goriisi benimsedigi rivayet edilir. (e~Makalatii'-Islomiyyin, s.
41, 515). Bu gériis HisAm b. Haken'in tamumlayic: sifatlar hakkindaki genel teorisiyle
uyumludur. Eger onun Cevelikl'ye atfedilmesi yanls degilse o, (Flisim b. Fiakem ve
Hisim Cevililnin taraftardanmi kapsayict olarak bir kaynakta Hisimiyye isminin bir
yanls hiiviyet tespitinden gkamlmasx hakh olabilit) bu konuda Cevliki’nin Hisdm b.
Hakem'in gOriisiinii kabul ertigini gostenr Ancak Cevilild insan fiilled konusunda

. Hishm b. Hakem’in tammlayics sifatlar tezini kabul etmemistir.

Y ol Makdliti lslimiyyin, s. 44 vd. 346. Bu konularda Cehm'in goriisii igin kry. ot
Makalati'LLslimtyyin, s. 181, 346, 518, 589. Muhammed b, Numan’n Allah’in cisim ol
dugunu agikga inkdr ettifi rivayet edilir (Sehristdnd, e~Mik), s. 143.- ef-Makalittta s. 34,
1.5-6, 5. 210, 1.1. Tktibas edilen anonim goriis, Muhammed b, Nir'man”in gériisii olarak
tanymlanabilir) Cevaliki'nin de béyle yaptsgt muhtemeldir.

5 olMakdlisit'l-Lslamiyyin, s. 272, 280, 494. Cehm'in ilahi ilim sifat haklandaki goriigiine
dair rivayetler celiskilidir, Bir rivayete gore o, Allah'in zaundan ayn kendisi tarafindan
meydana getirilen gegici ilim sifauyla bildizi, goriisiinG benimsemisti. O, Allah’in
wvadiklanadan 6nce seyleri bilinemeyecegini iddia etmemistir. Bu, onun Allah’in, vardik
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baline gelmesinden &nce seyleri bilemeyecegi, goriisiinde oldugunu dogrulayan baska .
“bif rivayetle tarusmal hale gelmistir. Bu rivayete gére Allah’m bilgisinin zamanda mey-
dana geririldii gbriisti, sadece muhalifleri tarafindan Cehm’e zoraki olarak izafe edi-
+mistir. Kaynaklara gére, onun tartismasiun goguntulda ilim sifanyla ilgili oldugu gergegi,
;;sonraki rivayetin dogru olmadiguu gostermekredir, Clinldi Cehm'in sebebi, Allah’n eze-
h,sxfatlanm inkAr etmek olsayds, digerlerinden daha ¢ok nicin bu Szel sifata deginmesi
’ rekngmm hi¢ bir nedeni olmaz. Birinci rivajetin iddia etigi gibi, flahi sifacdan “Al
" lafi'tan bagka™ varlik olarak diistinmesi, sistematik diistincesiyle uyumlu gbziikmiiyor.
C,‘xmlm o, “Allah’tan bagka” her seyin cismant oldugum iddia ettigi igin, flahi sifatlan ya-
rau]m1§ cxsxmlf.r olarak gérmek zorundayds, -
v+,:» Bu probleme, ¢6ziim olarak, Richard M. Frank tamafindan  Cehm’in g@riislintin
neoplotanik bir diisiinceyi icerdigi gdriisii teklif gevirilmistir. (Richard M. Frank, “The
Neoplatomsm of Ibn Gahm Ibn Safwan,” museon 78 {1965}, s. 395 vd)). Frank, her
1k1 rivayetin giivenilir oldugumu ve Cebm'in sisteminde ilahi kudret ve ilim sifatlannmn
" Allab’'m diginda, diinya rubu ve Neoplatinistlerin diisiincesiyle ilgili Snemsiz varidar

_olduklanmt Snermektedir. (s. 406 vd) Ancak, bu goriisle dgili metinsel destek sadece

Oxveymmn elIrsadinda ve geg ddnem kaynaklannda bulupan, Cehm'in fikrinde ilahi
_ imin’ hichir yerde bulunmadip, ifadesidir. Bu ifadenin giivenirlizi kugkuludur, glinkii

““mahial® anlayis: kelim diisiincesinde iki nesil sonrasinda arazlarla birikee rakdim edil-
m1§t1r (K. No. 47) Cuveym nin ifadesi muhtemelen Allab’in bilgisinin zamanda mey
dana geldxg1 gorilsii igin bir bahane sunmaktadir, Giinkii miiteahhirin dSnemi keldm dii-

";uncesme gore; ilim bir Arazdir ve benzer bir sekilde Ebu’l-Fuzeyl ve ilahi uadeyie N1
" ‘arnanda meydana gelmistir- ilgili ge¢ d6nem Mu'tezililerin gorisiiyle ele alinmali ve bu

yuzden Allah’in disinda hichir mahalde meveut olmamalidir. (i fitkmekin). (Kss.
Abdulcebbar, Serhu usitli'Lhamse, nsr. Abdiilkerim Osman, s. 440) Ebu’l-Huzeyl'in 4 f

 prekian (higbir yerde) formiiliinii kullandsg: gorillmekedir, krs. el-Makalitii'l-Islimiyyin, s.

190, 363) Manevi varhk olarak Allah’in zaunin disinda meveut ilahi sifatlar fikn, ger-
: gekte erken dbnem keldm ve genellikle erken dénem Ism diisiincesine Gylesine yaban-
adr; 5§ eger Cehm onu destekleseydi, Cehmiyyenin gelenekgi reddiyelerinde, erken

. donem mezhepler tarihi yazarlan ve polemikse} reddetmeyle dikkatlerden kagmazdt.
* Bu ifade bigimi bir cok imAm? kelimciya gbre acikea yanhs olmasma ragmen, erken

" dénerm Tmami goriisii de, sidikla Allah'in. ilminin zaman iginde meydana getirildigini
(msthdes, Srnek olarak krs. Hayyat, s. 6). Benimsedii seklinde, tasvir edilir. Hism b. Fa-
ke’ gore, ilim zaid, “zaman iginde meydana gelen” sifatla dogrulanamayan Allah’in
bir sifatiyds, Onlan irade etmezden dnce seyleri bilmemesine ragmen, Allah’in zatinda

" bilen oldugunu (# nefsik?), bilgisiz olmadigint ifade ederel, Muhammed b, Numan ve di-

gerieri ilmi, bir ilahi zat sfar gibi diigiindiiler. Hatta Ziirdre taraftarlanmin gorilsii

L E; art'nin belirsiz formiiliiyle “bunu kendisi icin yaratana kadar, Allah’im ezeli olamak isi-
- ten (serr), bilen (atim), goren (basir) olmadxgx” seklinde tasvir ettigi, oldukca olas: olarak

" bu'anlamda yorumlanur, Sifatlann segimi giichi bir sekilde, onlann gergelten sifatlardan
daha gok isitrine, bilme ve gérmenin objelerinin yaratdmasi kastettigini 8nerir. Bu
"o Jrihtildsyon muhtemelen bir #lzdr'a dayandinlir,
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ImAmiyyesi izerinde Cehm'in S3retisinin Szel bir etkisi oldugunu gésterir

-mi?* Bu Imimiyye goriisii kesinlikle, Cehm'in gériisii goz ards edilerek
formiile edilemez. Diger taraftan, Allah’m bilgisinin gecici oldugu tezinin
Imimiyye kelim sisteminde &zel kisklere sahip oldugu da, agiktir, Ve bir -
takim g8stergeler vardir ki, sadece maddi seyleri kapsayici olarak bu diin-

. ya goriisiiniin, spesifik bir mezhepten daha ok, arazlar, cevher atomlar
vd. kavramlara giristen 6nce, genel olarak oldukga basitlizi icinde keldrmn
gelisiminde ilk adimu yansitir.” Ancak, bu ilk adim haklandaki kaynaklarin
bilgisi, kesin bir gdriis elde edemeyecegimiz kadar dagimiktir. -

Zeydilik ilk kelim tartismalannda biiyitk Slgiide Silleyman b. Cerfr ta-
rafindan temsil edilmistir, Ciinkii o, meshur bir Zeydi lider Imam
Ca'ferin (Sadik) liimiinden énce goziikiir. Fisam b. Hakem ve eksantrik

% Cehm’in Sgretisinin &zellikle Hisam b, Fakem {izerindek bir etkisi, -ki o baz kaynakla-
ra gore Sil olmazdan &nce Cehm'in taraftanydi- Abdullah b, Ni'ma tarafindan ortaya
kormtmugtur, Higam b. Hakem, s. 51 vd.; Feldsifetn’s-§i'a, s. 563. Ancak, Hisam'in gbriis-
lerinde, Cehm'in Sgretisiyle, dxger ImAmf ilim adamlanyla oldugundan gok daha az bir
uyum vardir. Hisam'in 8retisi, imami gdriisiin temeli olarak degil, genel imamf &reti-
smm buf gelisimi olarak gpziikiir.

7 ‘araz) ve atom (cevher, ciiy Ia yetecezzd) kavmmlan agik bir sekilde kelamm en erken
dqnemmde bulunmuyordu. Bunlinn ik kez Mu‘tezill Ebu’k Huzeyl vasmasiyla ortaya
kopuldugu iler siiriilmiigtiir. (Nyberg, s.v., Ebu’l-Fuzeyl AllAf, 24). EbulHuzeyl ve
goriisleri Egard tarafmdan kaydedilen diger ilk Mu‘tezililer; Nazzim, Mu‘ammer, Bisr el
Mu‘temir ve Asam burada tartistlan keldmcilardan daha sonraki gelen bir nesildir. On-
lar, Sif Halife Mehdi*den (158-169/775-789); bu 81t bilginlerin sistematik diisiincesi da-
ha &nceden sekillendigi ve sadece ikincil olarak biraz degistirilmesinden 6nce, elim tar-
tismalanna kanlmaddar, Bu nesle ait kelimedardan bint, anlagildig kadanyla sadece w-
haf biri olan Mu‘tezilt Dirdr b. ‘Amr bu terimi (‘zraz) kullanmigur. O om, biiyik olas+
lida ikincil olarak, bellki de takip eden Mu'tezili nesil tarafindan gelistirilen g6riislere
tepki olarak benimsemistir, ¢iinkii o kitii bir bigimde birinci ve ikinci derecede arazlann

. ik kangik sistemine uydurulmugtur, (Krs. Van Ess, “Dirdr b.‘Amr”, s, 261 vd)) Onun
birinci derecedeki ‘arazlan gercekte biitiiniiyle cismaniydi ve yaygin bir bicimde o ve di-
ger ilk keldmcilar tarafindan cismin kisimlan (e%4, erzd) olarak terimlegtirilmistir. Ebu’l-
Huzeyl'in araz anlayis: ve teorisi, gok daha sonralan gelen Mu'tezililerin yaygun goriisti
‘ve gergekte genellide daha sonraki kelim'n temeli olurken, gagdas Mu'tezilfler;
Nazzim ve Asam daha cisman? olan gdriisten kagnmuslardir. NazzAm, cismani olarak
fizik! diinyada bagka her seyi gz Sniinde bulundurarak, “arazlar anlayssim hareketlerle
smurlamislardir, Asam (8. 200-1/816-89 cisimlerden baska bir seyin varhgim inkar etmis
ve hareketler, ‘arazlar, renk, tad v.b.nin cisimden baska bir sey olmadigimn: iddia etmigtir.
(e-Makalari'lskimiyyin, s. 343))
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Mutezili Dirdr b. Amr ile aymt jenerasyona aittir.*® Diger Zeyd? goriisler
kimin tarafindan rivayet edildigi belirsiz bir sekilde Es‘ar} tarafindan riva--
yet edilir. Bu goriislerin -cogu agikca Mu'tezill gérisslerdir ve tahminen
Es‘arl dénemine yakin:sonraki nesilleré aittir.’ Ancak, zaman zaman
Siileyman b. Cerir'in goriislerine oldukca yakin anonim goriisler de vardir
ki bu gériisler onunla ¢agdas olan Zeydi alimlere ait olabilir.”

Es‘arPnin kaydettisi gibi, Siileyman b. Ceririn goriisleri, temel olarak
glintimiize kadar gelen baz ilk dénem Zeydi gahymalarda benimsenen
doktrinle uyumludur® Tk Zeydilik iman ve kiifiir haklanda Haricilizi;

4 Imam Cafer’in baz taraftarlan, ogle Ismail'in 8limiinden sonra onu terk edip aynlmus-
lar ve Siileyman b: Cerir'in taraftan olmuslardir. (Nevbahtl, Firakn's-$i‘a, s. 57 vd. ,

4 Bu, Zeydi iman anlayisim kaydederken agikca Eg’arl tamafindan Hade edilmigtir. (o4

" Makdlasi'Hslimiyin, s. 73 vd) Daha sonrald bazi Zeydiler imamn biitiin taatlardan olus-
tupunu séylemekte ve Allah’in valdinin oldugu her fiilin kiifiir oldugunu inir etmekte-
dirler. Bu gdriis Mu'tezllenin gdriisiiyle uyumludur, Es’ar’ye gbre erken dénem biitiin
Zeydiler, imann marifet, ikrar ve haklanda Allah’m vaidinin geldigi herbangi bir fiilden
kaginmayr kapsadigy, goriistinti benimsemislerdir. Boyle her fiil, nankrlik (i ni‘me)
sayesinde kiifrii olugturur: Bu Ibadi goru;le uyusmaktadur,

50 Muhtemelen oldukga erken olam bir anonim Zey(h gruba atfedilen, Allab’in sey olma-
dun goriigtidisr, (etMakalits Lislimiyyin, 5. 70 Es‘art’ye gére Zeydiyye'nin biiyiik gogun-
lugu Allah’im bir sey oldugunu benimsemistir. Bu yiizden Siileyman b. Cerir de aym g6-
riisii benimsemigtir, ¢iinkii, lahi sifatlan toplu olarak seyler olarak adlandirmay: reddet-
mesine ragmen, hatta o, kudret, ilim, hayat ilahi sifatlanm tek tek bir sey olarak diigiin-
miistiir. ( elMakalatii Lslaniyin, s. 70, 171) Teolojisi Mu'teziliye Siileyman b,
Ca‘ferden daha yakin olan Zeyd! imam Kasim b. ibrahim de (5. 246/860) Allab’in bir
sey olmadifn gbriisiinii agtkca reddermistir. (Wikferd Madelung, Der Imam atQadsim b.
Ibrabim, s. 116), Cogunlukla Allah’m bir sey oldugunu inkir eden gériis sahibi olarak s6z
edilen tek keldmer Cehmdir, Cehm gibi ilk dénem Imimi keldmeilar genellikle, acikga
onlara atfedilmemesine ragmen, sey terimini cisimle esit gdrdiikleri icin, Muhammed b.
Nu‘man ve muhtemelen Cevalil'nin sistemiyle uyumlu olmahdir. Allah’in bir sey oldu-
guou inkdr etmede anonim Zeyd! grubunun motivasyonu, muhtemelen onun cismani
olmadigini da kabul ermeksi.

5t Der Imam atl-Qasinida (s. 54 vd) tasvir edilen gah;malan.n yam sira, Zeydiyye’nin kuru-

+ culanndan biri olan Eb{y’l-Cirid ZiyAd b. Miinzir tarafindan Muhammed Bikirdan ri-
vayet edilen tefsirinden s6z edilebilir. ibn Nedim ve (s. 33) ve Tisf (s. 146) tarafindan
bahsedilen bu tefsir siklkla Tefsirn 2 Qumpzz fde ikibas edilmekredir. Bu iktibaslar, edits-
riin notlan olarak (1:134, no. 1), ilk rvisi Ebw'l-Fadl ‘Abbas b. Muhammed tarafindan
ilave edilmistir. (Alib. ibrahim Kummi ara sira da olsa Eb{i Cirud’un otoritesine gén-
dermede bulunmasina ragmen, Kry. 1:209). Ebli Cirud’un s, Kummi’'nin aksine
dikkat celdci olmada, tavizsiz bir sekilde kadercidir. Bu tefsir, Muhammed Bikar
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dzellikle ibadiyye’nin gbriisiinii kabul etmistir.”® O, keldmda, Harict g&-
riislere agik bir egilimi de gdsterir. imAmiyyenin fed? doktrini tam bir
ittifakla Zeydiyye tarafindan reddedilmistir, Silleyman b. Cernir, Allab’n

ezeli olarak bilip irade etmesi Sgretisinde muhtemelen ilk dénem Zeyd?

icmay tasvir etmigtir. Halbuki Allab’m bilgisinin ezelilizi hem Mu’tezililer
ve hem de Hiricfler tarafindan kabul edilmis, Allah’n iradesinin ezelflizi
dzellikle Harict gbriisii olmugstur.® Haricl asdh gériislerden biri dostluk,
adavet, riza ve gazabm ilahi zatin sifatlan olduguna dair Siileyman’n te-
ziydi.** Bu goriisler, anti kaderci Imamiyye goriisiine agikga zit olmada, ilk

52

53

Kuran’n  6:39 4yetini “bu toplumun Kaderiyyesinin reddi, ki onu kiyamet giiniinde -

Sabiler, Hiristiyanlar ve Yahudilerle birlikee tekrar diriltecek” seklinde yorumlayam ve
meghur hadis: “Her toplumun kendi meciisileri vardir ve bu tophimun meciisileri de
kader yoktur ve Allahn (/351 /ehiim okuyarak) - ne iradesi ve ne de kudreti vardur, iddi-
asinda bulunanlardy” tarzinda ifade eden olarak ikribas eder. (Tefiu'l-Kummi I, 199).
Kur'an'm: “Ilkin sizi yarattg: gibi (yine O’na) déineceksiniz” (AYAf 7/29) dyetini tefsir
etmede, Allah’in insanlan, Snceden ezell sdadet veya ezeli seldivete gore belifleyerek,
mii'minler ya da kéfider olarak yarattsgim, iddia eder. Kur'amin A’r3f stiresi 30 yetinde

o “Allah’s biralup kendilerine seytantan dost edindiler ve boyle fken kendilerinio dogr -

yolda olduklannt santyorlar” diisiincesini benimseyenler, soyle tanumlamakradir; “Kader
yoktur diyen kaderiyeler ve eger onlar dogru bir sekilde hidayete erditilmek ve dalilete
gitmeyi istiyorlarsa, onlann hidayete ve dalilete gitmeye kudret sahibi olduklanm ve bu-
nun onlara ait oldugunu iddia etmektedir. Onlar bu {immetin mectsileridider. Allah’n
diismanlan yalan syliyorlar. Irade ve kudret Allah’a aittir.” Daha sonra kaderle ilgili;
“saki annesinin rahminde saki (yaranlmis)ti. Said annesinin rahminde mutly (yarand-
mss)t.” hadisini (I, 226) iktibas eder. Kur'an'm *Allah kisi ile kalbi arasina girer,” (VIII,

- 24) Ayetini yorumlayarak, Allah’m, miiminle onu atege sevk edecek Allah’a itaatsizlik ve

kifirde, miikemmel imant elde edecek Allah’a itaatin arasma girdigini (yebaly), belirtir.
@1, 271)

Krs. Der Imam al-Qésim, s. 60 vd.

Es‘ar, etMakaliti'llslimiyyin, 5. 70, 514.

Es‘ar, elMakalata'-Isiimeyyin, s. 582. Tk Hiricller arasmnda, Aciride’nin alt mezhepleri
‘olan Hizimiyye ve Seybiniyye'nin Szellikle dostluk ve diismanliin Allah’in zati sifadan
oldugunu benimsedikleri, rivayet edilir. (e~Makalazsi F-Iskimiyyin, s. 96, 99). Bu mezhepler
muhtemelen Stileyman b. Cerir'den daha &ncedirler. Bu gériis, kifir olduklan halde fiil
isleseler bile, Allah’in miiminler olarak Slenlert dost kabul ettigini, miimin olduklars hal-
de fiil igleseler bile, kifir olarak 8lenler diisman olarak davrandigint ima etmistir. (o
MakalstiHskimiyyin, s, 96, 100). Digerleri tarafindan tarngidmasina ragmen, muhtemelen
diger hirict gruplarca da benimsenmistir. Daha sonraki {bidilik'de, seving, gazap, dost-
huls, diigmanlik, ask ve nefrevin zati sifatlar mi yolsa fiili sifatlar m: oldugu tarugilmugur.
(Krs. M. M. Moreno, “Note di teologia ibadita,” AIOUN 3 {1949], 303; V. Cremonesi,
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Zeydiler ve Hiriciler tarafindan paylagilan kesin olarak kaderci bir gérﬁg‘i '
yansitmaktadir. Haricller ve ilk dénem Zeydiler'in ¢ogunun yapug: gibi®,
Siileyman b. Cerir'in insan fiillerinin Allah tarafindan yaraolmighgmt ka-
bul etmesi, Eg‘ar tarafindan &zellikle kaydedilmemis olmasma ragmen,
oldukca muhtemeldir. Silleyman b. Cerir aym zamanda Allab’n yalan
soylemeye muktedir olarak tanimlanamayacagim iddia etmede, Mu'tezile
goriisiine karsiik Haricllerin icmastyla aym kanaati paylasir.™

Yine de Siileyman b. Cerdr Allab’in ezeli olarak cirkin g6rmesi ya da
itaatsizlik fiillerini istememesini kabul ederek acikca Hirici konumdan
bagimsiz oldugunu ifade etmistir.” Bu tezin onun genel sistemiyle nasil
bir uyum iginde oldugu cok agik degildir, ciinkii, o acikga cirkin fiillerin
Allah’n iradesine kargihik meydana gelebilecegine dair Mu‘tezile 6nerme- -
sini kabul etmemistir. Onlar Allah’in 6nceden yaratmas: sonucu meydana
gelmesine ragmen, muhtemelen o Allah’m sadece masiyet fiilleri irade
etmedigini ve insanin onlardan tamamiyla sorumlu oldugunu kabulii is-
temistir. Insanin sorumbuluguna olan bu vurgu, kadere inanan, istitaatin
daha 6nceden degil sadece fiille birlikte bulunan Harici goriistiyle uyumlu
anonim Zeyd? goriiste de acikur, ancak iman igin olan istitaatn, kitfiir
i¢in olanla aym oldugunu kabulde ondan aynlmaktadir® Hariciler
istitaatin ziddina degﬂ, sadece belirli bir fiile uygulanacagini iddia ederek,
bu noktada gériislernin determinist yoniinii sertlestirmislerdir.”’

Ik dénem Imamiligin aksine, ik dénem Zeydilik, Mute‘zililer ve Ha-
riciler tarafindan da desteklenen insan bigimci olmayan Allah anlayigint
kabul etmislerdir. Ancak Silleyman b. Cerir, onlann temel dayanaklarn-
dan ¢ok ne zatunm aymi ve ne de gayn varlik olarak Hisam b. Hakem'in
stfatlar tammlamasing dahasy, toplu bir sekilde degil ferdi diisiince olarak,
ilahi zatn sifatlanm kabul etmistir ki bunlar “seyler”dir® O béylece,

“Un amtico documento ibidia sul Corono creato,” Studi Magrebini I [1966], 153 vd).
Bu tarismanm muhternelen Ibidilikte de kokler vardir.

55 Der Imam al-Qdsim, s. 81, 85; el-Makdlasi'l- I;/amgym, 5. 72,

6 Eg‘arl, eLMakalitiLlslamiyyin, s. 71, 125.

57 E§‘ar'1‘, el-Makalatii' L Islimsyyin, s. 70.

8 Es* an, el-Makaiasii-Islimiyyin, 5. 72 vd.

®,  Esanl, e Makalsti'l-Islimi iyyin, s. 108.

©  Es‘arl, elMakdlatilIslimiyin, s. 70, 171. Sifatlan toplu bu’ sekilde seyler olarak isimlen-
dirmeyi reddermede sebep, kuskusuz, Allah’in seylerden ya da clizlerden olustugu neti-
cesine varmaktan kaginmaket,
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Mu'tezile ve Haricl goriise kargilik, Allah’in zati sifatlanmin gercekligini
~ kabul eden syfitiyye’yeden® kabul edilmistir.? Onun sifatlar hakkindaki bu
formiilii, sonug itibariyle Abdullah b. Kiillsh ve Eg‘ari gibi Siinni kelimc:-
lar tarafindan kabul edilmistir. Ancak, Siinnt kelimcilar onun bu formii- -
liinii Allah’in insan bigimci [haberi] sifatlanna da uygulamular ve Siiley-
man b. Cerir'in reddettigi bu sifatlann gercekliklenni tasdik etmislerdir.®

: ari’nin kaydettigi kadaryla, Siileyman b. Cerir, fiziki tabiatn yapisi

haklundaki gériislerinde, Dirar b. Amr ve ibidiyye ile aym gdriisteydi.
Boylece o renk, tat ve istitaati da, birbirlerine bitisik ve karismms bir vazi-
yette, Hisam b. Hakem ve Nazzam’in iddia ettigi gibi, fakat tamamuyla
niifuz etmeyen, cismin maddi kisimlan olarak kabul etmistir.%

Es‘arl tarafindan sunuldugu gibi, Haricl keldm doktrini agirlikh olarak
‘insan bigimci olmayan bir yapida ve kati bir kaderciydi. Es‘ari’nin insanin
bzgiir iradesini tasdik etmede Mu'tezileyle aym goriisii paylasan birkac
Hirici gruba degindigi bir gercektir. Ancak, biitiin bu gruplar, muhteme-
len Hariciligin genel kaderci goriisiiniin zaten iyice olustugu 2./8. asirda-
ki® Mu‘tezile etkisi alinda; kiiciik mezhepler olarak ortaya gikmist. M.
Watt'm ileri stirdiigii gibi,” Hiricllerin, gdze batacak sekilde Islim’da

6t Ornepin kg, Abdiilcebbar, Serbu’Lusuli’t-bamse, 5. 183.

&  Kry. Ozellikle Josef van Ess, “Ibn Kulldb,” s. 113 vd.

& Boylece Allab'm yiizii (secf) Hadesini Allah'in zan anlammda yorumlamstir. (e
Makalatiy'l-Islamiyyin, 8. 70, 171, 522). ,

&, Bsarl, oL Makaloti’l- I.rlezmgym,s 306, 73.

66 Eg‘arinin anlatmasmda bu ¢ mezhep, Mu'tezilenin kader griisiinii benimseyenler,
olarak tasvir edilmistir,

%  W. Montgomery Watt, Free wil and Predestination in Early Isiam, s. 22 vd, Watt, Helmut
Rirter'in  Sebib en-NeccAr, birincisinin taraftan oldugunu dilsiintip; Ashabu’s-suil’e
dahil eden, (e£Makslél, indeks, s. 25), 1./7. astm bir mezhebi olarak (Free W7/, 5. 40)) ta-

rumlamasiyla yandnlemgtr, (e-MakdliticFHslamiyyin, indeks, s, 25, Bu tammlama kesinlik-
le yanbsur. Sebib Seybint Necrin asth degildi ve taraftaran olan Sebibiyye, aynt bir
grup olarak ele abnmugtir, (e/:-Makaliti'Hslamiyyin, 5. 122 vd)). Sa'lebiyye gibi muhreme-
len 2./8. asra ait olan Ashibu’s-sudl, 8biir diinyada, gocuklann kadenyle ilgili griislers-
ne istiak etmislerdir. (eiMakalati'tisimiyyin, s. 116) Ibn ‘Acamrad taraftan olan
Meymiin‘un Watt tarafindan (5. 40), itk ibidi Meymiin olarak tanumlanmas, inandinc
depildir. ibn ‘Acarrad tarafrardannin Allah hakkindaki tartismas: her ne olursa olsun,
Wart'n ifade ettigi gibi, 105-120/723-738 yllaryla tanhlendirilebilir, Watt'in, Basra’daki
lader haklandaki tartigmamn meshur baglatcsi Mabed eb-Giheynl'yi (s. 53),
Sa‘lebiyye’nin alt kolunun kurucusu Ma‘bed’le tanumlamast savunulamaz.
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insanm Gzgiir iradesi dﬁ§ﬁhcesinin kokenleri ve ilk gelisiminde yer aldik-
larina dair hicbir bir delil yoktur. 2./8. asnn Hiric keldmcilart kat kader
doktrininin dzenle gézden gecirilmesinde oldukga 6nemli bir rol oyna-

muslardir.

Haricllerin kelim gbrii?lenyle ilgili Es‘ar¥’nin 6zet olarak verdigi agik-
lamalar, bireysel bilim adamlari hakkinda neredeyse hichir aynnt1 bulun-
mamaktadir. O sikhikla Haricfler veya genel olarak 1bdiyye ya da biiyiik
cogunlugun goriislerinden s6z eder. Es‘arl tarafindan isimleri siralanan
Harict kelAmcilar arasinda,” en erken déneme ait olanlan Hism b. Ha-
kem’in i5 arkadasi ibAdi Abdullah b. Yezid® ve -Sa‘lebi daha sonra
Beyhest olan- Yemén b. Rebab’dir. Yemin muhtemelen Hisam b. Hakem
nesline ait nemli bir hadiscinin kardesiydi”’ Ibn Nedim’e gére Haricl
bilginler hem #evhid hakkunda risaleler ve hem de insanin dzgiir iradesine
dair Mu‘tezilenin gdriisiine reddiyeler yazmuslardir® Abdullah b. Yezid
tarafindan yazilan béyle bir reddiye, gercekte onun hakkinda yazilan bir
reddiye icinde biiyilk &lciide .mubafaza edilmistir. Bu Haricller acikca
2./8. asnn ilk déneminde gerceklesen kelim tartismalannda biitiiniiyle
yer almuslar ve goriisleri bityiik olasilikla, genel olarak E§‘ar'1"nin'H£ricﬂere
dair referanslanina dahil edilmistir. :

Boylece insan bicimei olmayan Haricl kelimi, Mu'tezile kelanuyia ilgi-
li olarak,* paralel, ancak bagimsiz olmayan gelismesinin bir sonucu ve bu

Es‘arl, elMakaliti'lIslimiypin, s. 120.

88 Der Imam al-Qésim, 5. 243 vd. .

¢ Mesudi, Yemén b. Rebibin ilk imamf ilim adams olan Ali b. Rebfb adh bir erkek kar-
desinin oldugunu ifade eder. (Miirici'y-zebeb, ngr. Barbier de Meynard, 7:442) Bu erkek
kardeg muhtemelen, Necisi tarafindan (s. 189) Imam K4zim'dan rivayette bulunan bir
rivi olarak bahsedilen Kiifeli Ah b. Rebib’la aym kisidir. Ths? (s. 221) ve diger bir gok
imarni kaynak ismini Ali b. Ri‘db olarak verir. Diger yazmalarda femze yerine ba bulu-
nurken, Fliigel ibn Nedim Fibrisfinin negrinde, This? ve baz1 yazmalann oluyusunu ter-

" cih etmistir,

70 bn Nedim, e/-Fibrist, s. 182.

7 Bu, Mu'tezililizin kuruculanaun burada akiif durumdayken, 1badiligin canli merkezinin
hall bu zamanda Basra oldugunu ve ilk Mu‘tezile’nin siyasi gériislerinde Haricl egilimle-
re vurguda bulunan M. M. Moreno (“Note di teologia ibidita,” s. 344 vd.) tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Magripte {bAd? gériiste Mu ‘tezill unsurlanin kékeni problemi, ik kez
onlara diklkat ceken Carlo A. Nallino tarafindan oftaya atdmis ve agik birakalmustur,
“Rapporti fra la Dogmatica Mu'tazilita e qquella delgi- Ibddii dell” Africa
Settentrionale,” RS0, 7, 1916-18. 459 vd.)
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kelamin daha sonraki kabuliiniin bir sonucu olarak diisiiniilmelidir. Har-
i kelamedar Allah’in zati sfatlaniyla fiili sifatlanm ayirmada Mu‘tezileyle
aym goriisteydiler. Mu‘tezilenin ¢ogunlugu gibi, zatindan ayn stfatlar vasi-
tastyla degil, zad sifatlann Allab’in zatimi tanimladigs, goriisiinii kabul
etm1§lerchr?2 Cehm b. Safvan’m ve Mu‘tezilenin Kur'an’in yaratlmishg:
tezini berumsem1§1erd1r 7 Ancak, Mu‘tezilenin aksine, irade sifatm Al
lah’n zati sifatlan arasinda saymuglar™ ve belki de netice olarak Stinnt
keldm bilginleri tarafindan kabul edilen bu goriisii savunmada ilk olmus-
lardir.

Bu irade sifatiun Allah’in zati ezeli sifatt olmast tezi, Haricilerin kade-
re inanan genel goriisiinii yansitmaktadu. Thadiyye &zellikle Allah’in ola-

72 Bs'an, eof-Makdlati'tIslimiyyin,s. 124, 164.

73 Es'ar, biitiin Hiricflerin Kur'an’in yaratlmughgion kabul ettiklerini ifade etmede, galiba
keldmcilann: kastetmistir. Onun bu ifadesi, V. Cremonesi tarafindan gdsterildizi gibi
(“Un antico documento Ibidita sul Corono creato,”, s. 157 vd.,) 6./12. asra kadar Uman
Ibadiyyeleri arasinda bu doktrinin en azindan kamt grlaldiz gergegiyle, hilkiimsiiz ki-
lLnmamstr, Fadl Havid'ye gore (6. 278/892) bu doktrin imam Muhanni b.: Cafer
(226-237/841-851) hiikmii alunda ilk kez burada ortaya konulmus ve yaygin bir irtifalke
la reddedilmistir. Cremonesi bu gdriisiin, Emeviler déneminin sonlannda Ebd Ubeyde
Miislim b. Ebfi Kerdme tarafindan Islim Diinyasinn gegitli yelenue gonderilen illk
ibid! misyonerlerce Sgretilmediini ve muhtemelen Magrip'te de 3./9. asnn ilk yansin-
da mihne déneminin olabildigince geg bir déneminde ortaya gkanldsgin ilerd siirmek-
tedir. Riistemid imam Eblil-Yelzin'n (241-281/855-894) risalesinde bu griisii des-
tellemede, tekrar tekrar ilk 1bid? bilginlere ve kendi gériisii igin miittaki imamlara bag—
vurmast, bu gdriisiin genellikle bir siire ibidiyye arasmda ve galiba Magrip'te de iyice
olustugunu gdstermekredir,

Eb{} Yekefn'in risalesi, muhtemelen Cremones1mn dnerdiginin diginda daha ok
ib4di gelenelte, Mu‘tezili gelenekte daha az goriinmelidir, Sevgx ve gazabm Allah'in ezeld
sifatlant olmast (krs. Yukandaki 54. not), (s. 153) gdriisiiniin ima eden reddi, Nazzim’in
goriistiniin benimsenmesinden daha ¢ok, ibddiyye igindeki tartigmada bir yer edinme is-
tegiyle ele alindify, goriltmekredic. Mu‘tezile igin, digerlerine Srnekler olarak bu &zel fiili

* sifatlan segmek icin agik hichir neden olmamustir, Eb’l YekzAn’in Ebfi Ali Gibbatden
etkilendigine, ya da Bagdat Mu'tezile mekrebinin gdrisiinii reddertigine dair hicbir isaret
yoktur. (s. 153). Onun tarafindan reddedilen, Kur'an'in bu diinyada yarauldigs ve ezeli
bir sifat olarak onda meveur Allah'in yaraulmg keldminin yeniden meydana getirilmesi
goriisii (s. 167), ashnda Abdullah b. Kiilldb’in Siinnf griigtidiir. Bu, Haricf, Mu'tezill ve
Kur'an'in yaraulmglg taraftardanim biiyiik 8lciide aymt argiimanlan kullandiklan, sk
sik birbirinden &diing aldiklanm inkir etmek, degildir.

7 Esarl, elMakdlii'llsinmyyin, s. 124. Es'ari, bu goriisii 6zellikle ibadiye’ye atfermektre-
dir, ancak bu goriis muhtemelen diger bir ok Hiricflerce de benimsenmistir.,
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cagmx bildigi seyin olacagim ve oknayacagml bildigi seyin olmayacagmi -
ezeli olarak irade ettigini iddia etmistir.”> Onlar bunun igin insanm hicbir
sey yapamayacagim ancak, Allah’in bilgisinin ezeli oldugunu tarusmmslar-
dir; ciinkii o eger bir seyi yapabilme giiciine sahip olsa, Allah’m bilgisini
hiikiimsiiz kilacak ve onu bilgisizlize doniistiirecektir. s Onlar, insanin
onceld Ozgiir secimi sonucu olmayan, fakat bir kifir olmasimi gereltiren
Allah’in iradesi sonucu olan, Allah’n miimini hidayete, ancak kifiri ise
~ dallete sevk ettigini iddia etmislerdir. Mu‘tezilenin iddia ettigi gibi, eger
Allah biitiin insanlan hidayete erdirse, hepsi zorunlu olarak miimin olur.
Ibadiyye, istitaatin sadece bu fiille birlikte es zamanlt birlikte, yalnizca bu
fille mahsus oldugunu, z:ddina ait olmadigim iddia etti” Onlar, her ne
yaparsa yapugimn Adil olacag temeline dayanarak Allab’m adaletsizlik
yapabilecegini, inkdr ettiler” Bu sekilde Allah’in adaletsizlizi anlayig,
mutlak hiikiimdarlig: diistincesi lehine her hangi bir anlamdan yokstin
kalmusuur. _
Es‘ar’nin tammladig: gibi, 3./9. asir baglannin iki 1bad? bilgini; Mu-
hammed b. Harb ve Yahya b. Ebl Kamil'in bu konulardak goriisler,
ayrmtt ve ifade yoniinden muasin Hanefi-Miircii Hiiseyin Neccir'in gé-
riisleriyle neredeyse aymdir”” Neccir'n gdriislerinin kokleri genellikle
Bisr ¢l-Merisi ve Hafs el-Farz gibi Miirciilere ve nihai olarak Dirar b.
Amr'a ulastiriir.® Ancak, Neccér aslinda, kader konusundaki goriislerin-
de Hﬁna gelenege oldukca yalandir® Onun ve muasir ibid! bilginlerinin

75 Bs‘arl, el-Makalati'l-Islimiyyin, s. 180. Ma.grip’deki baz: sonraki Ibidiye imamlan ve
bilginleri insann kendi filllerinde segme hiirriyetine sahip oldugunu kabul etmistir-Bu
gdriis digerler tarafindan reddedilmigtir, Simdiye kadar bu tarogmann kétkenleri hak
kinda hicbir sey bilinmemektedir, Krs. Moreno, “Note di teologia ibadita,”, s. 308 vd.

%  Bu tamgma Zeydl imam Ahmet en-Nésir'in Kitabs'n-necifmda ilaibas edildigi gibi,
Abdulah b. Yezid'in Kaderiyeyi reddiyesinde aynnnlanyla geh§t1nlmx§t1r

77 Bsard, elMakaliildslimiyytn, s. 107 vd. )

78 Esar, eLMakdlati'l-Istami yying 5. 125,

7 Kry. Watt, Free Wi/, . 129. Eg’arf rarafindan ( &k Makalatn’l Islansiyyin, 5. 708) aym griis-
leri benimseyen kisi olarak isimlendirilen tigiincii bilgin; idris el-ibid¥nin 6liim tarihi bi-
linmemektedir.

8 Whatt, Free Will, 5. 106Carra de Vaux [A. N, Nader ve] Schacht}, “Bishr b. th)ath al-
Marisi”, 142; Van Ess,, “Dirar b, ‘Amr,” s. 56 vd.

LB Boylece Dn'ar b. Amr, genellikle Mu‘tezile gibi Allah’m iradesini bir fuh sifar olarak
diistinmniistiir, Hafs el-Farz ve Bisr el-Mesis omun kismen zari sfat ve onun emrinden
olustugu kadar, kismen, bir fiili sifat oldugunu iddia etmislerdir. (Bs‘ard, elMakdliti’t
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 gOriislerinin cogu, daha dnceden giiniimiize kadar gelen risalesinde Ab-
dullah b. Yezid tarafindan benimsenmistir. Béylece baglantilan ne olursa

olsun, Neccér ve muasir Ibadi keldmeilarin, her ikisinin daha énceki ibadi
gelenege borclu olduklan agikuir. Diger taraftan, Neccir'in kader haklan-
daki goriisleri, Es‘art bilgin Abdulkahtr Bagdadi tarafindan Ehl- siinnet
ve'l-cemaat'm griigleriyle uyumlu gBsterilmistir.’? ibidiyye tarafindan
aynintih olarak ele alinan kader hakkindaki goriis, gercekte hemen hemen
hig degistinlmeksizin Es‘ari tarafindan kabul edilmistir.

Fiziki tabiat hakkindaki ibadt goriislerle ilgili olarak Eg‘ari, Dirar b.
Amr'm gorilsiine yakin bir konuma yerlestirdigi cok az bir bilgi verir.
Bazi Ibidiler cismin Arazlar toplamindan ibaret oldugunu ve cismin kis-
munt olusturmayan bu razlann devam etmedigini kabul etmistir.” Bu,
muhtemelen ik olarak Dirar tarafindan gelistirilen ve sonralan Hafs el-
Farz ve Neccr tarafindan benimsenen goriistii. Ancak, her nasisa
Es‘ari’nin actk olmayan bir ifadesine gore, onlann ¢ogu, tahminen arazlar
anlayisim kabul etmeksizin sadece cismin boyutlanm konustuklan gorii-
niir.* Bu gériis, kuskusuz, cismin kisimlan olarak renkler, tatlan ve ben-
zer nitelikleri g6z niinde bulunduran genis bir cismanilik kavramum da
gerek:mr Muhtemelen o kelimda, Diri‘m onun daha iléri duzeydeln
teorisini genislettizi temeline dayanan, ik diisiince adwmm yanstir,®

" Onun inceden inceye gdzden gecirmeleri agik bir sekilde Tbadi bilgin]eri—
nin gogu ve Zeydi Silleyman b. Cerdr tarafindan kabul edﬂmenn;;m 8
Dirdr'in gbriisiiyle uyum saglamada, 1badi bxlgmlen de atomun cismani

- Istimiyyin, s. 515). Neccirin ffadelendirme bigimi bu Ibadi bilginlerininkiyle aymdir, Al
lah olacagins bildigi seyin olacagim ve olmayacagins bildigi seyin olmayacagim ezeli ola-
rak irade etmistir. (p£Makaliti'lIslimiyyin, s. 514). Bu metnin devamu L 13 vd. gergeke
eksikrir ve Ibidiyyenin aym goriisiiyle ilgili pasajla (s. 108, I. II vd.) kargilastirmak sure-
tiyle tamamlanabilir,

& Abdiilkihir Bagdadi, e/Fark, s. 195.

8, E§‘arf, el-Makalaii'l-Lslimiyyin, s. 109,

& * Eg‘ari, elMakaliti'l-Islamiyyin, 5. 109, 1, 5 vd. ve yekilii ekserithiim eb Gdiin &'leism.

&  Yukandaki 47 nolu dipnotla ile kry.

8  Es‘ard hakikatte, Dirir ve mezhebinin iddia emwii gibi, gogu insamn Arazlann cistmlere
doniisebilecegini kabul etmeyi reddertiklerine vurgu yapar. ( elMakaliti'Listimiyyin, s.
281, 371 vd.). Maalesef Ibidi bilginleri ve Silleyman b. Ceririn sistematik diigtincelerin-
de hareket ve fiilleri nasil tahlil ettiklerine dair hicbir kayit mevcut degildir,
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oldugunu,” béylece, bir taraftan, Hisam b. Hakem ve Nazzim tarafindan
iddia edilen cismin sonsuza kadar boliinebilirligini reddetmeyi, diger ta-
raftan, cismi olusturan hacimsiz atom anlayisim kabul etmiglerdir. Ki bu
Ebf Huzeyl ve Mu'tezilenin ¢ogurilugu tarafindan desteklenmistir.*®

¥  Egad, etMakalatii'l-lstimiyyin, s. 109. Egad, onlann gdriisiinin  Hiseyin’in; yani
Dirar’in goriisiinii benimseyen Hiiseyin Neccdr'm goriisiiyle uyumiu oldugunu ifade
eder. “Atom cisimdir” formiilii, acikea Es ‘arf tarafindan Dirar ve Neccir’a baglanmaz,
ancak, daha gok Ebé Hiiseyin Sdlih?'ye baglanr. (efMakdliti'tslamiypin, s. 301). Birsi
ali mezhebi’l- Hiisgyin yerine ali Mezhebi Ebi'l-Hitseyin, yani Slibd, olarak okumaya gins-
mis- olmahdir. Ancak, cisimlerle ilgili daha 8nceden Es’arl tarafindan tasvir edilen Ibadi
goriisler, agikca Dirr ve Neccir'm gdriisleriyle uyumlu ve Salihi'nin gdriisleriyle anlas-

. mazhk halindedir.
88 Krs. Pretzl, “ Atomenlehre”, s. 119 vd.
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