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ISLAM KELAMINDA iIMAN KAVRAMTI*

Montgomery WATT / Cev. Siileyman AKKUS™

Es‘ar’nin Makaldtu’l-Islimiyyin adli eserinde imanla ilgili tartigmalara
dair bircok nakil vardir ve bunlara bagka kaynaklardan nakiller de eklene-
bilir. Ayrica iman konusu bazi sahih hadis kaynaklarinda 8zellikle de,
imam Islim’dan ayirt eden kaynaklarda da-yer alir. Elinizdeki makale, bu
tartigmalarin temel noktalarina bir 151k tutma girisimidir. “Iman” terimine
karsihk olarak, Avrupa dillerinde kullanilan“Faith”, “Foi”, “Glaube” gibi
kelimelerin Islim’in genel ergevesine uygun olmayan yan anlamlar: var-
dir. Bu nedenle iman ve diger Arapga anahtar kelimeler aktarimda ayniyla
muhafaza edilmistir. Bu, sadece bir dil oyunu degﬂ ayni zamanda prob-
lemlerle ilgili yeni bir anlay1§1 kolaylagtirmak igin ortaya konulmug planli
bir yaklasimdir. fman terimi aynt kékten gelen ve l_'Hz] Muhammed’in
hayats boyunca ashabs icin en ¢ok kullanilan mi#’mindn terimi ile yakin-
dan alakalidir.! Gercekte, “iman” terimi en bagta, miiminleri (m#’mindn)
diger insanlardan ayiran bir terim olarak anlagilir. Benzer sekilde VIIL. ve
IX. asirlarda “ircd” kelimesi Miircie’nin, “i‘tizal” kelimesi de Mu‘tezile’nin
goriiglerini yansitmak icin kullanlmistir.

Iman kelimesi ilk defa Haricller tarafindan kullanilmamis olmasina
ragmen, iman tartigmasinin onlar tarafindan baglatldigs s6ylenebilir. Ha-

ricilerin temel iddialarindan biri, bityitk giinah isleyen kimsenin (séhib-i
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kebire) islemis oldugu bu giinahtan dolay: toplum digina ¢ikmus olmasidur.
Bu bir anlamda, Kur’an’in kiyamet giiniiyle alakali doktrininin geligtiril-
mesidir. Bu davramgin ahlaki yénden yiiksek degerini veya 6nemini vur-
gular. Bununla birlikte, diger bir y6n de, toplumun dogasiyla ilgili #istii
kapali yeni bir anlayigin vurgulanma31d1r ki bu da mensubiyetin, ahlaki
yetkinligin belirli bir seviyesine ulagmis kimselerle simirlandirdmigtir.
Siiphesiz, bu nokta, birincisiyle yakindan irtibathdir. Ilk Fariciler, Miis-
liimanlarin olugturmug oldugu bu toplumdan (onlarin gbziinde bu toplum
sadece kendilerini ve kendileriyle hemfikir birka¢ kisiyi kapsamaktadir)
“cennet ehli” (ehl4 cenne) olarak bahsetmiglerdir, bu yiizden de iglemis
oldugu giinahindan dolay: cennete girme hakkini agikca kaybeden bir
kimsenin, artik bu toplumun iiyesi olmamast dogaldir. Haricllerin gdriis-
lerinin sonraki tasvitlerinde bagka terimler kullanilmigtir; b&ylece giinah-
- kar ﬁzszk), bir méi’min olma hakkint kaybetnu§ ve bir kdfir olmugtur, de-
nir.

Saf hahyle bu Haric} konumun daha sonralari siyasi olarak pratik ha-
yata uygulanabilir olmadigs kanitlanmugtir. Haricllerin pratik hayata karg:
bu durumu, gercek Islim toplumunun sadece kendileri oldugunu iddia
eden her biri elli-yiiz kisiden olusan bircok kiigiik grubun ortaya ¢rkmasi-
na yol agmug ve bazen bunlann her biri digeriyle savas halinde olmustur.
Allah’tan ki, Haricl olmayan biiyitk bir Miisliiman kitlenin arasinda, ken-
 dilerinin, baz1“gegici antlasma*lari ortaya ¢ikartmak zorunda olduklarinin
farkinda olan thmli Haricller de vardi. Bunu bagarmak igin denenecek
cesitli yollar bulunmaktaydi: a) Bu yollardan biri her giinahta otomatik
olarak toplumdan diglanmayla sonuclanmayacak sekilde gunahlan birbi-
rinden ayirt etmekti. Bazi Haricller, zina eden kimsenin bir zani olacagin,
ancak, kafir olmayacagini savunmaya ¢ahstilar. b) Digerleri kdfir ve miigri-
ki bagdagtirma egilimine kargt gikular ve sadece, Allah’in birliginden ha-
bersiz ya da Allah’y inkir eden kimsenin miisrik olacaginda israr ettiler.
Boylesi kimseler, Haric! olmayanlarin midi’min olmamalarina ragmen, en
azindan muvabbidin veya “monoteistler”; Allab’ bir kabul edenler olduk-
larim kabul etmeye hazirdilar. ¢) Ayrica giinah igleyeni, Kur’ani terimle -
miinafik veya “ikiyiizli” olarak niteleyen, ancak “B4fir” olarak nitelen-
dirmekten kaginan bazi Haricller de vardi. Bu yaklagim, Medine “miiné-
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fiklar”ina toplumun ityeleri olarak davranan [Hz.] Muhammed'in davram-
stna da uygundu.?

Haricilerin ahlaki davranig konusundaki &nde gelen israrlart kismen de
olsa Mu‘tezililer tarafindan siirdiiriilmiigtiir. Mu‘tezilenin belirgin dokt-
rinlerinden birisi, giinahkar birisinin ne kifir ne de mii’min olmasi, fakat
orta bir konumda bulunmasiyd: (menzile beyne’l- menzileteyn). Ayrica
Mu‘tezile, kiifrii gerektiren gunahlarla, bunu gerektirmeyen giinahlarin
arastm ayiran Haricl diigiince ¢izgisini devam ettirmigtir. Bir kisiyi kdfir
yapan giinahlar, doktrinin temel noktalariyla baglantilidir; bir pasajda
bununla ilgili olarak &zellikle sunlar siralanmaktadir: ‘Antropomorfizm
(Allab’1 yaratiklarina benzetme- teshih), Tanri’ya kotiiliigiin isnat edilmesi
veya ilah? hakikatin inkar edilmesi ve toplumun ortak ittifakiyla kabul
edilmig hadislerin reddedilmesidir.’ “Orta konum” doktrinine ragmen (ki
bu durum biiyiik 8lctide belki bu diinyada giinahkarlara uygulanabilir),
Mu‘tezilenin biiyiik bir cogunlugu, belirli giinahlar igin insanlarin cehen-
nemde ebedi olarak cezalandirilacagini kabul etmis gibi g'c'»riimnektedir
Bu gbriis cercevesinde onlar, ahlak1 davramgn agkin bir énemine inanma-
ya devam ettiler.

Miircie dnce Haricllere daha sonra da Mu‘tezile’ye karst cikmugtir.
Miirciiler, Haricilerin diiglincesinin, toplumun ¢ogunluguna uygulanmasi-
nin unkanmzhgmm farkinda olan insanlardi. Miircie, ahldki davranigin
agkin 6nemini inkér etmis, buniun yerine iman veya toplumun iiyeligini
Onermistir. Bunu ifade etmenin bir yolu ( ki bu Mukitil’e (6.767) izafe
edilir), “imanla birlikte glinahin zarar vermeyecegini™ sdylemekti. Bu
goriisiin ilk formu “iman gilinahin cezasini gegersiz kilar, ¢iinkii, iman
ondan daha agir gelir (giinahtan); ve Allah bir muvahhidi, monoteisti ceza-

Daha ayrintils referanslar icin bk. “Kharijite thought in the Umayyad period”, Der
" Ilam, (1961) XXXVI, 224 vd.
3 Es‘arl, Makala ti'l-Islamiyyin, s. 266 vd. Haricilerin ahlik? tutumlari, kismen Hasan
el-Basri (5. 728) , dgrencisi Katide (8. 735) -krs. Asagidaki 18 nolu dipnot- yine Bekr
b. Uht ‘Abdulvihid’in de dahil oldugu bir grup hadisciler (6. 793 ~krs. Massignon,
Passion, 672; Makélat, 1, 286 vd.) ve el-Muhisibi (8. 857) tarafindan devam ettirilmis-
tir.
*  Ebu'l-Berekdt en-Neseft (6. 1310), Umde (Cureton nsr.), s. 24. L& yedurru ma‘al-iman
zenb. Bu ifadenin bir formu Ibn Hazm (el-Fasl, IV, 205) (ayrica bk. Massignon,
Passion, 666) ve bir diger formu da Sehristin? (el-Milel, s. 106, Cureton n§r) tarafin-
dan Mukdtil b. Siileyman’a (3. 767) atfedilir.
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landirmaz, - seklindedir.® Ancak, bu asir1 goriigler, muhtemelen biiyiik
Slciide benimsenmemigtir. Bunlart savunanlar, belki de taraftarlarini, ha-
yatin Snemini sadece herhangi birinin kabile tiyeliginden alan kabilevi bir
arka plana sahip insanlar arasindan bulmuglardir. Iimli Miircie bunu ileri
stirmek zorundayd:. Ciinkii insan, bir giinah ya da bir cinayet iglediginden
dolay1, m#t’min ya da belirli bir toplumun iiyesi olma hakkim yitirmez.
Imam Eb# Hanife’ye nispet edilen ve muhtemelen onun gdriiglerini yansi-
tan Fikh-1 Ekber I'de akideyle alakali sunlar yer alir: “Biz giinah yiiziinden
bir kimseyi ne kfir kabul eder ne de onun imanim inkar ederiz.” Bir bas-
ka ifadeyle giinahkar, giinahma ragmen, miimin kalir. Bu gdriis orijinal
Haric? iddiastnin tam bir inkaridur,

Ayrica, X. asirdan itibaren 6nemli temsilcileri Matiiridiler olan Hanefi
hukuk okulunu takip edenler arasinda ayirict doktrinel konuma sahip
olan bir efilim goriiliir. Bu durum Miircie’nin goriiglerinin ne denli
heretik/bid‘at oldugunu diigiinmeyi nemli kidmaktadir. Ciinkii Eb{i Ha-
nife cogu zaman Miircie’ye bagh biri saniliyordu. Fikb- Ekber I'in ilk ma-
kalesi bir agtdan, Miircie’nin temel Haricl elegtirisi; diger acidan da, mer-
kezi konumdaki Stinni tutumun temellendirilmesini konu edinmektedir.
Ornegin, el-Es4ri’nin hicbir ehl kiblenin (Mekke’ye dogru ibadet eden-
ler) giinaht nedeniyle kifir olmayaca§i, bu durumda olanlarin, mii’min
olarak kabul edilmeleri gerektigine dair bir makalesi vardir® ve diger
mezheplerin Stinni akidelerinde de bu gibi seylere rastlanmakradir. Boy-
lece bu ilimli Miircie doktrininin ifadesinde heretik/bid‘at hicbir sey yok-
tur.

Miircie’nin heretik/bid‘at sanilmasinin iki nedeni vardir. Tk olarak,-
heresi ve mezheplerle ilgili ilk dénem yazarlarimin bir¢ogu, bahsedilen
konu hakkinda Miircie’'nin yanliy kanaatte oldufunu diistinen
Mu‘tezililerdi/ “Miircie” isminin bu yiizden herhangi bir merkezi Siinni
goriigle alakasi yoktur. Ciinkii IX. asirda Haricl ve Mu‘tezilinin diginda
béyle bir goriis yoktu ve sadece bu goriig bakimindan Miircie genellikle
bid’at firkasiydi. Genig dlciide “Miircie” isminin kullanildigini g6ren daha
_ sonraki mezhepler tarihi yazarlari, Siinni goriis agisindan heretik olan

> Mukétilin g8riigiiniin kargilastirdmast icin blk. Mak4lir. 1, 151-156 vd.

¢ Krs. R. J. Mc. Carthy, The Theology of al-Ash'ai, Beyrut, 1953. s. 236254, Ozellikle s.
242 vd., Par. 24/25 ( Buradaki ilk rakam ve sonraki kaynaklar Makslir'taki akideye,
ikincisi de Ibéne’den alinan rakamlara atsfta bulunur.)

7 kry. el-Hayyét, Intisdr, (ngr. Nyberg), s. 164-167.
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Miircie mezhebini en giizel sekilde tanimlamaya ¢aligtilar. Ancak, gercekte
onlar, sadece bir ya da bagka nokta iizerinde agir1 goriislere sahip etkili
olmayan bir veya iki sahsiyet yetistirebilmiglerdir. Tkinci olarak, bu agir1
goriigler arasinda Mukétil’e isnat edilen; imanla birlikte giinahlarin bu-
lunmasinin zarar vermeyecegi gOriisiiydii. Sonunda, hatta Hanefl mezhe-
bine mensup sahislarin goriiglerine yakin goriigleri benimseyenlerce de
giinahkar bir insanin toplumdan tecrit edilmesine kargt ¢ikma konusunda
oldukca agin gidildigi anlaglmigtir. Hanefl mezhebine mensup olan
Tahavi’nin (6. 933) el-Akide’sinde bu asir1 iddia acik bir sekilde reddedilir:
“Biz imanla birlikte, iglenen bir giinahin giinahi igleyen kimseye zarar
vermeyecegini sdylemiyoruz.” Bu, muhtemelen Hanefilerin ¢ogunun,
ahlaki davramigin hicbir agkin éneminin olmadigin ileri siirmekten kagin-
diklarmm gostermektedir.

Miircie imana vurgu yapmak ve onu toplumun iiyeligi icin temel kil-
makla [mamn tabiatini agiklamanin zorunlulugunu géstermistir. Ayrinti-
daki farkliliklara ragmen cogunun meylettigi bu gbriise gdre; imanin dahi-
18 ve hirict olarak adlandirilabilecek iki yonii vardir. Dahill yon, kesin
doktrinlerin marifeti ya da tasdik olunmasidir ve bu kalpte gergeklesir.
Imanin héricl yonii ise bu doktrinlerin ikrar veya acik bir sekilde itiraf
edilmesidir. Bilginin ya da inancin belirli muhtevas: ilk zamanlarda ¢ok da
tartislmiyordu. Bu muhteva sadece “Tanri’nin birligi” veya “Tanri’min,
peygamberlerinin ve ondan gelenlerin bilgisi” olabilirdi.* Sonrasinda iman-
la ilgili doktrinlerin esast daha cok dolgun ifadelerle verilmis, ne kadarinin
akilla ve ne kadarinin seriatla bilinebilecegine dair tartigmalar olmugtur.
Ancak baslangicta asil olan sey, Mu‘tezile gibi, imanin temel bir ciizii olan
amele kars: ¢itkmak veya imam n:aat edilmesi gereken fiillerin toplami ola-
rak kabul etmekti.

Muhammed b. Sebib (Mu‘tezile mezhebine mensup en-Nazzam’in 6g-
rencisiydi) gibi ¢cok az sayidaki Miircie, imanin boluneb1hrhg1 gbriiglinde

ikeh neredeyse Eb{i Hanife taraftarlarinin tamami imanin bolinemezli-

ginde 1srar ediyorlardi. Onlar muhtemelen bu iddiayr “iman”1 toplumun
iiyesi olmakla iligkilendirdikleri icin ileri siiriiyorlardi. Bu bir derece mese-
lesi olamazdy; siz ya toplumun bir iiyesi olursunuz ya da olmazsiniz. Da-
hast mi’minler arasinda iman bakimindan onlar iistiin ve agags kilan fark-
liliklarin olmadigini ileri siirdiiler; simdiye kadar her biri toplumun {iye-

8 Krs. Makdlsr, s. 132-143.
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siydi, hepsi egit durumdaydilar. Ancak, bu esitlik, onlarin hiirmet ve Al-
lah’in emirlerine itaat gibi hususlarda esit olduklarin: ifade etmiyordu.
Ayrica apagils farkliliklarin oldugu konularda esit durumdaydilar. Iman,
bu sekilde anlagildifs zaman ne artt1f1 ne de eksildigi ileri siiriilebilir. Bu
noktalar, Hanefilerin ve Mitiiridilerin &zellikleri olmugtur ve yiizydlar
boyunca bunlann izlerini siirebiliriz. Ornegin, Ebi Hanife’nin szsiyyeti
(takriben 820-840); Fikh- ekber II (takriben 900-950) adl eseri, Tahévi’nin
(6. 933) el-Akide’si, Necmeddin en-Nesef'nin (5. 1142) el- Akazd”f’,
Hafizuddin en-Nesefi’nin el-Akdid’i bunun Srnekleridir.

Ahlak? davransg ile Miisliiman cemaatin tiyesi olmaya agir1 Snem veren
uclar arasinda orta bir yol bulmaya caliganlar, yalmzca Hanefiler ve
Miirciiler degildi. Elbette gelenek icinde farkls yollarla aynt amaca ulagma-
ya caligan bagkalar1 da vardy; fakat onlari tanmimlamak kolay degildir. Bu
yollardan biri iman ve Isldm arasinda ayrum yapmakti. Nitekim ez-
Zithr¥nin (5.742) IslAm’in sdz (kelime), imamn ise aksiyondan (amel) iba-
ret oldugu gdriisiinde oldugu rivayet edilir.”® Bu “s6z (kelime)” muhteme-
len, bir kisinin Miisliman olmak i¢in tekrarladif (genel bir gbriige gore)
“sehidet” ya da imanin itirafiydi, Bu ayirima dayali olarak herhangi birisi,
toplumun biinyesinde yer alan giinahkar birisinin miisliman oldugunu
fakat, miimin olmadigini séyleyebilir. Béylesi bir gorilg dikkate deger bir
goriistiir. Yine de bu ayirim bu &zel formda genel bir kabul gérmemigtir.
" Muhtemelen bunun nedeni Kur’an’in normal kullamuminda miislim keli-
mesinin 7 'min kelimesinden daha agag bir seviyede olmamasidur.

Giinahkarin statiisiiniin belirlenmesinde bu ayirim ve bu ayirimin kul-
lanilmasinin, iman ve Islim hakkindaki “muteber genel kabulden farkl-
lik arz ettigine dikkat edilmelidir. Genel kabulde, slém, ortak kosmaksi-
zin sadece Allah’a kulluk etmek, namaz kidmak (salat), zekdt vermek ve
Ramazan ayinda orug tutmak! iken; iman, Allah’a, Meleklere, Kitab’a,

7 Nesefl akdidinin et-Taftazin! gerhinin E. E. Elders tarafindan yapian terciimesi 13,

baliim.

Aynca bkz. er-Taberl, Teftru'l-Kur'an’il-azim, vy, 81 (Hucurdt stiresinin (49) 14.

ayetinin tarugmas: agagida yapilacaktir); Krs. el-Malatl, Tenbih, 117.16; Yine Ebd

Talib el-Mekk?, Kétu'l-kulith, Kahire, 1961/1381, I, 270. el-Eg’arl’nin Makilir'inda

(25) Islam’in “Sehidet™ de igine aldig1 belirtilir.

U Miislim, fman, 5 (A. ]. Wensinck tarafindan iktibas edilmistir, Muslim Creed, 23); Krs.
Buhérf, fman, 37, “Allah’a ve O’nun birligine kulluk” muhtemelen, sehadetin birinci
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Hagr’a, Peygamberlere ve Ahiret giiniine iman olarak tanimlamir. O halde,
ayrimin bu formunda, iman, akl? (zihni) muhtevaya, Isldm ise hirict (zAhi-
ri) sorumluluga (vazife) igaret eder. Fakat biri digerinden daha iistiin degil-
dir, ciinkii onlar (iman ve Islim) birbirini tamamlayicidir. ® Iman ve Is-
lam arasindaki bu ayrim asirlarca kelimf eserlerin bir ¢ogunda tartigilmis-
tir. Ancak amag, Kur’an ve hadislerde bu konular hakkindaki temel ifade-
~ lerin, ‘yazar tarafindan kabul edilen merkezi Siinni yaklagimin tam bir
formuyla uygunlugunun nasil saglanacagini gdstermektir.”® Giinahkirin
konumu diger basliklar altinda tartigtlacaktir.

Stinnilerin biiyiik cogunlugn icinde Hanefilerden farkli bir gdris,
Es‘ari ve Onun takipgileri arasinda goriiliir. Makidlit’taki akidenin bir ye-
rinde!* Eg‘arl, imanla IslAm arasindaki ayrim, zihn! muhtevalan tasdik ve
zahirl vazifeleri yerine getirme arasindaki fark olarak kabul eder. Ancak o
vazifeyi, sehadet getirmeyle simirlar. Bir bagka makalede (24/25), ehl-i kib-
lenin hi¢ birisinin igledigi giinahtan dolay: kifir olamayacagin ileri siire-

kisminin tekrar edilmesine isaret eder. Ciinkii diger versiyonlar (Ornegin, Miislim,
Hadis, I, Wensinck, 35) sehidetin tamamindan bahseder.
Akll (zihni) muhteva ve zihirf vazifeleri yerine getirmeyi tasdik etme arasindaki
ayiim temeldir ve daha sonraki bir ¢ok tartigmalanin temelini olusturdugunu ortaya
koyar. Wensinck tarafindan Fikh-: ekber I'de “back and belly” seklinde terciime edi-
len bu iki-kavram (iman ve Islim), zihirl ve biun! yonlerin normal bir ifadesidir.
(Lane, Lexicon, s.1928, ikinci saurin ortast.) Ahmed b. Hanbel'in (Wensinck, 23)
“iman kalbe aittir” ifadesi, muhtemelen akl? bir muhtevaya'isaret etmektedir. Ciinkii
kalp akll idrikin yeridir. Bu konudaki degerli malzeme koleksiyonuna ragmen,
Wensinck, “imanla, resmi dinin kabul edilmesi” arasindaki farktan s6z ettiginde yan-
lig bir d{i§ﬁnceyi benimsemektedir ve sunu 6nermektedir: “Iman, ritiiellerin ve vazife-
lerin yerine getirilmesinde bizzat kendini ifade etmesine ragmen, bunlardan daha da
derinlerde yatar”, (23) Bu, ilk Miisliimanlarin zihinlerinde mevcut olmayan, temel
itibariyle Avrupalt bir ayrimdir. Bu yanlg kavram Wensinck’i (s. 34) “Isldm ile iman
arasindaki ayrim daha ihtimamls olmayr bosa gikarmamigtir” demeye gotiirmiistiir.
Ancak onun “delil”i, sadece Miislim’in iman bahsinin ilk hadisidir.
P Kus. el-Bikilind, et-Tembid (ngr. Mc Carthy), s. 346 vd.; el-Keldbdzi (5. 990/5), et-
- Taarraf, (trc. Arberry), 17. bolim; Ebli TAlib el-Mekk?, Kéitnl-kulib, 11, 250-282 (35.
boliim); el-Gazzill, lhydu uldmi'd-din, T, bolim IV; Subkl, Tabakitu’s-Safiiyye, 1, 41-
70 vd. Oyle anlagthyor ki , “standart hadis’e dayalt ilk tartigma el-Hikim et-
Tirmiz’nin (Kerrimt 8. 8983) Serbs kavlibi mel-imén, ve'l-Islim ve'l-Ihsén’sdir. Krs.
Yine Wilfred Cantwell Smith Historians of The Middle East (nsr. B. Lewis ve P. M.
Holt, Londra, 1962, s. 484-502) isimli caligmasi icinde yer alan kisun.
¥ Mc Carthy, Theology of al-Ash’ari.
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rek Hiricllere karst gikar. Aym gekilde, “Allah diledigini yapar, toplumun
giinahkérim cezalandirir, ya onu bir muvahhid olarak miikafalandirir ya
da miikafatlandirmaz”, gériisiinii benimsemekle agir1 Miircienin griisleri-
ne de kargi cikar. Boylece bir kimse belitli bir kimsenin nihai kaderini
dnceden tahmin edemez. Biitiin bunlardan toplumun baz giinahkarlarinin
[Hz.] Muhammed’in gefaat1 vasitastyla cehennemden gikarilacag anlagl-
maktadur. .

Ancak Eg* arf’nin bu konudaki gbriigli; imanin hem sdz (kavl) hemde
fillden (amel) ibaret oldugu ve artip eksilecegidir. S6zle fiil arasindaki bu
zitlik, siradan Hanef? birisinin s6z ve i¢ diigince arasinda fark oldugu dii-
siincesinden iman ve Isldm ayrimi yapan ez-Ziihr! dénemine kadar gotiirii-
lebilir. Iman boylece fiille baglantili olunca insanlar iman bakimindan
birbirlerinden farkls olurlar. Ciinkii bir kimse dini vazifelerini digerinden
daha iyi bir sekilde yerine getirebilir. Gercekten aym insanlarin farkl: za-
manlardaki performanst farkli olabilir. Bu bakimdan imamin artip eksile-
cegi soylenebilir. Imamn eksilmesiyle ilgili bu periyodun tam olarak ne
zaman formiile edildigini séylemek zordur. Ancak bu goriisiin, biyiik
dlgiide imanin artip eksilmesini iman anlayisina dahil etmesinden dolay1
Buhari’nin (5.870) yasadig1 dénem olarak kabul edilmigtir.’® Imanin artip
eksilmesinin miimkiin oldugu diigiincesi- Hanefiler sadakatle imanin artip
eksilmeyecegi goriisiine bagl kalirlarken, belki de biiyiik olciide kelami
gelenege baglilik duygusundan hareketle Hanefl olmayanlarca asirlardir
siirdiiriilmiigtiir. Ayn1 zamanda diger mezhepler, Hanefflerden imanin akli
muhtevasinin tanumlamast gibi farkls noktalar alarak™ halkin §ehadet1yle,
kalbl inang arasindaki ayrimi kabul etmiglerdir.

Buhért, Iman (2). 1. Doktrin muhtemelen Miircie’nin iman anlayigt agisindan kisa,
agtle bir bigimde diizenlenmigtir. Imamn artacagina dair Kur’an’da birgok ayet vardur.
Bu, kugkusuz Gassan ve en-Neccir gibilerinin iman nigin artar ancak eksilmez, dedik-
lerini agiklar. Imanin artacagina dair Buhirl tarafindan, Kur'an’dan verilen delil
ekmeltil lekiim dinekiim (Mdide, 5/3) dyetidir. Ciinkii mitkemmelligin terk edilmesi
bir eksikligi gerektu‘u' '
% Krs. elEs‘ari, Makslir, 25°de imamn “Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve kadere
inanmak” oldugunu belirtir. Krs. La Projession de Foi d’lbn Batta (6. 997, Hanbeli)
ngr., terc. H. Laoust, 47-50; Allab’a iman, O’nun séylediklerinin tamamimi, emrettik-
leri, yasakladiklari ve peygamberler vasitastyla gonderilen biitiin haberleri tasdik et-
mektir. Tasdik sozii; kavli, dahili tasdiki ve amel’i kapsamaktadir. el-Kayravini,
imanin kavl, iblas ve amel oldugu goriigiindedir.
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Imanin sonraki kelim? tartigmalarini goz dniinde bulundurmaksizin?
bu kelimenin Kur’an’daki anlamina donebiliriz. Akilda tutulmast gereken
en dnemli nokta, Kur’an’in bagindan sonuna kadar Mubammed’in #imme-
‘tine verilen ismin “mii’minin® olmasidir. Flugelin Concordance’sinde
miislim kelimesi 37 kez yer almasina karsilik, s’ minsin kelimesi 179 kez
gegmektedir Bir yerde (49/14) (Kur'an-Kerim’in), [slémi imandan daha
agag1 bir seviyeye yerlegtirdigi izlenimini vermektedir:

“Bedeviler, “inandik” (4mennd) dediler. De ki: “Inanmadinz (lem
tii’mindy), fakat ‘Isldm olduk’ (eslemn4), deyiniz. Fakat heniiz iman kalple-
rinize yerlesmedi...(15) Mii’minler onlardir ki Allah’a ve el¢isine inandilar,
sonra siiphe etmediler. Allah yolunda canlari ve mallariyla cihat ettiler.”

Miifessirler, burada imamn amelleri ihtiva etti§ini kaydetmigler ve bu
nedenle bazilar1 da (Taber? gibi) eslemnd kelimesini imanin zahir} ikrin
olarak tefsir etmiglerdir. Digerleri ise boyle bir ayrumin Kur’an’in genel
kullanimiyla uyumlu olmadigin: diistinerek bu eslemna’y1, “boyun egmek,
teslim olmak suretiyle barigt arzuladik™® anlaminda “isteslemnni” ile tefsir
etmiglerdir. Muhtemelen aymi vahyin bir pargasi olinayan asagidaki ayet
(49/17) Islém ve iman kelimelerinin birbirlerinin yerine kullamlabilecegini
gdstermektedir,

“Onlar Miisliiman oldular (eslem) diye, (mukafan hak eden i iyi bir fiil
olarak zikretmekle) seni minnet altinda birakmak isterler; de lki: “Miiski-
man olmaniz konusunda beni minnet altinda tutmaymn, hayir; sizi imana
eristirmekle Allah sizi minnet altinda birakir.”

Genellikle Kur’an’da iman’in “mii’minlerden beklenen sey” anlaminda
oldugu belirtilir ve bu basit ya da merkezi bir sey degildir, ancak
Kur’an’da bu kelime vurgularin degisen dereceleriyle farkls yonlere sahip-

9 Biitiin bunlarin gergekten temeli olan y8n tasdik; “gergegi kabul” ya

¥ Bunlar Louis Gardet tarafindan, Les et statuts: Le probleme de la foi et des oeanvres en
Islam, isimli kitabinda yeniden gbzden gecirilmigtir.

B Ogzellikle Katdde (5. 735), ayrica et-Taberi’ye gbre; bu tefsir Hasan el-Basri’nin
(Katide onun 8grencisiydi) “giinahkAr, bir mii’min degil bir miinfik; riyakir"dir g&-
riigiiyle alakalidir. ez-Zemahger? (baska bir yerde, III, 127) Islém’s, “barisa dahil olmak
ve savag durumunu terk etmek” olarak tammlamaktadir, Ancak, Mu‘tezili egilimleri
onun bu gdriisiinde etkili olmug olabilir.

¥ Krs. Hemler Ringgren; “The Conception of Faith in the Koran”, Oriens, IV (1951),
1-20.
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da Allah’in 4yetlerini ve peygamberlerini kabul etme, onaylamadir.®® An-
cak “Allah yolunda” uygun bir amel de olmalidir. Amenni kelimesinin bir
cok anlamimn difer semitik dillerden tiiremis olmast muhtemeldir. An-
cak, Miisliiman alimler emn, “emniyet, giiven” kelimesinde oldugu gibi
Arapga’daki kokiinii, temel anlamiyla irtibatlandirmaya calismuglardir?!
Benzer sekilde /s/4m kelimesi Kur'an’da genellikle, Muhammed {immeti-
nin bir tiyesi olmak icin gerekli olan seyi yapma anlamindadr; fakat iman
kelimesinde oldugu gibi farkl bir sekilde vurgulanabilen cesitli safhalart
vardir. 49. siirenin 14, ayetinde, tam, dogru terciimesi ne olursa olsun vur-
gu, zahirl ve siyast bir boyun egme iizerinedir. Ancak bagka bir yerde,
ozellikle eslemisi vechiyelillih # gibi ifadeletle irtibatli dini bir vurgu ha-
kimdir. VIL, VIIL ve IX. asirlarda iman haklkindaki farkh goriigleri ortaya
koyan Kur'an'la ilgili dikkatli akademik bir ¢alisma yoktur. Ancak hem
siyasi ve hem de keldmi yonleri kapsayan timmetit iiyeligi hakkindaki
mevcut tartigmalar; ileri siiriilen goriigler, dogal olarak Kur’an’a uygun
olmalidir.

Kur’an’da m#’mindn ifadesinin siklikla kullanilmasi ve 634 yilinda
[Hz.] Omer tarafindan halifeye 6zgii bir baslik olan emiru’l-misi’minin
seklindeki kullanimi, Muhammed timmetinin normal bir sifati olarak kul-
lanilan miislimin kelimesinin misi’mindn kelimesiyle ne zaman ve nigin
degstirildigi problemini dogurur. Degisimin sebebi olarak Miislim kelime-
sinin siyasl yoniiniin daha az dnemli oldugu ileri siirtilebilir. Bu, muhte-
melen birgok “ehl-i kitab”in Isldm’a boyun egmeksizin siyast olarak teslim
olduklari, Arabistan diginda fetihlerin gerceklegtirildii zamanda olmug-
tur. Ya da muhtemelen bazilarimin siyasi olarak boyun egmelerinden ve
halifelerin yonetimi altinda bir siire yasamalarindan daha sonra, IslAm
dinine boyun egmeye daha ileri diizeyde adun atmalar1 sonucu olmustur.
Bu durum, daha sonra VII. asirdaki imanla ilgili tartigmalarin ve ileri dii-
zeye ulagmig bazt gbriiglerin mii’mindn kelimesini daha &nemsiz kilan bir
terim yapip yapmadifini ortaya ¢tkarmakla da iligkili olabilir.

% Ornegin, yukarida iktibas edilen 49. stirenin 15. dyeri. “Hakikat saymak” fikri Yésuf
* sfirenin 17. 4yetinde g8riiliir. M4 ente bi-mii’minin lené (Yusuf'un kardeglerinden ba-
balarina sylenen s6z) ,
2 Krs. A. Jeffery, Foreign vocabulary of the Qur'an. Baroda, 1938, 70 vd. Jmamn farkl
bi¢imi olan Kur’an’daki (9/2) eymadn ile ilgili yine krs. Lane, Lexicon.
2 AliImrin, 3/20; kg, Eslemd; (Siffar, 37/103) Ibrahim ve oglu teslim olduklarinda.
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Nihayet bu makalenin isaret etmis oldugu sonuglar 8zet olarak su se-
kilde siralanabilir: '

1) Imanla ilgili tartismalar Fiaricl kokenlidir ve toplumun tiyeligiyle
1lg1h sartlarla irtibathdir. Haricller ahlaki bagarinin asgar? standardini talep
etmiglerdir.

2) Mubhalif gbriig Miircie’nin goriigliydii ve bununla zahir! kurtulugun
toplumun {iyeligine baglt olmakla miimkiin oldugu iddia edilmistir. Uye-
lik temel olarak akl? bir tasdik ve halkin sehidetinden ibaret olan iman ile
olusur.

3) Ilml Miircit’ler ve Hanefilerin bir ¢ogu, bir dl¢tide ahlik? basariya
yer verirlerken, kurtarici toplumun iiyesi olma karakterine yonelik temel
vurguyu korumuglardir. Boyle diisiinenlere gbre iman béliinemez ve artp,
eksilemez.

4) Eg’arller ve Hanefi olmayan Siinniler, hakli olarak imanin ameli
kapsadif gbriigiinti benimsemisler ve bu nedenle onun artabilir ve eksile-
bilir oldugunu ileri siirmiislerdir. -

~ 5) Es‘arl’nin bizzat kendisi, toplumun biitiin giinahkirlarinin Allah

dilerse, nihadl olarak cennete girebilecekleri goriistindedir. Halbiiki;
miiteahhirin dénemi Eg‘arilerini de kapsayan Siinnilerin bircogu, “hicbir
mii’'min ebedi olarak cehennemde kalmayacaktir” gbriisiintin sinirina ka-
dar Miircie ile ayni kanaati paylasmaktadirlar. Onlara gore bir giinahkar,
hayatinda cezalandinilabilir veya cehennemde bir siire kalabilirse de en
sonunda cennete girecektir.

6) Iman tamamen Isldm? baglaminda degerlendirilmeden Hiristiyan
iman kavramlariyla herhangi bir kar§11a§t1r11masuun yapilmamasi yerinde
bir davranig olur.
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