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ES’ARI’NIN EL-IBANESINDE ANTROPOMORFIK UNSURLAR

Mustafa CEVIK*

ANTHROPOMORPHIC ELEMENTS IN AL-ASH’ARI’S AL-IBANA

Al-Ash’ati’s theology in el-Ibana includes a partial anthropomorphism. This means that he
was a follower of Mucassima, at least in during his writing el-Ibana. One doesn’t has to
intetpret the metaphorical verses of Qut’an as they command the anthropomorphism. But
Ash’ari did it in el-Ibana. Then, the descriptions God by humane attributes is only a
choose and a interpret. If there isn’t logical necessaty to chose the anthropomorphic way
of interpret. Then we can say that Al-Ash’ari is a supporter of anthropomorphic theology
in the mentioned period.
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Bu yazida, Es’ari’nin (v. 324/935) “e/-Ibane ‘An Usul ed-Diyane isimli kitapta
ortaya koydugu teolojinin, bir antropomorfizm olup olmadig: incelenecektir. Bu
calismanin amaci, Eg’ari’nin Mu’tezili distinceden ayrilmasindan hemen sonra
ortaya koydugu teolojinin, Tanrit hakkinda konusmanin getirdigi yaygin
zorluklarin dogal sonucu ve biraz da tepkiye dayalt asir1 bir teoloji oldugunu
ortaya koymaktir. Bu yazida izlenen yol sudur: 1k asamada e/lbanenin Es’ari
diistince icindeki yeri belirflenmistir. Tkinci asamada, antropomorfik teolojinin
Tanr hakkinda konusmanin dogal sonucu oldugu belirlendikten sonra bunun
Islam diisincesindeki izleri saptanmaya calsilmistir. Uciincii  asamada
antropomorfik teolojinin Islam killtirtinde yer almasinin temelleri tartisilmistir.
Dérdiincii asamada, e/[bane’'de yer alan antropomorfik ifadelerin tasnifi yapildi.
Son olarak, e/lbanede yer alan bu ifadelerin alt alta konmast ile ortaya ¢ikan
teolojik profilin Eg’ariye uygunlugu tartistimustur.

%
Adiyaman Malazgirt IOO, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. Ogr. mustafacevik_tr@yahoo.com

169



El-Ibane Ve Eg’ari Diigiincesi

Es’ari'nin bir konudaki dustincelerini onun esetlerinden yalnizca biri olan
el-Ibaneyi referans gostererek saptamaya calistlmistir. Bunun nedeni, séz konusu
kitabin Eg’ari diisiincesinde 6nemli bir yer tutmasidir. Bilindigi gibi, Es’ari,
diisiince hayatinin ilk donemlerinde Islami esaslart akla dayalt yorumlarla
actklamaya calisan Mu’tezile mezhebine mensup iken oradan ayrilmasindan
hemen sonra bu kitab1 yazmustir. Bu nedenle onun bu ayriliktan sonraki kesin
doéntsiini yansitan bir metindir. Bu anlamda gerek Es’ari’nin diistince sertiveni
ve gerekse Islam disiince tarihi acisindan bu kitap, tek basina anlami olan bir
metindir. Ellbane, Es’ari'nin iic evreli -Mutezili, Selefi ve Eg’ari- diisiince
sertiveninin ikinci asamasinit yansitmaktadir. Bu nedenle yalnizca bu kitabin
cercevesine bagl olarak bir problemi ele almayr Es’ari’nin nereden nereye
geldigini gostermek bakimindan da anlamli bulmaktayiz. Gergi ellbanenin
Es’ari’ye ait oldugu konusunda tereddiitler vardir. Hatta e/[bane'nin bir yerinde
Yiiz, ki Giz, Gorme ve Iki El Uzerine $6% isimli baslik altinda “Ebul Hasan Ali
bin Ismail el-Es’ari dedi ki..”! tarzindaki bir ifade bu eserin bir baska sahis
tarafindan yazilmis oldugu izlenimini vermektedir. Ancak Eg’ari tarafindan
bizzat kaleme alinmamis olmasi ona ait olmadigi anlamina gelmez. Ibane,
Es’ar’nin kendisi tarafindan Ogrencilerine dikte ettirilmis veya Ogrencileri
tarafindan kaleme alinmig olabilir. Gerek Islam diinyasinda ve gerekse Batida
bu konuda ihtilaf vardir. Ancak bu kitap Es’ari ile ilgili her calismada referansta
bulunulan bir kitap olmustur. Bu nedenle e¢/lbanenin Eg’ariye ait bir kitap
olduguna iligkin genel kabule ve Mu’tezileden yaptig1 kesin doniisten sonra
yazdigt ilk kitap oldugu varsayimina dayanarak onun buradaki distincelerinin
bir tiir antopomorfizm icerip icermedigine iliskin tartisma bu eser ile sinurlt
tutulmustur.?

Siinni Islam diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Es’ari’de
antopomorfik Ogelerin arastirlmast  kimilerince yadirganabilir. Ancak bu
distincelerin, yukarda da belirtildigi gibi, bir doéneme ait oldugu
unutulmamalidir. Ciinkii, Es’ari, 6mriniin sonuna kadar bu kitapta yer alan
dustincelerine baglh kalmamistir. Es’ari’nin dustince seyrinde oldukega farkli inis
ve cikislar mevcuttur. Bu dalgalanmayt ti¢ asamaya ayirmak mimkiindar. Eg’ari,
bilindigi gibi, hayatinin ilk dénemlerinde Mutezili disiinceye mensuptur. Daha

%

U Bgari, E/lbane an Usul ed-Diyane, Medine: Camiatul 1slamiye Matbaast 1975, s. 34

2 Ellbanenin Egari’ye ait olup olmadigi tartismast igin bkz. M. Sait Yazicioglu, Kelim Ders
Notlar:, Ankara 1996, s. 57-58.
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sonra Mu’tezile’den ayrilinca e/-Ibane ile Selefi ekole daha yakin bir Kelami tavir
takinmistir. Uclincii asama ise bu giinkii Es’ari gelenegini temsil eden Eg’ari-
Ehl-i Siinnet gelenegi donemidir. Bu yaziya konu olan Eg’ari, daha ¢ok e/
Ibanede yer alan ve Selefi anlayisa daha yakin olandir. Eg’ari’nin antopomorfizm
anlayisina  yakinlasmasi siiphesiz donemin salt yorum taraftart Mu’tezile
ekolintne duydugu tepkidir> Egar’nin Allah’in sifatlarina  yonelik  bu
gorislerinin antropomorfizm olup olmadigini anlamak igin 6ncelikle bu kavram
tizerinde durmak gerekmektedir.

Tanr1 Hakkinda Konusmanin Zorluklar1 ve Antropomorfizmin
Islam Diigiincesindeki Izleri

Tanrt hakkinda konusurken olgusal durumlar veya matematiksel kavramlar
hakkinda  konusmanin  rahatligint = hi¢cbir ~ zaman  bulamayiz.  Ciinkd
konusmalarimiz, gerek icerik gerekse kullandigr araglar bakimindan, biyik
oranda duyularimizla elde ettigimiz bilgilerle veya bu bilgiler arasinda
kurdugumuz iliskilerle sinirli olmak zorundadir. Bu nedenle duyularimiza agik
olan alanlarda, Kant’in deyimiyle fenomen alanda konusmak daha rahat gibi
gorinmektedir. Ozellikle bugiinkii pozitivist bilim anlayist zumen alani kesin
algilanamaz, fenomen alani ise kesin ve tartismasiz olarak algilanir kabul etmistir.
Aslinda fenomenal alanin kesin algilanabilirliginin bir kesinlik olmayp bir kabul
oldugunu, duyu araglarinin elde ettigi bilginin saglam ve giivenilir olmadigs ve
bizi stirekli aldattiklarini var sayip metafizik ve sembolik alanda akil yiiriitmenin
bizi daha giivenilir ve kesin sonuglara géturebilecegini sdylemenin en az birinci
distince kadar dikkate deger oldugu séylenebilir. Surast agiktir ki, pozitivist
bilim anlayssi, tek ve genel gecer bir bilim teorisi degildir. Ancak bu yazinin
sinirlt  amact  ve kapsami  nedeniyle bu konu tzerinde daha fazla
durulmayacaktir. S6zi edilen bilim anlayisinin bir uzantist olan Mantikei
Pozitivizme gore konusma imkanimizin olmadigt alanda susmaliy1z. Bu akimin
bir temsilcisi olan A. J. Ayer, 6zelde Tanr hakkinda ve genelde metafizik
konularda sarf edilen ciimlelerin, bilimsel (pozitif bilim) 6nermeler gibi
dogrulanamamasi nedeniyle, ne dogru ne de yanlis olarak nitelendirilebilecegini

ve “gercekte anlamsiz olduklarini” kabul eder.*

%

3 Eg’ari’nin disince hayatinda yer alan bu doénisimler hakkinda genis bilgi i¢in bak. W.
Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ruhi Figlali, Umran Yaymlari,
Ankara: 1981, s. 379-388; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris, Damla Yayinevi, Istanbul:
1988, s. 139-141; M. Sait Yazicioglu, Kelim Ders Notlars, Ankara: 1996, s. 54-56.

4 A.]J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Metis 1984, s. 9.
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Genel olarak teistik Tanri anlayislarinin cogunda Tanri’nin tamamen askin
ve ‘tamamen baska’ (utterly other) oldugu kabul edilir. Bu yaygin kabul, bir
anlamda Tanr’nin konumunu yukaridaki bilimci anlayisin verdigi konuma
yaklastirmaktadir. D. A. Pailin’e gore kimi teist anlayislara ait olan bu
digstinceler “eger literal haliyle alinirsa butiin teistik diisiincenin sonunu
hazirlar.”> Tanri, eger deneyim ve hayal imkanimizin alanina giren seylerden
tamamen ayri ve tamamen bagka olursa, o durumda, bizatihi Tanr kelimesinin
de ne anlama geldigini séylemek zor olacaktir. Clinkii #eolojik dil Tanrt veya
benzeri metafizik alanlarda bir yargida bulundugu zaman “tabii fenomenlerin
otesinde hicbir bagvuru noktast yoktur.”’0 Bu yaklasim dogru kabul edilince artik
teoloji veya din, Feuerbachin deyimiyle, “insan olgusunun kendini
yansitmasindan”’ baska bir sey degildir. Ve artik teoloji bir tiir antropolojidir.®
Tanr -kavram olarak- artik insanin tirettigi bir stiin insan ve Gstiin dogadr.

Her ne kadar Mantik¢t Pozitivizmin etkisiyle Tanri hakkinda yapilan
konusmalar anlamsiz veya antropomorfizm olarak kabul edilmis ise de, insanlar
Tanri hakkinda konusmayi stirdiirmuslerdir. Teistik inanca sahip olanlar igin bu
durum bir problem olarak gorilmemektedir. Onlar bir birlerini anlamakta
zorluk ¢ekmemislerdir. Belki bu zorluk bir ‘dil oyunu’ baglaminda distnilince
teistlerin birbirilerini nasil anladiklart anlasilabilecektir. F. Ferré’nin deyimiyle
dilin anlami kullanilisinda ortaya ¢ikar.” Ve “her ifadenin daima bir paradigmasi
vardir; ctinkd, bir ifade, bir yerlerde gercek ve mesru bir kullanimi olmasayd:
var olmayacakt1.”’10 Peki acaba temel olarak analojiye dayali olan bu 6zel dil bir
antropomorfizm  olusturmakta midir? Bunun tesbiti icin  Oncelikle
antropomorfizmin ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Antropomorfizm,
kelime anlamu itibariyle insan anlamina gelen anthropos kelimesiyle sekil ve suret
anlamma gelen morphe kelimesinin birlesiminden meydana gelmektedir. Bu
terim genel anlamda insanin kendinde olan 6zellikleri dis diinyadaki olaylara ve
varliklara yiikleme egilimi olarak tanimlanir. Dini anlamda ise antropomorfizm
insana ait formlarin (suret), sekillerin, organlarin ve genel 6zelliklerin Tanrr’'ya
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5 D. A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Londra: Epworth Press 1989, s.155.

6 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, Gev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa 1999, s. 22.

7 Feuerbach, L., The Essence of Christianity, Tr. George Eliot, New York: 1957, p. xxxviii.
8 A.g.e., s. xxxviil.

o FPerre, age., s. 82.

10 Age.,s. 86.
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atfedilmesi olarak tanimlanabilir.!’ Bu calismada antropomorfizm terimi, “Tanri’yt
insan suretinde tasavvur etme’2 anlaminda kullanilacaktir.

Insanin Tanrt hakkinda dogrudan konusurken genel olarak iki tirli tislup
kullandigint gérmek mumkindir. Bunlardan ilki soyutlamac: digeri de benzetmeci
dil. Soyutlamaci dil genelde Tanr’nin birliginin bozulmasi endigesini tastyan bir
kullanimdir. Ancak insanin Tanrt hakkinda konusurken benzetme olmadan
konusmanin miimkiin olup olmadigt oldukea ciddi bir sorundur.

Turan Kog¢’a gore “Gunlik dilden aldigimiz terimleri kaba sozlik
anlamlartyla, yani harfi harfine Tanr’ya atfetmenin savunulacak hicbir yam
yoktur. Béyle bir dille cizilecek Tanri tasvirinin Islam’in uldhiyet anlayistyla
degil, olsa olsa eski Yunan Tanri telakkisi ile bir ilgisi olabilir. Zaten, s6zgelimi
Islam disiince tarihinde ortaya cikan Miicessime veya Miisebbihe gibi
mezheplerin basarili olamayislart ve ciddi bir distince olarak kabul edilmeyisleri,
kat1 antropomorfik Tanri telakkisinin kendi i¢inde barindirdigr bu zaaftan
dolayidir.”13 Turan Koc¢’un antroposentrizm veya fkat: antropomorfizim olarak
isimlendirdigi Islam kiltiiriine ait Miicessime ve Miisebbiye anlayisinin izleri
aslinda Vahhabi, Selefi ve kismen Es’ari anlayista da mevcuttur. Hatta bu
egilimin kutsal kitaplarda yer alan Tanrr'ya iliskin kimi ifadeleri yorumlamaya
kalkisan herkesin ortak sorunu olacak kadar genel bir problem oldugunu
s6ylemek de miimkiindiir. Nitekim Tanri hakkinda konugan herkesin insani
unsurlar kullanarak tanimlar ve belirlemeler yaptigi gorilebilir. Zaten kutsal
metinlerin bizzat kendisinde bu durumu gézlemek mimkiindir. Ozellikle
insana ait bilgi ve eylem araglarinin ¢ogu Mutlak varlikta da var saydmustir.
Tanr’'nin da neredeyse insan gibi bir dogast ve bedeni var oldugu séylenir.
Tanrinin gozi veya gormesi, eli/elleri, oturmasi, yer kaplamasi, intikam sahibi
olmasi gibi insani 6zelliklerden bahsedilir. Belki de insana ait ifadeler ile askin
bir varligr anlatmanin getirdigi bir zorunluluktur bu durum. Fakat burada esas
sorun sudur: Bu metni mecazi anlamda mi almaliyiz? Yoksa literal (/afz2)
anlamda m1 almaly1z? Her iki durumda da sorun citkmaktadir. Eger mecazi
anlamda alirsak, mecazin Ol¢lsii ve sinirt ne olmalidir? Eger lafzi anlamda
alacaksak antropomorfizmden nasil  kurtulacagiz?  Oyle anlasiliyor ki
antropomorfizm, teolojide kaginilmaz gibi gériiniiyor. Insanin duygu, diisiince
ve eylemleri tarafindan doldurulan kelimelerle Tanrr’yt anlatmayr kabul
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1 Age.,s. 220.

12 Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, Oxford: Blackwell Publishers
2001, s. 143.

13 Turan Kog, Din Difi, Rey Yaymcilik, Kayseri: 1995, s. 50.
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etmedigimiz zaman Tanr hakkinda konusmak veya Tanr’nin bize mesajlarini
anlatmasi zor gibi gériinmektedir. Tanr1 hakkinda kullandigimiz bitiin isim ve
sifatlarin  insan tecriibesiyle bir sekilde iliskisi vardir. Tanr’nin gormesi,
konusmasi, 6fkelenmesi, intikam almasi, cezalandirmasi, 6dillendirmesi vs.
bitiin bu kavramlar ancak bizim onlara verdigimiz anlam ile vardirlar. Ancak
Tanr icin kullanildiginda onlarin abartili veya yuceltilmis olarak kullanildigini
gormekteyiz. Bu, Tanr’nin insan bigimli bir varlik olmasindan degil de dilin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Clinkii dil, bu diinyanin ihtiyaglart i¢cin dogmus
ve gelismis bir aragtir. 1§erigi bu dunyaya ait olan kelimeler ve o kelimelerin
olusturdugu dil 6rgusti askin varliklari anlatmaya yetmemektedir. Bu nedenle
Islam dini s6z konusu oldugunda Allah hakkinda, Kur'an’da yer almayan
bilgilerimizin tamamint c¢evreden aldigimizi ve bu konuyla ilgili Kur’an
ayetlerinin yorumlanmasini ¢evreden ve dis diinyadan almis oldugumuz bilgi
formlariyla yapacagimizi unutmamamiz gerekir. Oyleyse yaratilmis vatliklardan
Allah hakkinda ¢ikarilan her yargi, Allah’in mitkemmelligi icin eksik kalacaktir.
Bu nedenle bizim insan olarak sahip oldugumuz Allah kavrami belki de asla
O’nu oldugu gibi temsil etmeyecektir. Cinkd bizim zihnimiz ve zihnimizin
ctkarim yaptigt varliklar bu diinyaya ait sonlu varliklardur.

Teistik inanglarin antropomorfizm ¢itkmazina diismesinin belirgin nedeni,
izah edilen bu ifade sorunudur. Fakat bir bagka ciddi neden ise Zat Tanti
anlayisidir. Zat Tanr anlayisinin da  antropomorfizme neden oldugu bir
gercektir. Cunki Teizmin 6ncelikli ilkesi bir Zat (Personal) Tanrr’'ya inanmaktir.
Zat Tanrr’ya inanmanin temel bir ilkesi ise O’na sifatlar atfetmektir. Ciinki
“zati (personal) olan1 zati olmayandan (imperosnal) ayiran, digerlerinin farkinda
ve 6z bilince sahip olmak, akil, irade deger takdir etme, digerleriyle iliski, iki
muhtemel durum arasinda secim yapabilme, durumlara cevap verme kapasitesi
ve yapilan ve karar verilen durumun sorumlulugunu istlenme gibi sifatlar ile
ayrilir.”1* Ama unutmamaliyiz ki her sifat bir belirlemedir. Her belirleme de bir
sinirflamadir. Sonsuz olan Allah icin yapilan her niteleme, O’nu sonluluga
hapsetme girisimidir. Iste bu dogal gidisatin varacagi yer antropomorfizmdir. O
halde denilebilir ki butin teistik anlayislarda antropomorfizmin izlerine bir
sekilde rastlamak kaginilmaz gibi gériinmektedir. Bu durum, genel Islam
diisiince geleneginde de mevcuttur. Fakat Islam diisiince geleneginde yer alan
biitiin ekoller aynt oranda bu egilimin etkisinde kalmis degildirler.

%
14 David A. Pailin, a.g.e., s.155.
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Antropomorfizm ile iliskisi acisindan baktigimizda Allah hakkinda
konusma veya Allah’tan bahseden ayetleri yorumlama konusunda Islam
kiltirinde farkli tavirlarin mevcut oldugunu gérmekteyiz. Asirt soyutlama ve
tenzihi metod edinen Cehmiye ve Mutezile mezhepleri ve bunun tam karsisinda
tesbih ve somutlastirmaytr metod edinen Miicessime ve Misebbihe
mezheplerini iki zit kutup olarak gérebiliriz. Bir de bu iki kutup arasinda bir
orta noktada yer aldigi kabul edilen Maturidi ve Eg’ari ekolleri vardir. Bu
anlamda Islam diisiince tarihinde yer alan anlayislart séyle bir tablo ile
gostermek mimkiinddr.

Mezhebin Adi Insan-Tanr Benzerligi Fikri

Sii-Sufi Sembolik  ifadelerle  Tanr’nin  Anlatilmasint
sakincali bulmaz

Miicessime- Allah’t tesbihi olarak anlatir. Onu zaman zaman

Miisebbihe- insana benzeterek elinin ylzinin varligint kabul

Vehhabi-Selefi eder. Allah’in Arsta oturdugunu benimser.

Es’ari-Maturidi Sinirlt bir insan-Tanrt benzerligini kabul eder.

Mutezile-Cehmiye | Tevhid’in bozulmast endisesiyle Allah’in insana

benzetilmesine karst ¢ikar ve soyutlama yapar.

Islam disiince tarihinde yer alan bu mezheplerin bazilarinin degisik
oranlarda antropomorfizme bulasmis olmalarina 6ncelikli olarak Kur’an’da yer
alan bazi ayetler neden olmustur. Konunun daha rahat anlasilabilmesi icin
s6zuni ettigimiz bu ayetlerden bazilart konu baglaminda agagiya alinmustir.

1-Istiva: Farkli anlamlari olmakla birlikte 6zellikle ‘kaplama’ anlaminda
alindigr zaman Allah’n Ars dahi olsa bir yeri kaplamasi, tartismalara neden
olmustur. “Allah Ars’t istiva etti”15 seklinde birden fazla ayette gecen bu kelime
ile ne kastedildigi mezhepler arasinda ¢ok farkl sekillerde yorumlanmustir.

2-Allab’m 1ki Eli veya ElleriKur’an’da muhtelif sekillerde gegen ‘el’ (yed)
kelimesinin Ozellikle “Allah’in eli onlarin elleri tUzerindedir,”16 “iki elimle
yarattugim,”17 ve “g6gi kendi ellerimizle kurduk™!® gibi ayetler.

15 Bu ifadenin gectigi ayetlerden bazilart sunlardir: A’raf/54; Yunus/3; Ra’d/2; Taha/5;
Furkan/59; Secde/4; Hadid/4.

16 Feth/10.

17 Sa’d/75.

18 Zariyat/48.
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3-Allah'mm Gozii veya Gigleri: Bu ifade ayetlerde su sekilde geemektedir:
“gbzlerimizin  6ntinde akiyordu,”!?  “Sen bizim gézliimizdesin,”’?0 ve
“g6ztimizin 6niinde gemini yap.”?!

4-Allah'm Yiizii: Bu ifade de Kur’an’da ¢ok kere zikredilmekte ve
mezhepler arasinda farkli yorumlara neden olmaktadir. Bu ayetlerden bazilar
sunlardir: “her sey helak olacaktir onun yiizti (vech) harig,”?2 “yalnizca celal ve
ikram sahibi Rabbinin yiizti baki olacaktir.” 23

Ayrica Hz. Muhammed’e mal edilen bazi ifadelerde de (badis)
antropomorfik unsurlara rastlamak mimkiindir. Hadislerde gecen bu ifadeler
ayri bir arastirmayr gerektirdigi icin burada tzerinde durmadik. Bu ifadelerin
gectigi hadisler kaynak ve sihhat agisindan elbette ciddi arastirmalar gerektirir.
Bu nedenle yalnizca e/-Ibanede gegen hadisler kullanildi. Iste hadislerde gecen
bu ifadelerden bazilari sunlardir: “Allah Adem’i kendi seklinde (suret) yarattt,”
“Allah’in yer ylziine inmesi,” “Allah Cehenneme ayagini basacak,” “Allah’in
sureti (sekli),” “mi’minin kalbi Allahin iki parmagi arasindadir,” gibi
ifadelerden, Allah’in bir sekle sahip oldugu, ayak ve parmaklara sahip
bulundugu, insani kendine benzer sekilde yarattug ve giildiigii seklinde son
derece insan bicimci (antropomorfik) ifadelere rastlamaktayiz.

Kimi zaman insanin dogasindan, kimi zaman Tanr’nin mahiyetinden ve
bazen de Kur’an’in tislubundan kaynaklanan antropomorfizmin bu kacinilmaz
durumu Es’ari icin de sorun olmustur. Es’ari bu konudaki dustncelerini
cogunlukla Cehmiye ve Mu’tezile mezheplerinin gériislerini elestirmeyi merkeze
alarak dile getirmistir. Simdi Eg’ari'nin e/lbanede yer alan antropomorfik
dustincelerine bakmakta yarar vardir.

El-Ibanéde Yer Alan Antropomorfik Ifadeler:

a-Allah’in ‘Eli’ veya ‘Iki El’ sorunu:

Es’ari der ki, eger bize “Allah’in iki elinin olduguna inanir misiniz?” diye
sorulursa, onlara, “biz buna inaniriz” deriz. Ve bu distuncesini, “Allah’in eli
onlarin elleri tizerindedir,”?* ile “iki elimle yarattigima,”?> seklindeki ayetlerle

%

19 Kamer/14.

20 Tur/48.

2t Hud/37; Mu’minun/27.
22 Kasas/88.

23 Rahman/27.

24 Feth/10.
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kanitlamaya calisir.26 Es’ari bu dusiincesini ardindan aktardigi iki hadis ile de
destekler. Eg’ari’ye gére Peygamber, “Allah, Adem’in sirtint eli ile stvazladi ve
ondan soyunu olusturmak istedi,” buyurmustur. Yine Peygamber, “Allah
Ademi eliyle yaratti, Adn Cennetini eli ile yaratti, Tevrat't eli ile yazdi ve Tuba
agacint eli ile dikti,” buyurmustur.?” Es’ari’ye gére bu hadisler Allah’in elinin
oldugunu ispatlar. Hatta Allah’in her iki elinin de ‘sa¢ ¢/ oldugunu aktarir.?8
Ayetlerde gecen ‘e/ veya ‘zki e/ kelimelerinin ‘nimet’ olarak yorumlanmasina
karst ctkarak bunu ne icma ile, ne kiyas ile ve ne de dil ile agiklamak mtumkin
degildir, der. Ayrica Allah’in ‘e/i kelimesinin kudret olarak yorumlanmas: da
mimkin degildir. Cinki Es’ari'ye gére bu tir kelimeler “Allah, yaptiginin
disinda bir seyle nitelendirilemez.”? Es’ari, kendisine karst eger dense Kki;
“mademki Allah’in ‘iki elimle yarattigim’ diyen ayeti ile Allah’in iki eli oldugunu
ctkartyorsunuz da Allah’in, ‘g6rmediler mi ellerimizin yaptiklarindan kendilerine
nice hayvanlar yarattik da kendileri onlara sahiptirler’0 ayetiyle O’nun bir ¢ok
elinin oldugunu ¢ikarmiyorsunuz?” seklindeki soruya ise ima’ya ters diismesi
gerekcesiyle karst cikar3! Ustelik Kuran'in yorumlanmast konusunda “kanit
olmadikea literal anlami birakmamak gerekir” seklinde genel bir 6l¢ti koymus
olmasina ragmen.?? Delil olarak s6yle bir akil yirtitmede bulunur: “Allah elleri
andig1 zaman iki eli amaglamistir. Ciinkii Allah’in bir ¢ok elinin veya bir elinin
olduguna inanan kisinin inancinin batil olduguna iliskin icma vardir.”’33

b-Allah’1n yer degistirmesi

Eg’ari “Allah’in dinya semasina inerek ‘bir sey isteyen var mi? Tévbe eden
var m1?” diyecegini tasdik ederiz,” der.>* Ayrica Eg’ari “Rabbin geldigi zaman ve
melekler saf saf dizildigi zaman;”3> “Biz ona sah damarindan daha yakiniz’’3¢ ve
“sonra Allah ona yaklastt derken egildi ve aralarinda iki yay kadar yahut daha az
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bir mesafe kald1”¥7 seklindeki ayetleri zikrettikten sonra bu yakinlasmanin
gercek ve fiziki bir yakinlasma oldugunu ifade eder.3

c-Allah’1n Gérulmesi

Es’ari, “o giin Oyle ytizler var ki 1s1l 151l parlayip, Rablerine bakarlar.”3?
Ayetindeki bakmanin, gercek anlamda bir gérme oldugunu soyler. Mutezilenin
dedigi gibi buradaki gormek bir bekleyis degildir.40 Allah’in gézlerle
goriilebilecegine bir baska ayeti delil gosterir. Hz. Musa’nin, “Rabbim bana
goriiniiver de sana bakayim,”#! demesini de Allah’in goriilecegine delil olarak
gosterir. Gerekcesi de sudur: “Allah’in peygamberlik ritbesini verdigi ve
giinahtan korudugu bir nebi olan Hz. Musa’nin, imkansiz olan bir seyi istemesi
caiz degildir.” 42

Burada belki ayetlerde agikea yer alan bu ifadeleri kabul etmenin zorunlu
oldugu ve bunun aslinda Eg’arinin bir tercihi olmadigi akla gelebilir. Ancak
durum hi¢ de 6yle degildir. Ciinkii bu ayetlerin tam karsisinda bir diisiinceyi
edinmek icin de s6z konusu bu ayetlerden destekleyici ifadeler bulmak
mumkindir. Mesela Hz. Musa’nin yukarida gecen istegine Allah’in “sen beni
asla goremezsin. Fakat daga bak, eger o yerinde durursa, sen de beni
goreceksin, dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin etti ve Musa da
baygin disti. Ayilinca: sen yiicesin, tévbe ettim, ben ilk inanlardanim, dedi,”*3
anlamindaki ayete ragmen Esg’ari Allah’in goriilebilecegini destekleyen ifadelerin
zahirini benimsemeyi tercih etmistir.#* Es’ariye gore “eger Allah, kendisini
gormenin imkansiz oldugunu séylemek isteseydi, acik bir sekilde imkansiz
olacagint soylerdi. Olmast mimkiin olan bir durum ile soziinii bitirmezdi.
Madem ki soziini dagin sabit kalip kalmayacagina baglamistir Oyleyse bu
Allah’in  gorilebilecegine isaret eder.”* Bu nedenle “biz Allah’in gézlerle
goriilmesinin caiz oldugunu ve imkansiz bir sey olmadigini™#¢ kabul edebiliriz,
der.

3

37 Necm/8-9.

38 Ellbane,s. 11.
3 Kiyamet/22-23.
40 Ellbane, s. 13.
4 Araf/143.

42 Ellbane, s. 14.
4 Araf/143.

4 Ellbane, s. 14.
45 Ellbane, s. 14.
46 Eflbane, s. 14.
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d-Allah’in Konugmasi

Eg’ari’ye gore Allah konusur. Eger konusmast yoktur yani konusmaz
denirse O’nu siikut kelimesi ile anlatmak gerekirdi. Allah Cehmiyenin bu
distncesinden ¢ok uzaktir.4?

e-Allah’in Arg1 kaplamasi (£stiva)

“Allah arst istiva etti” mealindeki ayet Kur’an’da birkag kez yer
almaktadir.#® Bu ayetlerde iki miitesabih* kelime ge¢cmektedir. Bu miitesabih
kelimelerden biri Ay, ikincisi ise Istiva’dir. Miitesabih ile biz bir ayetin birbirine
benzeyen birden fazla anlama sahip olmasini kastediyoruz. Soyle ki “Kitab1 sana
O indirdi. Onun bazi ayetleri muhkemdir. Onlar kitabin esasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢tkarmak ve teviline ulasmak icin
miitesabih olan ayetlerin pesine duserler. Oysa onlarin tevilini ancak Allah bilir.
llimde ileri gidenler ise ‘ona inandik o Rabbimizin katindandir’ derler.”s" Bu
ayette gecen “Onlarin te’vilini ancak Allah bilir” kismint “Onlarin te’vilini ancak
Allah ve ilimde derinlik sahibi olanlar bilir” seklinde bir noktanin (vakfe) yeri
degistirilerek, ayetin anlamint ve kapsamini degistiren olmussa da>! bunun yanlis
oldugunu kabul ediyoruz. Ayetin bizim aktardigimiz sekilde anlasildig
bilinmektedir.?? Iste buradaki miitesabih ile anlami acik olmayan veya birden
fazla benzer anlami olan ayetler veya kelimeler kastedilmistir, denilebilir. Allah,
aktardigimiz  ayette miitesabihatin  bilinemeyecegini, kendisi tarafindan
bilinebilecegini soyler.> Ancak 6yle anlasiliyor ki Eg’ari mitesabihatin
bilinebilecegi distincesindedir. “el-Es’ari ayetteki vakfin ‘ver-rasihune fi el-ilmrde
olmast lazim geldigini ve rasiblerin (bilgide derinlige ulasmis olanlar) de
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miutesabih ayetlerin te’vilini bilebileceklerini soyler.”>* Cinkd Ars nedir diye
sorduktan sonra “ars en yiksek goktir,” veya “en yiksek gok arstir”>> der.
Hatta Es’ari Ars’in bulundugu yeri de bildirir. Ona gore “Ars ile Kursi arasinda
bin yil(lik mesafe) vardir.”56

Es’ari, Mutezile, Cehmiye ve Hururiye mezheplerinin “Allah’in ‘Rahman
Arst istiva etti’” sozini istila etti, malik oldu ve ustiin geldi (gabara)” seklindeki
gorislerini naklettikten sonra bu dustincenin tutarsiz oldugunu iddia eder. Ona
gore bu iddia her yerde olan Allah’mn Ars’ta oldugunu inkar etmek anlamina
gelir.>” Bu onun gelistirdigi ilk kanittir. Es’ari’nin Allah’in Ars’ta oldugunu
ispatlamak icin gelistirdigi /&znci kanit ise Allah’in gece yeryiiziine indigine dair
hadisleri siralamaktir. Ona gére Hz. Muhammed’den gelen bir haber Allah’in
Ars’ta oldugunu kanitlayan bir bagka delildir. Hadis sudur: Resulullah buyurdu
ki: ““Allah her gece Diinya semasina iner ve fecr vaktine kadar der ki: bir sey
isteyen var mi1 vereyim, tévbe eden var mi1 onu affedeyim?”>8

Es’ari’nin delil olarak aktardigr hadislerden biri de soyledir: “Alimler bir
adamin Nebiye bir zenci kéle getirip:

-Ya Resulullah ben keffaret olarak onu azad etmek istiyorum, caiz midir?’
diye sordu. Resulullah da kadina:

-Allah nerede? dedi. O:

-Semada, dedi. Resulullah:

-Peki ben kimim?” dedi. Kadin:

-Sen Allah’in Resuliisun, dedi. Resulullah:

-Onu azad et o mimindir, buyurdu.”

Es’ari bu hadisi aktardiktan sonra der ki; “iste bu hadis Allah’in semanin
tstiinde olan Ars’in tizerinde olduguna isaret eder.””

f-Allah’1n yiizii ve iki gozii vardir

Es’ari bu konuyu aslinda bir baslk altinda ele almustir. Baghgin ads
“Allah’in Yizii, 1ki Gozi, Gormesi ve Iki Eli Hakkinda S6z” seklindedir.
Burada Eg’ari Kur’anda gecen “her sey helak olacaktir onun yizi (vech)
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hari¢,”0 “yalnizca celal ve ikram sahibi Rabbinin yiizii baki olacaktir,”¢!
ayetlerine dayanarak, Allah’in bir ‘yizi’niin (vech) oldugunu kabul eder.0? Ayrica

Es’ari “Gozlerimiz 6ntnde akip gidiyordu,” ve “Gozimizin 6ninde gemini
yap”03 gibi ayetlerden yola ¢tkarak, Allah’in iki g6ziinin de bulundugunu kabul

etmektedir.64
Degerlendirme

Es’ari’nin e/-Ibanede yer alan ve antropomorfizm 6zelligi tastyan yukaridaki
ifadeleri su sekilde 6nermelere déntstirilebilir:

1-Allah gorilebilen bir varliktir.

2-Ars yukarida olan bir mekan’dir ve Allah oray1 kaplamistir.

3-Allah mekan i¢inde yer degistiren bir varliktir.

4-Allah semanin Gstiinde olan Ars’in Uzerindedir.

5-Allah’in gercek anlamda iki eli vardir.

6-Allah eliyle birine dokunabilir.

7-Allah’in iki g6zt vardir.

8-Allah’in bir ylizi vardir.

Simdi bu 6nermelere bakinca Es’ari’nin ashinda e/lbanede Miicessimeden
farkli bir sey soylemedigi rahatlikla ifade edilebilir. Mesela Miicessime ekolintin
en buyik mezhebi olan Kerramiye tipki Es’ari gibi “Allah’in Ars ile temas halinde
oldugunu ve Arg’in O’nun mekant oldugunu”®> ve “el kelimesinin gli¢ olarak
yorumlanamayacagini,”%¢ kabul etmektedir.

Eg’ari, ayetlerde yer alan mitesabih lafizlar veya ayetler hakkindaki
digtincelerini  ifade  ederken  genellikle Mutezile ve Cehmiye’nin
dustincelerinden hareketle elestirilerini yogunlastirmistir. Allah’in yiizi, eli veya
goziinin var oldugunu inkar ettiklerini séyleyerek onlart dinden ¢ikmakla,
inkarla, zindiklikla ve Hiristiyanlara benzemekle suclamustir. Es’ari’ye gore
“Allah isitmesi, gormesi ve isitmesi oldugunu bildirmesine ragmen Cehmiye
onun bir yiizii oldugunu inkar etmistir. Ayni sekilde onun isitmesini, gérmesini
ve bir gbéziinin varligini da inkar etmisler. Bdylece Hiristiyanlarla aymi
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duistinceyi paylastyorlar. Cunkt Hiristiyanlar Allah’in Alilm olma anlaminin
disinda Semi’ ve Basir oldugunu inkar etmislerdir. Cehmiye de ayni seyi
soylemektedir. Gercekte Cehmiye biz Allah’in Alim oldugunu soyleriz fakat
onun Alim olmast disinda Semi ve Basir oldugunu soylemeyiz derken
Huristiyanlara benzemektedir.”¢7 Eg’ari’ye gore Ehl-i Bid’atin “el (yed) kuvvettir;
Allah’in ‘kendi elimle’ demesi, glicimle demesidir,” seklindeki sozleri de
tamamen yanlistir.%8 Bu iddiasini ispat icin bagka bir ayette gecen ‘el (yed)
kelimesinin ayni anlamda yani kuvvet anlaminda alinmasinin imkansiz oldugunu
soyler. Mesela Allah’in “ey iblis iki elimle yarattigima secde etmekten seni
alikoyan nedir?”’%? seklindeki ayette gecen iki elin ‘&7 kudref “iki organ, iki gii¢
veya iki nimet olamayacagini ve iki elden bagka hi¢ bir sekilde
isimlendirilemeyecegini,” séyler.”

Es’ari’nin yukarida acik 6nermeler halinde verdigimiz ifadelerini st iste
koydugumuz zaman, antropomorfik Tanri anlayisimin biitiin unsurlart ortaya
ctkmaktadir. Ornegin bunlardan ‘Allah’in gériilmesi’ ifadesini ele alalim. Eger
‘Allah gorilebilen bir varhiktir’” dendigi zaman bununla insanin normal gérmesi
kastediliyorsa -ki Eg’ari’nin bunu kastettigi anlagilmaktadir- bu kabul dogrudan
ve en azindan su anlama gelir:

1-Allah insan ile ayni ortamda bulunabilir demektir. Cinkd insan ancak
kendisi ile ayni uzayda olan bir varligt algilayabilir. Aralarindaki mesafe ¢ok
onemli gorinmemektedir.

2-Allah’in gorilebilirligi kabul edildiginde, aynt zamanda O’nun boyutlar
olan ve yer kaplayan bir varlik oldugu da kabul edilmis olur. Ciinkii ancak
gorilebilen varliklar 1sik ortaminda bulunurlar. Zaten ikinci ve uglnci
onermelerde yer alan dustincelerden Eg’arinin farklt bir uzayda da olsa Allah’in
yer kaplayan ve mekan degistiren bir varlik olarak kabul ettigini gérmekteyiz.
Cunki Es’ari Allah’in ‘Ars’t kapladigint ve mekan icinde yer degistirdigini,’
sOylemekteydi.”!

Allah’in insan ile ayn1 ortamda bulunan; en, boy ve derinlik boyutlar1 olan
ve gorilebilen bir varlik olarak kabul edilmesi durumunda ilk akla gelebilecek
soru, onun nasdl bir surete sahip oldugudur. Esar’nin yukaridaki sekiz
o6nermede 6zetledigimiz diigiincelerine gbz attigimiz zaman bu sorunun da
3
67 Ellbane., s. 34.
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cevabinin verildigini goérebiliriz. Allah hi¢ geregi yokken neredeyse bir insan gibi
anlatilmaktadir. Allah’in bir yiizii, bu yiize yerlestirilmis olan iki gbzii ve bir de
iki eli vardir. Hi¢ geregi yoktur derken sunu kastediyoruz: E/ ve g%
kelimelerinin sayr sifatt olarak kullanildiginda Arap dili i¢in Gg tirld kullanimi
miimkiindir. Bilindigi gibi Arapca’da kelimenin nicelik agisindan ti¢ derecesi
vardir: fekil, ¢odul ve bir de bu ikisinin arasinda yer alan z&i/ (fesniye) hali.
Es’ari’nin kastettigi ‘&7 gi%’ icin aynan veya ayneyn seklinde olmasi gerekir. ‘[&i e/
kavrami karsiligt ise yedeyn veya yeda kelimesi kullanilmasi gerekir. Ozellikle
Es’ari’nin bu iki kelimenin Kur’an’da gecis sekline karsi tavri oldukea taraflt
gorinmektedir. Kur’an’in  literal yapisindan  (lafzindan)  gerekmedikce
ayrilmamak gerekir diye hatirlattigr ilkeye ragmen, ayetlerde gegen bu
kelimelerin yorumunu yapmayi tercih etmistir. Yani ‘Kur'an'in literal yapisindan
(lafzindan)  gerekmedikce ayrimamatk  gerekir ilkesine ragmen lafiz anlamindan
saptlmistir. GOz (ayn) kelimesi konusunda bu tavir daha da acik olarak
gorilebilmektedir. G6z kelimesi ayn, aynan, nyun veya e¢’yun seklinde ge¢cmektedir.
1lki ek gz, ikincisi iki gz ve son ikisi de ikiden fazla giz (cemi=cogul) anlaminda
kullanddmistir. Eg’ari’nin bahsettigi .A/abm iki gizii anlamina gelebilecek tesniye
(ki) kullanimi Kur’an’da aynake,’2 aynani,’® aynan,’* aynahu,”> ayneyke,’
aynake,”” ayneyn,’® gibi formlarda kullanilmistir. Bunun disinda bagka kullanimi
yoktur. Ve bunlarin hi¢ biri Allah hakkinda kullanidmamistir. Allah’in gézii
anlaminda kullanilabilecek olan kullanimlar daha ¢ok c¢ogul kullanimlar
olmasina ragmen Eg’ari’nin hi¢ de Allah’in iki g6zt anlaminda kullanilmamasina
ragmen, tesniyeleri (iki g6z) kullanmasi ve Allah’in iki gézinin oldugunu
sOylemesi en azindan onun Kur’andan hareketle bunu séylemedigini kanitlar. O
halde Eg’ari Allah’in iki g6zt oldugunu nereden ¢tkarmistir? Olsa olsa Allah ile
insan arasinda 6nceden kabul ettigi bir benzerligin varsayimina dayanmaktadur.
Bu varsayim nedeniyle Es’ari, “Allah’in tek go6zii veya ¢ok gozii olacak degil,
olsa olsa insan gibi o da iki géze sahiptir” diye diisiinmiis olabilir. Oyleyse
burada Egar’nin Tanr anlayist Kur’andan ¢ok insanin yapisina gore
sekillenmistir demek mumkindar.
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Es’ari Allah’in eli konusunda da buna benzer bir 6n yargiyla hareket
etmistir. G6z kelimesinde oldugu gibi el (yed) kelimesi icin de tekil olan yed,
tesniye olan yeda veya yedeyn ve bir de ¢ogul olan e¢ydi olmak tzere tg turld
kullanim mimkiandir. Bu kullanimlarin G¢li de Allah icin  kullandmustir.
Herhalde Eg’ari Allah’in insana benzetilerek anlatilmasini 6nemli gérmesinden
dolayidir ki insanin iki eli olmasindan dolayr Allah Kur’an’da kendisi icin ‘iki el’
kelimesini kullaninca bunu kabul eder. Ancak Allah’in Kur’an’da ikiden cok
anlamma gelen ‘ellerimizle’ (eydina) ifadesini kullanmasi durumunda séziin
zahiri yapisina baglt kalmamaktadir. Buna ragmen Allah’in iki elinin oldugunu
sOylemektedir. Yani Kur’an’da Allah’in bir eli,” Allah’in iki eli, 8 veya Allah’in
elleri (ikiden fazla anlaminda),’! seklinde ve 6zellikle de ikiden fazla kullanidmis
olmasina ragmen Es’ari sunu soylemistir: “Allah elleri andigi zaman iki eli
amaclamistir. Cinki Allah’in bir ¢ok elinin veya bir elinin olduguna inanan
kisinin inancinin batil olduguna iliskin icma vardir.”s2 Bu 6rnekte de gorilldigi
gibi Egari ellbanede Kuran’a dayali bir teoloji gelistirmekten ok, insana
benzer bir tantt profili ¢izmeye calismistir. Ustelik bu benzetmelerini “O’nun
hi¢bir benzeri yoktur,”83 “Higbir sey O’na denk degildir”8+ gibi ayetlere ragmen
yapmustir. Ve bu antropomorfik yaklasimin her firsatta karalanan Micessime ve
Miisebbihe mezheplerinden farki sadece bir derece farkidir. Ozde aynt
yaklasimdir.

Sonug olarak denilebilir ki, Es’ari’nin e/-Ibanede ortaya koydugu teoloji bir
oranda antropomorfiktir. Kur’an’da mecazi olarak anlasiimast mimkin oldugu
halde s6z konusu ifadelerin antropomorfizm tarzinda yorumlanmis olmasi
Es’ari’nin aslinda bir tir antropomorfizm taraftart oldugunu gosterir. Bunu agik
onermeler halinde s6yle siralamak mumkindur:

1-Kur’an’da antropomorfik ifadeler dogrudan degil yorum ile ¢ikarilabilir.
(Es’ari’nin e/, iki el ve eller ifadelerinden 747 e/ ifadesini; goz, iki gig ve gozlerden
sadece 747 goz ifadesini se¢mis olmast buna 6rnektir.)

2-Antropomorfik anlam iceren ifadeler baska tirli anlasiimast mimkiin
iken Es’ari, onlari antropomorfik tarzda yorumlamigtir.

%

79 Al-i Imran/73; Maide/64 vs.
80 Sa’d/75.

81 Tevbe/52; Meryem/64 vs.

82 E/lbane,s. 37.

83 Sura/11.

84 Thlas/4.

184



3-Eg’ari mantiksal ve nedensel bir zorunluluk olmadigt halde tercihini
antopomorfik yorum yéniinde yapmugtir.

4-O halde Egari, en azindan e/llbanede bir antopomorfik teoloji
taraftaridr.

185



