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MUCIZELER: GERCEKLESMISLERSE NE iIFADE EDERLER?*
Richard 1. PURTILL / Cev. Mustafa AKCAY**-H.Ibrahim BULUT**

Bazi samimi muminler, mucizelerin vuku bulmaya devam ettigini
dustntrler. Digerleri ise, mucizelerin sadece olaganiistl ihtiyaclarin Tanr’dan
olaganiistli yardimin gelmesini gerektirdigi 6zel mekan ve zamanlarda vuku
bulduguna inanirlar. Fakat dini baglamda bilim tarafindan agiklanamamus olaylar
meydana gelse bile bu tiir olaylar neyi ispat eder?

Dini inang icin akli bir temel saglamanin geleneksel bir yolu, Tanrinin
varligina yonelik tartismalarla baslar ve dini inanglarin belirli bir kisminin ancak
Tanridan gelen vahiyle bilinebilecegi tartismastyla devam eder. Cinki
mucizeler, bu dini inanglar desteklemek icin yapilmaktadir. Mesela, geleneksel
gruplardan birine mensup olan Hiristiyan, -Mesih’in ikinci defa gelisi inanci
gibi- temel inanglarindan birinin dayanagina dair bir itirazla karsilastigin Mesih
tarafindan soylenmis belirli sézleri nakledebilir. Mesih’in bu sézlerine nicin
inanmaliyiz?  diye sorulunca, o, Mesih’in sozlerinin - Allah  tarafindan
desteklendiginin veya tasdik edildiginin bir delili olarak onun tarafindan
gerceklestirilmis  ve Ozellikle Mesih’in  yeniden dirilisi gibi mucizeleri
nakledebilir. Bu miucizelerin gercekten meydana geldigine nicin inandig
kendisine soruldugu zaman, geleneksel Hiristiyan sunu ileri siirebilir: Eger Tanr
varsa, mucizeler inkar edilemez ve mucizeler tarihin kaydettigi muayyen
olaylarin en giizel ya da yegane acgiklamasidir. Eger Tanrinin varligina itiraz
edilirse, bu durumda o, Tanrnin varhigina iliskin akil ve tecribbeye dayanan
deliller ortaya koymaya calisir.

Béylece rasyonalist bir miimin diye isimlendirebilecegimiz bu geleneksel
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Hiristiyan  tipi; higbir yerde korti kortine imana veya inanmayanlarca
paylagilmayan ferdi tecriibeye bas vurmaz. Fakat o, belirli doktrinlere dair kendi
kabuliinii otoriteye, otoriteyi kabulint mucizelerin delaletine ve mucizelerin
kabuliinii Tanri hakkindaki felsefi tartismalara ve mucizelerin fillen vuku
bulduguna dair tarihi delillere dayandirir.

Gunumiizde sadece inkarcilarin c¢ogu degil, kendilerini dindar diye
isimlendiren pek ¢ok insan da, dini inanca bir temel saglamaya yonelik olan bu
yola itiraz edebilir. Onlar, mucize rivayetlerinin tarihi a¢idan glvenilir
olmadigini ve béylesi rivayetlere dayanan bir imanin tarihi ve ilmi bakimdan
itirazlara acik oldugunu ileri surebilirler. Geleneksel mimin, Tanriya
inanmayanlardan gelen boylesi itirazlar1 anlayabilir, fakat ayni itirazlarin
kendilerini Tanrtya inananlar diye isimlendiren kimselerden gelmesini sagirtict
bulabilir. Cinkd Tanti, yaratict ve evrenin idare edicisi ise, o zaman elbette
mucizeler miimkiindur. Tabii ki, eger mucizeler imkansiz olursa, o zaman Eski
ve Yeni Ahid'de agik bir sekilde yapildigt gibi, mucizelerin gerceklestigini ifade
eden herhangi bir tarihi rivayet, tarihi bir olay olmamast bakimindan
reddedilmelidir. Eger miucizeler agtk¢a imkansiz ise biz, tabiatindan dolay:
tarihin bize asla sunmayacag bir tir delil elde etmedikge onlarla ilgili herhangi
bir rivayeti reddetmeliyiz. Fakat eger Tanr var ise, mucizeler imkansiz degildir
ve biz mucizelerin imkansiz oldugunu gosteren bazi delillere sahip olmadikga,
mucizelerin imkansiz oldugunu varsayamayiz. Bu durum, mucizelere yonelik
"tarihsel" itirazlarin cogunun guvenilirligini sarsar. Cunkd eger metafizik
itirazlara sahip degil isek, o zaman mucizelerin degerine dair tarihi delilleri
incelemek zorunda kalacagiz. Eger bunu yaparsak, bir¢ok makul ve sagduyulu
kimsenin kabul ettigi gibi, mucizelerin kaydedilmis muayyen olaylara dair en iyi
agiklama oldugunu anlayabiliriz.

Elbette muayyen mducize rivayetlerine yoOnelik tarihi itirazlar olabilir.
Mesela, bir rivayet baska bir rivayetin 6nemsiz bir taklidi olarak gorilebilir ya da
bagska bir tarihi delil, husisi, farazi bir muacizenin imkansizligint ortaya koyabilir
vs. Fakat mucizelere yoneltilen genel itirazlar, haddi zatinda tarihe Ozgu
herhangi bir seye degil, felsefi zemine dayanmaktadir.

Mucizelere yoneltilen diger bir itiraz ise, tecriibeden kaynaklanan farazi bir
itirazdir. Bu itirazin  bircok versiyonu, dolayll bir sekilde David Hume
tarafindan dile getirilen meshur bir itirazdan kaynaklanmaktadir. David Hume
bu hususu séyle dile getirir:

"Micize, tabiat kanunlarinin bir ihlalidir. Kesin ve degismez tecriibe
verileri bu kanunlart ispatlayinca gercegin tabiatindan dolay1 tecriibe
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olarak tasavvur edilebilen her delil mutcizenin aleyhine delil kabul edilir...
Herhangi bir olay, eger tabiatin genel gidisati icerisinde vuku bulursa
mucize degildir. Zahiren saglikli gorilen bir adamin aniden Slumt bir
mucize degildir. Clnki béylesi bir 6lim, digerlerinden daha olagandist
olmasina ragmen, yine de nadiren vuku buldugu misahede edilmektedir.
Fakat olu bir kimsenin hayata geri donmesi bir mucizedir. Cinki béyle
bir sey herhangi bir ¢agda ve iilkede gorilmemistir. Bu sebeple her
mucizevi olaya karst degismez bir tecriibe olmalidir. Aksi takdirde bu olay
zikretmeye degmez. Degismez tecriibe delil anlamu1 tagidigindan, herhangi
bir mucize olaymna karsi, gercegin tabiatindan kaynaklanan tam ve
mitkemmel bir delil var demektir. Béyle bir delil ne yok edilebilir ne de
mucizenin guvenilirligi saglanabilir, bu ancak daha ustiin karsit bir delil
vasitastyla saglanabilir."

Simdi ac¢ik bir sekilde biz, Hume'un itirazini, herhangi bir nadir olaya
yonelik bir itiraz olmadigt seklinde yorumlamaliyrz. Netice itibariyla, belli bir
tarihe kadar Ay’a ayak basan insan hakkinda belli “ortak bir tecriibe” vardi. Bu
yizden, eledigimiz olaylar belli bir tiir veya simf olmalidir. Fakat hangi tiir
mucizeler? Fakat bu, butiin meseleyi ispat edilmis farz etmektir. Mucizeler
meydana gelmektedir, ifadesine karst bir "delil" olarak biz, mucizelere karsi
ortak bir tecriibenin oldugu seklinde bir iddiaya, diger bir ifadeyle mucizelerin
gerceklesmedigine dair ispatlanmamis bir iddiaya sahibiz.

Meseleyi bu sekilde ortaya koymak agtk goziikebilir. Fakat hem Hume'un
orijinal ifadesinde hem de bu gérisiin bugiin ki benzer versiyonlarinda bu
durum genellikle gizlenmektedir. Bu tartisma baglaminda sorularr artiracak olan
tecriibe, “mucizelerin meydana gelmedigini gosterir” diye acikca sOylemek
yerine, "meydana gelmedigini tecritbenin gosterdigi" olaylar farkli sekilde;
“nedensel diizensizlik goésteren" olaylar veya "ne bilinen bilimsel kanunlara
uygun ne de kabul edilmis bilimsel kanunlari tekzip eden olaylar" seklinde tasvir
edilir. Fakat dikkatlice bakildiginda bu nevi tanimlarin hepsinin mucizelerin
dolayli tanimi oldugu goérulir. Bir tanim olsun ya da olmasin, mucizelerin
meydana gelmedigini farz etmek suretiyle onlarin gerceklesmedigi sonucunu
ileri siirmek, fasit bir dairede tartisma yapmak ya da meselenin ispat edilmis
oldugunu farz etmektir.

Bu, mdcizelerin meydana gelmeyecegi sonucunu veren bazi delillerin
olabilecegini inkar etmek degildir. Bu delil ne olursa olsun, onun 6nciillerinden
biri, mucizelerin gerceklesmedigini soylemeye varan bir iddiaya sahip
olmamalidir. Cinki bu, ispat edilecegi varsayilan bir seyi ispatlanmis kabul
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etmektir.

Elbette Hume'cu bir konumun savunuculart, bu sekildeki bir dongii icinde
tartisttklarint inkar edeceklerdir. Fakat béyle bir kisir donglye dusmekten
sakinmak icin onlar, tecritbenin disinda oldugunu iddia ettikleri olaylar tiiriintin
mucizeler sinifinin  dolaylt  bir tanmmmmn  olmadigini  gdstermeliditler.
Gorebildigim kadartyla, ne Hume'un kendi argiimant ne de herhangi bir Yeni-
Hume'cunun arglimani bu itiraza karsilik vermektedir.

Oyle santyorum ki, Hume'un burada séyledigi seyin kayda deger yegane
yorumu onun gecmis tecriibenin bize tabiat kanunlarinin ihlal edilemeyecegine
dair bir tir itminan sagladigini savundugunu iddia etmektir. (Sayet Hume'un bu
iddiast sadece tabiat kanunlarinin asla ihlal edilmedigini ileri siiriiyorsa, bu
takdirde o, yeni bir kisve icinde "mucizeler gerceklesmez" demektir.) Oyleyse
biz Hume'u, tecriibe tabiat kanunlarinin "ihlal edilemezligini" ispat eder diyerek
yorumlayabiliriz. Fakat nasil bir tecriibe boyle bir seyi gosterebilir? Boyle bir
teori, tecriibenin dogrudan bir sonucu degil, onun felsefi bir yorumu olmaldur.
Béylece bu konuda herhangi bir karar vermeden o6nce, mucize meselesiyle
alakali lehte ve aleyhte, tarihi oldugu kadar felsefi agidan da inceleme
yapmaliy1z. Sirastyla incelenmesi gereken, birbirinden farkl iki tartisma konusu
ortaya koyabilirizz Mducizelerin (imkanina) dair tartisma ve miucizelerden
hareketle (dini inang icin) tartisma.

Micize(in imkanina) dair tartisma: Bu tartisma, mucizelerin genel olarak
imkanina ve muayyen mucizelerin tarihsel gercekligine yonelik tartisma seklinde
iki kademeden olugmaktadir. Tlk safha felsefidir ve bu bélimin sinirlart icinde
buytk olctide gelistirilebilir. Ikinci safha tarihseldir ve biz konunun sadece ana
hatlarina isaret edebiliriz. Dini inanca dair mucizelerden kaynaklanan tartismada
da iki satha vardir. 1lk safha, mécizelerin delil olus degerlerinin felsefi kiymeti;
ikinci satha ise, mucizelerin delaletinin destekledigi belli inanclarin tarihsel
degerlendirmesi. Yine yapabildigimiz kadariyla felsefi safthay1 ortaya koymaya ve
tarihi tartismanin sadece ana hatlarina isaret etmeye calisacagiz.

Su halde mucizenin tanimiyla baglayalim. Mucizeyle, Allah'n kudretiyle
gerceklesen esyanin tabil diizenindeki bir istisnasini kastedecegiz. Bununla,
insanlarin mucizeyi tabiat kanunlarini gegici olarak durdurma veya ihlal etme
seklinde tanimladiklarinda kastettikleri seyin hemen hemen aynisini
kastedecegiz. Fakat ilerde agiklanacak nedenlerden dolayi, "istisna" (exception)
terimini "gecici olarak durdurma" (suspension) veya "ihlal, iptal" (violation)
terimlerine ve "varliklarin tabii diizeni" (natural order of things) "tabiat kanunu"
(natural law) terimine tercih edilebilir. Suna dikkat etmek gerekir ki, bu tanim
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vasitastyla varliklarin tabii diizeninin bir parcast olarak meydana gelen herhangi
bir olay, ne kadar ihtimal dis1 veya inang ilham edici olursa olsun bdylesi hi¢bir
konu mucize sayilmayacaktir. Burada micizenin daha genis veya daha 6zel/ dar
anlami1 olabilir. Oyle ki bu olaylarin icinde dini inan¢ ilham eden dikkat cekici
tesadiifi olaylar "mucize" diye isimlendirilebilir. Fakat bunlar, bizim bu terimi
kullandigimiz sekilde daha 6zel ve dar anlamda mucizeler degildir.

Varliklarin tabii diizenlerinin istisnalart hakkinda konusabilmek icin 6nce,
varliklarin tabil bir diizeninin oldugunu kabul etmeliyiz. Eger bir kimse tabii
diizenin olmadigini, kainatta duzensizlik oldugunu, evrenin anlasilabilir ve zahiri
nizaminin bir yanilsama (illizyon) olduguna inanirsa, o zaman, boyle bir kimse
mucize fikrine hicbir anlam veremez. Clnki bu fikir, boyle bir disiincenin
ziddina dayanir. Istisnalarin olabilmesinden 6nce, istisnalarin gerceklesecegi
kanun ve modeller olmahdir. Bilimin gelismesi, evrenin diizensiz, kuralsiz ve
modelsiz oldugu fikrine karst bize ¢ok gii¢lii bir delil sunmaktadir. Biz, kainat
hakkinda agagidaki ifadelerimizde, kainatin gercekten dizenli ve anlasilabilir
oldugunu farz edecegiz. Fakat eger bir kimse buna gercekten itiraz etmek
isterse, bu durumda onunla mucizelerin ne lehinde ne de aleyhinde herhangi bir
tartismaya girismeden 6nce, bu meseleyi halletmek zorunda kaliriz. .

Bununla beraber, kainatin diizenli ve anlasilabilir oldugu kabul edildikten
sonra, biz, bu dizenin istisnalart olup olmadigint ve boylesi istisnalarin Allah'in
kudreti sebebiyle olup olamayacagini da sorabiliriz. Bu sorunun cevab: diger
sorunun cevabina baghdir. Kainatin diizen ve anlasilabilirliginin sebebini nasil
aciklayabiliriz? Eninde sonunda, bu sorunun sadece iki muhtemel cevabi vardir.
Biz, kainatin dizenini syle izah edebiliriz: Kainat, bilgi ve irade sahibi, yaptigt
ve tasarladigr seyi bilen bir zat tarafindan, diger bir ifadeyle Tanr tarafindan
yaratilmistir. Kainatin anlastlabilitliginin/ makul olusunun sebebini de soyle
actklayabiliriz: Biz, kainati yaratan Tanrinin sekil ve suretinde yaratildik, her ne
kadar farkli ise de zihinlerimiz O'nunkine benzer. Keza kainatin bir dizeninin
oldugunu s6yle séyleyerek de izah edebiliriz: Evrenin ana maddesinde bazi igsel
dizen prensipleri vardir, aynt sekilde biz, bu diizeni/ nizami algilayisimizi,
zihinlerimiz bu diizenin dertni ig¢sel prensiplerinin ortaya konulmasinin bir
sonucudur, seklinde de agiklayabiliriz.

Hangi teori kabul edilirse edilsin bazi sonuglar doguracaktir. Eger
zihinlerimizin, suursuz gliclerin faaliyetlerinin tesadiifi bir sonucu oldugu fikrini
kabul edersek, bu durumda evreni zahiren anlamamizin hayal olup olmadig: gibi
stiphelere maruz kaliriz. Muayyen tirdeki olaylarin meydana gelemeyecegi
seklindeki 6nyargtyr iceren herhangi bir dogmatik kabul, mantiki olarak bizim
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gercek bir evren tasavvurundan umdugumuz bir sey degildir. (Elbette
dogmatizmin ¢ogu kez kesin olmayan bir hissin neticesi olmast nedeniyle, biz
dogmatizmi psikolojik olarak aciklayabiliriz.) Tanr teorisinin sonuglart oldukca
farklidir. Bilim tarafindan bize sunulan evren tasavvuruna dair inancimiz kayda
deger olabilir. Fakat bu anlayisimiz mutlak degildir. Eger tabii diizen, Tanrinin
fiilinin sonucu ise, o zaman Tanri bazen tabii diizene istisnalar yapmak gibi bir
tarzda davranabilir.

Bu anlayisa gore tabiat diizenine bir istisna olmasi, bizim zaman zaman
kabul edilmis kural ve prosediitlere yaptigimiz istisnalara benzer. Ornegin,
istisnai olarak 6dillendirilmis bir cocugun sinif atlamasina veya liseden mezun
olmaksizin koleje girmesine miisaade etmek ya da normalde ¢alisma glinii olan
bir giiniin tatil glint olarak ilan edilmesi gibi. Biz, kurallara istisna yapmamanin
mantiksizlik veya gaddarlik oldugunu sikca gorebiliriz. Eger kurallar genel
olarak muteber olursa, bu durumda, elbette istisnalar nadir olmalidir. Fakat biz,
istisnalart nadir olan kurallar veya yonetmelikler sistemiyle beraber gayet iyi bir
sekilde hayatimiz1 sirdirebilitiz. Biz, baskan Ford'un eski baskan Nixon'u
bagislamasinin akillica veya adil oldugunu diisiinebilir veya diisiinmeyiz. Fakat
baskanin bagislamast gibi nadiren vukuu bulan resmi prosediire yonelik
istisnalar hukuk sistemimizi diizensiz (kaotik) veya giivenilmez yapmaz.

Ayrica, eger Tanr mucizenin ardinda kendi otoritesinin oldugu mesajint
vermek suretiyle bize giicli bir delil sunmay1 dilerse, bunun mucizeden daha iyi
bir yolunun olmadigi gorilir. Eger ben, muayyen bir organizasyonda yetki
sahibi oldugumu iddia ediyorsam, yetkimin en giiclii delili, kurallar1 gecici olarak
durdurma veya normal prosediire karst istisnalar yapma kabiliyetimin olmasidur.
Siz, evrenin isleyisine asla midahale etmeyen bir Tanrinin yetki sahibi olarak
kendi zatindan bir mesaj gondermesinin nasil olacagi problemi tizerinde
distnebilirsiniz.

Elbette bilim adami, bir bilim adami olarak mucizelerin imkanini
gormezden gelir. Ayni sekilde avukat, bir avukat olarak kendi muvekkili
hakkinda bagkanin affetme ihtimalini goz ardi etmelidir. Cinki bir avukat
olarak baskana ait affi garanti etmesi hususunda onun yapabilecegi hicbir sey
yoktur. Af, baskana ait 6zgiir bir eylemdir. Oyle ki bu, herhangi bir resmi
girisimle garanti edilemez; micize de Allah'in ézgiir bir eylemidir. Oyle ki bilim
adami mucizenin isleyis kurallarini ortaya koyamaz.

Baskana ait bir af, £aynag normal resmi usullerin disinda olsa da af bir
sefer onaylaninca resmi sonuglar dogurmasi bakimindan mucizeye benzer.
Micize bir sefer meydana gelince bilim adamlarinin calisma Grnekleri tiiriine
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uygun sonuglara sahiptir. Celile’de Kana’da Mesih’in sudan yaptgi saraptan
fazlaca icen misafirler sarhos olmuslardi.! Eger bir bilim adami kendi aletleriyle
orada bulunsaydi, sudan yapilmis sarabin alkol igerdigini Slcebilir ve suyun
saraba doniistigiini -her ne kadar izah edemese de- tasdik edebilirdi.

Baskana ait bir affin gayr-1 hukuki olmadigina dikkat etmek gerekir. Bu ,
hi¢cbir kanunu ihlal etmez. Ayrica af, muayyen zaman ve mekandaki bazi
kanunlarin her durumda yurirlikte olmasina son vermesi anlaminda kanunlar
iptal de etmez. Ornegin, Hannibal’da Missouri’de Mart ayinin ilk Pazar giinii
iftira kanunlart —o yer ve zamana 6zgii olarak iftiralarin cezalandirilmamasi igin-
iptal edilmisti. Daha dogrusu, belirli bir kanuna ferdi bir istisna yapilmis, ayni
suctan ayni zamanda mahkum edilen iki adamdan biri affedilmis, digeri ise
affedilmemis olabilir. Benzer bir sekilde, bir mucize ne tabiat kanunlarint iptal
eder, ne de muayyen bir zaman ve mekandaki bitin olaylarla ilgili tabiat
kanunlarint ihlal eder. Bir kavanozdaki su saraba déntismiis olabilir ve bitisik
kavanozdaki ise olmayabilir. Lazar diriltilmis olabilir?> ve onunla ayni zamanda
6lmis olan bitisik kabirdeki ise 6la olarak kalabilir.

Baskana ait olan bir af, herhangi bir yasal yolla da mecbur kilinamaz,
sadece talep edilebilir. Af, baskanin hir bir fiilidir. Ayni sekilde, mucize bilimsel
vasttalarla ortaya konulamaz. Sadece bunun icin dua edilir. O, Tanrinin hir bir
eylemidir. Bagkana ait bir af, resmi gerekcelerden hareketle 6nceden tahmin de
edilemez. O, bir emsal de teskil etmez. Af, bir durumda onaylanmis olabilir ve
tamamen benzer sartlardaki diger bir istek geri cevrilebilir. Benzer bir sekilde,
bir mucize bilimsel vasitalarla tahmin edilemez ve mucize bir kere meydana
geldi diye (bir kez daha vuku bulacagini) tahmin edebilmek i¢in higbir bilimsel
dayanak da sunmaz: Celile'nin Kana kéytndeki mucize, benzer sartlarda suyun
saraba doniisecegine dair thtimali artirmaz.

Ozetlersek biz, affin olmadig, bu nedenle de kanun hiikiimlerinin higbir
istisnasinin  bulunmadigr farkli bir yasal sistem disinebiliriz. Fakat bizim
sistemimiz boyle bir sistem olmayip, baskanlik affi denilen ve yasal diizende
bazen gerceklesen, muayyen istisnalar iceren bir sistemdir. Nitekim avukatlar,
baskanlik affiyla ilgilenmezler. Ctinki onlar, bunlart 6nceden tahmin edemezler,
bunlara sebep olamazlar ve onlar icin hicbir 6rnek sonug ¢ikaramazlar.

)%

' Miiellif burada, Yuhanna Incil'inde nakledilen Mesih’in suyu saraba ¢evirmesi

micizesine igaret etmektedir. (bk. Yuhanna,2/ I-11; 4/46) (¢ev.)

Lazar, Meryem ile Marta'min kardesidir. Hastalanip 6lmesi {izerine iki kiz kardes,
Mesih’e haber gondermisler ve Mesih dort giin iizerine Lazar’1 tekrar hayata
dondiirmiistii. (Yuhanna II. Bab) (¢ev.)
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Diyebilirsiniz ki, baskanlk affi kanun Gstidir ve bu yiizden kanunla hicbir
alakast yoktur. Benzer sekilde evrenimiz, tabil dizenin hicbir istisnasinin
olmadig: bir evren olabilirdi. Eger muhafazakar dindarlar hakls iseler, boyle bir
evrenin aksine evrenimiz mucizeler diye isimlendirilen tabii diizene yonelik baz
istisnalar1 olan bir evrendir. Bilim adamlari, esasen mucizelerle ilgilenmezler.
Cunki onlar mucizeleri 6nceden bilemezler, onlara sebep olamazlar ya da
onlardan hareketle tabiatin gelecekteki gidisati hakkinda herhangi bir sonug
ctkaramazlar. Mucize olaganiistiidir ve bu ytizden bilimle higbir alakas: yoktur.

Biz, bagkanlik affinin mahkemelerin giinliik islerine bakarak mimkiin olup
olmadigr meselesini ¢ozemeyiz. Bu nedenle, ne tiir bir yasal sistem altinda
yasadigimiz1 sorgulamaliyrz.. Biz, tabiatin normal gidisatina bakarak mucizelerin
gerceklesip gerceklesmeyecegine karar veremeyiz: Ne tir bir evren icinde
yasadigimizt sorgulamaliyrz. Bu bilimsel degil, felsefi bir meseledir. Felsefi
dustince ile ¢ok alakali olan bir husus, Tanr tarafindan yaratilmis bir kainatin
insan aklina given duymaya acitk kapi birakirken tabii zorunlulugun
(determinizm) oldugu bir evren boyle degildir.

Eger mucizelerin miimkiin oldugu sonucuna varirsak, o zaman mucizeleri,
tarihte kaydedilmis muayyen olaylarin muhtemel agiklamalarindan biri olarak
dikkate almaliyrz. Keza, bu kitabin okuyucularinin ¢ogu bazi hususlarda
Hiristiyanliktan ~ etkilenmis olacagindan biz, miucizelerle ilgili Hiristiyan
iddialarint g6z 6ntinde tutacagiz. 1lk Hiristiyanlar, Mesih’in kabrinin bos
oldugunu ve onun oldikten sonra dirildigini iddia etmiglerdir. Romali ve
Yahudi yetkililer, cesedi ortaya ¢ikarmak suretiyle bu iddiay1 tekzip etmediler.
Cunkt onlar, Mesih’in cesedini baska bir yere nakletmis olsalardi kesinlikle
béyle yaparlardi. Havariler, Mesih’in 6ldikten sonra dirildigi mesajint yaymak
icin zilim, iskence ve 6lime maruz kaldidar. Eger onlar Mesih’in bedenini
baska bir yere nakletmis ve gizlemis olsalard: elbette bunu yapmayacaklards.
Huiristiyanlar, cesedin yok olmasini actklamaya calisan hicbir tabil izahin
bulunmadigini ve ilk Hiristiyanlarin bu inancinin bitiin bu gergekleri izahin
yanina yaklasamayacagini iddia ederler.

Mdcizeler imkansiz olsaydi, bu bilglyi baska sekilde izah etmeye
calismamiz gerekirdi. Fakat mucizelerin imkansiz oldugunu gosteren yeterli bir
delil yoktur. Sayet mucizeler gercekten imkansiz, yani ¢ogu zaman bilginin en
inanilmaz/ tabiata uygun bir sekilde agiklamasindan daha imkansiz ise, o zaman
aksi durumda akil almaz tabii bir agiklamayr kabul etmek makul olabilirdi. Fakat
mucizelerin gercekten imkansiz oldugunu gostermek icin higbir delilin olmadigt
goriilmektedir. Mucizelerin nadir ve olagandisi oldugunu séylemek yeterli
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degildir. Herhangi bir olay nadir ve olagandist olabilir, fakat yine de o muayyen
durumlarda beklenilebilir. Atletizm miusabakalarinda diinya rekoru kirmak
nadirdir, fakat bunun gerceklesmesi olimpiyatlarda umulan bir seydir. Baskan
Ford'un eski baskan Nikson't affetmesi nadir ve alistilmamis bir olaydir, ama
baskan Fordun bu yaptigi ¢cok olagandist sartlarda beklenmedik bir olay da
degildir. Mesih’in dirilisi nadir ve alistilmamuis bir olaydr. Fakat bu, onun hayati
ve Ogretisi ¢cercevesinde beklenilmedik bir durum mu idi?

Mucizelerin gerceklesmesinin umuldugu hallerin genel bazi 6zelliklerini
vermek bile mumkindir. Ik 6zellik, izhar edenin olaganuistii fazilet ve
kutsiyetidir. Anadan dogma kor bir kimsenin Yahudilere, “Biz, Tanrinin
glinahkarlarin dualarina cevap vermedigini kesin olarak biliyoruz” dedigi gibi.
Ikinci 6zellik, Tanridan gelen bir mesajin desteklenmeye veya dogrulugunun
teyit edilmesine ihtiya¢ vardir. Mesih, halka teblig etmeye baslamadan 6nceki
zamanda da bu ise basladiktan sonra oldugu kadar kutsal ve faziletli idi. Boyle
olmakla birlikte o, tebliglerine baslayincaya kadar mucize goéstermemistir.
Kanaatime gore burada, G¢linct bir sart daha vardir; dinleyicilerin 6grenmeye
actk ve istekli olmalari. Bazi yerlerde Mesih, oradaki insanlarin kalplerinin
katiligi sebebiyle birka¢ mucize gOstermistir, ama Mesih, Hirodes'in? talebi
karsisinda hicbir mucize gostermemistir; ¢linkdi Mesih, incilerinden higbirini o
domuzun 6niine atmamistir.

Burada duralim ve ana konuyla dogrudan alakali olmayan ama bir sekilde
onunla iliskili olan bir parantez acalim. Dérdincii Incil de dahil olmak iizere,
Incillerde Mesih’e atfedilen cesitli micizeleri 6rnek olarak zikrediyorum. Bu en
son Kitab-1 Mukaddes arastirmalarina kisman karst gelmek olarak gorilebilir.
Bu arastirmalar, Mesih’e atfedilen mucizelerin sahitler tarafindan rivayet edildigi
zamanda vuku bulan seyi aciklamaktan ziyade, sonraki Hiristiyan miimin
nesiller tarafindan, Mesih’in hayatina yapilan ilaveler oldugunu ileri siirmektedir.
Simdi bazi hallerde Yeni Ahid’in su anda elimizde oldugu sekliyle belirli bir
kisminin orijinal kaydin bir pargast olup olmadigina dair tamamen metinle
alakali stupheler olabilir. Markosun Incilinin tartismalt “long ending” (son
kisim) 6rneginde oldugu gibi. Fakat Yeni Ahid’in (metin kritiginin aksine) daha
yiiksek bir kritiginin sonuglarinin dikkatlice incelenmesi, mucizevi olaylarin
metnin stpheli olmast sebebiyle reddedilmedigini, aksine s6z konusu metnin
her hangi bir mucizevi unsurun zaten 6nceden reddedildiginden dolay: sipheli
kabul edildigini gostermektedir.

)%
? Bk Luka 23/8-12.
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O halde ne ilim ne de aklin, mucizelerin olabilitligini reddetmeyi
gerektirmedigini  felsefi ~delil vasitasiyla  gOsterdigimiz  takdirde  biz,
metinlerimizin gtvenilirligiyle alakali Kitab-1 Mukaddes'deki mucizevi veya
olagantsti bir unsura dismanliga dayanan bu tir stipheleri temelinden
curttebiliriz. Biz, Luka'nin, Mesih'in bakireden dogusunu anlattigt rivayeti, daha
sonraki Hiristiyanlarin Hiristiyanligin kurucusunun 6nemine vurgu yapmak icin
putperest mitolojisinden unsurlar 6diing aldiklart seklinde degil de, bu olayin
gercekten meydana gelmis olma ihtimalini diiginmeliyiz. Tarafsiz bir gozle
bakacak olursak, birinci hipotez ikincisinden ¢ok daha inandirict gorilebilir. O
halde sunu soylemek icin yeterince cesaretli olabiliriz: Birinci el deliller ve
bolgesel bilgilerle dolu olan Dérdiincii Incil gergekten havari Yuhanna
tarafindan yazilmistir ve diger Incillerle mukayese edildiginde Yuhanna’nin
Incilinin teolojik derinligini onun efendisini diger bazt havarilerden daha iyi
anlamis olmasi, ayrica ikinci nesil Hiristiyanlar tarafindan yapilan tefsirlerden
daha iyi  olmast  sebebiyledir.  Platonun  Sokratt  tasvir  edisi
Xenephonos'unkinden daha gergekgidir. En azindan bir dereceye kadar
Platon'un Sokrates'i anlayist Xenophonos'in anlayisindan daha isabetlidir.

Micizenin ispat edilmis muayyen olaylarin yegane veya en iyi agtklamast
oldugunu ileri siiren Yeni Ahid kaydina dayali tarihi tartismalar, mucizelerin
gerceklestigi deliline gotiriir mii? Delil (proof) teriminin tarihsel ¢alismalarda;
matematik, bilim ve felsefedekinden daha farkli anlama geldigini
kavradigimizda, mucizelerin yeterli tarihsel deliline sahip oldugumuz dogru
olabilir. Fakat bunu ayrintilariyla géstermek tarihsel gercekleri ortaya koymayi
gerektirir ve ben burada bunu yapamam.

Su halde, mucizelerin neyi ispatladiklariyla alakali meseleye donelim. Farz
edelim ki, Tanrmn varlig, mucizelerin miimkiin oldugu Hiristiyanligin
baslangicint gosterdigine dair guiclii tarihsel delillere sahip oldugumuz kabul
edilirse, bitin bunlar Mesih tarafindan bize verilen vahyin dogrulugunu
Huristiyanlarin iddia etmelerini ispat eder mi? Buna karar vermeden 6nce, iig
actk problemi incelemek zorundayiz.

Birinci  problem,  birbiriyle celisik  mucizeler  problemi  diye
isimlendirecegimiz seydir. Eger gercek mucizeler birbiriyle celigkili dini
vahiylerin desteklenmesi hususunda yapilmis olsalardi ne dusiinecegimizi
bilemezdik. Bu durum, bir tartismanin her iki yontyle ilgili celiskili deliller
sunan -givenilirligine kesinlikle inandigimiz- bir sahidin durumuna benzer.
Burada bir ¢tkis yolu bulmak zorundayiz. Sahidin gercekten diirtist olmadigini
distinmek veya onu her iki tarafa gercekten taniklik ettigini inkar etmek ya da
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sadece goruntste celiskinin oldugunu gostermek gibi bazi yollarini bulmak
zorundayiz.

Benzer bir sekilde, eger mucizelerin, geliskili dini vahiyleri desteklemek
icin yapildigi iddia edilseydi, bu durumda biz, celiskinin sadece zahiren
oldugunu veya karsit mucize sartinin gercek olmadigini géstermedikee, dini bir
sistemin ispatlayicist anlaminda mucize fikrini terk etmek zorunda kalirdik.

Muhtemelen bazi  durumlarda hicbir hakiki ihtilafin  olmadigin
gosterebiliriz. Pek ¢ok dindar, hem Eski Ahid'in hem de Yeni Ahid’in
mucizelerini kabul eder. Yahudiligin tek Tanrisi adina yapilan Eski Ahid
mucizelerinin Baba Tanrt (God the Father), Ogul Tanr (God the Son) ve
Ruhu'l-kudus (God of the Holy Spirit) adina yapilan Yeni Ahit mucizeleriyle
bazi yonlerden uyusmadigr tarzinda dile getirilen iddiay1 reddederler. (Elbette
bu, teslis konusundaki Hiristiyan inancinin sonugta U¢ Tanri inancina
gotirdigiini teolojik nedenlerle inkar etmeleri sebebiyledir)

Cogu Hiristiyan dindarlar, Mesih’den 6nceki "erdemli” putperestlerin,
dinlerinin gercege en yakin taraflarini vurgulamak icin Tanrinin onlar tegvik
etmek gayesiyle mucizeler yapabilmesinin imkanint da inkar etmezler. Ornegin,
-her ne kadar Amenhotep'in monoteizmi ¢ok kaba ve yanlis unsurlar iceriyorsa
da- Tanri, monoteizmi inga etmek ve eski Misir’in karanlik tanrilarini yok etmek
icin Misir firavunu Amenhotep’in gayretlerini desteklemek tzere bir mucize
yaratmus olsaydi, Hiristiyan dindarlar burada Hiristiyanliga yonelik her hangi bir
meydan okuma gérmezlerdi.

Hiristiyanligin  dogruluguna dair miucizelere baglt bir temellendirmeyi
tehdit eden sey, Hiristiyan iddialarina karst veya celiskili iddialar1 desteklemek
uzere yapilmis gercek mucizeler olur. Mesela, Misliiman veli, Muhammed'in
vahyinin Mesih’inkinin yerini aldigina dair Hiristiyanlari ikna etmek icin 6li bir
kimseyi diriltse, bu gercek bir celiskili durum olur. Bununla beraber, ortaya
konulmus bu nevi herhangi bir olaydan hareketle simdiye kadar boylesi bir
durumun iddia edildigini géstermek olduke¢a giigttir. Hiristiyan muhaliflerce sik
stk soyle genellemeler yapilmaktadir: Mucizeler bitin dinler tarafindan ileri
stiriilmektedir, fakat ileri siiriilen bu iddialarin rehberligiyle bir sonug elde etmek
guctit.,

Elbette peri masali gibi menkibeler bazen Buda veya Muhammed gibi
sahislar etrafinda geligir. Fakat bunlar belirli ortak 6zelliklere sahiptitler. Boyle
menkibeler, meydana geldigi iddia edildigi zamandan sonraki asirlarda ortaya
ctkmuglardir. Bunlar, (6rnegin Muhammed'in binegiyle goklere ¢tkmast gibi)

61



gticli hayali unsurlar icerirler. Menkibelerin anlatim Gslubu da bunlarin masal ve
mite yakinligini géstermektedir. Bu olaylarin  herhangi biri, Incillerde
buldugumuz olaylarla mukayese edilirse atmosferdeki farklilik hemen goriliir.
Ya Incil olaylari gercek mekanlarda gerceklesen hakiki olaylarin izahinin
sahitleridir, ya da Matta, Markos, Luka ve Yuhanna diye isimlendirdigimiz dort
Incil yazan, gercek dunyanin disinda, kendiliklerinden bir tiir gercekei fantezi
veya hicbir geemise sahip olmayan ve eski literatiirdeki ile hicbir paralellik
gostermeyen agtk mavi gokyiiziiniin disinda bir tiir kurgu bilim uydurmuslardir.
Micizelere metafizik agidan herhangi bir itirazt olmayan kimseler, bu olaylarin
gercekten meydana geldigi hipotezini kabul ederler, ¢tinkii bu hipotez diger
hipotezden ¢ok daha makul olarak nakledilmistir.

Mukayese yapabilmek amaciyla Inciller doénemi gercevesinde —sahip
oldugumuz en yakin gercekei bir fantezi tesebbusiine hizlica bir gz atmak
6nemli olabilir. Bu, Flavius Philostrotus tarafindan, milattan sonra yaklasik 220
yilinda yazilan Tyanali Appollonius'un hikayesidir. Oyle ki, Mesih’in ¢agrisina ve
miicizelerine yonelik olarak Incil’e ciddi bir rakipmis gibi muarizlar tarafindan
bu hikayeye zaman zaman atifta bulunulmaktadir. Penguin klasikleri, bu
hikayenin mikemmel kiiciitk boy bir edisyonunu yayinladi. Bu hikayenin
ayrintilarina oradan ulagilabilir. Fakat burada birka¢ noktaya dikkat ¢cekelim.

Hikaye, iddia edildigine gére birinci asrin ilk yillarindan milattan sonra 96
veya 98 yilina kadar yasamis olan bilge bir gezginle alakalidir. Philostratos, eseri
icin erken dénem bazt kaynaklar zikreder. Fakat en azindan bu kaynaklarin
bazilart muhtemelen onun kendi uydurmasidir. Oncelikle Philostratos'un
hikayesi idarecilerin donemleri gibi bazi konularda her hangi bir erken dénem
kaynagina dayandigini iptal eder mahiyette olan ciddi tarihi hatalar icermektedir.
Bu eser, daha sonralari, karst mucize gosteren bir sahsiyeti uydurmak suretiyle
Mesih’in - mucizelerinin -~ mukemmelligini  sarsmak  icin  anti-Hiristiyan
propagandast olarak kullanilmustir. Nitekim Sokrates de, bir sehit ve ahlak
Ogreticisi olarak bazen Mesih’e bir rakip gibi ileri stirilmustiir.

Bununla beraber, Appollonius diye isimlendirilen Yeni-Pythagoruscu bilge
bir kimsenin (filozofun) gercekten yasamis olduguna dair bazi deliller vardur.
Béylece Philostratos'un eseri, bazilarinin Incilin ne olduguna dair diisiincelerine
gercek bir 6rnektir. O, temel sahsiyetin sayginligini olusturmak icin mucizevi
olaylar takdim ederek gercek bir hakim ve G&gretmenin hayatinin
menkibelestirilmis bir rivayetidir. Iste bu durum bize, Incillerin yazildigs
dénemden ¢ok uzak olmayan bir zaman ve mekanda yazilan menkibelesmis bir
biyografinin gercek bir 6rneginin neye benzedigi hususunda giizel bir bakis
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saglar.

Dikkat ¢ektigimiz ilk sey, peri masali atmosferidir. Keats'in (Lamia) adli
kiiciik bir siirine ilham veren oldukea giizel muhtasar bir vampir hikayesi vardur.
Mesela, Hindistan’da bir fili striikleyip yutacak kadar buytk yilanlarin oldugu
hakkinda hayvan hikayeleri vardir. Bilge bir gezgin iilkeden tlkeye dolasir,
muhtemelen gittigi her yerde, kendisiyle uzun sohbetler eden, onu deve ve
kiymetli taslarla yoluna ugurlayan kral ve imparatorlar tarafindan misafir edilir.

Genellikle, aralarina resmi yapilacak kadar giizel tasvir edilmis maceralar
serpistirilmis ara sira vukuu bulan, kehanet ve zihin okumay1 iceren mucize
rivayetleri vardir. Bir zorba, Appollonuos'u basint kesip koparmakla tehdit eder,
bu sirada hikmet sahibi kisi bundan t¢ giin sonraki giintin ismini séyleyerek
giliimser. Belirtilen giinde zorba kisi, ihanetten dolayr idam edilir. Sifa
mucizeleriyle ilgili tipik bir alinti ise s6yledir:

“Bir aslanin saldirisina ugramis ve baldirint kaybetmis, bu ylizden bir
ayagl seken otuz yaslarinda usta bir aslan avcist gelmisti. Bilge kisi onun
baldirint stvazlamis ve bu stvazlama rahatca yurtyebilmesi icin adami
tyilestirmisti. Ko6r olmus baska birisi de, gérme kuvvesi tamamen
iyilesmis olarak uzaklasmusti. Keza bir kolu fel¢li olan bir baskas: da
saglam bir sekilde ayrilmistr. Yedi defa dusik yapmis bir kadin da
kocasinin yardimiyla asagidaki gibi iyilesmisti: Bilge kisi, kocaya, karist
dogum sancist ¢ekerken haniminin oldugu yere koymak tizere pelerinin
alunda canl bir tavsan getirmesini, karisinin ¢evresinde dolasmasint ve
aniden tavsant salmasini sylemisti. Aksi takdirde kadin, eger tavsan ani
bir sekilde firlamazsa bebegini kaybettigi gibi rahmini de
kaybedebilecekti...”

Simdi mesele, Appollonius'un Mesih’e ciddi bir rakip olmadigt degildir.
Takriben kilisenin ilk baskilarinin oldugu siralarda muhtemelen birkac anti-
Hiristiyan polemik¢inin Appollonius'u hari¢ tuttuklarini hi¢ kimse distinemez.
Mesele sudur ki, bu hayal giicii, klasik eski zamanlardaki tarihi bir sahsiyet
hakkinda c¢alismaya yoneldiginiz zaman yaptiginiz seydir; siz mucize hikayelerini
Incillerdekilere bir parca benzer bulursunuz. Fakat yine de bu mucize
rivayetleri, filleri yutacak kadar biyiik yilan hikayeleri, sahislari, yolcularin
hikayelerini, hayaletleri/cinleri ve vampirleri destekleyen kral ve imparator
hikayeleri gibi degildir. Bir kere gercegin hudutlar asilinca artik kendinizi periler
tlkesinde bulursunuz ve béylesi hikayeler eglence bakimindan da ¢ok hostur.
Fakat Inciller kesin olarak birinci asrin gercek Filistin ortaminda ortaya
ctkmuslardir. Kigtk ayrnntilar resmedilecek kadar glizel yakistirmalar degil,
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bilakis bunlar, sadece bir sahidin veya mahir bir realist yazarin verebilecegi
gercek detaylardir.

Buna karsin, Incillerden mucizeleri ayiklayip ¢ikarmak isteyenler, teori
disinda metne ait bir delile sahip degillerdir. Biz, Mesih’in hayatinin mucizeler
icermeyen erken donem ciddi nakillerine ve bunlarin daha sonra bir takim
uyarlamalar eklenmis versiyonlarina sahip degiliz. Sahip oldugumuz sey, kendi
butinligi icinde mucizelerle kurgulanmis ¢ok giizel bir hikayedir. Birisi
énceden buna yénelik zekice bir isarette bulundu. Incillerde Mesih’in “went
about doing good” (hayirlt seyler yapmak icin dolastiginr) soyler. Guizel. Fakat
yaptigt iyi sey nedir? O, ciplagt giydirdi mi, mahkumlari ziyaret etti mi,
insanlarin ferdi problemlerini ¢6zdii mii? Hayir. O, glinahlart bagislamak gibi
asir1 iddiada bulundu ve c¢ogunlukla sifa mucizeleri géstermek suretiyle bu
iddiasini destekleyerek dolasti. Bu husus hari¢ tutulacak ve onun irsatlart bir
tarafa birakilacak olursa, o gezip dolagarak ne gibi iyi isler yaptr?

Mesele  sudur ki
Muhammedanizm’in = ilk  dénem  rivayetleriyle  karstirilmadigt  sekilde

, mucizevi (harikulade) olaylar Budizm ve
Huristiyanligin ilk tarihiyle i¢ ice ge¢mistir. Bununla birlikte bu konu, mukayeseli
din ve dinler tarihinin ayrintili bir sekilde incelenmesiyle alakali bir husustur.

Dikkate alacagimiz mucizelerin delil olus degeriyle alakali ikinci 6nemli
problem, tabii nizamin bir istisnast seklinde bize gozitken seyin heniiz
anlayamadigimiz bazt tabii devamliliklarin faaliyeti olabilecegi tarzindaki
itirazdir. Muhtemelen bu itiraz $6yle izah edilebilir: Mesih, insanlarda bir inang
duyarlihigint uyandiran, adeta nadir bir karizmatik sahsiyet érnegi idi. Oyle ki,
Mesih’in - hastaliklart  tedavi ettigi  seklindeki insanlarin inanclar, kendi
bedenlerine tesir etmistir. Ger¢i hastaliklar konusunda akil ile bedenin iligkisi
gizemli bir husustur, ancak bazi calismalar, zihni davranisin kisinin hasta
olmastyla biiytik bir alakasinin oldugunu ileri siirmektedir. Béylece biz, Mesih’in
bazi mucizevi tedavilerini bilimsel olarak bir giin a¢ikca anlayabilir ve yeniden
yapabiliriz.

Bu tarzdaki itiraza yapilan ilk tenkit sudur: Bilimin gelecekte
kesfedebilecegi seye baglt olarak yapilan herhangi bir itiraz son derece zayiftir.
Yine de biz, bu teoriyle sebebinin aciklandigi farz edilen hastalik ve tedavilerin
oraninin ne oldugunu sorabiliriz. Ornegin Mesih, isterik ve psikosomatik (akil
ile beden arasindaki iliskiye ait) tedaviyle alakali oldugu icin felcli bir kimseyi
tyilestirebilirdi. Fakat ctizamli bir kimsenin sifa bulmasina ne demeli? Dogustan
ama olan bir kimsenin iyilesmesine ne demeli? Karizmatik sahsiyetinin etkisiyle
tedavi edilen psikosomatik hastaliklarin Mesih’in tedavilerinin bazisinin sebebini
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acikladigint ve geri kalanlarin hayali oldugunu soylemeye gerek yoktur. Clinku
bu, géze carpan bir sekilde deliller arasinda titizce secip ayiklamak olacaktir.
Eger aciklayacagim delili se¢cmeme ve digerlerini reddetmeme miisaade edilirse,
ben, hemen hemen her hangi bir teoriyi makul hale getirebilirim.

Fakat elbette herhangi bir psikosomatik tedavi teorisine kesin olarak karst
olan deliller doért Incilin hepsinde ifade edilen 6liimden dirilme (mucizeleri)dir.
Bunlari “tabii” bir sekilde aciklamak icin son bir girisim, zahiren 6lmis olan
kimselerin sadece viicutlarinin kaskatt kesildigi  bir hastalik durumunda
olduklarint kabul etmek seklinde olabilir. Fakat Jairus'un kizinin, Nain'in dul
esinin oglunun ve Lazarus'un dirilmesinin bir agiklamasi gibi durumlar olduk¢a
nadirdir. Oyle ki, bunlart kabul etmek hayal derecesine varan bir tesadiifii
meydana getirir. Bu olaylarin her biri biiyiik oranda arizidir ve bunlardan higbiri,
digerlerinden birine bir alternatif olarak makul bir sekilde tatbik edilemez.

Diger bir ifadeyle, Mesih’in tedavilerinin psikosomatik -sinurlt  bir
anlamdaki inan¢ tedavileri- oldugu seklindeki goriisii savunan kimse, yazili
kayitlarin gercek ya da hayali olup olmadigini kabul etmeli veya onlarin gercek
ile hayalin bir karigimi olduklarint kabul edip etmeyecegine karar vermelidir.
Eger kayitlar hayali ise, sifa mucizelerini izaha gerek yoktur. Eger olay gercek
ise, sadece makul bir sekilde tabil zeminde sebebi izah edilebilecekler degil,
kaydedilmis olan mucizelerin hepsinin sebebi izah edilmelidir. Eger bunlarin
gercek ile hayalin bir kargimi olduklari kabul edilirse, kayitlarda neyin gercek
neyin de hayal oldugunun bagimsiz bir Slgtisti olmaldir. Biz, mantikta ihtimal
prensibini kabul edemeyiz: "Izah edebilecegim sey gercek, gerisi hayaldir" (Bu
prensibi kullanarak eski baskan Nikson'un Watergate olaymni yaptigini
hatirlamalisin)

Eger simdiye kadar bilinmeyen tabiat kanunlar vasitasiyla bir izah
yapacagini teklif eden kimse, Olimden dirilisin bile bu kanunlarla
aciklanabilecegini séylemeye varirsa, bu durumda o, tekrar ¢ok biyik bir
imkansizligi agiklamak zorundadir: Ya bu kanunlar Mesih’in ¢evresinde tesadiifi
bir sekilde cereyan etmislerdir ya da taninmamus tasrali bir marangoz her nasilsa
bilgi ve feraset sahibi ya da muidekkik arastirmacilarin simdiye kadar hicbirinin
hakimiyet altina alamadig1r veya kontrol edemedigi tabii giicler ve ihtimaller
kesfetmis ve kullanabilmistir.

Mucizelerin delil olus degeriyle ilgili son bir problem su korkuya
dayanmaktadir: Tanrinin giictinden daha asagi seviyede olan bazi olaganiisti
giicler Mesih tarafindan yapilan harikalarin sebebini agiklayabilir. Mesih
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mucizeleri, Beelzebub'un* gliciyle degilse bile, en azindan Tanridan daha asag
ruhani bazi varliklarin giicti ile yapmistir. Bu giiciin ne oldugunu séylemek,
elbette bir anlamda insandan daha biyiik bir gliciin ne olabilecegini ve onlarin
birbiriyle teolojik iliskilerinin nasil oldugunun bir izahini verebilir.

Bununla birlikte, dogu dinlerinin muayyen tiirlerinden etkilenmis
insanlardan bazen duyulan benzer seylere gotiiren bir dizi itirazlara dikkat
edilmelidir: Evet, elbette Mesih, agik bir sekilde mucizevi olaylar yapabilmisti; o
bir efendi veya istattir ve onlar bu nevi seylerin hepsini yapabilirler. Belli bir
zaman ve mekanda yasayan Mesih, Filistin halkina basit bir sevgi dinini
ogretmeye ve onlarin kendi dini igeriklerine uygun olarak bunu yerlestirmeye
calismustt. Fakat bu mesaj, bize tahrif edilmis bir sekilde ulasti. Onun gercek
glic, Yoga yapmak (veya Tibet'e gitmek ya da Mahatta X ile calismak ve
benzeri) uygulamalarla 6grenilebilecek ruhi aydinlanmaya dayanmaktadir.

Tekrar etmek gerekirse, zamani, bilime goére degil, ama bir kisim mistik
dinlere gbre yazilmus buytk bir bos ¢ek vardir. Tanrinin neyi yaratabilecegi veya
yaratamayacagindan dogmatik bir sekilde emin g6ziken muhaliflerle dini
tartisan bir arkadasim, -eger bu muhalifler yaratma konusunu yeterince iyi
biliyorlarsa-, "giiven tesis etmek icin" sadece kii¢lik bir tavsani yaratma
hususunda bile onlara meydan okuyabilir. "Dogu hikmetinin" temsilcilerine
kendi iddialarint ispat edebilmeleri i¢cin Mesih’in en basit bir mucizesinin bir
benzerini yapmalart seklinde benzer bir meydan okuma yapilabilir. Eger onlar
kendi giiclerinin noksanligint kabul eder, fakat buna ragmen bazi kimselerin
Mesih’inkiler kadar muhtesem basarilar gosterdiklerini iddia ederlerse, bu
takdirde problem, basit olarak daha Once tartislmis olan karsit mucizelerle
alakali delillerden birine doner.

Bu tartigmalara ilaveten, daha asagi derecede olan bazi varliklarin, agikar
mucizeler yapmasina imkan vermek suretiyle alim ve hakim olan Allah'in
insanlarin aldatilmasina musaade edip etmeyecegi tarzinda teolojik bir mesele
vardir. Oliimden gercek dirilis, yiyecek ve sarabin hayali degil gercekten var
edilmesi ve benzeri mucizeler tabiatlari sebebiyle sadece Allah'in yetki alanina
ait olduklar goriilmektedir. Fakat yine de -bilimsel olarak izah edilemeyecek
yollardan- dusiincelerin  okunmast veya maddenin idare edilmesi, Tanr
disindaki giigler icin de mumkiin oldugu seklindeki bazi iddialar, iyi niyetli

)%

*  "Sineklerin tanrisi" anlamina gelen Beelzebub, eski Yahudilerin Beelzebul (yiiksek

yerin tanrisi) adl bir Filistin putuna taktiklari alayli bir isimdir (Tevrat, II. Krallar 1/1-
6'ya bkz.). Incil'de Beelzebub, Seytan anlaninda kullanilir. (¢ev.)
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kimselerde batil bir inancin dogmasina yol acan ya da daha 6nce dogru yolda
olan kimselerin hakiki inanglarint ciddi olarak tehdit eder mahiyetteki boylesi
olaylarin meydana gelmesine Tanr1 miisaade eder mi? Bu bir 6n kabul olarak
mumkin gézikmiiyor. Keza, bu gibi olaylarin herhangi bir giivenilir kaydinin
oldugu da gériilmemektedir. (Bu, kendi kudretiyle Tanrinin muhaliflerini yalanci
ctkarmak icin zaman zaman bu nevi olagantsti olaylarin yapilmasina izin
vermeyecegi anlaminda degildir. Ornegin, "peygamberlik ruhu" olan kizin
Resullerin Isleri Kitabmdaki hikayesi gibi.)

Hilasa, bundan evvelki izahlar, mucizelerin delil olus degerinin takdir
edilmesiyle alakali bazi isaretler vermektedir. Gergekten karsit mucizeler var
mudir? Mucizeler, Tanridan daha asagi derecede olan giiclerle aciklanabilir mi?
Eger butin bu sorulara verilen cevap hayir ise, bu takdirde biz, mucizelerin
Tanrinin varhgiyla alakali gtcli bir delil sunduklarint kabul etmek zorunda
kaliriz.
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