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ATEiZzM ,_
ZINDIK, ZENDAKA, MULHID, ILHAD!
Athée, Athéisme (Fr.) / Atheismus (Alm.) / Atheism (Ing.) / Ateismo ({ta.)

RIZA TEVFIK
Yaymna Hasgrlayan: Fuat AYDIN?-Mebmet OZSENEL?

Ciltlerce kitap degerinde dolgun ve doyurucu bir aragtirma. Riza Tevfik,
Bat’y1 ¢ok iyi tamyor ama Avrupa’mn hicbir moda diisiincesine teslim olmaya-
cak kadar genis bir irfan sahibi. Kiitiiphaneler dolusu vesika taramts. Ama gbz-
lerimizi kamagtiran malzemenin zengiolifi degil. Konusan daima kendisi. Dil de
mazbut ve aydinlik.

Ateizm maddesini bir de’ Britannica Ansiklopedisfnden okudum. Nefis bir
ansiklopedi maddesi, fakat ya§anﬁyor, ¢linkii ateizm bugiinkii Avrupa icin aktii-
el bir mesele degil. Batt, 1789°dan bu yana vicdan hiirriyeti davisint kesin olarak
. ¢coztmlemus. Grand Dictionatre Universe/ deki “ateizm maddesi” de kuru ve sahsi-
yetsiz. Riza Tevfik’den sonra bir “ateizm maddesi” yazilabilir mi? Hayar... Giin-
kil kucaginda yagadigm;lz gevre Riza Tevfik’in okuyucularyla kiyaslanamayacak
- kadara bagnaz. En masum yazilarda sug arayan. aydinlarimiz, bugilui Riza
Tevfik’i bir kastk suda bogatlardi.

1 Bu metin Riza Tevfik’in Mufassal Kimus-i Felsefe adli eserinin “Ateizm™ maddesinin latinize
edilmesinden olugmaktadir (Mathaa-i Anmire, Istanbul, 1330, I, 465-499). Metinde gerekli
goriilen yerlerde kisa agtklayict dipnotlar eklenmigtir. Ayrica, metinde késeli parantez igin-

- deki kisimlar tarafimuzdan konmustur. Metinde miiellife ait herhangi bir dipnot bulunma-
maktadir.,

2 Sakarya Univ. Tlahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogr. Uyesi, Yrd DogDr.

3 Sakarya Univ. Hlahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dals Opr. Uyesi. Yrd. Dog. Dr.
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Cumbhuriyet 6ncesi aydinlar, bizi yalntz erisemeyecegimiz bilgi irtifalan ile
depil, tereddiitleri, stipheleri, isyanlari ve cileleriyle de geride biraluyorlar. Uta-
narak disiiniyorum... Riza Tevfik, o maddeyi yazarken benden ¢ok daha genc-
ti. Liyakatsizlifimiz nereden geliyor? Ustadin zekast mu iistiin, tecessiisii mit?
Kim bilir... Riza Tevfik, zevkpetest ve simank bir ¢okils devri miinevveri idi.
Peki faikiyyetinin sirr1 ne.....Bir kelimeyle 1915lerin “Kémmns-i Fekgﬁ: si sif ve
zavall irfammizin kibina erisemeyecegi muhalled bir eserdir...

(Cemil Meric, Kﬂ/z‘urden Irﬁma, Istanbul, 1986, s. 206, 207, 208)

Bu kelimelerin aslt Yunanidir. “a” edit-1 nefy, “theos” (@edg) Allah de-
mektir. O halde mana-y1 ligavisi, “Allahsiz” ve “Allahsizlik” demek olur. Al-
lah’t inkir eden kimseye “athée” ve boyle bir meslek-i felsefiye “athéisme” ta-
birleri istilah olmustur.

Hitkemnd-y1 Isldm ve muharririn-i silife “miilhid” ve “ilhad” kelimelerini
6teden beri bu manada kullanmuglardir. Bizde bir de “zindik™ tibid vardir; tah-
kikdt1 tarihiyye gdstetiyor ki, Araplar Iran Medeniyeti’ni mahv u miizmahil
etmekle beraber “Zaratustra” (Zaraf;bushtra) yani “Zerdist” dinini biisbiitiin
orradan kaldlramanu;%lar idi. “Kadisiye Muharebesi” Islimiyet’in muzafferiyyet-
katiyye ve kihiranesiyle netice-pezir olup da “Sasaniyin” (Sassanides) siilalesi-
nin son padisahi “Yezdgerd”, o patlak saltanati ile beraber mahv u harap olun-
ca, Iran’in kiitiib-4 rriukaddcsesi toplanilip ihrk edilmisti. Iskender-i Kebir za-
" maninda dahi Iran béyle bir felakete ugrayarak kitaplarini zayi etmis, fakat yine

dinini muhafaza edebilmist. Lisdn-i kadim zaten tebeddilta ugrarms oldugu
icin “Abesta” (Avesta) nam kitab-t mukaddes “Zend” liséniyla zapt edilerek -
hi¢ olmazsa kismen- kurtarilabilmisti. Bugiinkil “Zend Avesta”, Araplarin istila-
“s1 esnasinda Iran’da soylenilen lisan lizere “Abesta”mn tefsiridir. Yani, “Zend”
tibiri lisanin ismidir; dinin degil! Atesperestler Islimiyet’in ahkdmina biiyitk bir
metanetle karst koyduklarindan “zendf” tibiti 0 zaman miislimanlart nazarninda
“miilhid-i milannid” manasint aldi. “Zindik” kelimesi -belki bir galat-1 telaffuz
sebebiyle- o asildan miistakk olmak gerektir. Bilahare kesret-i isti'mal, hatta s-i
isti’mal edile edile meghur olmus ve ta’rib olunarak -cem’ siygastyla- “zenidi
ve -isim fiil haysiyetiyle- “zendaka” (zindiklik) seklinde ¢cok kullanlmugtir. Bu-
gin bile isti'malden sikit degildir. Eski zamardlarda “gulitt sifiyye” (les
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mystiques sectaires) hakkinda vasf olurdu; hele ahkim ve hudtd+ ser’iyyeye
kars1 pek miibaldtsiz davranan batinileri (batinites: ésotériques) tekfir icin daima
tercih edilirdi. .

“Zindik” tabirinin tarth-i edy?m nokta-i nazarnindan hayli ehemmiyeti var-
dir. Zira muhakkaktir ki baz bitiniyyin-i Iran “akiid4i mezdekiyye®yi
(doctrines mazdéiques) -suariy- sifiyye edastyla- Islim arasinda negr etmege
muvaffak olmuglar ve tasavvufu dahi bulandirmslardi.  (“Dualisme”,
“soufisme” kelimelerine bakiniz).

Bir de “Karimita” (les carmates) firkasi var idi. Bu cemaatin mezheb-i
mahsusu “igtirak-i mal @ iyil” (communauté des biens et de la famille) mebdei
lizerine miesses idi. (“Communisme” kelimesine bakiniz!) “Karmat” tibiti dahi
- igdam arasinda “kifir” miicadif addedilmis ve hatta “tekarmata” yani
“karmatlagmak” masdarn icad olunmak suretiyle tibir-i mezkur ta’rib edilerek

“dinsiz ve ahliksiz olmak” manasina kullamlomstir.

Gorliyor ki ya taassub veyahut “yabancilia nefret” (Xénophobie) sebe-
biyle, bir mezhep ismi “ilhad” manasina alinmig ve isti'mal olunmugtur. Halbuki
istirak-i mal 1 iyal davi-y1 bathnt hakka muvafik gérmek dalileti, mutlaka dala-
let-i ilhadi mistelzim bir itikdd degildir. Hele Zendi mezhebi hi¢ dinsizlik degil-
dir. Bugiin bu dinin mahiyetinde stiphe kalmamustir.

“Miithid” kelimesinin tarih-i hayati, insaniyyet-i cdhilenin tarih- taassubu
demektir. Bu tarihin fecdyi-i miiteselsilesini burada tafsil edecek degilim. Ancak
su keyfiyyet-i mihimmeyi nazar-1 dikkate arz etmek isterim ki, cumhur-i cithe-
lanmn bu iftira ve ittthamindan hicbir biiylik adam vireste ve masiin kalamams-
tir; ~¢linkii- yalmiz ekseriyet-i nds ve avam-1 halk indinde degil, havas nazannda
bile “surit-i ilhad” hakkyla taayyin edememisti. Bugiin bu sartlar feylesoflar
nazarinda muayyendir. v v

Medeniyet ve felsefe tarthinde bu mes'eleyi tahkik edecek olursak sariha-
ten anlasthr ki “ilhad” tibirinin mana-y1 tarihiyyesi “Allah’in viicGdunu inkér
etmek” degil, cumhur-i ndsin ak4id-i milessesesine ittiba etmemek ve ondan
aynilmaktir, Yek nazarda buna inantlmaz; fakat hakikat-i hal bundan ibarettir.
Garb ve sarkin fudald-y1 meghfresinden getirecefim bir iki misal, bunu
kat’iyyen isbat edet:
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Hiirriyet-i siyasiyye ve kemdlit1 medeniyyeleriyle zaman-1 selefde esref-i
akvim addolunan eski Yunaniler bile bu hatadan kurtulamamuglar ve yalniz
Yunan-1 kadime degil, biitiin insaniyyete seref veren edzim-i dithitin -bigayr-i
hakkin- kanma girmek sendatins irtikab etmiglerdi.

Protagoras, o zamanin putperestligini kabul etmemis oldugu icin ekseriyet-
i halkin siiphesini uyandirmis ve nefretini celb etmisti. Bilahare bir kitap yazmis
ve onun mukaddimesinde “Allahlars idrakten akl1 beser aciz ve kdsirdit!” demis
oldugundan dolay: tekfir edilerek gayz-1 umumiye hedef olmus, kitab: da alenen
ihrdk edilmisti. Kendisi Atina reis-i hitkiimeti Périclés’in cocuklarina miirebbilik
etmis oldugu iin, ancak o zatin himayeti sayesinde Atina’dan silimen ¢ikabildi
idi. Lakin Sicilya’ya azimet ederken firtinaya tutularak Adalar Denizi’'nde
magrikan vefat etmistir. ‘ ' '

Hemen o siralarda Socrates ayni iftira yiiziinden dicar-1 musibet olmus ve-

zulm @ cehalet ugruna kurban gitmistir. Eflatun’un Gstadi olan bu hakim, felse-
fede -tabiat-1 cimideden ziyade- insani (yani vicdani) mevzu-i bahs etmis ve
hikmette her seyden evvel bir “giye-i ahlikiyye” (but moral) gbzetmisti. Onun
icindir ki bu zdtin talimatiyla pek biiyiik ve mithim bir devr-i felsefl baglamistir.
Zuhtirunu, bir devr-i medeniyyet icin “re’s-i tarih™ addedenler bile vardir. Ken-
disi itikadinda mii'min-i muvahhid, talimat ve harekdtinda faziletperver, fakat
tebligitinda pek cesur, tenkiditinda da pek miistehzi bir feylesoftu. Bu fazilet-
ler, insana daima diigman kazandinr. O sebeple kendisinden cekinirlerdi.
- Mudhike-niivis-i meshur Aristophanes ile daha bir iki kiginin serrine ugrad.

O zamanlar, bunlar, putperest idi. Hemen her seyin ve her sehtin bir ilaht
mahsusu vardi. Sokrates -hasebe’l-i’tiydd- eyydm-1 mukaddesede herkes gibi
hareket ederdi. Fakat, kiinitin sermedi ve samedani bir haliki oldugunu iddia
etmekten hicbir vechile cekinmemis ve bu divisint isbat etmek icin “nizdm-1
alem™i (ordre de I'Univers) nazar-1 dikkate arz ederek “illet-i gaiyye” (cause
finale) ile istidlal yolunu géstermisti. Isbat-1 ulfihiyyet bahsinde bu esaslara da-
yanarak “eserden miiessire istidlAl” etmek fisldbunun ilk mahir midafii kendisi-
dir. (“Preuve” kelimesinde tafsilata bakiniz).

Ruhun ebediyetinde dahi zerre kadar siibhesi yoktu. Nitekim bu divida

dahi daima serd olunagelen en meshur del4il -sekl- mantikisi itibariyle- yine
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onundur. Oyle iken bu hakim- kimil, “dinsizlik” ile ittihAm edilerek “zehit
icmek stretiyle- iddma mahkim oldu. Fakat o swralarda Yunanilerin
““mukkaddes gemi”si* seyahate cikemis bulunuyordu; o halde de icriy-1 miichzit
kat’an memnt idi. Sokrates yirmisekiz giin mahbus yasadi ve bereket versin, o
esnada yanindan ayrilmayan telimizine -I’tikddat-1 sahsiyyesini- safdhaten telkin
ve tebli§ edebildi. Allah’in vahdaniyet ve samedaniyyetine, ruhun ebediyyetine
ve binaenaleyh 6liimiin bir felaket olmayacagina dair uzun ve mithim konfe—
ranslar verdi. S6zlerini Eflatun ve Xénophon ahlifa naklettiler.

Kendisini 6liimden kurtarmak icin, talebesi care bulmus ve mahbesden ka-
curmak icin teklif de etmis idi. Sokrates, buna tenezzill etmedikten miadi:
“Memleketimin verdigi hitkiim haksiz bile olsa, kavinine itaat ve inkiyad etmek,
hamiyetli bir adamin ilk vazifesidir!” diyerek teklifi vikn reddettd. Nihayet
hilkm-i iddm icra etmek zamamt hulll edip de kendisine bir bardak dolusu
“baldiran hiilasast” sunulunca, kemili siikiinetle zehri icti ve hikimlere hitaben
bir nutuk sdyledikten sonra: “Berhayat kalanlar mi, daha ziyade bahtiyardir,
yoksa ben mi? Bunu sizden sorarim!” diyerek &1dii idi.

Rivayet olunuyor ki sekerit-: mevt halinde: “Tababet-i ldhi (Aesculape)
beni azab-1 hayattan halds ettigi icin bir horoz adamugtik, yazik ki horozu kur-
ban etmefe vaktimiz olmadi” demis ve hakimin bu manadar sézler, din-i mil-
let ile istihzada devam ettigine hamlolunmustu.

Tarih-i felsefede tedkikdt-t amikastyla meshur olan Gomperm iddia ediyor
ki bu hakimin Slimiine sebep olan, yalmz bir iki muharririn iftiras: degildi. O
zamanlar bir siirdl adi sanatkérlar vardi ki, kiigliciik “mabud heykelleti” yapip da
avam-1 nisa satmakla gecinirlerdi. Sokrates’:n dinsizlifi hakkinda miithis bir
propaganda yapan asil bunlar olmustur. Clinkil bu hakimin mev’izalan herkes-
ten ziyade onlarin kir u kesbine kesad veriyordu. ‘

Sdyan-1 ibret bir suretle tahakkuk ediyor ki, her yerde ve her zamanda -en
afvolunmaz dinsizlik- ekseriyet-i nisin menfaat-1 miigterekesine zarar iras edebi-

4 Atinada her 4, kutsal bir gemi Delos adasi etrafinda kisa bir yolculuk icin yelken acards.
Bu gerninin yoklugu sirasinda, Atina vatandaglan, masumiyetlerini muhafaza ederler, bu a-
rada diger hususlarla birlikre, idatnlar da ertelenirdi. Bu gemi, seyahatine Socrates’in mah-
kemest stirerken baglamig ve bir ay sonra geri dénmiistii. Sokrates’in idarm bu sebeple gemi
déniinceye kadar ertelenmigtir.
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lecek efkir ve harekit1 islahperverinedir. Kiifr-i hakiki hicbir vakit o derece
gayzi ve cezayl miistelzim olmuyor.

Sokrates’in.asil sakirdi Eflatun, aynt ittihdmattan -giic bela- yakay siyirabil-
di. Fevkaldde nezih ve fiisunkir olan {islib-i sairdnesi ve putperestlife sardhaten
itiraz etmemek gibi tedbir-i ihtiyatkirinesi sayesinde kurtulabildi. Eflatun’un
tilmizi meshur Aristo dahi dinsizlikle ittham olundu. Fakat Sokrates’in dkibet-i
feciasini miilahaza ettifi icin Atina’dan kact; bugiinkii “Aynoroz” civarinda
kin olan eski “Chalcis™ sehrine hicret ederek iki sene orada mu’teziline bir
6miir siirditkten sonra vefat etti. Bu hakim, bir mevt-i muhakkaktan kagtigini,
cebinetine atfetmesinler diye: “Felsefeyi bir ikinci defa tecaviiz ve tahkire ma-
ruz olmaktan siyaneten Atina’y1 terk etmege mecbur oldum!” diyor. Miiverri-
hin-i felsefe iddia ediyorlar ki, bunda da sebeb-i hakiki bir mes’ele-i siyasiyye
imis; fakat dinsizlik ittthdmat vesile-i gayz u intikam olmugtur: Giya Atinallar,
Aristo’nun Makedonya taraftani olmasindan stiphe ediyorlarmus ve bu siiphele-
rini hakli gésterecek deldil-i kaviyyeye malik olmadiklan icin, feylesofu dinsizlik-
le itttham suretiyle viicudunu izale etmek ve entrikasindan kurtulmak istemis-
lermis. 4

Izmir civarinda “Clazoméne” adasinda dogmus olan Anaxagores bir Al-
lah’a -keméli hulls ile- iman ediyor ve onu “Nous” (Ndbg) yani akil olmak
tizere telakki eyliyordu. Halbuki “esitir-i milliyye”ye (mythologie nationale)
itikad eden Yunaniler, giinesi “Apollon” nam Allah’in arabast zannederlerdi.
Anaxagores bu itikdd-1 avam inkdr ettifi icin tekfir olundu ve kagmakla canin
kurtarabildi idi.

Tlhad ile ittiham edilmis olan bu zevét-1 meshure, medeniyyet-i atikanin en
biiyiik feylesoflarindan ve insaniyyetin en fazil miimessillerinden idiler. Ancak
putperestligi red ve inkédr etmislerdi; yoksa halik-i kdindt olmak {izere bir kud-
ret-1 samedaniyyenin viicib- viiciduna -kemal-i sidk u ihlas ile- kanaat getirmis
olduklarinda stiphe yoktur. ‘

Anlagiliyor ki “vesile-i itttham” her ne olutsa olsun, “hiikm-i ilhad” dinin
. tarz-1 telakkisine gore vaki oluyor. Bu hususda medar-1 hitkm olan mi’yar-1 ha-
kikat dahi, avim-1 nisin -sarihaten batil olan- itikadidir. Bizim esldfimizda haki-

5 Bugiinkii Egriboz adast.
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katen alim-i nihrir olan Kitip Celebi’nin dedii gibi: “Mes’ele, taharetten biha-
ber bir siirii eclifin bu gibi umiir-i hatirede re’y vermesi”dir.

Roma medeniyetinde bu tirlii fezdhatler gériilmiiyor. Clinkéi Romalilar,
akvim-1 maglibenin milll mabutlarim dahi kendi ilahlan sirasinda kabul eder-
lerdi. Bu halde taassuba ihtimal kalmazdi. Zaten Roma’da edzim, killiyyen hiss-i
din ve taassuptan berl ve #dzdde yagardi Mizaclart iktizds: olarak ahlik-t
ameliyyeye cok ehemmiyyet veritler, fakat ilahiyyat ve méba’de’t-tabliyyat mi-
nakagalanindan kat’an hazzetmezlerdi. Avamin dini de ervih- ecdada -ara sira-
ibadet etmek merasiminden ibaret kaliyordu. Roma tarihinde vaki olan biitiin
tecaviizit ve ciniyAtin, miinhasiran hirs-1 tahakkiim ve rekabet-i siyasiyyeden
ileri geldigi o kadar sarihtir ki miinakasa gotiirmez. Vakia Hristiyanligin zuhd-
runda -bicare Cemaat-1 Iseviyye haklinda- hitir u hayale gelmedik cinayetler
icra edildi. Hatta bu hunharlik “sitk” (cirque) eglenceleti sekline girdi ki higbir
memlekette gilzat u vahgetin, siddet G hiyanetin bu mertebesi gorilmemigtir.
Fakat, bu fezdhatletle hiss-i dinin ve mesail-i mezhebiyyenin hicbir miinasebeti
yoktu. Roma, o zamanlar zaten busbitin dinsizdi. Likin her vechile devri
inhitdta gelmis oldugu icin her tiirlii hareket-i ictimiiyyede bir nevi tehlike-i
izmihldl hissediyordu. Hristiyanligin talimatini da, “istirakiyye” (communisme)
ihtildli gibi telakki ediyor ve her nasil olursa olsun basurmaga ¢alisiyordu. Sa-
yéﬁd dikkattir ki fakir ve mazlim, makhtr ve magdar bir avug halkin kuvvet-i
ma’neviyyesi, o cihangir Roma saltanatini, o kihir kuvvet-i askeriyyeyi yikt,
tarumar ettl. Hatta Romalilann beyhude zulmii Roma’y: yiktt demek daha dog-
rudur.

Kurlin-i vustaya gelince, ondan uzun uzadiya bahse hacet yoktur. Ale’t-
takrib, yedi sekiz asir siiren o devr- zulm u zulmet, li-yenkati’ bir silsile-i
cindyét arz eder ki o miiddetge -hak ve hakikat ugruna- kurban edilmis olan
edzim-i insaniyyetin yalniz fihristi esimisi kaydolunmak lazim gelseydi, kim
bilir ka¢ sahifelik bir kitap doldurabilirdi. Gariptir ki mazlumiyetiyle azim bir
kuvvet ve feyyAz bir hayat iktisab eden Hiristiyan dininin mensiibini, -insana
kiymakta- hunhar Romalilara rahmet okuttular.
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Meshur Voltaire Kdmids-i felsef¢ sinde “athéisme” kelimesine dair izahat ve-
rirken muhdkemita girisiyor ve “engizisyon” icraitina pakl-i bahs ederek su
mithim sézleri séyliyor:

“Din-i Nasraniyyet, insaniyyete on yedi milyon ddem kani bahasina oturdu.
Adalet cellatlant elinde mahvolanlar ile -saff+ harb halinde yekdigerine zahir
olan- siir cellatlar (yani, mezhep miicahitleril) elinde can verenlerin adedi her
asirda bir milyon kisiye balif olur. Gariptir ki biitiin bu cindyetler benf
nev’imizin selameti ve Cenab-1 Hakk’in ’li-y1 san u azameti ufruna icra edildi”
diyor ki biitiin tarih-i medeniyyet miidekkiklerinin miildhazdt-1 misterekesini
telhis eden bir sdzdir. ' ‘

Maamifih gayz- taassubun derece-i galeyin ve guluvvuna dair bir fikir ve-
rebilmek icin, muhtasaran sunu arz etmek kifiyet eder ki, o zamanlar
Hristiyanlik’ta -tesettiit-i akaid sebebiyle- mezdhib-i cedidenin zuhfiru yiiziin-
den, diire-i tefekkiir ve sdha-i nazar pek daralmg ve “insaf” (tolérence) denilen
hiss-i medeniyi biisbiitiin bogup oldiirmiistii. En ehemmiyyetsiz teferruit-
meséil bile -edzim- rehabin arasinda- sedid it medid miindkasita vesile yahut
sebeb teskil eder Ve’riiesé.—yl mezdhib tGnf @ gayz ile yekdigerini tekfir eylerdi.
Eger firsat elverirse birbirlerini gaddarine bir surette ateste dahi yakarlards.
“Unitati_ens”ﬁ, “Trinitariens”’ ve “Anababtistes”8 firkalart ile daha boyle yliz-
lerce ahzib-1 Hristiyaniyyenin takvim-i miindkagit ve miibdhasiti ve hele tarih-i
vukuit: tedkik olunursa goriiliir ki pek degersiz ve ale’l-husis asilsiz “mesail-i
muhdese” ugruna yekdigerlerini tekfir ve -firsat buldukga- ihrak etmislerdir.

Katlidm viki oldugu dahi nadir degildir. Nitekim “Anababtiste”ler kirgini ve
6 Teslis doktrinini, {s2’nin tannsallifing, insanliFin ilk giinah yiiziinden disiistini, keffareti ve
ebedi cezayr reddeden bir Hristiyan hareketi. Daha énce bu tiir diigiinceyi savunanlar ol-
makla birlikte, bu hareketin baglangict olarak, Servetus ve Sozzins’in ¢aligmalar kabul edilir.

Iik Unitargen kongresi Ingiltere’de 1774'de ve Amerika’da 1782'de yapid. W. E.

Channing’in Uniteryan Hristiyanlta dair vaaziyla 1819°da organize bit hale geldi.

7 1198'de St. Joha ve Valoisli St. Felix tarafindan kurulan ve Kutsal Teslis Tarikat: da denen
bir Hristiyan tarikatt. Bu tarikat Giyeled, zaman zaman Mathurialer seklinde de isimlendi-
rilmislerdir. Bu tarikatin temel ézelliklerinden biri, esir diismils Olan hristiyanlart kurtarma-
y1 bifincil gbrev olarak gdrmeleridir. V A

8  xvI yizyd Hiristiyan hareketlerindedir. Vaftizi cocuklara yapilan bir ayin ya da kutsama
olmaktan ziyade, kiliseye diye olusun bir isareti olarak uygulamanin gerekliligini vurgulayan

" bir mezheptir. Pasifistlerin yant stra aktivist anababtistler de vardir.

164



“Saint Barthélémy” gecesi katlidm tarihte bu cindyetin en kanli misallerinden-
-+ “Intibah” (la Renaissance) devri vikia medeniyyet-i cedidenin féﬁha—iv-feyzi
ve mebde-i terakkisi oldu. Artik, Allah namina irtikdb olunan cindyita, bu de-
virde uyanan hiss-i medeniyyet ve ask-1 insaniyyet, mini olabilecektir zannedi-
lebilirdi. Maamafih bu devirde dahi bircok seniat ve fezdhatler vaki olduktan
miadd, Galilée gibi bir nidire-i deha, kiirre-i arzin miiteharrik oldugunu iddia”
ettifi igin tekfir ediliyor ve -yetmis yaginda bir pir-i muhterem oldugu halde-
engizisyon cem'iyyeti huzuruna stiriiklenip tekdir ve tahkir olunduktan sonra
zindana atliyordu. Galilée ki, ilm-i hakikinin us@liinil vaz’ etmis ve kesfiyyat1
hirikulidesiyle fenn-i makinenin, hikmet-i tabliyyenin hatta hey’et-i cedidenin
temel taglari yerince yetlegtirmigtil... Geordano Bruno gibi bir zekd-y1 muhit
dahi skolastik talimati aleyhine cesurine miicahede ettigi icin alenen ihrak olun-
du. Zaten vahdet-i viicud taraftan idi, kitfriine hitkmetmek igin bu vesile kifayet
etti.

Campanella halik, miitedeyyin, hezarfen bir feylesoftu; fakat ahrarane dii-
sinmeyi sever ve bilirdi. Tirlii tirlt iskencelere maruz olduktan rnaada -blr
bucuk metre miika’binda- bir zindan odasinda hapsolundu, kuru ekmekle, suyla
orada miitemadiyen yirmi alt1 sene yagayabildi. En mithim 4sarint da o zaman
yazdi. Papa Sekizinci Urban’in (Urbain VIII) himéyeti sayesinde hapisten ve
ihrdk edilmekten kurtuldu idi. ,

Vanini ehemmiyyetsiz bir papazds; degersiz bir miitefekkirdi. Fakat miina-
kasay1 sever, herkese de itiraz ederdi. Hayli diigman kazandi. Odasinda sise
 icinde bir kurbaga buldular. Sihirbazlik ve kiifiir ile ittham olundu. Esnd-y
istintakta tamamiyle katolik oldufunu gosterdi ise de, itirdfat-1 halisinesi riya-
kirliga hamledilip alenen ihrik olunmaya mahkum oldu. Fakat, evvela dili ker-
peten ile koparldiktan sonra kemikleri demir koéskiilerle kinldi; nihayet
merhameten -yani ezasint temdid etmemek icin- ateste yakﬂch Fakat bunlar
saymakla titkenmez.

Gariptir ki, o zamanlar bircok papalarin ve kardinallerin hakikaten miilhid
olduklarim Draper deldil-i tarihiyyesiyle gosteriyor. Meshur Papa Altinct
Alexandre Borgia’y1 tanyanlar artik bagka delil istemez.
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Bir miiddet sonra feylesof-i miiceddid René Descartes, Aristo’ya ittiba et-
mek istemediginden dolay1 dinsizlikle itttham olunmustu, ne tubafur ki Aristo
dahi evvelce ayni kabahatle ittiham edildiydi. Binaenaleyh Descartes’in ona
iktida etmemesi dinsizlik degil dindatlik sayilmali idi. Maamafih bugiin biitiin
 Hristiyan ildhiyylnou “isbat4 uliihiyyet” bahsinde Descartesn berdhin-i
. meshtresiyle tahkim-i da’vd ederler. Ondan iyi deldil kesfedememislerdir.

(“Preuve” séziine bakinuzl). _

Muésuinimizden miiteveffa feylesof Adolf Franck Kamis-i felseff'sinde bu
mes'eleye dair tafsilat verirken su s6zleri soylityor ki sayan-1 ibrettir:

“Descartes’m muésirininden ve dostlarindan biri olan Rahip Mersen (Le
Pére Mersenne) o vakitler yalniz Paris sehrinde elli bin dinsiz adam tahmin
ederdi”. O zamanlar -zannedersem- Paris’te de ancak elli altmus bin kigi var
yoktu.

Descartes’t miitedkip gelen feylesoflarin en buyiighh Baruch Spinoza’dir. Bu
zavalli adam, “dinsizlerin padisalu” (le prince des athées) olarak ittiham edildi.
Kendisi Musevi idi, tekfir edenler dahi dindaslan idi. Hristiyan oldu; yine yara-
namadt. Fazla olarak iki ates arasinda kaldy; ¢linki bu sefer Hristiyanlar dahi
tekfite bagladilar. Akibet geng yasinda esedd-i sefaletle veremden 6ldii. Halbuki
bu "haltk ve masum adam dinsiz degil, “vahdet-i viicud” taraftart idi
(“Acosmisme” kelimesine bakintzl).

“Hiss- dini’nin (sentiment religieux) kuvvetini ve dinin mahiyetini

- liyikiyle  tahkik eden mudsitin-i hikemddan ve Alman rahiplerinden
Schleiermacher, Spinoza’dan bahsederken: :

“Bu adam mukaddestir, eizze-i evliyadandir fakat tanmamarmistir. Kéindtin
ruh-i ulvisi ona hultil etmigt. Bu kudret-i nAmitenahiyye Spinoza’nin mebde ve
meddi olmustu. O yegine hakikat-i kiilliyeye agxku. Kudsi bir masumiyet icinde
derin bir huzl‘ ile, tikat-siiz bir fakr icinde yagadi Gonlii din ile dolu idil”
diyor. Halbuki, Spinoza’y1 pek ziyade tebcil ve takdir eden Voltaire bile bu fey-
lesofun dinsizlik talim etmis oldupunu beyan etmekten ¢ekinmiyor ve siphe
yoktur ki, Voltaire’in bu tavei kendisini daraya cikarmak icin bir kurnazlikar.

Fakat bunlar yine bir iki asir evvelki zamanin vekdyiidir. J. S. Mill, Harriyete
Dair (On Liberty) yazrms oldugu esetde, bir gatip rnisal veriyor: “Ondokuzuncu
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ast-1 miladide, hiirriyetperver Ingiltere’de bile iki namuslu adamin §ehadeﬁ
mahkemece muteber tutulmayip reddedilmistir. Ciinkii bu adamlarin hangi
mezhebe mensup olduklar -ale’l-usiil- suil edildifi zaman: Higbir mezhebe
mensup degiliz vicdanimz tizerine yemin edecegiz, demislermis!”

Bugiin hili medeni memleketlerde bir mezheb-i resmi ile-mukayyed olma-
yan nice 4lim ve fazil adamlar vardir ki, bir hakikate mu'tekiddirler. Maamifih
hiikiimet mekteplerinde ders okutmaktan memntdurlar. Yalmz Fransa’da ve
Amerika’da -0 da ancak bugiin- bir adamin din ile mukayyed olup olmamas, -
resmen chemmiyyetten 4ri ve minhasiran gahsi bir mes'ele olmak tizere telakki
edilebiliyor.

Biitlin tarih-i insaniyyetle samimi bir alaka arz eden bu “mes’ele-i ihad”in
her halde pek biiyiik bir ehemmiyyet vardir. Evvela “tarih-1 medeniyyetle dinin
rabitast” hakkinda bilinmesi elzem olan hakdyiki, bu mes'elenin takvim-i
fecdyiinden istinbdt edebilecegiz. Clinkii din, en biyiik bit mebde ve en feyyiz
bir kudret-i maneviyye saythiyor. Gerek efrid ve gerek cem’iyyit-1 beseriyyeyi
hitsn-i suretle idare edip insaniyyetin terakkisini kifil olabilecek mebadi-i
ahlikiyyeyi -miimkiin oldugu kadar kat’iyyet ve sardhatle- tayin eden yine dindir.
“Ahkim-1 itikadiyyesi her ne olursa olsun”, talimatinda daima tasfiye ve tehzib-i
ahlik emri mithimmini “gaye-i 2’1d” (but supréme) itthiz eylemistir. Onun
icindir ki, hakka makrin olan her din bir nevi medeniyyetin zuhfiru icin bir
neyyir-i feyz olmustur. |

Binaenaleyh tarih-i insaniyyette -din ve Allah namina- 1ki edilmis olan bu
seni ve feci haksizliklar, bu azim ve miitemddi cinayetler, siiphesiz mithis bir
“dalilet” (aberration) eseridir. Thtimal ki, kurin-i tilida ve kurin-i vustida insan
strtilerini kirp geciren korkung salgin hastaliklar gibi, “taassub” (fanatisme)
dahi -rub-i ictimélye 4niz ve musallat- siri bir maraz-1 manevi idi. Maamifih her
ne olursa olsun, bu hal, baglt bagina bir azim mes’ele-i ictimaiyye teskil eder; zira
cumbhfir-i insaniyyetin, hep birden, bu derece daldlete diigebilmis olmast, elbette
bir takim esbib-t kihireye matuf bulunmak gerektir. Bu miibrem sebepler
meyaninda elbette tabfi, siyasi, ahlaki, ictimal bircok avimil vardir. Bunu béyle
distinmezsek, bu miithis muammi-y1 tarihiyi hall icin yol bulamayiz. Binaena-
leyh o avimil-i mefriizeyi ayrt ayr aramah ve mahiyyetlerini tetkik ve tahkik
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etmeliyiz. Sonra - bu maraz-1 taassubun, munhasiran hissiyyat+ diniyyeden
miinbais bir “humma-y1 manevi”, bir “ihtilic1 ruh” olup olmadifint anlamak
icin, mezahib-i mahstisa ile -yani gekl-i itikad ile- alakas: var m: yok mu?..onu
ke)sfed.ebﬂmeliyizl Eger varsa, bir mes'ele tevelliid ve tevazzu® eder: “Saadet ve
selamet-i insaniyyeti mukaddes bir gaye ittihaz etmis olan dinden, nasil olup da
béyle tamamen ma’kiis bir netice-i ameliyye zuhiira gelmistir?” Bunu halletmek
lazim gelir. Yok, biitiin bu haksizliklart tevlid eden hissiyyat ve avimilin esasen
mahiyet-i diniyye ile alakasi yoksa, yine bir suil terettiip eder: “Nasil olup da bir
zamanlar din namina ve hak ufruna -medeni diinyanin hemen her tarafinda-
boyle fezdhatler irtikdp olunabilmis ve bu daldlet-i umtimiyye asitlarca stirmiis
gitmis?..” Iste buna bir cevab-1 ma’kfil bulmak iktiz4 eder. Bu da pek kolay bir is
degildir, ciinkii tarih-i edyin ile tarih-i medeniyyetin en samimi ve gizli temas
noktalarint, bu suallerin perde-i kitmint altinda arayacafiz. Medeniyyet ile din
gibi iki &mil-i sAmilin berzah teldkisinde “ruh-i nas”™ (’dme de la foule) teteb-
bu etmek icab edecektit; clinkii o berzahdan gecerken ruh-i ictimaiye “taassub”
dedifimiz halet-i mahsiisa ariz oluyor ve bir illet-i siriye gibi vicdanlan istila
ediyor. Miithis bir humma-y1 ictimaf ki eden bu sifl maraz-1 manevi ile baz -
efkir ve akfidin ne garib ve acib bir miinasebeti var ki hicbir felaketin intac
edemeyecedi sefaletlere, ziyankarliklara sebebiyet verebiliyor?... Bunu anlamak
hususunda ne kadar sarf-1 himmet ve gayret etsek yeri vardir, degeri vardir.
Zannedersem, “insan-1 medeni ve ictimil” (Chomme politique et social)
nazatinda bundan mihim bir suil olamaz. Clnkii bu suilin cevaby,
medeniyyetin manasim  -avimili ahlikiyye ve esbib-t maneviyyesiyle-
miitezammun bulunur ve baglica gerdit-1 keméli de bu sayede anlagilir.
Binéenaleyh: “Acaba hangi din, terakkiyit-1 medeniyyeye ve inkisifat-1
zihniyyeye daha ziyade miisdid bulunmugtur?”’; “cemaét-1 beseriyyeye béyle bir
ist’ddd-1 kemal bahseden kuvvet, akdid-i diniyyenin mahiyet-i hususiyyesi mi-
dir? Yoksa dinin mahiyetine ecnebi ve onun déire-i niifuz ve taallukundan
killiyyen héri¢ bazi avimil-i mustakille var da bizler henliz onlarta viicudundan
haberdar degil miyiz?.. Ve haberdar olamadiftmiz . i¢in bir takim esbib-
miistakillenin te’sirdt1 hasenesini dine mi atfedip gidiyoruz?...”. Bunlani cidden
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distinmege mecburuz, ¢iinkii bu mithim sualler evvelki miilihazitimizdan -
bizzarure- tevelliid eder. ‘

. O halde: “Bilhassa din-i Islam’m bu meé'eleye kars1 vaz’iyyet-i hakikiyyesi
nedir?” sudline dayamiriz ve buna bilhassa biz, cevab vérmekle miikellifizl...

* Muhakkakr ve -hi¢ olmazsa bence- miisellemdir ki, taassub dedigimiz ha-
let-i ruhiyye, mutlaka bir hakikate itikad etmekten degil, hakikati kendi itikadina
hasretmekten dogar. Yani, kendi itikkadim yegine hakikat addetmek hod-
pesendliginden neg’et eder ki tahaklmmdur, bu da rekabet ve ziddiyetle tegazzi:
edip kuvvetlenir.

Bu iddia -zannettifim gibi- dogrusu ise ve mes'eleye bu nokta-i nazardan
balalirsa, sarihaten tebeyyin eder ki din- Islam, hiss-i taassubdan kiilliyyen
dzddedir.

“el-Insafu nisfu’d-din” [Insaf ve adalet dinin yarisidir] hadis-i serifi bir
miisliiman icin mebde-i ahlikidir. Din-i Islim, eslifda gelip gecen biitiin
peygamberan-1 kirdm tasdik ve tebcil etmis oldugu icin ehl-i kitibin climlesini
de mii'min-i muvahhid olatak tammustir. Siir edyin-1 minzeleye kars: vaziyet,
“ikmal-i din ve itmAm-t nimet’tirl0. Islim nazarnda akva, yiiziinii megrika
veya magtibe tevcih etmekten ibaret degildir; hayr u hasenit islemektir!l. Tlim
bahsine gelince, bir miisliiman i¢in besikten mezara kadar tahsil-i ilm igin mii-
kellefiyet vardir!2. Gin’de bile olsa almaja mecburdurl3; zira hikmet mii'minin
gaib ettigi bir seydir; nerede bulursa onu almaya hakks vardirl 4. Ulema, verese-i
enbiyédlrls. Bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?16...

Hadisin kaynag: bulunamarmgtir.

10 Bk Maide (5) 3.

11 Bk Bakara (2) 177.

12+ Bk ibn Mace, Mukaddime, 17; hadisin diger kaynaklan ve hakkindaki degerlendirmeler
icin bk. Ismail b. Muhammed el-Aclind, KegfiL-hafa, Beyrut, 1351, I1, 43-45.

13 Bk Ebti Omer Yusuf Ibn Abdil-Ber el-Kurtubi, Cénmin beyani’Lilm, Beyrat, 1978, 1, 7-9;
Aclbnd, Regfii'hhafa, 1, 138-139; Mubhammed b. Al es-Sevkand, efFevdidii Fmecmila fi'l-ehddisi 't
mevzia, thk. Abdurrahman b. Yahya él-Muallimi, Kahire, 1960, s. 272.

4 Bk Tirmizi, flim, 19; ibn Mace, Zithd, 15; hadisin diger kaynaklan ve hakkindaki degerlen-
dirmeler icin bk. Mehmet Ozgenel, “Hikmet Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, Divan Iimi A-
rastzrmalar, sy. 2, Istanbul 1996, s. 201-206.

15 Bk. Ahmed, Misned, V, 196; Diarimi, Mukaddime, 32; Ebft Davud, ilim, 1; Tirmizi, flim,

19; ibn Mace, Mukaddime, 17.
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Tlim ve hikmeti tavsiye ve tahsilini tegvik icin hicbir yerde bundan daha
gizel evamir-i sartha bulunamaz. Ale’l-umum ehl-i kitab1 mii'min addetmek gibi
taassuba mani bir itikad-1 nezih dahi olamaz.

Hakikat-i hal budur; fudald-y1 eslifdan Katip Celebi Mzsgaﬂu’l hakk risale-
sinde bu daviy: giitmils ve pek belif bir eda ile miidafaa etmigtir. Fakat tegek-
kiir olunur ki bugiin fudali-y1 Hristiyaniyyeden bircok kisiler, bu hususta bize
sGyleyecek s6z bltakmaxmﬂardlr

Amerika felasife-i muisifininden miiteveffa John William Draper, Avrz-
pa'da Tekemmiil-i Akli Taribi (History of intellectual development of Enrope) nam eseri-
nin ikinci cildini hemen kiilliyyen medeniyyet-i Islimiyye tetebbuatina hasretmis
ve din-i Muhammedi’nin ne kadar munsif ve terakkiperver oldugunu isbat igin
sarih ve bedihi birgok vekdyi-i tarihiyye gostermistir. Arap Medeniyeti (la
Civilisation Arabe) ve Hind'de Medeniyet (la Civilisation dans [Indg) tnvanlanyla
meshur olan 4sir-1 muhalledenin miellifi dlim-i hakim Dr. Gustave Le Bon
dahf ayni divdya burhan olmak iizere medeniyyet-i Islimiyyenin san u serefini
ibraz etmistir. Tabfiyyit miitehassisininden ve “Darvinizm” taraftarinindan
{svicreli profesér Dodel bile Musd mz? Darvin mi? (Moise on Darwin) invanh kita-
binda insaf- Islimiyet’ten -kemil4 heyacanla- bahsedebilmek icin makul vesile-
ler bulmustur. Fazla olarak Hristiyanhk’ta gorilen siddet-i taassubla Isldmiyet’in
vaz-t ahririnesini, bu adamlar, mukayese etmiglerdir. Yalniz, Avrupa
~ miitefekkirininden bazi mesdhir ve ale’l-husus muharrir-i miteber Ernest
Renan, Islimiyet’i dahi ayni gayz- taassubla itttham edebilmek icin bir talam
vekdyi-i tarihiyyeyi sahit getirmis ve garkta da bir hayli feylesoflarin ve hilkemi-
-y1 siifiyyenin dinsizlik tShmetiyle telef edildifini g&stetmistit. Maamafih dlem-i
Islim’da viki olan teralldyAt1 fikriyyeyi -hicbir vakit- inkir etmek istemedigi
Jigin, o kemalAt: -dine busbutun yabanci addettii- bazi avimild medeniyyeye
atfeylemistir.

Miislimanlardan bazi kimseler bu divéya karst reddiyeler yazouslards, Sair-
i Hamiyyetperver merh(im Namik Kemal Bey’in, Renan’a bir Miiddfaandme'si
vardir ve belig bir eserdir. Misith merhttm Seyh Abdub’un ellsidm ve'n-
Nasriniyye tinvant altinda bir silsile-i makalan bastlmistir ve pek kuvvetli deldil-i

16 Bk Ziimer (39) 9.
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tarihiyyeyi cAmi oldugu i¢in ciddi ve miifid bir kitaptir. Maamifih -bitarafine
soylemek lazim gelirse- Renan’in iddiast da biisbiitiin yalan ve asilsiz degildir,
- fakat bedihi olan bazi vukudt-1 tarihiyyeyi tarif edisi yanhstir. Bizdeki tericim-i
ahvil ve tarih kitaplarina $Gyle bir sathice bakilacak olursa, Renan’a hak vermek
zaruri goriniir. Likin su divida “beyyine-i tarihiyye” olarak Renan’in ibraz
ettigi vekayi, esbdb-1 hakikiyye ve avAmil-i mahsisasina izafetle serh ve tefsir
edilecek olursa, bu muhatrririn nigin ve nerede yanidmus oldugu tamarmniyla taay-
yin ve tezihiir eder. Mes'ele -zannolundugu kadar- basit olmasa gerektir. Zira
medeniyyet-i [slimiyye tarihinde “téhmet-i ilhad” maceras garib bir hususiyyet
arzeder: Hentiz hallolunamadik bircok ukdeleri vardir. Evvela su nokta-i-
mithimmeyi unutmamalidir ki “bir din mutaasstb olmayabilir”; fakat “insanlar-
dan bazis hatta bir gofu mutaassib olabilir”. Bu iki “kaziyye-i ihtimiliyye”nin
(pr. problématique) yekdigeriyle bir ribita-i mantikiyyesi yoktur. Fazla olarak
tarih-i insaniyyette bazt devitler dahi olabilir ki o zaman, ahval u zurdf ve ale’l-
‘husus hissiyyit ve mizic-1 nds taassuba daha ziyade miisdid bulunabilecek bir
haldedir. Bu da, biisbiitiin bagka bir mes'eledir. Biz burada ahvil- istisndiyyeye
ve eshdsa bakamayrz. Bir dinin ahkdm ve nustls-i asliyyesine bakariz ve dini
ancak hayat- tdrthiyyesi itibariyle yani, bir medeniyyet-i hassanin neyyir-i zuhti-
ru olmak haysiyetiyle nazar1 dikkate alir, tetebbu ederiz. O vakit Islimiyet’in
her halde medh ve takdire ahrd oldugu tebeyyun eder ve etmistir. Goritlmiistiir
ki, bizde hiss-i taassub tarihi fecialar ki edememis ve taassubun zarar -ancak
ara sira- bazi miistesna adamlara dokunabilmistir. Binaenaleyh bu neviden olan
senialar bizde “bir devr-i tarihi alimet-i firikast” teskil edebilecek kadar
miiselsel ve ok degildir; fakat biisbiitiin de yok degildir.

Alame-i Taftazanl Risdle fi vabdeti’l-viicid Ginvantyla martf-i dlem olan ese-
rinde sGfi-i sehir Seyh-i Ekber Muhyiddin b. Arabf’yi “kefere-i viicidiyye”den
(Panthéiste athée) olmak {zere telakki ediyor ve siddetle tekfir eyledikten sonra
hakkinda sOylemedik fena lakirds birakmiyor: “Seyhu’l-ekfer”, “miimitiy d-din
yaxﬁ dini Sldiiriicti”, “el-mes’tiz” (le halluciné), “el-hassds yani, esrarkes”, “el-
mel’in” ili 4hirihi.... diyor. Aliyyiilkdsl dahf bu hususta Taftazini’ye iktida edi-
yor. Bunun emsili pek coktur.
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Seyh Muhammed Abduh, biitiin bu gibi vekdyii, esbdb-1 siyasiyyeye ve
ale’l-husus o zamanlar “her mes'eleden akdem ve ehem olan” hilafet politikasi-
nin Icibit-1 zaruriyyesine atf ile tarif etmek istiyor. Benim dahi tahkikatim bu
zann-1 kaviye peyveste olmustur. Yalniz, bazi vekdyi-i miinferideyi bu nazariyye-
i tarihiyye ile tarf edemediimi itirafa mecburum; fakat alel-umum bu
nazariyye sair emsiline nisbetle yine en dogrusudur, zahiren miitenakiz goriinen
seyleri bile tarif eder. Mesela:
~ “Iba Sina” ve “Tbn Ritgd” gibi -dlem-i Islim’mn iki kutb-i irfamt sayilan fey-
lesoflardan bitincisi vezarete, digeri makim-1 fetvaya kadar irtikd ederek padi-
sahlardan “kardes” hitabiyle muamele-i hiirmet @i meveddet gbrmis iken, o
kadirsinas padisablarin vefatini mutefkip bu muhterem adamlarin birdenbire
gayz ve hakarete maruz olmasi ve nekbetin derekat-1 esfeline dilsmesi -her tiitlii
stipheden vireste- vekayi-i tatthiyyedendir. Fakat, bununla dinin ne miinasebed
var?.. Tebeddiil-i saltanatla saray entrikalar bu keyfiyyeti pek iyi tarif edebilir.

Vikia Tba Sina gindiizleri siddetle calistr, geceleri de ays 1 isretle safa icin-
de 6miir siirerdi. I¢ki de icerdi. Kendisinin tekfir olundugunda da sek yoktur.
Niéme-i Dénigrerdn nim mufassal terdcim-i shval kitdbi bu feylesof hakkinda
tafsilat verirken: “Der bib-1 akéid-i diniyyei o, ¢endin suhan rdnde end ki
butiin- kiitib ve mitin- suhuf ez 4nha meshlin est” yani “onun akiid-i
diniyyesi hakkinda o kadar s6z séylenilmistir ki kitaplar doludur” diyor. Fakat:

“Fe fi killli sey’in lehu dyetiin tediillii ald erinehu vahidun” diyen ve her
seyde Allah’in birlifine delalet edebilecek bir beyyine-i sattha géren bir hakim-i
kimilin dinsizlifine biz, kolay kolay hilkmedemeyiz. Sidk-1 imanma bir delil,
aleyhine doksan dokuz burhan olsa biz yine o bir delili muhkem tutariz. Islimi-
yet'in tenbihi béyledir. Hustisan dsirinda kiifriine deldlet edebilecek zerre kadar
bir saibe-i daldlet goremezsek, hakkinda hiisn-i zanna mecbur ve o tavir ile
memiiruz.

Zaten bu 4di ve Amiyine isnada karst Ibn Sind -pek muhikk ve mesrli bir
gurur ile- cevab vermis ve: “Benim gibi bir adamin kiifr i ilhadi -8yle kolay
kolay- lafla olmaz. Benim imanimdan daha saglam iman olmaz. Dehirde benim
gibi bir tek adam bulunsun, o da kifir olsunl. Oyle ise diinyada bir tane
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miisliiman bulunmaz!” demigtir. Bu manay1 miitezammin olan parak ritbl |
sudur:

Kiifr-i ¢ meni, be-laf 4sdn nebld

Muhkemter ez iman-i men iman nebGd

Der deht-i ¢t men yeki, ve o hem kafitl..

Pes der dehr yek miiselmin nebtd.

Sarab medhinde de bir iki beyit séylemistir: “Bade-i rahlk, yani sarab haki-
katen gidi-y1 ruhtur. Onun rengi ve kokusu giiliin renk ve riyihasint basurir.
Tuw’mu itibariyle baba nasihati gibidir: Ac1 fakat faidelidir. Cahile gére batl, 4lim
indinde haktir. Akhin fetvasiyla dlime helal olmustur. Abkdm-1 ser’ ile de ahmak
olanlar i¢cin haram addedilmigtirl” demis ki ash su kitadur:

Gidé-y1 ruh biid, bade-i rahik elhak,

Ki reng u blig-i zend reng u biiy-i gill r4 dak.

Be-tu’m-1 ¢l pend-1 peder, ve lik miifid;

Be pis-i cahil, batl; be nezd-i dina, hak.

Helal kisste bi-fetviy-1 akl, ber dani

Haram kiiste bi-ahkim- ser, ber ahmak.

Eger sebeb-i itttham, bu sozler ise, anlagiliyor ki dilgmanlar, bu feylesofu
itttham icin “istihldl-i haram™ déivésimu iler stirmiis olacaklardir. Fakat o takdie-
de, kibar-1 stifiyeden ma’did bulunan Misirh Seyh Ibni_i’l-'Fﬁmz) ile beraber he-
‘men suard-yi Islim’in onbinde birinden miadisim kimilen tekfir etmek lazim
gelir. Séze bakilirsa sarabi medh etmeyen sair, sarkta yok gibidir. Hele lezzetini
bile bile medh edenler hi¢ de az degildir. Omer Hayyam, Rubd; ]_yai’mda saraptan
ziyade bir sey sdylememis ve yine pek rahat yagamustur.
 Siyasi diigmanlbiklan tesfiye icin béyle vesilelerin ne kadar sti-i isti'mal edil-
mis oldugu anlagihyor. Hele Ibn Riigd’iin sebeb-i menkiibiyetini izah igin esetle-
rinin dinsizce yazilmis olmasi iddiasim ileri stirmek bunu pek iyi ispat eder.
Cunkii bu adamun esetleri -sahthan Syle olsa bile- avimin anlayacagi seylerden
degildir. Onlardan béyle bit mana ¢ikaranlar, bu hakimin miinevverdl-fikr,
fakat hastid rakipleriydi. -

Halbuki, sdir-i sehir Ebu’l-Al4 el-Maarri ve alim-i athelr lakabiyla maruf o-
lan Ibn Révendi gibi hiirriyet-i itikadda -gok defalar- hakikaten dinsizlik derece-
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sine varmu§ olan bazi adamlara, kimse bir sey yapmarmstir. Bunlar Seyh
Abdub’un dedigi gibi pek ¢ok seneler muammer olduktan sonra rahat dosegin-
de vefat etmislerdir. Halbuki Ibn Rivendi sardhaten dinsiz idi. Kur'an’a nazite
yazacak kadar kiistahliga cesaret eden Ebu’l-Ald’nin da birgok kit’alar varder ki,
hicbir vechile te’vil kabul etmez ve miidifaa olunamaz. Maaméfih bu 4m4 sair,
halife Musta’sum’in tevecciihitina mazhar olmus ve kendisiyle goriigmiistii.
Vakia “t6hmet-i kiifiir’den kurtulamadi. Fakat -kendi 4leminde uslu uslu yaga-
yan- alil bir saire hicbir taraftan zarar gelmeyecegine o kadar kanaati vard: ki bu
ittthamata karst taaccub ediyor ve: “Beni ta’n edenler, faziletimi ta’yib ve hikme-
timi zemmeylediler. Benim kemilimden ve kendi nakisalarindan tevahhusg ett-
ler. Bir insan kendi nefsinin tarfk-1 regdda silik oldugunu bilirse, onun aleyhinde
cahillerin melAmeti hiikiimstiz kalit” diyor. Sézleri aynen budur:

Aceben li kavmin yechadune fedaili!

Abi al4 fadli ve zemmi hikmed

Ve’stevhast min naksihim ve kemali

Ve ize’l-fetd arefe’r-reside li nefsihi

Hanet aleyhi meldmeti’l-cithhali.

Hilkema-yi slifiyyenin menikibini ve tericim-i ahvilini tédkik edersek yine
aynt hakikat tezahiir ediyor, yani tirik-i diinya olan ve kendi 4leminde i’tizal
 {izere yasayan ahrir1 urefinm séyledikler s6zlerden dolayt asla mudteb olma-
diklartnt  gériiyoruz. Fakat etrafina birgok miiridler toplayip, siyasi bir
ehemmiyyet kazanan ve -mehdilik iddiastyla- bilfiil 1sl4h-1 Aleme kalkisan kimse-
lerin, edna vesileletle bile, nefy i icld ve ekseriy idam i ifni edilmis olduklart
tahakkuk ediyor. Mesela, kibir1 mutasavvifeden meshur seyh Bayezid-
BistAimi: “Ciibbemin altinda Allah’tan bagka bir sey yoktur”; “kendimi tesbih
ediyorum; benim samim ne kadar biiyitk iti]i§!” dedigi halde kat’an bu sufiyine
sézler sii-i tefsir edilmiyor ve bundan dolay: kiili hic muiteb olmuyor, bilakis
‘derin ve umumi bir hiirmete mazhariyetle yastyor. Itikadca Béyezid’den hi¢
farki olmayan Muhyiddin b. Arab’nin gormedigi hakaret, cekmedigi eziyet
kalmiyor.
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Kezalik, “ene’l-hak” diyerek diyar diyar dolasan ve herkesi davet eden

Hallic-t Mansur -esedd-i uk(bit ile- Agadda‘u:éne bir surette sehid ediliyor.

, Sihabiiddin-i Maktil achikla mahk(im-i idam oluyor; ayni fikir ve mezhepte olan
Sihdbiiddin Sithreverdi’ye dokunan bulunmuyor. 114 Ahirihil...

Zaten bu gibi vukdit, tarihlerimizde -esbib-1 hakikiyyesiyle- mufassalan
mazbit oldugu icin mahiyetinde §iiphe edilemez; sarihdir. Tefsir ve te’vile muh-
ta¢ degildir. ' -

Osmanl Tiirklerine gelince: “el-Insifu misfu’d-din” hadis-i serifinin maz-
miinuna sidk ile ittiba ve icabinca hareket etmis bir millet-i Islimiyye
nimdbnesidir. Din ve ayin hususunda bizim ne derecelere kadar munsif ve
musdadekir davrandigimizi dlem biliyor ve bunu Avrupalilar bizim en biriz
fazilet-i kavmiyyemiz olmak tzere zikr u takdir edip duruyorlar. Binaenaleyh
bana s6z séylemek dilsmez. En cahil bir Ttirk bile baska edyina mensup olanla-
rin bu yiizden rencide olmasini istemnez ve sirast geldikge: “Dokunmal. Dinince
dinlensin. Herkes bir Allah’a tapar. Sen adamun génliine bak!...” der ki bizim -
birgok hissiyyat-1 neziheye terctimin olan- lisamirmzda, darb-1 mesel hitkmiine
gecen bu s6z, muimele-i insafin, sade fakat asiline bir diistiir-i ifadesidir.

Vakia Osmanlt tarihinde tohmet-i rafz u ilhad ile icra edilmis mezélim
ntimiinesi yok degildir. Fakat evvelce dedifim gibi, biitiin bu vekdyi-i fecianin
esbib-1 hakikiyyesi mutlaka bir endise-i siyasi ile aldkadardir. Mes'ele, bu nokta-i
nazardan tetebbu olunursa, tarih- saltanatimizda miitenikiz goriinen icriat ve
harekit, derhal manddar bir surette tavazzuh ve tenevviir eder. Mesela: Meshur
“Yunus Emre” Sakarya nehti kenarinda, daima bir tarik-1 diinya hayat stirmiis
ve mazanne-i kiramdan addolunmak suretiyle hiirmet-i immeye mazhar olmus-
tur. Halbuki bizim Tfirkler'de -itikidat+1 stfiyyeyi- onun kadar laubdli ve
ahrirdne bir eda ile nesretmis olan ve gayet sade Tiirkce sGyleyen yoktur, diye-
bilirim. Bununla beraber diger bir adam vardir ki Murid-1 Rabi’ devrinde “diin-
yayt islah niyyetiyle” huriic etmis ve basina azim bir cemiat-1 eclif toplamist.
“Sakarya Seyhi” namuyla tarih-i Osminf’de nam birakmus olan bu “hengime-
gir” (aventurier) mehdilik divisinda bulunuyor ve hakikat-i halde “kargasaliktan
bil-istifide killah kapmak™ istiyordu. Devlet-i Osmaniyye bu adam ile adeta
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muharebeye mecbur olduy; giic bela ile maglub edilip de ele gecirilince “cellad
elinde mafsallan ayn ayn sékiilmek suretiyle” idam edildi.
Kezalik, cennetmekén Celebi Sultan Muhammed zamaninda “kifr @ ilhad”

“ve “huriic ale’s-sultan™ téhmetiyle idam olunan meshur Bedreddin Simavi’nin

serglizesti tarihlerimizde musarrahtir. Bu adam hakikaten fizil bir hakim idi.
Viridit nam eseri Avrupaca dahi pek maruftur. Bir sii-i niyyeti oldugu da mu-
hakkak depildi, fakat huricy, siyasi bir repk aldi onun icin idam ettiler.
(“Communisme” ve “sympathie” kelimelerinde bu zatin fikitlerine dair mila-
hézit vardir). '

Sakdytk-1 Nu'méniyyede Mevlana Fahruddin Acemi’nin terceme-i ahviline
bakilirsa -seyhiilislim-1 vakt olan- bu zatin hurifi derviglerinden birkac kisiyi,
Edirne’de “Ug Serefeli” Cami avlusunda bizzat ates ile yaktig1 tafsilatiyla tahkiye
edilmigtir. Fakat bu merhametsiz muamelenin esbdb-1 siyasiyyesi de
musarrahtir,

Cennetmekin Sultan Selim-i Evvel'in -Malatya ve Erzurum havalisinde-
kirkbin kadar kizilbagi ¢oluguyla gocugﬁyla bir gecede katlettirmis oldugu mek-
tep kitaplarinda tafsilatiyla miinderictir. “Saint Barthélémy” gecesini andiran ve”

- miirtivvet1 Osmaniyyeye yakismayan bu fecianin esbib-1 siyasiyyesi, bugin -

sarih bir hakikat-1 tarihiyye olmak tizere- herkesce malumdus.

Seyyid Nesimi, biglinah ve masum olarak sehid edilen Hallic-t Mansur’a
meftun olmus ve cezbe haliyle sokaklarda “ene’l-hak” diye bagirmaya kadar
varmustt. Bu zavallimn dahi Halep’te derisi yliziilmiis, feci ve elim bir surette
oldirilmistii. Fakat o vakitler Sutiye, Memliklar idaresinde bulundugu icin
Osmanlilar bundan mes’ul degilditler. Bunun sebebi hiisumet-i mezhebiyye idi.

Siileyman Kanuni devrd me§ay1h1ndan meshur “Oglan Seyh” adeta bir
geng dahi idi, pek buyuk bir nitfuz kazandigt icin, viiclidu endiseyi mucip oldu.
Bazi sozler ilhad ile te'vile vesile ittihaz edilip -on, oniki miridi ile beraber-
Aksaray’da kendi dergahimin 6niinde idam olundu.

 Yakin zamanlarda yeniceri kirgint ile Bektasi katlidimmu arasindaki miinase-
bet ve illet-i siyasiyyeyi dahi bilmeyen yoktut. '

Hiilasa, biitiin bu vekdyi tatihiyye ve daha bircok emsili -pekald- isbat e-
diyor ki, alelumum Islimiyet'te ve alelhusus Osmanhilik Aleminde biitiin bu
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tiirlii fecayi u fezdyih -din namia degill- ancak din vesilesiyle miimkiin. olabil-
mistir. Ciimlesi dahi bir takim esbib-1 siyasiyyeye baghdir. Bu hadisits
ictiméiyyenin taassupla dogrudan dogruya alakast yoktur. Bu tiitlii icride
siyasiyyeye vicddn-1 immette bir nokta-i istinad bulabilmek igin -iktiza ettikce-
kitle-i avimin hiss-i taassub u vahgeti kolay kolay tahrik edilebilirdi. Seyh
Abdub’un haklks var: Imam Ebd Hanife ve Imam Ibn Hanbel hazerdt gibi
eimme-i din bile, siyasi bazi endiseler yiiziinden -maa’t-teessiif- cok zuliim
goérmiisler ve zindanlarda sehiden terk-i hayat etmislerdi. Halbuki, dinin ahkém
ve hudid-i seriyyesini zapt u rapta alip tayin eden bu zevit1 mitbeccele, Isli-
miyet’e en bilyik hizmetlerde bulunmuglardir. Bunlari da ahrir-1 miitefekkirin-
den olmak tizere ittiham edemeyiz yal..

(Bunun sebebi “rationalisme” tibirinde miinakasa edilmistir. Bakmlz')

Seyh Abduh’un Islamiyet lehinde isti'mal ettigi bu nazariyye-i tarihiyyeyi,
aynen engizisyon mezalimi hakkinda dahi tatbik edip, din-i Iseviyye’yi miidafaa
edenler olmugtur. Avrupalilardan birgok midakkikler iddia ediyorlar ki: “IKu-
rln-i vustada icra olunagelen bu nevi mezalim, cemait-1 hristiyiniyyenin kilise
boyundurugundan kurtulamarmasini temin maksadiyla yapiiyor idi. O sebeple-
dir ki ayin ve merasim-i dinde en ufak ldubdlilikler siddetle cezaya sayin goriil-
digi halde, nazard dinsizlife pek o kadar ehemmiyyet verilmezdi. Diger taraftan
“rheyl—i ilhad”, “divanelik” (insipiente) \sayﬂlr ve bu hilet-i maraziyye dahi sey-
tanin tesirine, yani rith-i besere hulilliine hamlolunurdu. Sihirbazlik dahi aynt
sipheyi davet ederdi. Onun icindir ki miithid zannolunan kimseler “thrik bi'n-
ndr” edilirdi. Mezahib erbab: arasindaki kavgalara ve itthamit-1 miitekabileye
gelince, onlar ancak “parti miicadelesi” yani bir “minéfese-i siyasiyye” neticesi
idi”.

_ Biyiik Ansikloped? de “athéisme” babinda bu nazariyeyi tercih eden Marion,
Hristiyanlift mes’uliyetten kurtarmak istiyor. Vikia ahkim-1 itikddiyyesi itibariy-
le din-i Isevi ziyadesiyle rahim ve sefiktir. Hatta agk-t insaniyyet ugranda feda-
kérlik tavsiye eder. Binaenaleyh, bu bahisde hitkme salahiyeti miisellem olan
miidakkikinden bir kimse yoktur ki engizisyon meziliminden bizzat dini mes’ul
tutabilmis olsun. Asil mes’ul olan, Hristiyanh$in ahkdm-1 itikddiyyesi degil, siya-
set-1 diniyyesi ve hele o miithis tegkilatidir.
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Dinsizligin seriti ve alimat-1 firikast ne olabilir acaba?...

Bir kimse hakkinda hiikiim vermezden evvel bu sartlar kat’an muayyen
olmak ve bilinmek gerektir.

Feylesoflatin ve miinekkidlerin bir cogu bu suile karst séyle bir cevap veri-
yotlar: “Her seyin mebdé ve meidi ve biitiin edyinin esis-1 itikadt olan
“Vicibtrl-viicdd”un hakikat-1 zatiyyesi bilinmedikece dinsizligin sur@itu taayyiin
edemez” diyorlat. Dogrusunu séylemek lazim gelirse bu hakikat bir bilen yok-
tur. “Ma arafndkel” hitab-1 ulvisinden daha kudsi bir eda ile itiraf-1 acz olamaz.
Ibn Sina’mn:

“Nemiitu ve leyse lend hisil sivi ilmind ennehu mi ulime” [“O’nun bili-
nemeyecegini bilmekten bagka hicbir sey elde edemeden O6liriiz”] beyt her
hakimin diisturudur. Sokrates’tan Spencer’a gelinceye kadar her biiyiik feylesof
itirdf etmigtir ki, 6lirtiz ve hakikat+ lediinniyyeyi bilmedigimizi 6grenmekten
baska bir ilim hésil edemeyiz.

O halde “agnosticisme” dinsizlik demek degildir. (Bu tibire bakumizl).

J- S. Mill, Din (’Rﬂfz;gzbﬂ) namiyla maruf olan kitabinda “agnostisizm™in diis-
tur iddiasmns iki gtkka ayiryor: “Negatif yani, ademi bir neticeye peyveste olan
agnostisizm, dinsizlik sayilabilitse de, viicidu pozitif bir itikada varan agnosti-
sizm dinsizlik degildir” diyor ki, pek dogrudur. Zira: “Biz hakikat-1 mutlakay:
bilmiyoruz. Ciinkii 6yle bir sey yoktur!” demek bagka, “bir Vicibirl-viicid’a
itikad etmek akil icin zaruridir. Lakin, VAcibi¥’l-viiclid’'un hakikatini -kem4 hiye-
idrak etmek insan igin miimkiin degildir onun icin bilemeyizl” demek de biisbii-
tin bagkadir.

Bu mithim fark, kolayhkla temyiz edilemedigi icin pek ¢ok mu'tekid adam-
lar bigayri hakkin hedef-i ta’n u tesn?’ olmuslardir. Hatta muésttinimizden H.
Spencer gibi hak ve hakikate meftun bir biiyik feylesofu, “maddiyytn” (les
matérialistes), akide-i ulthiyyete riicti ediyor diye kadh ettikleri halde, Ingilte-
te’de ve Avrupa’da bircok mezihib erbabt ve bilhassa papazlar, yine o zati din-
sizlikle itttham etmiglerdi. Maaméfih Spencer, Mebadi-i Ictimasyyit (Les Principes de
Sociologie) nam esetinin “mazi ve istikbal-i din” tnvanyla calib-i dikkat olan bab-
t mahsisunda itikadint izhdr ederek siipheye mahal birakmamistir:
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“Ilmin terakkisi, gittikce daha bedihi bir surette isbat ediyor ki —hakikatini
anlayamadigimiz ve anlayamayacagimiz- bir viicGd-i mutlak vardir. Bidéyet ve
nihayetini tasavvur edemedigimiz bu kudret-i sermediyye her yerde tecelli edi-
yor ve her sey ondan zuhiira geliyor” diyor. Her dinin en esasl diistlr-i itikads
budur. ' :

Bindenaleyh EbiYl-Ald’mn su sézleri —ekseriya zannolundugu gibi- mutlaka
miilhiddne bir fikri mutazammn degildir:

Kultiim leni: Siniun kadimun.

Kulni sadaktum, kezi nekdli.

Stimme zeamtiim bi 14 zemdnin

Ve 14 mekin. Eli fe kiil{,

Hizi kelimun lehu hafiun

Ma’nihu leyset lend ukalal.

Yani: “Bize dediniz ki bir sini-i kadim vardir. Biz de size dedik ki: Soztinii-
zii tasdik ederiz. Biz de 6yle diyoruz. Sonra Syle zu’m ettiniz ki o sini, zaman-
dan mekindan miinezzehtir. Haydindi s6yleyiniz: Bu Syle bir kelamdir ki onda
bir sir vardir. Manasim bizim aklimiz almiyor!” demektir ve tamamen agnostik
bir itikadi nAtikr. Ciinki “bir sini-i kadim olmasi liizumuna vicdanen kanaat
ediyoruz; iman ediyoruz; fakat yine aklimiz eremiyor ki bir sey var olsun da
zamandan mekdndan miinezzeh olsun! O halde sini-i kadim akl4 insaninin
maveriy-1 hududunda bir hakikattir; tarife sigmaz” demege vanr.

Biitiin sGfiyye ve biitiin muvahhidin-i hitkea herkese tenbih ve tavsiye
ediyor ki: “Vacibirl-viichd’a iman lazimdir, ¢inkil zaruridir. Fakat zéit-1 hakks
tarif ve tavsifden kat’an ictinab olunmahdir. Tarife sigmaz ki tarife caligalim.
Akl ermez ki tavsife kalkigalim!” -

Bizim Muallim Naci-merhum dahi:

Allah nedir?.. deyince gafil,

Allah!...deyip hamis olur dil.

- Tarifine gitmemektir evld.
Tarife gelir mi hi¢ Mevla?l. diyor ki pek dogrudur. Fakat bunlara ne hicetl..

<

“Leyse ke mislii sey’iin” [“O’nun benzeri hicbir sey yoktur”]l7 ve
17 stra 42) 11.
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“Stibhanallahi amma4 yasifin” [“Allah, onlarin isnad edegeldiklerinden yiicedir,
miinezzehtir.”]18 gibi 4yat1 beyyinit varken tarif ve tavsif azim kiistahlik olut.

Stiphe yok ki agnostisizm dinsizlik degil!...

“Dinsizligin aldmet-i farikast “siiphe”dir (le doute); cinki 1t1katslzhg1n
. mengei odurl...” diyenler ¢ok olmustur. Bu iddia filhakika ciddidir. (Buna ait
miizikerAt-1 mithimme “doute” kelimesinde bast edilmistir. Bakiniz!). Yalniz su
kadarcik bir seyi arz edeyim ki hitkemd-y1 Islam arasinda “Hitccetiv)-islim”
tinvan-1 mefharetini kazénM§ olan Imam Gazali, ¢ok siiphe ederdi; fakat onun
kadar sidk u hulds ile Hakk’a iman etmek de olamaz. Kezalik Hristiyan feyle-
soflarindan Descartesin Hakk’a imani muhakkaktir. Isbat1 vécib bahsindeki
delaili -evvelce arzetti§im gibi- pek muteberdir, Halbuki bu adam stipheyi ustl-i
felsefe ittihaz etmisti. ’

“Dinsizlik, itirazdir, tugyandr, itaatsizliktirl...” diyenler de var. Bu dva da-
hi hayli hakli goriintr. Miél/ ve Niha/ nam kitabm miellif4 sehiri Muhammed
Sehristini, bu ﬁkirdedir ve tugyan:, seytaniyyiil-mahiyye bir siipheden dogmus
olmak iizere kabul eder. Su takdirce,’yEbﬁ’l—Alﬁ’ya isnad olunan kit’a-y1 atiye
miilhiddnedir: | |

Efikd, efikl ya tugitun fe innemi

Diyinitukum mekrun mine’l-kudema.

Erada biha cem’a’l-hitdmi ve edrakil

Ve mith ve dimet siinnetii’l-liema.

Yani: “Ey tagilet, ey memnfin olmayanlar, ifikat bulunuzl.. Uyamntzl.. Zira
dinleriniz kudeminin mekr u hilesidir. O sayede mal toplamak istemigler ve
elde etmisler; Olmiisler amma bu leim adamlarin adeti kalous!” demektir. Ta-
mamen on sekizinci asirda Fransa ahrir miutefekkirininin itikad:t dahi buydu.
Bu fikri Volney aynen beyan etmistir; fakat dogru degildir. Bugiin hicbir dine
mensup olmayan feylesoflar bile bu iddianin butlanina kailditler. Ulim-i
ictiméiyye miitehassisini teyakkun ediyorlar ki insanda “hiss-i dinf” (le
sentiment religieux) pek kuvvetli ve pek tabii bir dmil-i manevidir. Bedihiyyii'l-
vitcud bir kudret-i kihire ve samedéniyye huzurunda akl-1 beserin duydugu acz
u meskenet, bir hiss-i huzd ve hus( tevlid ediyor ki iste “hiss-i dini”nin mengei

18 .safme (37) 159.
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budur; eskil- diniyye ve suver- itikidat, ancak bu hisse iksi edilen libAs mesi-
besindedir ve meratib-i medeniyyeye gore derecht arzeder, |

Adaleti inkér etmek dahi dinsizlik addedilmistir. Nitekim nizim-1 Alemi in-
kir etmek de o yola gikar, yani ikisi birdir. Giinkii adalet dahf insaniyyetin meb-
de-i nizAm ve mesned-i kivimidir. Ibniv’r-Révendj, adalet-i ilahiyyeyi inkar etti-
gi icin dinsizlige saprms olsa gerektir. Hakluanda bir kit’a var ki bunu isbat edi-
yor: .
Kem dkilin akalin, a’yet mezahibuhd.
Kem cahilin cahilin telkihu merzikan.
Haze’l-lezi terake’l-evhame hayireten,
Ve sayyera’l-dlime’n-nihrira zindikan.

* Yani: “Ne kadar kil adamlar vardir ki gidisleri onlan 4ciz birakmignr (ge-
cinmelerinden aciz kalmiglardir). Nice nice cahiller de goriirstin ki inerzukturlar»
(refah ve naim ile yasarlar). Iste akillari hayrette birakan ve &lim-i nthriri zindik
eden burasidir” demektir.

Vakia diinyada vukiiuna her an marfiz Vejra sahid bulundugumuz tirki tiir-
It haksizhiklar vardir. Bunlan -hic olmazsa ileride- tazmin t:dgqc;k yani ihkik-1
hak eyleyecek bir hikim-i mutlak, bir halik-1 dil ve rahim kabul edilemiyorsa,
diinyada “serr”in (le mal) galébesine ve ilelebed cezastz kalmast ihtimaline
hikmetmek mantiken mecburidir. Bazan “hayr”in (le bien) serre tefevvuk et-
mekte bulundugu goriilse bile, biitlin bu kararsmhgl‘ ancak “kor bir tesadiif’tin
(un hasard aveugle) cilve-i zuhfiruna haml etmek miimkiin olabilir. {zaha hacet
yoktur ki béyle bir itikad, 4dil ve rahim, fakat -aymi zamanda- kahhir ve
mintekim bir kudret-i hilikamin viiclidunu sardhaten inkira vanr. Tabiidir ki
ahiret itikadi dahi bu iddia ile beraber muzmahil olur. Ciinkii onunla asla kibil-i
te’lif degildir. ‘ _

“Adalet-i mutlakay: inkir etmek girive-i ﬂhada.glkm:!” diyenler, iste bu mii-
lZhazita bini-y1 muhikeme etmiglerdir. Yine aym sebepledir ki “serrin asil ol-
dugunu iddia eden meslek-i felsefi, yani “bedbinlik™ (pessimisme) nihayet, er-
babint ilhada sevk eder” zannolunuyor; zira ser mahluk olsa bile, mahiyeti itiba-
riyle, niyyet-i halkina miinafi addediliyor. Halik, “kemdl-i mutlak” ve “hayr
mahz” olmak lizere tasavvur edildifi icin “ondan serrin zuhtiru mistahil olmak
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gerektir” deniliyor. Binaenaleyh “nikbinlik” (optimisme) felsefesinin de
“ilihiyye” (théisme) itikadi ile mantiki bir rabita-i felsefiyyesi oldugu iddia edil-
mistir. Bizde “Mu’tezile”den (les motazalites) meshur Nazzim tamamen bu
fikirde idi. “Hayr-1 mahz ve kemil-i mutlak olan Allah, halik1 ser olamaz” der
idi. Halbuki onu dill ve mudill addeden ehl-i siinnetin ittkadinca hayr ve ser
Allah’tandir:

(Bu mithim mes’elenin miinakagasi i¢in “pessimisme”, “optimisme”,
“bien”, “mal” kelimelerine bakiniz).

“Mudmeldt- siyasiyye ve ictimiiyyede “el-Hitkmii li men galebe” (le droit
du plus fort) mebdeine yani “kuvvet-i behimiyye”ye (force brute) dayanup da
mahiyet-i “hakk”1 (le droit) inkér etmek ilhadin bir nevidir” diyenler de vardur.

. .. Biraz yukarida adalet hakkinda verdi§im izahata bakilirsa bu iddia ile fikr-i
ilhad arasinda ne gibi bir miinasebet-i mantikiyye diistiniilmis oldugu kendili- .
ginden tezahiir eder. Fi'l-hakika, kuvvet, behemehal hakka galebe ¢alabilecek ise
bu, “tecaviiz ve teaddi”dir (agression). Eger bu gibi teaddiyyat, -bir kuvve-i
* kdhirenin icab-1 adaleti olarak- nihayet cezasint gorecek ise, beis yok... “Allah
imhal eder amma ihmal etmezl... Er geg, hak yerini bulur!” demek lazim gelir ki
bu da bir 4hirete itikad: miistelzim ve din nokta-i nazarindan lazim ve mithim
bir mebde-i tesliyettir. Yok, eger kuvvetin galebesiyle vaki olan bunca haksizlik-
lar, ilelebed cezasiz kalacaksa bir “halik-1 4dil” yoktur, demek olur ve béyle bir
iddia sarahaten ilhaddir. Me’ylisiyyet-i mutlaka, ancak boyle bir itikaddan nes’et
edebilecegi i¢in mukaddime-i ithad addedilmis ve “bedbinlik” béyle bir
me’yasiyyetten dogmus oldugundan dolayt da onun ilhad ile miinasebeti iddia
olunmustur. Schopenhauer’in felsefe-i ahlak1yye51 bu iddianin béhir ve mi-
kemmel bir misalidir.

Darwinisme ancak elyak, kavi ve miistehak ola.nlara “hakk-1 hayat” (droit
de vie) veriyot ve binaenaleyh kavga-y1 hayatta “el-Hitkmii li men Falebe” diis-
turunu hakikat olmak iizere kabul ediyor, diye dinsizlikle ittiham olunmugtu.
Bitiin bu nazariyeleri benimseyen “felsefe-i maddiyye”den (philosophie
matenahste) bahse hacet yoktur. Onun mensibini zaten ilan-t ilhad etmekden
(_;ekmnnyor '
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“Menfaat™i (Pintérét) “vazife” (le devoir) mebdeine takdim eden, yahud
vazifeyl mahiyeten inkdr ile menfaata irca éyleyen ahlik sisternleri dahi ilhad ile
maznun olmaktan kurtulamamiglardir. Nitekim felsefe-i maddiyyenin mebadi-i
ahlakiyyesi buna misaldir. (“Utilitatisme” kelimesine bakintz!).

Maamafih bu iddialarda miibalaga goren feylesoflar, hatta dindar feylesof

lar yok degildir. “Pek ince eleyip, stk dokunursa, itikddit1 miitehilife ve
~ mitebéniye arasinda bile béyle garip ribitalar bulunabilir” diyorlar ve -sahthan-
béyle birgok ribitalar bulmak ‘miimkiindiir. Mesela “kuvvet, maddenin
“keyfiyyet-i lazime’’si (propﬁété inséparable) gibi addetmek, miistakil bir kuv-
vet-i faileye liizum ve hacet birakmayacag icin dinsizlife vanr” demek bu ka-
bildendir. Hatta onun icindir ki Maddiyyiin, daima bu iddiadadir. “Ruhiyyiin™
da (les spiritualistes) -bilakis- kuvveti daima maddeden ayn olarak tasavvura
meyyalditler. 114 dhirihil :

Pakat bui tlirl(i tasavvuritin en garibi “hareketi inkir” etmekle “ﬂhad” ara-
sinda bir miinasebet-i mantkiyye gorenlerin siyak-1 nazandir. Sulin-i hilkat -
nihayet-i tahlilde- harekete miincer olur. Binaenaleyh hareketi inkar etmek hil-
kati ve -binnetice- haliki inkdra varir. Halbuki hareketi inkir etrnek “hala™y1 (le
vide) inkdr etmek demektir; ¢linkii bogluk olmasa andsir-1 maddiyye kimildana-
cak yer bulamaz ve hareket mimkiin olamazdi. “Adem- tenafiiz”
(Vimpénétrabilité) mebdei iktizasinca madde, maddeye hulill edemez. Yani, iki
madde aym zamanda aymi meként isgal edemez. Binaenaleyh harekete miisaid
'o'lacak bir bosluk lazimdir. Tuhaftir ki, bu bahsin miinakasast asirlarca siirmiis
ve “hald-yt mutlak™ (le vide absolu) divisy, yani “hiclik” viiciid-i vicibin en kavi
burhant add olunmustu. (“Vide” kelimesinde buna dair tafsilat verilmigtir).

Surtit- ilhad: mezahib-i hususiyyenin vaz’iyyetine ve nokta-i nazarina gére
tayin-etmekte devam edersek, yalniz bu bahse dair bir biiyiik kitap yazmak la-
+ z1m gelir. Hele mez4hib-i diniyyenin bu hususta reyini sorarsak bahis daha ziya-
de uzar; ¢iinkii mez4hib yekdigerinden temayiiz etmelkle taayyiin edebilir. Onun
icin de akide-i esasixyeyi miimkiin oldugu kadar takyid ve tahdid etmek elzem-

*  dir ve zaruridir. Her mezhep, hakikati kendi akidesine hasr etmek déiyesinde

bulundugu icin arada siddetli bir rekabet hasil olmak dahi tabildir. Mezdhib-i
hususiyyenin kuyd ve surt-i itikada fazla ehemmiyyet vermesi bunun icin
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mecbutidir. Bir mezhebin hususiyyeti o kuytad ile kaimdir. O sebepledir ki, Al- -
lah’a sidk ile iman eden birgok hilkem4 nazannda, ehemmiyyetten kiilliyen 411 -
bir takim ihtilifie1 resmiyye -mezdhib-i muhtelife erbabi arasinda- thmet-i
ilhada vesile tegkil edegelmistir. Yine o sebepledir ki tarih-i edyin ulemas: ve
bitaraf diistinen “hitkema-y1 milliyyin” (les philosophes religieux) bu ticlii
muidit1 mezhebiyyeyi “firka kavgalari” (guerre de partis) olmak iizere telakki
etmisler ve iman u ilhadin delil-i sitbitunu “riisim-i hususiyye”de (formé]ités
particuliéres) aramamiglardir. Mesela, bir kudret-i hirikulideye hulds ile itikad \’
eden meshur Voltaire bu fikirdedir. -
Fetinet-i miistehziyinesiyle her muharririn fevkinde gérinen bu adam
Kémus-i Felsefe nam eserinde “athéisme” lafzina dair serh verdikten sonra: “Din-
sizligin sebebi ve mense-i hakdkisi nedir?” diye bir sual vaz’ ederek buna tuhaf
bir cevap veriyor: “Hihiyyattir” (C’est la théologie) diyor. Bu dévéasint isbat
etmek icin, Hristiyan 4leminde zuhiira gelen mezhep kavgalarim pek miisait bir
zemin-i bahs ittihaz ‘ediyor. {lm-i ilihiyyatin her mezheb nokta-i nazarina gére
nastl bir sekli hususi aldifins ve hakikati kendi itikadina hasretmek saygisizhi-
gindan ne siddetli bir hiss-i taassub peyda oldugunu serh eyliyor: “Allah’in ti¢
yahud beg sahistan miirekkep olarak bir sahsiyet-i vahide teskil etmesi”, “insan
suretinde tecelli eden Allah’in (’homme Dieul) etini yemek ve kanim icmek
ayini” yani, “boyle bir itikad ve niyyetle kilisede ekl olunan ekmek parcasiyla
icilen sarap igin icrast mutad olan merisim-i diniyye” ve daha bu gibi bircok
mes'eleler hakkinda vaki olan sedid miinizaalara dair misaller getiriyor sonra da
su ince milldhazit beyan ediyor:
“Sirr-t ulthiyyete asina bulunanlar (les confidents de la Divinité), bu derece
ihtilafata distip de asirlarca miiddet yekdigerlerini tel'ln ve tekfir edelerse ve
bununla beraber miifrit bir hirs ve sedid bir ats ile servet i sevket kazanmaya
‘miittefikan gabisirlarsa; diger taraftan -yerytiziinii telvis eden- bunca cinayetlerin
vefret-i hdrikulidesine bakip da, insan teemmiil ederse ki bu felaketlerin pek
cogu -ruh-i enima hakim olan- o eshtize-i ilihiyyfinun miinikasitt yiziinden .
vukua gelmistir; itiraf etmelidir ki bu kadar garip bir tarzda viichdu ilan edilen
bir Allah’in variindan siiphe etmekte akilli adamlar mazurdurlar. Megiyyet-i
zitiyyesiyle bu kadar fenaliklara sebep olan bir hilik-t rahfmi tanimamakta has-
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sas insanlar hakbdirlar. Bereket versin ki felsefe, kdinitin behemehal akil ve
miidebbir bir sini-1 kadiri olmak lazim geleceg§ine dair zihinlere kanaat vermis
de ilahiyyat miindkasitndan tevelliid eden dinsizli3i mizmahil etmistir” diyor
ve bununla mezhep ihtilaifitimn dalilet-i ezhdna bilhassa sebep olmus bulundu-
gunu soylemek istiyor. _

Voltaire’den yedi asir evvel dogmus olan Eb’l-Ald el-Maarti bu miildha-
zada daha ileri gitmisti; gunku aynt fikri daha acik bir lisan ve daha kestirme bir
tislup ile beyan etmisti; su meshur kit’a onundur:

Hefite’l-hanifetu ve’n-nasard me’htedet |

Ve mectsun hiret ve’l-yehiidu mudalleleh.

Isnéni ehle’l-ardr: z{i aklin bild

Dinin ve #haru deyyinun 14 akle leh.

Yani: “Mezheb-i Hanif erbibinin ayag: kayds; bosuna yoruldu; Naséra, hak
yolunu bulamadi. Meclsi hayrettedir; Yahtdi dahi daldlettedir. Ehli arz iki
kistmdis: Birisi akidlidur, dini yok! Digeri miitedeyyindir, aklt yok!” demektir.

Bu titrlii miilihazédtin ulemd indinde merdid ve medhfil oldugunu, yukan-
da -esbibiyla- izah etmistim. Tekrar bahse hacet yok. Zaten bu dévi bediheten
bauldir. Vékia, akilh ve dlim adamlar arasinda dinsizler yok degil, fakat bunun
aksini isbat eder misaller daha coktur: Sarkta Imam Gazili, Ibn Haldtin, garpta
Blaise Pascal ve Sir Isaac Newton gibi nice nice dihiler de vardir ki dindar ol-
duklarinda zerre kadar gliphe edilemez. Hatta bunun ig;i:idir ki bugiin dindarh-
gin yahut dinsizligin ilim ve felsefe ile kat’an alaka ve miinasebeti olmadig1 iddia
edilebiliyor. Mesela mudsitin-i feldsifeden, kiistdhi-i ilhadiyla megshur
Schopenhauer: “Bir felsefenin dmdaf yahud dinsiz olmasi, bir miisellesin kirmi-
z1 veyahut yesil olmas: gibidir” yarﬁ “Dinin mahiyet-i felsefe ile kat’an alakas:
yoktur” demisti.

UlemAdan Felix Le Dantec fitraten kendlsmm miilhid dogmu$ oldugunu
soyliyor ve dinsizlifin bir “seciyye-i zihniyye” (caractére intellectuel), bir meyl-i
tabli oldugunu iddia ediyor.

Eflatun, biisbiitiin bagka fikirde idi: Kavdnin (Les Lois) namuyla meshur olan
Mubiadardsinda (Dialggue) “Ilhad, bir daldlet-i zihniyye seklini almazdan evvel,
bir maraz-1 rithanidir” demisti.
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Bir felsefe-i ilhad olabilir mi? Yani ilhad, bir meslek-i felsefi olabilir mi?..
Bu mithim suile kargi, mudsitin-i felisifeden (Adolf Franck) selben cevap
veriyor: “Dinsizlik bir meslek-i felsefi degildir” diyor ki Eflatun®un miilihaza-i
mezkiiresine muvafik bir fikirdir. Halbuki -maatteessiif- dogru degildir. Eimme-
i din ile beraber, en biiylik feylesoflar ve miinekkidler miittefikan iddia ediyorlar
ki bazt mukaddimat ve mebadi -teslim olundugu takdirde- silsile-i muhdkemat,
bir zardret-i mantikiyye ile, insant behemehal dinsizlige stiriikleyip gotiriir. O-
‘nun igin mukaddimat-1 itikadiyyeyi telakkide fart-1 takayyiid tavsiye ediyorlar ve
yanhs prensiplere kapilmaktan siddetle men ve tahzir eyliyorlar. Hatta yukanda
-bir lasymini- saydigim sartlanin ciimlesini bir sart1 esdsiye bile irca etmek
miimkiin olmustur: Herkes bugiin miittefikan iddia ediyor ki: “Akil bir kudret-i
hilikanin viicuduna inanamayan her felsefe -bi’z-zar{ire- miilhidanedir!”
Binaenaleyh eski zamanlarda Thalés, Anaximénes, Héraclites, Démocrites,
Epicure’iin meslekleri hep dinsizcedir; ¢tinkii ciimlesi de esasen “mihdniki”
(mécaniste) sisternlerdir. Sahiplerinin bilfill ‘dindar olup olmadiginin hitkmi
yoktur.  Nitekim meshur Ingiliz feylesofu Hobbes ile mudsii papaz
Gassendi’'nin maddiyyGn prensipleri {izerine miiesses olan felsefesi hemen
ilhada peyveste olmugtur. Nasil ki onsekizinci asr-1 miladide -bisbiitiin ictimal
ve siyasi bir takim esbab ve avimil-i miicbire siikastyla- felsefe, siddetle ilhada
meyletmis ve biiyiik inkilabi da hazidarmst. O zamanlar, Fransa tabiiyyetini
kabul etmis bulunan Alman mitefekkirininden Baron d’Holbach, Mangime-i
Tabiat (Systéme de la Nature) nammyla meshur olan eserinde dinsizligi bir meslek-i
felsefi olarak aciktan agifa nesr Ui mudéifaa etmis ve -zaten nd hognud olan-
efkir-1 umfmiyyeye mithis bir tesiri olmustu. Ondokuzuncu asir ahirinde Al-
man feylesoflaninin pek cogu d’Holbach’in meslegini ihya ettiler. Eski idealizm
kiilliyyen itibardan sikit olarak maddiyyiin ziyadesiyle ragbet ve kuvvet kazands.
L. Biichner’in Kupvet ve Madde (Kraft und Stoff) nam eseri -derin bir kitab olma-
makla beraber- ezhidn-1 ulemaya tahakkiim etti; ulim-i tabliyyenin ve ustl
tecriibiyyenin terakkisi ile serbesti-i itikad, hatta meyl-i ilhad arasinda miinase-
bet gorenler oldu. (Bu mithim mes'ele icin “Science” kelimesinde tafsilit
mahsGsaya bakiniz).
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Tarih-i felsefe miidakkikleri zannediyorlar ki “ateos” (40edq) yani “athée”
tAbiri en evvel “Meloslu Diyagoras” (Diagoras de Melos) hakkinda kullaniimis-
tir. Vikia bu halkim ta’lim-i ilhad ederdi.

“Panteizm” yani vahdet-i viicud felsefesini ilhad zannetmek hatadir. (Bu-
nun icin “mysticisme” ve “panthéisme” kelimelerinde tafsilat verilmistir).

(Mezahib-i resmiyye ile “ilahiyye” (théisme) meslek-i felsefisinin revibit ve
miindkasitina dair “théisme” tibirinde izAhat-1 kifiye vardir. Bakiniz).

(Nassiyytn ile akliyyiin arasinda din yiizinden zuhfra gelen siddetli miica-
delelerin esbib-1 felsefiyyesi icin dahi “rationalisme™ kelimesine bakimz; bilhas-
sa Islimiyet’te zuhiira gelen mezhep miicideldt: icin maliimat vardr).

Hiilasa: IThad tibirinin artik bilhassa felsefe ileminde manasi ve vesile-i
isti'mali kalmarmmgtir. Tarih-i edyin ve tarih-i medeniyyetce pek biyitk ve
ehemmiyyetli bir manas: vardir. Likin vicddn- enima tahakkGim etmek diiye-i
miistebidddnesiyle bu tAbir daima st isti'mal edilegelmis oldugundan, dinsizlik
tohmet her zamana ve herkese gére aynt manay: ifham etmez. Binaenaleyh, her
devrin hususiyyet-i ahvél ve suriituna nazarla bu kelimeye mana-y1 hakikisini
vermelidir. Onun igin tarih-i medeniyyet ile bu mes'elenin alakasi, felsefeye
nisbetinden ¢ok ziyadedir. -
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