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KEMAL PASAZADE VE FI HAKIKATPL-MUCIZE ADLI
RISALESININ TAHLIL VE DEGERLENDIRILMESI

H. Ibrabim BULUT*

GIRIS |

Kelim ilminin gecirdigi merhalelerden biri de cem ve tahkik devridir. Hicri
VIII. Yizyiin ortalanindan itibaren baglatabilecegimiz bu devir XX. asnn
baslarina kadar devam etmigtir. Alt1 asir kadar stiren bu uzun devre icinde daha
once gordigimiiz hacimli eserler yok degildir. Fakat bu devrin miimeyyiz vasfi,
evvelce meydana getirilen eserler iizerinde ¢aligmakur.! Her sahada orijinal
eserler ortaya koymak yerine énceki eserlere serh, hasiye ve talikler yazmakla
iktifa edilmistir. Bununla birlikte bu dénemde yetismis 6nemli ilmi sahsiyetlerin
varligs da inkar eddemez. Kemal Pasazade, bu donemde yasamus tnli bir
Osmanlt distintriidir. Kelam dmi basta olmak iizere felsefe, tarih, hukuk ve
edebiyat sahalarinda fi¢ yiiziin Gzerinde eser kaleme almistir. Eserlerinin buiyiik
bir kismi cem ve tahkik doneminin Szelliklerini yansitmaktadir. Bu eserler,
genellikle mistakil konularda telif edilmis Ug-bes sayfalik risilelerden
miitesekkildir. Iste burada, tahlili ve degerlendirmesini yaptigimiz “Ff
hakikati’l-mu‘cize ve deliletiiha “ald sidki men idde‘a’n-niibiivve’? adl
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Bu risilenin yazma niishalart mevcuttur. Ancak biz, bu ¢alismamizda dsilenin Ahmed Cevdet
Paga tarafindan hazidanan Resdilii Ibn Kemil adlt eserdeki nesrini esas aldik. (bk. Sernseddin
Ahmed bin Sileyman Ibn Kemil, Resdifi Ibn Kemdl, (nsr. Ahmed Cevdet Pasa), Tkdam
Matbaast, Istanbul 1316, I. Cilt, s5.137-148)
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risale de devrinin Ozelliklerini yansitan tipik bir caligmadir. Risilenin tahlil ve
degerlendj?gﬁieSine gecmeden Once bu 6nemli sahsiyet hakkinda kisaca bilgi
vermenin faydal olacag: kanaatindeyiz.

I- KEMAL PASAZADE
A- Hayat

Kemil Pasazide’nin hayatini, ilmi kisiliini, eserlerini ve cesitli yonlerini ele
alan son donemlerde yapimus bircok bilimsel calisma bulunmaktadie?
Calismamizin hedefi onun hayat, kisiligi ve eserlerini aynntili olarak ele alip
degerlendirmek olmadigindan séz konusu eserlerden hareketle kisa bir
biyografisini vermekle yetinecegiz. '

Astl adi Ahmed Semseddin olan Kemal Pasazade’nin dedesi, Fatih Sultan
Mehmed donemi beylerinden Kemal Pasa oldugu icin kendisi “Kemal
Pasazide” veya “Kemal Pasazade” diye meshur olmugstur. 873/1468-69 yiinda
asker kékenli bir. ailenin cocugu olarak diinyaya gelmistir.* Babasi Siicaeddin
Siileyman Celebi, Fatih déneminin biiyitk kumandanlarindandir. Annesi ise yine

ayr1 dénemin tamnms Alimlerinden Kipelizide Molla Mehmed Muhyiddin’in
' lazmdir. 1l 6grenimini dedesi ve babasindan alan Kemail Pagazide, cesitli
Alimlerden sarf, nahiv, ligat ve mantk gibi ilimler tahsil ettikten sonra aile
geleneginden etkilenerek askerltk meslegine intisap etmis ve bazi askeri seferlere
katlmistur. Ancak ulemdya goOsterilen saygt ve hirmet karsisinda sagkina
dénmus, bunun Uzerine askerlik meslegini birakip ilmiyeli olmaya karar

Son dénemde hakkinda vapdan caligmalardan bazilan sunlardir; I-Nihal Atsiz, “Kemalpasa-
Oglw'nun Eserler”, Sarkiyat Mecmnass, sy. IV, ss. 71-112, sy. VII, ss. 83-135; II-Ismet
Parmaksizogly, “Kemal Pasazide”, Ifim Ans., IX, 561-566; HI- Mustafa Kilg, Ibn-i Kemd,
Hayaty, Tefsire Dair Eserleri ve Testrdeki Metodu, Exzarum 1981; IV~ Sephiilistim Ibn Kemdl, TDV .
Yay., Ankara 1986.(Adma diizenlenen bir sempozyumda sunulan teblilerden olusmakradir.)
V- M. A. Yekta Sarag, Seyhu’l-Islim Kemil Pasazide Hayatr, Sahsiyeti, Eserleri ve Bagy Siirkert,
istanbul 1995; VI- Ahmet Ugur, Kemalpasa-zide Ibn Kemdl, Ankara 1996; VII- Sayin Dalkiran, -
Ibn Kemdl ve Diigiinee Taribimiz, Istanbul 1997; VIII- Samil Ocal, Kemil Pasazade’nin Felsefi
ve Kelimi Gortsleri, Ankara 2000.

+  Dogum veri olarak Edirne, Tokat, Amasya gibi farkli yerler gosterilmektedir. Aslen Tokath
bir aileye mensup oldugu bilinmekle bidikte babasiun goérevi geregi Edirne’de dogmus
olmast ihtimali gercege daha yakindir.(Samil Ocal, Kemil Pasazide'nin Felsefi ve Kelami
Gorisled, 5.18) ‘
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vermistir.> Edirne Déru’l-hadis Medresesinde Molla Liitfi,6 Mevlana Késtalﬁni]
Mevlinid Hatipzide®? gibi donemin meshur hocalarindan ders almistir?
Hocalanindan hangi esetleri okuduguna dair elimizde kesin bilgi olmamakla
birlikte, Molla Litfi'den §erbIIY-Mela”/i adlh  kelim esetini okﬁdugu
bilinmektedir.10 '

Kemal Pagazide, efitimini’ tamamladiktan sonra, 6nce Edirne Taghk
Medresesinde miiderris olarak vaziféye ba§la1m§t1r(1503) 11 Bilahare cesitli
medreselerde hizmet ettikten sonra 1509 yilinda Sahin-1 Semin milderrisi, 1515
yihinda Edirne kadisi ve bir yil sonra da Anadolu Kazaskeri gérevine
getirilmistir. Kazasker sifatiyla Yavuz Sultan Selim’in Misir seferine katilir.
1516°dan 1519 yihna kadar ii¢ yil siiren bu sefer sirasinda verdigi fetvalarin yan
sira gegith rsdleler de kaleme almusar. Sefer donisiinde cesitli medreselerde
muderrislik gorevine devam etmistir. 1526 yihnda Seyhilislam Zenbilli Al

5 Tagkoprizade, es-Sekd ik, 5.5378.

¢ “Molla Litfi” diye meshur olan Litfullah Efendi, medrese ilimlerini Sinan Paga’dan ikmal
etth. Ali Kugcuw'dan riyziyat dersi aldi Fatth Sultan Mehmed’in. “hafiz-1 kiirib”ligtine
getirildi. Cesitli medreselerde miuderrislik yapti. Dilinin uzunlugu sebebiyle bazi ulembnin
tepkisini cekt. Sonunda milhid ve indik olduguna hitkmedilerek idam edildi (899/1494).(bk.
Taskoprizade, ep-fekd ik, 279-283; Mecdi, Sekdik Tercimesi, I, 295-300.

. Muslihpddin Mustafa (6.1496), Osmank kelim 4limi ve hanefi fakihidir. Bursa yakinlaninda
Kestel kasabasindan olup Kesteli veya geru§lec1hms sekliyle Kastallini nisbesini dogdugu
yerin adindan almustir. Hizir Bey’den keldm ve fikih okumustur. Cesitli medreselerde hocalik
yaptuktan sonra Fatih’in meddris-i semdniyesinde gbrev yapmugtir. 1481 tarthinde Rumeli
kazaskeri olmus ve 1486 da azledilmistir. 901/1496 da istaz}bul’da vefat etmistic. Onun
Snemli calismalarmdan bid Teftazant'nin Serbu'l-Akdidine yazdify hasiyedic (Hdsiye ‘ald Sebi’t
‘akdid). (bk. Tagkdprizdde, age, ss.142-146; Mecdi, age, I, 161-166; Franz Babinger,
“Kastallini”, L4, VI, 339.)

8 Kastamonu’da dogdu. Asit adi Muhyiddin \Iehmed dir (6.901/1496) Hizir Bey ve Aldeddin
et-Ths’den ders aldi. Fadh’in Sahn-1 Seman Medresesinde gorev yapu. Birgok Ogrenci
yetistirdi. Kelama dair bazt eserler sunlardir: Hésiye ‘ald Hgiyeti't-Tecrid, Risile fi keldmillah ve
riyetih, Hégiye ‘ald Serhi’l-Meviks, Risile ff nefyi isbeti’Lhiisran ile'lenbiyi. (bk. Ilyas Uziim,
“Hatibzade Muhyiddin Efendi”, DL4, XVI, 463-464.)

9 Taskoprizade, a.ge., 5.378.

© bk TaskOprizide, a.ge., 5.378; krs. Samil Ocal, age., 5.19.

11 bk.Samil Ogal, a,ge., 5.20; Selahattin Yildirim, Edirne Darulhadisi ve Miiderxisleri, 5.85.

~
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Efendinin vefan tzerine Seyhilislamlik makamina getirilmistir. Sekiz yid bu
vazifede kaldiktan sonra 16 Nisan 1534 (h. 940-941) yilinda vefat etmistr.!2

B- Ilmf §ah51yet1

Kemil  Pagazade, Osmanhnin cok yonli ve dirayetli alimlerindendir.
Hukuk, tarih, kelim-felsefe ve edebiyat sahalarmda bircok eser telif etmistir.
Ilmi ihatasi, muhakeme ve minazaradaki kuvvet ve kudreti cok yuksek olmast
itibartyla kendisine Miifiiii’s-Sakaleyn unvam verilmistr. Omer Nasuhi
Bilmen‘n ifadesiyle, “En muktedir dlimlerin eserlerini ve goriislerini tenkide
tibi tutmaktan, en miiskil konulan miinakasa etmekten zevk duyardi. En biytik,
en taninmus dlimlerin eserlerine serh ve hasiyeler yazar, onlant intikdda calisir;
hi¢ kimsenin hatrina gelmeyecek niikteler ve faydalar kesfederdi”® O, kelim
ve felsefe sahasinda yazdigr esetlerde bu ilimlerin tarih boyunca tartislan en
girift konularnim cekinmeden ele almus, ilgili alimlerin eserlerini tahkik ve tetkik
ederek onlara elestiriler yoneltmistir. Asagida tahlilini sundufumuz risdlede de
benzer bir tutum sergileyerek doneminin en tnli alimlerinin konuyla ilgili
eserlerini bu zaviyeden degerlendirmis ve bircok hususta onlar tenkit etmigtir.
Keldim ve felsefe sahasindaki ilmi birikimi ve cesareti sebebiyle o, Teftizini
(6.793/1390) ve Serif Ciircini (6.816/1413) ile karsilagurilmis ve hatta onlardan

<oas ; 31 atiae 14
daha {istiin oldugu der strilmustir.

Kemal Pasazide’in Sultan II.Bayezid déneminde baslayan sohreti, Yavuz
Sultan Selim ve Kénini devrinde zirveye . glkml§t1r Alim, sair ve miitefekkir

olan bu zat, Arapca, Farsca ve Tirkce olmak Uzere U¢ yluzin Gzerinde risile ve
eser kaleme almistir.1

12 bk. Tasképrizide, a.ge, 377-378; Mecdi, J ekdik Tercimesi, 1, 385.

3 Bilmen, Huknk-1 Islimiype, 1, 409-411. o

4 Samil Ocal, a.ge, 5.22.

5 bk. Taskoprizide, age., 5.379. Kemal Pagazide’nin bibliyografyasiyla alakal olarak miiracaat
edebilecegimiz bazt 6nemli kaynaklar sunlardir: Azam-zide Cemil, Ukiddn’l- cevibir fi tericimi
ven lebiim hamsiine tasnifen fo mietu fe-ekser, Beyrut 1326; Nihal Atsiz, “Kemilpasa-Oglu’nun
Esetler”, Sarkiyat Mecmuass, {stanbul 1966, sy. IV, 5. 71-112; sy. V1L, ss. 83-135; Yekta Sarag,
Seybu’LIstém Kemal Pasazdde, Istanbul 1995; Samil Ocal, Kemal Pasazade’nin Felsefi ve Keldmi
Gorugleri, Ankara 2000.
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11- Ff HAKIKATPL-MUCIZE ADLI RISALE
A- Risalenin Ilmi Kiymeti
Genel olarak kelim eserlerinde niibiivvetin imkanindan ziyadel6 bunun
 ispatina afuhik verilmigtir. Aslinda bu bir bakima makul bir yaklagimdir. Zira
’ biitiin semivi dinler, Allah’in insanlara yol goéstermek {izere yine insanlar
arasindan e_l_gilér_ gonderdigi prensibini kabul edetler. Dolayisiyla hem semavi
dinlerin kendi aralarindaki tartigmalarda hem de Misliimanlarin ice déniik
tarU§malanﬁda niibiivvetin imkant ve tarthen sabit oldugu hususuna agirhk
verilmesine gerek goriilmemigtir. Buradaki asil tartisma, peygamber oldugunu
iddia eden bir kimsenin séz konusu peygamberler ziimresine mensup
oldﬁgunun nasil bilinecedi meselesidir. Iste burada keldmcilar bazi metotlar
gelistirmislerdir. Bunlarin en énemlisi de micize delilidir. .
) Kelim literatiiriinde mileze terimi yaklasik olarak hicrf IT1. asrin sonlarina
dogru stilahlagmus, hicd IV. asirda yaygin olarak kullamilmaya baglanmusur.
Micize terimi, Kur’an ve hadislerde peygambetlik delillerini ifade etmek tizere
kullamulan dyet, beyyine, burban, sultan; a'lam, deldil gibi terimlerden ¢ok daha 6zel
ve dar kapsambdir.!7 Kelamcilar, Kur'an’da zikredilen peygambedik delillerinin
ortak ozelliklerinden hareketle bu tanmm yapmis olmahditlar. Onlar, bir
hadisenin mucize olabilmesi i¢in gerekli tiim &zellikleri ince bir aragtirmanin
sonucunda ortaya koymuslardir. Bu itibarla keldmcilann micize diye
tantmladiklan bir hadiseyle, muhaddislerin' a%w ve deldil dedikleri hadiseler
arasinda 6nemli farklar mevcuttur. : _
Kelimciar, micizeyle alakali konular nibiivvetin bir alt baghg clarak ele
almiglar  ve onu peygamberlifin  en Onemli ispat delili olarak
degerlendirmiglerdir. Boyle olmakla birlikte sirf milcize konusuna tahsis edilmis
‘eserler oldukca azdir. Tespit edebildifimiz kadariyla, mucize konusuna tahsis
edilmis ve “miicize” ismini tasiyan ilk eser Sii-Imami Ebu'n-Nadr Muhammed

16 Nibiivvetin imkans konusunda Kelam Ekolleri arasindaki tartigmalar icin bk. Mustafa Akcay,
“Bir Kelim Problemi Olarak Niibiivvetin Imkans”, SA.U. ilah.iyat Fak. Dergisi, 2001/3,
58.217- 246.

7 Kuran’da miicizeyle ilgili kavramlar icin bl. Bulut, Kur'an Inginda Miicize ve Peygamber, Istanbul
2002, ss.24 -41.
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b. Mes‘ud el-Tydsi’nin (6.320/932) Kitabu ibticdci’l-mn‘cize adli eseridir.’® Ancak
ismen bilinmesine ragmen bu eserin her hangi bir nishas: tespit edilememigtir. °
BakilldnPnin (6.403/1013) micize konusuna tahsis edﬂml§ mustakﬂ bir eser
olarak degerlendirebilecegimiz e/-Beyin'? adli eseri de 6nem arz etmektedir.

Kemil Pagazide’in bu rislesi, hem otantikli§i hem de muhtevasi acisindan

~ kayda deger Gzellikler tagimaktadir. Bu risale, miicize konusuna tahsis edilmig

muistakil bir calisma olmasi bakimindan tirlinin ilk drneklerinden olmasinin
yanunda, konunun aymnntlarmi vermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Ozellikle micizenin hakikati, riknii ve sartlarinin tasnifi hususlarindaki
yaklagumu dikkat cekmekte ve bu hususlarda aynntli bilgiler ihtiva etmektedir.
Kemidl Pagazade, kendi donemine kadar keldm tatihinde tarusilmus olan bu
meseleyi daha aymouli bir sekilde ve bir mﬁdékkik nazaryla incelemis, bu
sahada otorite kabul edilen kelimcilan ve eserlerini de zaman zaman tenkit
etmekten cekinmemistir. Nitekim onun elimizdeki bu rsélesinin bir bakima
TeftAzdni (6.793/1390) ve Circini’nin (6.816/1413) eserlerindeki miicize
meselelerinin elestirisel bir serhi oldugunu sdylemek mimkiindiir. Kanaatimize-
gore, mucize meseleleriyle ilgilenen bitin aragtirmacilann vazgecemeyecegi bir
kaynakar. Muellifin Arapga olarak kaleme aldifi bu risilenin keldm ilmi
agisindan tagidify kiymetin yami sia kendi donemindeki ilmi tartigmalar ve

kiltiirel seviye hakkinda da bilgi vermesi noktasindan da ayr1 bir 6nemu haizdir.
B- Risalenin Telifinde Faydalanilan Kaynaklar

Osmanlt medreselerinde akiid ve kelam dersleri icin e/Meviksf, Serbu’l- ‘
Mevitkaf, Serbu’l-Mekésid ve Serhu’l-‘Akdid gibi mitteahhir klasik kelim eserlerinin
okutuldugu bilinmektedir. Kemal Pasazade’nin de bu kaynaklardan azami -
derecede faydalandipi goriilmektedir. Ancak Risdle'nin telifinde faydalandigt bu
eserlerin hemen hepsinin Es‘ari kelimcilanna ait olmasi dikkat g¢eken bir
husustur. Bunun, Osmanh medreselerinde FEs‘ari kelam anlayisiun ve

eserlerinin okutulmasiyla yakin bir iliskisinin oldugu anlagilmaktadir. Yine

# bk Ibni’n-nedim, Fibrist, 240-242. Aynca bk. Tsmail Paga, Hediyyetii'larifin, 11, 32-33;
Kehhale, M cemnFmiiellifin I11, 714-715.

19 Bakdlani, elBeydn ‘ani’tfark beyne'lmm ‘cizdl ve'l-kerdmdt, (nsr. Richard ]. Mccarthy), Beyrut
1958.




muellifin konunun tartistimast strasinda kullandig “kesb” gibi baz: terimlerin de
Es‘ari keldm literatiirtine ait 1stilablar oldugu gérilmektedir?0 Metinden
anlasildit kadahyla Kemadl Pasazide, miitekaddimin doénemi kelimalarinin
eserlerinden dogrudan yararlanamams  ancak mijteahhizin donemi
kaynakla_rmdan s6z konusu Alimlerin gériiglerini aktarmugtr. Kemal Pasazade,
bazen miiellifin bazen de eserin ismini vermistir. Biz, belirtilen mueﬂlﬁn hangi
eserinden yararlanldifini metin mukayesesi yapmak suretiyle tespit etmeye
calistik. Risdlede gegen miiellif isimlerinden ve eser adlarindan hareketle Kemal
Pagazide’nin risileyi kaleme alirken yararlandigi kaynaklar sunlardir:

1-Ebt Mansur el-Ezherd (6.370/980), Tehsibi'I-iga?!

2-Seyfeddin Amidi (h.551-631/ m.1156-1233), Ebkéru’l-efkir??,

3- Nasuriddin Tasi (6.672/ 1274), Tecridii’l4 tkad??

4-Adudiddin Ici (h.680-756/ m.1281-1355), el-Mevikef fi ‘itmi’l-keldrni?*,

5-Seyyid Serif Ciircani (h.740-816/ m.1340-1413), Serbu’F-Meviky?’,

6-Sadeddin Teftizani (h.722-792/m.1322- 1390), Serhu’l-‘Akdid? ve Ser/m/
Mekdsid??,

2 bkRisile, ss. 138, 141.

2 Ebd Mansur el-Ezhed, Tebgfbii'liiga, (nsr. Abdisseld Hardn- M. Ali en-Neccis), [-XV,
Kahire 1964-1967.

2 Amidi’nin bu eseri matbu degildir. Biz kasglasturma yaparken Silleymaniye Kitiphanesi no.
747, (I, vr. 505a- 526a) niishasiu kullandik.

B Ibn Kemil, micizenin tanununt veritken “Tecrid sahibinin de kaydertigi gibi...
kullanmusur (bk. Risile, 5.147). Bu ibareden hareketle sézii edilen eserin Nasuiiddin Tu51 nin
Tecridii’li tikad adli esed oldugunu tahmin ediyoruz.

2 Biz, risilenin metniyle karstlasurmak tzere efMeviksy fi Gimi’lkelim adli eserin Beyrut
1417/1997, 1. baskisint kullandik.

% {ci'nin el-Meviksf adls eserinin gerhidir. Clircani’nin bu eserinde felsefe ve kelimin en temel
konulars aynntl bir sekilde ele alinmustir. Kendisinden sonra gelen dustiniider tarafindan
vazgecilmez bir kaynak olma &zelligi rasumaktadur. ibn Kemal, tahlil ve degerlendirmesini
yaptiimiz bu risdlesinde ve difer keldm eserlerinde bu kitaptan azami derecede
faydalanrsstir. Harta onun bu sisalesi, Ciircini’nin konuyla ilgili gériislerinin elestirel bir izaht

3

tfadesini

oldugu séylenebilir.
% Serbu’l-‘Akdidin Bahar Yay., Istanbul 1973 baskustns kullandik.
2 Serhu'l-Makésd, (nsr. Abdurrahman Umeyra), I- V, Beyrut 1409/1989 baskisint kullandik.
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C- Risalenin Muhtevas:

Miicize meselesini ele aldif1 bu risdlesinde Kemal Pa§azéde, konuyu cesitli
actlardan degerlendirmistir. Milellif anuyﬁ, micizenin sézlik ve terim anlami,
ritkiinleri, sartlant ve peygamber oldugunu iddia eden bir kimsenin dogruluguna
delil oluasu‘ gibi ana baglklar altinda incelemistir. Zaten o, risilenin yazilis
amacint “mucizenin hakikati ve peygafnberlik iddia eden kimsenin dogruluguna
delil olusunu beyan etmek” seklinde actklarken bu hususa dikkat cekmistir.28

1- Micizenin S6zliik ve Terim Anlami

Micize kelimesi ‘@z kékiinden gelen bir isimdir. ‘Acz kelimesi gliciin karsin
olan “zayiflik” anlaminda kull'agilri)aktadlr. Kemal Pasazade, kelimenin bu
anlarmiyla ilgili olarak Ebt Mansiir el-Ezher’den (6.370/980) alinti yaparak;
i‘cAzin anlaminin “One gecmek” (sebk, fevt)?? oldugunu soylemistir Onun,
kelimenin bu yoniine agithk vermesi ve ozellikle i‘cAzin “Aeiz birakma”
seklindeki anlarmina vurgu yapmasi, risiledeki temel gériig,iim‘kelimenin bu
anlami tizerine bina edilmesinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Kemal Pasazade i‘cizin, meydan okumanin (tehaddide bulunmamn) bir
6zelligi oldugunu séyler. Bu durum, bir seyin kendi sebebine isnat edilmesi gibi,
kendisiyle meydan okunulan seye mecizi olarak isnat edilmesidir. Ashnda muciz
yani insanlari bir seyi yapmaktan aciz birakan kimse, goriiniste her ne kadar
peygamber ise de, bu gercekte bizzat Allah’in kendisidir. Keldmcilara gore,
micize kelimesinin sonundaki “ta” harfinin “el-hakikati” kelimesinde oldugu
gibi, sifat halinden isim haline gecisi gstermektedir.3! Bu itibarla mieiz kelimesi,
fuahi jrapan kimseyi gosterdigi halde miicize kelimesi failin degil ortaya konulan
harikulide olaymn ismidir. Boylece mucize kelimesi belli bir olayin ismi

olmustur.

% bk Risile, 5.137.

2 bk Ebd Mansur el-Ezherd, Tebgibi liga, “ ‘acz” md., I, 340-342.

3 bk Risale, s.137.

31 bk Rishle, 5:137. Teftazani de, buradaki “ta” harfinin vasfiyetten ismiyete gecisi ifade ettigini
soylemigtir (Serbw-Makdsid, V., 11). Ancak bazt kelimcilar, buradaki “ta” harfinin mubalaga
icin oldugu kanaatindedider (bk. Bagdadi, Usidl'd-din, s.170; Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 1, 468;
Sabani, ef-Biddye, 5.46)
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Micizenin terim anlamina gelince, Kemal Pasazdde, gelencksel miicize

tantmint noksan bulur. Mesela o, Teftdzani’nin “Micize, inkarcilann :Benzerinj
getirmekten A4ciz kalacaklart sekilde, inkarcilara meydan okudugu. sirada
"peygamberlik iddiasinda bulunan zattan 4detn hilafina olarak zuhlr eden bir
Istir”™32 geklindeki tanumunt gesitli agilardan elestirir3? Ona gére muicizeyi “....bir
is/ olay/ hadise” olarak tammlamak yeterli degildir. Clinki fiil olmayan baz
seylerin  de micize olabilmesi imkan dahilindedir. Ayrica “micizenin
peygamberden zuhlr etmest” kaydint da isabetli bulmaz. Ona gore akkoyma/
men § (insanlarin normal seyleri yapmadaki kudretlerini ahkoyma) seklindeki bazi
miicizeler peygamberin bir miidahalesi olmadan meydana gelmektedir. Bu tir
mbocizelerde esas olan, hdrikuldide bir fiili- yapmaktan aciz kalmak degil,
peygamberin iddiast {izerine swadan bir filli yapmaktan alikonulmak, bunu
yapmaya giic yeurememektir. Dolayisiyla burada bir fillden s6z edilemez. Bu
itibarla o, séz konusu geleneksel micize tanminda “men macize”lere yer
verilmediginden bu tammlann eksik oldugunu belirterek soyle bir tamm
yapmistir: “Mﬁcize, peygamberlik iddia eden kimsenin elinde, inkarcilan
muarazadan Aciz birakacak sekilde zuhir eden bir hadisedir. Bu hidisenin
-ahsilmus olmayaa (fyse bi-mn tid) bir tarzda zuhlr etmesi ya da aligilmug (72 744)
olan seyden alikoymak seklinde olmas esittir.”’3*

2- Micizenin Riiknii

. Kemil Pagazdde’e gbre micizenin ritkni, peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin inkarcilart dciz birakmasidir.?> Peygamber, bunu, ingikik-1 kamer (ayin
yvarlmast) gibi fill /hissi mocizeyle yapabilecegi gibi, swadan bir eylemi
yapmaktan insanlart alikoymak seklindeki bir men mucizeyle de yapabilir. Bir
diger ifadeyle mucize gostermek alisilmusin disinda (fayr-i mu%d) bir seyi ortaya

32 Tefthzand, Serbu'l-\Akdid, 5.166.

3 Risile,s. 138. :

3 Risile, 5.147.

3 Risile, s. 138. Ashiada Ibn Kemalin bu ifadesinde bir eksiklik vardir. Bize gbre miicizenin
ritknd, sadece inkarclamt degil aksine biitin insanlan 4ciz birakmak olmalidir. Clinka
peygamber, hidiyet micizesiyle sadece inkarcilara meydan okumaz. Onun muhatabs, Kur'an-1
Kerim &rneginde oldugu gibi, insan ve cinler yani biitiin canldardir.

195




koymakla olabilecepi gibi, alistlmug (w#‘%4d) olani yapmaktan altkoymak seklinde
de olabilir. Cinkii her iki durumda da muhataplarin 4ciz kalmalan s6z
konusudir. Mucizenin rikni, peygamberlik delili karsisinda insanlanin 4ciz
kalmalart olduguna gore, béylece i‘ciz gerceklesmis olur.
Kemal Pagazide, miicizelerin zuhirunda peygamberin roliinii dikkate alarak
fiili micizeleri; peygamberlerden sddir olan ve zdhir olan mucizeler diye ikiye
ayirir. Muellif, bazi micizelerin hem sudir hem de zuhir bakimindan
- peygamberden meydana geldigini, bazilannin ise sadece zuhlr ettifini séyler.
Tlkine insikak-1 kamer miicizesini 6rnek verir. Ciinkii Hz. Peygamber, bu olayin
meydana gelmesini hem istemnis hem de parmagiyla isaret ederek olaya
mudahale etmistir. Dolayisiyla bu olay peygamberden sudir ederek zuhtr
etmistit, denilebilir. Ikinci tiir mucizeler ise, peygamberden sudhr etmeden
zuhlr etmiglerdir. Bunlanin meydana gelmesinde peygamberin bir iride ve
- miidahalesi s6z konusu degildir. Kemal Pasazade, buna 6tnek olarak Kur’an-1
Kerim'i gosterir. Cinkl Kur'an’in vahiy edilmesi ilihi iradeyle ilgilidir ve bunda
peygamberin bir mildahalesi s6z konusu degildir. Su halde Kur’an micizesi, Hz.
Peygamber’in iride ve midahalesi olmaksizin zuhtdr etmistir.36
Kemal Pasazdde, meni micizeleri swdir ve gubidr tasnifinin disinda
degerlendirir. Ona goére mend mdicizeler, ne sudir bakimindan ne de
peygamberin elinde zuhtr etmesi bakimindan peygambere nispei edilirler.
Bunlarin peygambere nispet edilmeleri, peygamberin meydan okumasinin
akabinde ve iddiasina uygun bir tarzda vuku bulmalar sebebiyledir.3? .

Kemil Pasazide, “iciz birakmanin/ i‘cdzin” bir fil olup olmadif
meselcsini tartgir.? Ona gore fiili micizelerde bir eylem vasitasiyla muhatabs
iciz birakmak vardir. Ornegin insikak olayinda insanlar, ortaya konulan
harikuldde fillin benzerini yapmaktan 4cizdirler. Ancak men9 micizelerde
muhatab: 4ciz birakan bir eylem yoktur. Mucizenin hakikati insanlar 4ciz
birakmak oldufuna gore, men1 micizelerdeki i‘cizin nereden kaynaklandif:
sorusu akla gelmektedir. Miellif, men9 mucizelerdeki i‘cdzin bir fiilden

36 Risale, s. 138.
37 Risale, s. 138.
38 Risale, ss.138-139.
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kaynaklanmadifini, aksine burada siradan bir fiili yapmaktan alikonma tarzinda
bir miicize oldugunu séyler. Ona gore burada peygamberden sudir eden ya da
whir eden bir sey yoktur.® Aslinda peygamber hirikulide bir olay degil, siradan
‘bir sey yapmaktadir. Ne var ki Allah, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
muhataplarinda, s6z konusu seyi yapabilecek kudret yaratmamustr. Su halde
buradaki i‘cdz, insanlarin normalde yapabildikleri halde peygamberin meydan
okumasinin akabinde belirtilen fiili yapmay1 basaramamalaridir. Yani siradan: bir
fiili yapmaktan alikonulmalan ya da kudretlerinin olmamasidir. Bu ise tamarmen
Allah’in kudretiyle alakah bir durumdur.

3- Micizenin Sartlar

Kemal Pasazide, miicizenin sartlari/6zellikleri - konusunda orijinal bir
tasnife giderek micizenin sartlarinn iki bolimde degerlendirir. Bunlarin ilki,
~ micizenin ritkniiniin gerceklesmesi icin gereken sartlar, digeri ise peygamberlik

iddiasinda bulunan sahsm bu iddiasindaki dogruluguna delileti icin gereken
sartlar seklindedir. ' : : .

a) Miicizenin Riikniiniin Tahakkukunda Gerekli Olan Sart
Buna gére macize harkulide olmalidir# Gunki bu 6zellik olmadan i‘caz

olmaz. Bir seyin micize olabilmesi icin onun olaganiistii bir tarzda meydana
gelmis olmasi gereklidir. Bundan maksat, s6z konusu olayin Allah’tan sadir
olmast yani ilahi bir fiil olmasidir. Bunun dahi bir fiil oldugunu anlamak da
muicizenin rikniinin gerceklesmesiyle miimkindir. Micizenin rikal ise,
peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin ister fiili isterse men tarzda olsun
inkarcilanin benzerini yapamayacaklart bir seyi delil olarak ortaya koymasidur.
Aslinda bir olayin micize olusu, onun belirtilen sartlar cercevesinde zuhtr
etmesiyle bilinir. Sartlarina uygun olarak zuhir eden bir olay, her ne kadar
hirikulide olmasa da, ildhf bir filldir ve dolayisiyla miicizedir. Bu olayin tabiat
kanunlara uygun ya da aykir1 olmas: onun micize olusuna engel teskil etmez.

Boylece Kemal Pasazade, micizenin ritkniinin gerceklesmesi igin onun

3% Risile, s. 138.
40 Risale, s. 140.
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muhataplan iciz birakacak bir tarzda zuhiir etmesinin gerektigini ve bu sekilde
zuhir eden bir olayin da harikulide olduguna vurgu yapmustir. Ona gére bu
6zellik biitiin micizelerin miisterek vasfidie. Miellif, miicizelerin hirikulide
olmast 6zellifini, onun rikniinin gerceklesmesinin sarti oldugunu ifade ettikten
sonra bunun micizenin deliletinin §arﬂaﬂ arasinda tekrar sayilmasint da dogru
bulmaz. Bu bakimdan o, Teftdzdni ve Ciircini’yi elestirir. Clinkd micize
denildiginde s6z konusu delilin olaganistii oldugu anlagildig1 icin ayrica bu

ozelligi micizenin sartlan arasinda saymaya thtiya¢ yoktur.
b) Peygamberin dogruluguna delil olusu igin gerekli sartlar

Kemil Pasazdde’ye gore bir olayin peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin dogruluguna deldlet edebilmesi i¢in su ozellikleri tagimasi gerekir:

1- Miicize, tehaddide bulunan kimsenin iddiasina uygun bir sekilde meydana
gelmelidir# Ornegin bir kimse “Benim miicizem 6lilleri diriltmektir” dedikten
sonra, “dagin konusturulmasi” gibi baska bir harikulade olayr micize olarak
gosterse bu durum asla onun peygamberligine delil olmaz. Ginki mdcize,
Allah’in peygamberinin dogruhigunu sozli olarak tasdik etmest yerine gecer. Bu
itibarla, dagin konusmasi her ne kadar olaganiistii bir durum ise de, bu durum

iddiaya uygun bir tarzda zuhur etmediginden mucize olarak degerlendirilmez.

i- Dcll  olarak  ortaya  konulan  hirkulide olay peygambei
yalanlamamalhidir 42 Kemal Pagazade konunun anlagilmast icin su 6rnei verir:

Bir kimse “Benim mucizem su kertenkelenin konusmasidir” demis olsa, sonra
da kertenkele konusup onun yalanci bir sahtekar oldugunu séylese, bu durum
‘iddia sahibinin yalancihifina deldlet eder.” Bu itibarla mucizenin iddiaya uygun
bir sekilde wuku bulmast ve ayrica vukuundan sonra iddia sahibini
yalanlamamas: gerekir.

Kemail Pasazade, bu aymma dikkat cekerek Teftizini’nin bu iki sartt
birlestirerek tek bir sart halinde zikretmesini®? hatali bulur.#4 Cinkii buradaki
incelik, iddiaya uygun bir sekilde vuku bulan harikulide olayin vukuundan sonra

4 Risdle, s.141.

42 bk. Risale, s. 141.

4 bk. Teftdzani, Serbn'-Mekdsd V, 12.
+#  Risale,s. 141.
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iddia sahibini yalanlamamasidir. Bu itibarla Kemél Pasazdde, bu iki sartun
birlestirilmesini isabetli bulmaz. Nitekim kelimcilann buyik bir ekseriyed,
micizelerin iddiaya uygun bir sekilde meydana gelmeleri ile' peygamberi
yalanlamamalart 6zelligini ayn sartlar olarak degerlendirmiglerdir.s

- Micize peygamberin elinde zuhtir etmelidir. Bundan maksat, micizenin
zuhtrunda peygamberin kesb ve iridesinin olmasidir. Aksi takdirde “glinesin
her giin dogmas1” gibi olaylar, peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekarlar
tarafindan da micize olarak takdim edilebilmeleri mimkin oldugundan delil
olarak kabul edilmezler. Peygamber, kesb ve irdde acisindan micizeye nifuz
etmelidir ki bu olay onun dogruluguna delilet etsin. Bundan maksat, mQcizenin
bizzat peygamberin elinde gerceklesmesi - olmaylp vukuunda nebinin
miidahalesinin bulunmasidir. $6yle ki, peygamberlik iddiasiyla olaganiistii olay
arasinda nicelik ve nitelik bakimindan bir iligki kurulmahidir. Aksi takdirde s6z
konusu hirikulide olay tasdik etmek ya da tekzip etmek seklinde bir anlam
tagtmaz. Bu bakundan kelimcilar micizeyl tammlarken “Peygamberin elinde
zuhur etmelidir” kaydini koymay: ve bunu bir sart olarak géstermeyi gerekli
gbrmiislerdir.#” Burada peygamberin begeri giicii ile miicizevi olay arasinda bir
iliski kurmaya da gerek yoktur. Zira bagkalarimn basaramadift ve sadece
peygamberin yapabildigi siradan bir olaymn da ildhi kaynakli oldugu anlagilabilir.
Bu itibarla olayin hirikulide olmasina ayrica vurgu yapmaya gerek yoktur.#

v- Micize pevgamberlik iddiasindan énce zuhilr etmemelidir4® Ciinkii
iddia ortaya konuimadan Once bir tasdikin olmasi makul degildir. Bundan

maksat, peygamberlik iddiasimn miicizeden Once ortaya konulmasidir5 Bu

4 bk Bakllini, efBeydn, ss.45-47; Bagdadi, age, s5.170-171; Civeyni, el Akidetsi'n-niginriyye,

5.67; Nesefl, a.ge., 1, 484-485; Meseddalli, Serbu /-Risdle, s.41; Bulut, Mcze ve Peygamber, ss.52-
- 56.

4 Risale, 5. 141.

¥ bk. Eb( Ya'la, e/Miitemed, 155; Sabani, a.ge., 5.46; Teftazani, Serbw'l-‘Akdid, 5.166; Ciircan,
Serbu'l-Meviksf; 111, 343.

4% bk. Risale, s. 141.

49 Risile, s.142.

i Ibn Kemil, Mesdkyftan alinti yaparak soyle bir ornek verir: “Bir kimse, bos oldugunu
bildigimiz ve kilitlenip acilmasina kadar yamimizda bulunan bir sandik icin “Bu sandigin
icinde sunlar gunlar vardir” dese, sonrada sandifin icinden onun dedigi seyler cikarsa, -her ne
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itibarla micize, peygambetlik iddiasindan sonra gerceklesmeli ve olayla iddia
arasinda acik bir fliski kurulmalidir.

Kemal Pasazide, peygamberlerden niibitvvet 6ncesi dénemde zuhlir eden
harikulide olaylar: ve 6zellikle Hz. Isi’nin heniiz besikte iken “Allah beni nebi
kildr’5! séziini, mdcizenin dordinci sartiyla ilgili olarak degerlendirmistir.52
Muellif, peygamberlerden ntbtivvet Oncesinde meydana gelen olaganisti
hadiselerin micize olarak degerlendirilemeyece§i kanaatindedir. Nitekim genel
olarak keldmcilar, bu tiir olaylarin kerdmet ya da irhas olarak degerlendirilmesi
taraftaridirlar 53 I(emal Pasazdde, micizenin gecikmesiyle alakal meseleleri de
burada ele almugtir.>*

v- Miicize, ya ildhi bir fiil ya da alikoyma bakimindan onun yerine gecen bir
sey olmalidir. Kemal Pasazade, bir olayin miicize olmasinin ancak ilihi kaynakl
bir fiil olmastyla mimkin olacagim belirtmistir. O, bir olayin lahi kaynakl olup
olmadiginin da ancak yukanda zikredilen gartlar cercevesinde bilinebilecegini ve

bu sonuncu sartin da dierlerinden hareketle ortaya konuldugunu agiklarmistir.55

kadar bunlann meydan okumadan hemen 6nce yaratilmus olmas: thtimal dahilinde ise de- bu
durum actk bir micizedir.”( Risale, s.142. kes. Ici, efMeniksf, 111, 339.)

3 Meryemn 19/ 30.

52 Tba Kemal, konuyla ilgili olarak sunlar kaydetmistic: Isa (a.s.) “Allah beni nebi kildi” séztini
soyledikten sonra kendisinde niibiivver sartlant olgunlagincaya kadar peygamberlik davasin
aciklamamustr. Hz. fsi’nin “Allah beni nebi kild” (Meryem 19/30) sozii, Hz. Peygamberin
“Adem su ile camur arastnda iken ben nebi idim” sézii gibidir. Hz. Peygamber bununla
niibiivveti bilfiil kabul ettigini ve buna ehil oldugunu kastetmistir. Dolaysstyla Hz. Ts&’dan -
hikaye edilen bu séziin anlams “Allah Taald; beni besikte oldugum halde peygambetlik icin
ehil ve hazir kildi” seklindedir. Hz. Peygamberin sdztintin anlamu ise, “Ben Adem’in (as)
yaratimasindan 6nce niiblivvete hazir kilnmistim” seklindedir. Bu istitaat, latif bedeninden
once yaratilmis olan miibarek ruhuada vardi. (bk. Risale s. 144)

5 Amnidi, Ebkdril-efkar, ve. 509a; Ici, el-Mevikdf, 111, 339.

s+ Tbn Kemal, bu konuda su agiklamay: yapmustir: Micizenin gecikmesine yani peygamberlik
davasinin ortaya konulmasindan sonra mdcizenin zuhtirunun gecikmesine gelince, efer bu
gecikme normal sayilan kisa bir zaman olursa, niibiivvete delileti hususunda her hangi bir
tartismaya gerek olmaksizin miimkindiic. Eger uzun bir zaman olursa, éraegin bir kimse
“Benim micizem bir ay sonra soyle olmasidir” derse ve bu da belirtlen zaman icinde
gerceklesirse, bu olay da tartismasiz bir sekilde micizedir. Fakat bu tarzda meydana gelen
miucizenin sekli hususunda thtlaf edilmistir. Buradaki i‘ciz, vukuundan 6nce peygamberin
gaybden haber vermesidir, denilmistir. (Riséle, s.144)

3 Risdle, s. 144.
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4- Miicizenin Deliletd

Kemal Pasgazdde, micizenin delil olus seklini aciklarken, belirtilen
6zelliklere sahip bir olaymn micize oldugunu ve bu olayin akabinde Allah’in
peygamberin dogruluguna dair insanlarin  zihinlerinde zorunlu bir bilgi
yaratacagint belirtmistir. Bu itibarla o, miicizenin peygambetin dogruluguna dair
gorunty bilgst 1fade ettifl kanaatindedir.57

Kemil Pasazide, micizenin akf delif¥ olmadifini sdylemistir. Cinkd
micizenin deldlet sekli, fiilin failin varlifina delileti veya failden sadir olan sey
sebebiyle fillin mitkemmel ve saglam yapimis olmasinin fiilin ilim olmasina
delaleti gibi sirf akli bir deldlet degildir. Zira akli deliller aslinda delil olduklar
seyle baglanulidir. Mesela, goklerin yarlmasi, yildizlatin sacilmasi ve daglarin
diimdiiz olmas: gibi olaganiistii hadiseler diinyamin parcalandifi ve kiyAmetin
kopmas: amnda vaki olacaktir. Halbuki bu hadiseler, her ne kadar olaganiistii
iseler de micize degillerdir.5

Miiellife gére miicizenin deldlet sekli semT bir deliletS® de degildir. Zira
dogrulugunu heniiz micize vasitasiyla ispat edememis olan bir kimsenin dini
referanslar kullanarak Allah elgisi oldugunu ispata ¢ahismasi, muhataplarm
dinen ve aklen sorumlu tutabilmesi icin yeterli degildir. Bu itibarla miicize sem
bir delil oiamaz.6' O halde Ibn Kemal’e gdre, miicizenin peygamberin dogru

36 Zorunlu bilgi (9w garir)), fazla disinmeden, delile bas vurmadan, kendiliinden ve
kaginidmaz bir sekilde meydana gelen bir bilgidir. Buna bedihi bilgi de denir. (bk. Ciircaai,
Ta'rifér, s.43; Tehinevi, Kegedf, 1, 158; Topaloglu, Kelam Iimi Giris, ss. 70-71)

57 Risale, ss. 145-146.

38 Akl delil, kendi varligindan dolay: delil olur ve zat itibanyla delil oldugu seyle irtibathdir. Bir
filin varlipiin onu yapan bir failin varhigina delil olmast boyledir. (bk. Amidi, Ebkaritl-efkar,
vr. 510a.)

3  Dbk. Riséle, 5.145; krs. Clircani, Serbu'tMevdksf, 111, 348.

@ Sem delil, peygamberlik iddias: mucize vasitasiyla kantlanmamis bir kimsenin dini
referanslar kullanarak dogrulugunu ispata cahsmasidir. Kelamedarin genel kanaatine gore,
niibiivvetin ispati konusunda semf delilin gecerliliji yoktur. Bunlar ancak mucizelerin
zuhurundan sonra anlam kazanwrlar. (bk. Amidi, age, vr. 510a-b; Ibn Riisd, e/Keyf, ss.111-
112)

6t Risdle, 5.145.
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s6zlit olduguna delil olugu, normal /4df bir deldlettir.%2 Ona gére, gerekli g;éfdan
haiz bir hirikulide olayin ancak peygamberden zuhtr edebilecegi hususu ddete
dayali olarak bilinebilir.63

Miiellif, micizenin delaletiyle alakall olarak 7d/i#+ meselesine de deginerek
Allah’in yalanci bir kimsenin elinde hdrikulide bir olay1 yaratmaya muktedir
oldugunu, ancak peygamberlik iddiasiyla birlikte béyle bir harikulidenin asla
meydana gelmeyecegini belirtmistir. O, bu durumu Jsé}}lc izah eder: Mucize,
Allah’in, nibuvvet iddiasinda bulunan kimsenin' dogrulufunu kendisiyle
kastettigi bir hérikadir. Miciz olan hirikulide {izerinde dilsiinen ve bu olayin
ancak zikredilen o&zelliklerle mucize olacagiu bilen kimse, séz konusu
hirkulide olayin peygamberin dogrulugunu tasdik ettigini anlar.”> Cinki
Allah, peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekarlara asla bu tir firsatlar vermez.

Kemadl Pasazdde rsilesinin Ozetini su cimlelerle verir: “Mcize,
peygamberlik iddia eden kimsenin elinde, inkarcilar muarazadan aciz birakacak
sekilde zuhtir eden bir hadisedir. Bu hadisenin alisilmus olmayan (leyse bi-mn 'tad)
bir tarzda zuhlr etmesi ya da absimus (m#%4d) olan seyden alikoymak seklinde
olmast esittir.” Nibiivvet davasinda nebinin dogrulugunu bilmenin yolu bu
kisinin elinde mucizenin gwhdr etmesiyle mimkiadir. Bu ise, harikulide ve
iddiaya uygun olarak alisumis olmayan bir seyi yapmak ya da alisilmus bir seyl

M.

yapmakrtan alikoymakur.”6¢

62 Mcizenin adete dayab bir delil olmasindan maksar, peygamberin istefi tizerine meydana
gelen olayin her hangi bir arastirma ve incelemeye gerek duymadan kendi dogrulugunu ispat
etmek tizere gerceklestifinin tabil seyir icerisinde anlagtlmasidir. Bir kimsenin yiztniin
kizarmasindan onun utandsfy, korku tezahiirleri gosteren birinin korttugu bu hallerinden nasil
normal olarak anlasihyorsa, micizenin zuhlirunun akabinde nebinin dogruluunun bilinmesi

" de bbyledir. (bk. Teftdzéni, Serbul-‘Akdid, 5.166; a.mlf., Serhu'lMekdsid, V, 17-19. Aynca krs.
Ict, e-Mevikaf, 111, 340-341; Clircani, Serbu’F-Meviksf, 111, 348-349)

63 Risale, 5.145-146.

¢ Ehli sinnete gore idlal, Allah’in kulda daldleti yaratmasi; Motezileye gore ise, dalilet
kendinde halk eden kulu Allah’in “sapitk” diye isumlendirmesidir (Topaloglu, Matiridiye
Akaidi, s.199) Nubiivver konusunda idlal ise, yalanct peygamberin elinde insanlan siipheye
digtirecek tarzda Allah’in bazi olaganiisti hadiseler yaratmast anlamindadir.(Bulut, age.,
55.43-55)

63 Risale, s.147.

66  Risile, ss. 147-148.
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I1I- DEGERLENDIRME

- Adindan da anlagilaca) lizere bu risilede, micizenin hakikati, sartlar ve
peygamberlige delil olus sekli tartigtlmaktadir. Mtcize meselesi, siiphesiz
nitbivvetin en 6nemﬁ konusudur. Genel olarak kelimcilar, miicizelerin
. peygamberligin zorunlu  bir parcast olmadifint kabul etmekle beraber,
‘ ,‘niibiivvetin ispat edilebilmesi igin dinen ve aklen gerekli oldugu
kanaatindedirler.5” Ciinkl insaf ve iz’an sahibi kimseler i¢in peygambetin dogru
tsézlﬁ oldugunu anlamak icin onun gahsi, s6zii ve eylemleri yeterlidir. Ancak,
inkarda israr eden kimseleri dinen sorumlu tutabilmek i¢in micizevi bir delilin
ortaya konulmasina gerek vardir.$® Bu itibarla peygamberligin, dolayisiyla vahyin
ispat delili olan mdcizelere ayrt bir énem verilmistir. Bir olayin peygamberlik
delili sayilabilmesi i¢in hangi ozellikler tagimasi gerektifi, bunlarin sekil ve
mahiyetleri, peygamberlifin dogrulufuna delil olus tarzi ve benzeri konular
ayrintih bir sekilde tartighmustir. Bir Osmanh digiinirt olan Kemaél Pasazide
de, bu Lisélesindc, mucize tartigmalannin girift konularint ele almig, déneminin
klasik keldm eserlerini degerlendirip zaman zaman tenkit etmekten geri
kalmarms ve kendi kanaatlerini ortaya koymustur. ‘

Maellif, micizenin mahiyeti, 6zellikleri, deldleti ve benzeri konulara yer
vermesine ragmen kelamcilann micize kelimesini secip terimlestirmelerinin
sebebine hi¢c deginmemistir. Bize gore, “Nicin mdcize terimi?” gseklindek:
soruya verilecek cevap meselenin anlasilmas: acisindan énem arz etmektedir.
Cunki mocize terimi Kur'an’da ve hadislerde gecmemektedir. Yukarida da
ifade edildigi tizere Kur'an’da, peygamberlerin dogruluklarini gosteren delillere
isaret etmek Uzere dyet, beyyineburhdn, sultdn... gibl terimler kullanilmustir.
- Hadislerde de durum boyledir. Ayrica keldm literatiirii incelendiginde micize
teriminin ilk defa III. astin sonlarinda kullanddigy, IV ve V. asirlarda yayginlasip
genel kabul gordiigine sahit olmaktayiz. Bu itbarla kelimcilarn Kur’dni
terimlerle yetinmeylp mucize kelimesini terimlestirmelerindeki sebepleri iyl
tahlil etmemiz gerekir. Klasik keldim kaynaklarinda konunun bu yoniine yer

6 Bulut, age., 5.101 vd. »
68 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 468-469; Ebt Ya‘la el-Ferra, el-Mu Yemed, s5.155-156.

203




verilmemesini ve aynt durumun sonraki eserlerde de devam ettirilmesini bir
eksiklik olarak degerlendiriyoruz.

Kemil Pasazdde’ye gore mocizenin rilknii, peygambetlik iddiasinda
bulunan kimsenin inkarcilar Aciz birakmasidir. Peygamber, bunu, hirikuldde bir
olayla yapabilecegi gibi, siradan bir fiili yapmaktan insanlar alikoymak suretiyle
de yapabilir. Her iki durumda da insanlarin peygamber karsisinda 4ciz kalmalar
s6z konusudur. Ona gore “Aeiz birakma™ 6zelligi, biitiin miicizelerin miisterek
vasfidir.

Kemal Pasazide, micizelerin vukuuyla alakali olarak “sidir olma” ve “zihir
olma” seklinde yeni bir anlayis ortaya koymustur. Ona gore, -insikik-1 kamer
miicizesinde oldugu gibi- bazi micizeler hem sadir hém de gwhir bakimindan

peygamberden meydana gelirken, bazilant da — Kur'an miicizesinde oldugu gibi-

~ peygamberden sadece swhir etmislerdir. Bu yaklagimuyla o, mucizelerin

olusumunda peygamberlerin filll katkilarina isaret etmistir. Ozellikle hissi
mucizelerin meydana gelmesinde peygambetlerin filli bir katkilarimn oldugu
goriilir. ' :

Muellif, altkoyma (men?) seklindeki micizelere Gnem vermistir. Diger
kelimeilardan farkl olarak ona goére, Hz. Ibrahim’i atesin yakmamast olayi
men bir mucizedir.® Clinkii bu micizede bir fiili meydana getirme seklinde
subld bir durum degil, devam etmekrte olan bir fuli sona erdirme seklinde selbi
bir durum s6z konusudur. Buradaki micizevi yon, ateste, yakma kudretinin

yaratilmamasi (adem-i halki’l-kudre)dir. Bu itibarla o, ategten yakma Ozelliginin

© alikonulmasina  »uiidi  bir  anlam vererek bunun fil kategorisinde

degedendirilmesini isabetli bulmaz. Kemal Pasazide’nin meni mucizelere
dnem vermesi, micizenin tanimi ve tasnifi konularinda bunlara vurgu yapmast
micizenin hakikati ve Ozelliklerinin daha iyi anlagilmasini saglamaya yonelik
oldugu gdrilmektedir. :

Kemal Pasazade, mucizenin sartlan konusundaki tasnifi oldukea orijinaldir.
O, bu sartlar; micizenin riknlniin gerceklesmesi icin gereken sartlar ve
peygambetlik iddiasinda bulunan sahsin iddiasindaki dogruluguna delilet icin
gereken sardar seklinde iki boliimde degerlendirmistir. Micizenin hakikat

®  Risile, 5.139.
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inkarcilar dciz birakmak olduguna gore, bu durumda micizenin hirikulide
olmasi tabii olarak zorunludur. Buradan hareketle Kemil Pasazide, hirikulide
olma 6zelligini, micizenin rikntniin tahakkuku igin gerekli olan bir sart olarak
gormiis ve ayrica peygamberin dogruluguna mucizenin delil olusu icin gerekli
olan sartlar arasinda zikretmemistir. Béyle yapanlarnin da gereksiz bir tekrar
yaptiklarini belirtmistir. Dier taraftan, micizenin peygamberin dogruluguna
delil olusu igin zikrettifi sartlar, kelamcilarin zikrettifi sartlarla benzerlik
gostermektedir. Kemal Pasazide, bu sartlan; micizenin iddiaya uygun bir
sekilde meydana gelmesi, peygamber yalanlamarmasi, onun elinde zuhir etmesi,
peygamberlik iddiasindan 6nce vuku bulmamasi ve ildhi bir fiil olmas: §eklinde
onem sirasina gore zikretmigtir. Kelimcilar, hem miicizenin sartlarinin sayist
hem de bunlarin Oncelik sirast konusunda farklh kanaattedirler. Mesela,
kelimcilarin ekseriyeti “micizenin dahi bir fil olmasm™ ik sart olarak
zikrederken, onun olaganistii bir sekilde zuhur etmesini-de ikinci sart olarak
saymuslardir.70

Kelim kaynaklarinda mitcizenin niibiivvete delil olusu hususunda; sem,
akll, adi/normal, vazi - seklinde farkli kanaatlerin  ortaya konuldugu
bilinmektedir. Kemal Pasazade, micizenin harikuldde olmast, tehaddiyle birlikte
iddiaya uygun bir sekilde zuhlr etmesi gibi temel &zelliklere dikkat ¢ektikten
sonra, bu sartlar cercevesinde meydana gelen bir micizenin peygamberin
dogruluguna delil olusunu normal/adi bir delalet olarak kabul ermistir. O, bu
yaklasimuyla daha ziyade Eg‘arilerin kanaatini paylagmustir. Clanki Es‘arilerin
genel kanaatine gore micize, akll bir delil olmayip, ddete dayali bir delildir.”?

Kelimalar, peygamberin dogrulugunun bilinmesinde micizelerin ne tiir
bilgi ifade ettigini tartigmuglardir. Bazi kelamcilar, mécizenin istdlali bilgi ifade
‘ettifini sOylerken, bazilari da. bunun  zorunlu bilgi ifade ettigini ier
stirmuslerdir. Kemal Pasazide, genelde Es‘ari kelimcilarmn tercih ettgi gibi,
micizenin zorunlu bilgi ifade ettigi kanaatindedir. Zaten miiellifin yararlandig:
kelam kaynaklar1 da Esariyye ekoliine aittir. Kullandi: bazi terimler de béyledir.

% Mdcizede bulunmass gereken 6zellikler konusunda mukayeseler yapmak ve derayl bir bilgi
edinmek icin bk. Bulut, Madze ve Peygamber, 55.43-55.
7 bk Amidi, age, vr. 510a; Ici, e-Meviksf; 111, 340-341 Teftizini, Serhu'l-Makdsud, V', 17-19.
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Bu durum Osmanh medreselerinde genellikle Es‘ri kelam eserlerinin
okutulmasiyla yakindan alakalidir.
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