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Summary

This study deal with the possibilty of the prophethood which emerged within
the muslim community internally. The aim of this study is not to find out an
answer what is the meaning of God's sending of the prophets, but the main
topic is to focus on whether it is compulsary on God to send prophet or not
from the perspective of His Divine Attributes. This problem will be investigat-
ed according to schools of Salafiyyah, Ashariyyah, Maturidiyyah, Mutazilah,
Shia, Karamiyyah, Zahiriyyah (Ibn Hazm), and Muslim philosophers respec-
tively.

Girig

Niibiivvet meselesi Islim inang ve diislince tarihinin en ®nemli temel
konularindan birini tegkil etmektedir. Kelamalar peygamberlik olgusunu genel
olarak niibiivvetin imkini, vukuu, gerekliligi, mahiyeti ve ispati aglarindan ele
almiglardir. Gazzal’nin (6. 505,/1111) belirttigine gore, miinkirlerin niibiivveti
' inkar etmeleri hari¢ tutulacak olursa, proplem, niibiivvetin imkam, vukuu ve belli bir
sahsin peygamberligi konularindan ¢ikmigtir.

Bunlardan niibiivvetin imkim, Allah Tedld’nin insanlara peygamber gonder-
mesinin miimkiin veya vacip olmasyla ilgilidir. Diger bir deyigle Allah’m peygamber
godndermesinde akli bir imkinsizlik bulunup bulunmadigim ifade etmektedir. Eger
niibitvvetin vukuu ve peygamberlerin gonderilmesi aklen imkin dahilinde ise, bu
takdirde stz konusu imkinin fiilen gergeklesip gergeklesmedigiyle ilgilidir.
Niibiivvetin gerekliligi meselesi, fert ve toplum bazinda insanoglunun peygamberlere
ihtiyag hissedip etmedigini, ihtiya¢ duyuyorsa bunun hangi alanlarda olduguyla ilgi-

*  SAU Ilahiyat Fakiiltesi, Mezhepler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.
1 bk. Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl, ngr. Ahmed Semseddin, Beyrat, 1988, 5.67.
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lidir. Sonuncusu ise vahiy ve peygamberligin mahiyetinin ne oldugunu ifade etmek-
tedir. S6z konusu dort genel yaklasimdan birincisinde peygamber gondermenin
imkéni, ozellikle Eg’arl kelamailar tarafindan Allah’in zatr ve sifatlan esas alnup
ulthiyet eksenli bir zemine oturtularak agiklanmak istenmistir. Mu’tezile, Islim filo-
zoflan ve bir kusim MAtiiridi bilginler ise meseleyi akhin ve insanin belli alanlardaki
zaafindan hareketle insan eksenli bir zemine dayandirarak ag¢iklamaya ¢alismuglardr.
Konunurf' bli agidan incelenis tarzi keldm ekolleri arasinda tartisilan bir i¢ proplem
oldugu i¢in dar kapsamhdir. Peygamberligin ve vahyin mahiyeti, peygamberligin
kesbi veya vehbi olmasi hususu ise hem keldm ekolleri ve Islim filozoflar: arasinda
hem de diger semivi din mensuplari arasinda tartigilagelmigtir. Bu itibarla birincisine
gore kapsami daha genigtir. Niibiivvetin ispati ise akli ve hissi delilleri ifade eden
micizelerin imkint ve ispati temelinde ortaya konulmugtur.2

Niibiivvetin gerekliligine gelince, konu, fert ve toplum olarak vahiy ve peygam-
bere ihtiyacin olup olmadigy, ihtiyag bulunuyorsa bunun hangi alanlarda oldugunun
tartigtlmasini icermektedir. Bu baglamda IslAm bilginleri ittifak halinde, entellektiiel
ve psiko-sosyal zaaflarina binaen insamin vahyin yol gostericiligine, dolaysiyla
peygambere muhtag oldugunu vurgulamuglar, ancak sz konusu ihtiyacin hangi alan-
larda ve ne dlgiilerde oldugu hususunda farkli goriigler ileri sirrniiglerdir. Niibiivvetin
gerekliligi ve vukuu meselesi, Isldm Alimleri ile ulthiyeti inkir eden ve niibiivvete
gerek olmadigini iddia eden islAim digt dini-felsefi akimlar arasinda tartigddigs igin
tartismaya katilan c¢evreler bakimindan en genis kapsamli olamdir. Zira diger ikisi
sadece IslAmi cevrelerin, niibiivvetin vukuu ve gerekliligi meselesi ise Isldm
cografyasindaki IslAm harici dini-felsefi cevrelerin de sorunu olma niteligindedir. Ote
yandan Isldmi ¢evrelerde niibiivvete olan ihtiyag, insanin entellektiiel, psikolojik ve
sosyal yetersizliklerine dayandirlarak insani bir temele oturtulmus ve daha ziyade
niibiivvete gerek olmadigini ileri stiren Islim harici akimlara cevap niteligini tagimak-
tadar.

IslAm cografyasi iginde niibiivvet merkezli tartismalarin Dehriyye, Bershime,
Sabie, Tenastihiyye ve Siimeniyye gibi diger dini-felsefi akim mensuplar ile miishi-
manlar arasimnda meydana gelmistir.3 Bu akimlarin hiisiin ve kubhun akliliginden

2 Niibiivvetin ispati agisindan mucizelerin 8nemi ve roli konusunda genig bilgi icin bk. Halillbrahim
Bulut, Niibiivveti Ispat Agisindan ‘Hissi Miicizeler, Muhtelif yerler, MUSBE, 2001, Yaymlanmarnug
doktora tezi.

3 bk. Ebwl-Muw’in en-Nesefi, Tebsiretii’l-edille, ngr. Claude Salame, Dimesk, 1990, 1, 443, 446;
Sehristini, Nihdyetii’l-ikdim, ngr. Alfred Guillaume, London, 1934, s. 417; Amidi, Gayetii’l-
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dolayisiyla aklin kendi bagina yeterliliginden hareketle Allah’in peygamber gonder-
mesinin aklen imkinsiz oldugu seklindeki iddialari, bagta bu ekollerin imamlart
olmak iizere Matiiridi ve Eg’ari bilginler tarafindan ¢esith akli, sosyolojik ve psikolo-
jik delillerle ¢iirtitiilmiistiir.4 KelAmcilar ile Islim filozoflar1 arasindaki goriis
ayrihiklary ise daha ziyade peygamber gondermenin imkémn ile niibiivvetin mahiyeti
yani vehbi mi yoksa kesbi mi oldugu noktasmda toplanmaktadir.5 Ote yandan vahiy
ve peygamberin nitelikleri ve yorumu hususunda IslAm alimleri ile diger ilahi menseli
din bilginleri arasinda goriis ayrihiklar bulunmaktadir. Nitekim Yahudi ve Hiristiyan-
larla olan goriis aynbhklar niibiivvetin siibutundan ¢ok. peygamberligin vehbl mi
yoksa kesbi mi oldugu, bazi peygamberlerin kabul edilip edilmemesi ve peygamber-
lerin sifatlar1 konularinda olagelmigtir.6 Peygamberlerin gonderilmesinin vacip,
miimkiin veya miimten olusu meselesi dogrudan insanfarin miikellef tutulmasinin
(teklifin) miimkiin olup olmadigyla alakahdir. Bundan dolayidir ki 6zellikle Egari
kelamecilart, Berdhime ismi altinda sembollesen niibiivvet kargitt akimlarin ilahi rek-
lifin ve niiblivvetin imkinsizhigs iddialarina cevap vermek maksadiyla konuya bu
agidan yaklasmiglardir.

Niibiivvetin vukuu ve insanligin peygamberlere olan ihtiyaci biitiin semavi din
mensuplar tarafindan ittifakla dini, tarihi, sosyal bir realite olarak kabul edilmigtir.
Meseld Mitiirldi (6.333,/944) Islim’in énde gelen bilginleri ve filozoflariun risaletin
stibutunu ittifakla kabul ettiklerini belirtmis;” Sehristani (6.548/1153) peygamber-
lerin varhigimnin tecritbeyle sabit bir vakia oldugunu bildirmis; Semseddin es-
Semerkandi (6.600/) ise bunun tevatiirle sabit bir realite oldugunu ifade etmistir.8
Ibn Riigd, " Siiphesiz biz Nuh’a ve ondan sonraki peygamberlere vahyettigimiz gibi

merdm, ngr. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire, 1381/1971, s. 318; a. mlf.,, Ebkdru’l-efkér,
Siileymaniye ktp. no: 747, vr. 511a.

4 bk.msl. Mitiiridi, Kitabu’t-Tevhid, ngr. Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970, s. 176; Bakillini, Kitabii’t-
Temhid, ngr. ‘Tmaduddin Ahmed Haydar, Beyrut, 1407 /1986, 5. 126-154; Ciiveyn,i el-Irsid, nsr.
Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdulmiin’im Abdulbamid Abdulhamid, Kahire, 1369,/1950, s. 303-
307; Nesefl, a.g.e., I, 443-447.

5 ° Nesefi, a.g.e., I, 453; Ali Abdiilfettah el-Magribi, el-Firakii’l- keldmiyyetii’l-Islimiyye, s, 417 bs. yk.,
Mektebetii vehbe, 1407 /1986. ,

6 bk. Pezdevi, Ustlii’d-din, ngr. Hans Peter Lins, Kahire, 1983 /1963, s. 129-130; Devvani, Serhu’l-
*Akdidi’l- ‘adudiyye, s. 81, Ist., 1290.

Mitiiridi, a.g.e., s. 176.

8  bk. Sehristani, Nihdyetii’l-ikdim, s. 417; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifir’l-ilihiyye, ngr.

Ahmed Abdurrahman es-Serif, Kuveyt, 1405/1985, s. 418.
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sana da vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a, esbita, Isa’ya, Eyyiib’e,
Yunus’a, Harun’a ve Siileyman’a da vahyettik. Davud’a da Zebur’u verdik. Bir kisum
peygamberleri sana daha énce anlatuk, bir kismini ise sana anlatmadik..."? ve "De
ki:Ben peygamberlerin ilki degilim..."10 meAlindeki dyetleri delil gostererek kendile-
rine peygamber denilen beger siufinin bizatihi malum oldugunu belirtmistir.1! Tbn
Teymiyye (6.728/1328) de "Muhammed ancak bir peygamberdir. Ondan nce de
peygamberler gelip gegmistir..." 12 medlindeki dyeti delil gdstererek insanoglu icinden
sayilart az da olsa peygamber ziimresinin geldigini, bunun bilinen mutad bir durum
oldugunu ifade etmigtir.13 Ona gore fakih ve doktorlarin varhZim bu meslek erbabina
ait dzellikleri bilmekle miimkiin oldugu gibi, peygamberlerin varligini bilmenin yolu
da Allah’in kendilerine bazi nitelikler tahsis ettigi insanlar icinden belli bir grubun
ozelliklerini, onlarla ilgili haberleri bilmekle miimkiin olur. Bundan dolayidir ki Allah
Tedld bir ¢ok dyette Nuh, Hud, Salih, Lut, Ibrahim, Musa, Isa ve kavimleri ile ilgili
bir ¢ok peygamber kissasindan sz etmigtir. Boylelikle peygamberlerin yeryiiziindeki
tariht gerceklikleri zorunlu olarak tebeyyiin etmig olur,14

Bu ¢aligmada s6z konusu proplemlerden sadece birincisi, yani keldm ekolleri
arasindaki dahili bir tartisma olan niibiivvetin imkidm meselesi ana baghklar halinde
incelenmeye caligilmigtur.

1-Selefiyyeye Gore

Selef bilginleri akdid konusundaki genel tutumlarina uygun olarak niibiivvet
konusunu da naslara bagh kalarak incelemislerdir. Bununla birlikte belirtilmesi
gerekir ki ilk donem selefiyye Alimlerinin niibiivvete iliskin konulardaki goriisleri
sinirlt denecek kadar azdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel (6.241 /855) gibi ilk donem
selef bilginleri nitbiivvetin imkim meselesi ile ilgilenmemigler, hatta peygamberlerin
tafdili ve milcizenin niibiivvete delaleti hari¢ niibitvvete iliskin diger konulara da
deginmemiglerdir 15 Keza Beyhaki de (6. 458/1066) "Deliili’n-niibiivve" adli
eserinde niibitvvetin imkdn1 gibi konulara deginmemistir.!6 Bunun sebebinin o

9  en-Nisa 4/163-164.

10 cl-Ahkaf 46 /9.

11  1Ibn Riigd, el-Kesf ‘an minhici’l-edille, s. 302-300, 306, trc. Siileyman Uludag, Ist., 1985,

12 Alilmrin 3/144.

13 bk. Ibn Teymiyye, en-Niibiivvit, s. 42, ngr. Mubammed Abdurrahman Tvaz, Misir, 1405 /1985,
14  Ibn Teymiyye, a.g.c., s. 49.

15 bk. Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 125-126, Dimagk, 1988.

16  bk. Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve ve ma’rifetii ahvili sahibi’s-seri’a, ngr. Abdulmu’ti Kal’aci, Beyrut,
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dénemde niibitvvetle ilgili bu gibi konularda yaygin bir goriis ayriliginin bulunma-
mas1 ve nastarda verilen bilgilerle yetinilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Boyle
olmakla birlikte Tahavi (6. 321,/933), Ibn Teymiyye (6. 728,/1328) ve Ibn Kayyim
el-Cevziyye (5. 751/1350) gibi selefiyye Alimleri, niibiivvetin imkim konusuyla
ilgilenmiglerdir. Tlgingtir ki niibiivvetle ilgili " Kitabu’n-niibiivvit" adl miistakil bir
eser telif etmesine ragmen Ibn Teymiyye bu eserinde agik¢a niibiivvetin imkdmndan
bahsetmemistir. O, bu eserinde daha ziyade niibiivvetin hakikati, micize, kerdmet,
sihir, micizelerin peygamberlige deldlet sekli gibi konulari genis olarak incelemis, bu
gercevede keldmi ve felsefi akimlarin goriislerini akli/dini delillere dayanarak
elestirmigtir. Aymi tutum Fahreddin er-Razi’de (6. 606/1210) de goriilmektedir.

Ancak bunun bir metod ve yaklasim meselesinden kaynaklandigim belirtmek gerekir.

Bununla birlikte s¢z konusu eserde Ibn Teymiyye’nin niibiivvetin imkinmna dair

gortislerine 11k tutacak daguuk bilgiler bulmak miimkiindiir. Mesela o, "Allah,

meleklerden de insanlardan da resuller seger."17 ve Hz. Musa ile ilgili olarak " Ben
seni tercih edip sectim. Oyleyse vahyedileni dinle."1® meAlindeki dyetlere dayanarak

Allah’in peygamberler se¢tigini ve bunun Allah’in hikmet ve adalctiylc ilgili bir ter-

cih meselesi olduguna dikkat ¢ekmis, bunu "Rabb’in hikmet ve adaletini anladigin

zaman Allah’in kendi elgiligi icin peygamberler secip gonderdigi tebeyyiin eder”
ifadesiyle belirtmistir.!® Ote yandan Tahavi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-

Cevziyye risalete ve onun getirdigi hakikatlere insanlarin her gseyden daha ¢ok muh-

ta¢ olmalarina binaen Allah Teild’min rahmet geregi peygamber gondermesinin

zorunlu/vacip oldugunu kabul etmiglerdir.20 Tahavi, insan fitratnin Rabbini

tanimaya, sevip baglanmaya ozlem duydugunu, kalplerin ancak Allah'1 bilip, O’nun

esma, sifat ve fiilerini tanimakla huzur ve itminana kavusacagim, aklin ise bunlari tek

bagina tafsilatiyla bilemeyecegini belirterek, insanin manevi ve akli ihtiyaglarina

binaen ilahi hikmet geregi peygamber gondermenin insan hayatt igin zoruniu

oldugunu belirtmistir.2! Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye ise insanlarin
1405,/1985, 1, 5-19.

17 el-Hac 22/75.

18 T4 hi20/13.

19  Ibn Teymiyye, en-Niibiivvit, s, 387.

20 Ibn Bbiv'l-Iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, ngr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Suayb el-
Arnavud, I-TI, Beyrut, 1408,/1987, 1, 5-6; Ibn Teymiyye, Mecmti’u fetivd, nsr., abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim, I-XXXVII, Riyad, 1381,/1941, IX, 93; Ibn Kayyim cl-Cevziyye, Zadii’l-
me’id, 1, 28-29, I-IV, Kahire, ts.

21  Ibn Ebi'liz, age., I, ay.
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diinya ve ahiret saadetlerinin ancak ilahi hakikatlerin bilinip yaganmasi ile
gerceklesebilecegi, hayir ve serrin, Allah’in hognut olacagi itaat gekillerinin ancak
peygamberlerin bildirmesi sayesinde miimkiin olabilecegi gerekgesinden hareketle
peygamber gondermenin insanin dixﬁ, ahlaki ve fikri hayatt agisindan zorunlu
oldugunu ileri stirmiiglerdir.2? Ibn Teymiyye, insan acziyetine binaen sz konusu
olan bu zorunlulugu ifade ederken risaleti dlemin ruh, hayat ve nuruna benzetmigtir,
Ruh, hayat ve nur olmadig1 zaman 4lemin salahi miimkiin olmadigi gibi diinya tize-
rine ve insan kalbine risalet giinegi dogmadikga diinya ve insan da 6lii hitkmiindedir.
Nitekim ona gore Allah "6lii iken dirilttigimiz ve kendisine insanlar arasinda yiiriiye-
bilecegi bir ik verdigimiz kimse, karanliklar icinde kalip ondan hi¢ ¢ikamayacak
durumdaki kimse gibi olur mu?"2% mealindeki dyetiyle miiminin daha once inkér1
yiiziinden bir anlamda &lii iken sonradan risalet ruhu ve nuruyla diriltildigine igaret
etmistir.24 Selefiyyenin miiteahhir Alimlerinden kabul edilen Al el-Kéri (6. 1014 /
1605) de insanlarin peygamberlere olan ihtiyacindan harcketle Allah Teild’nin
peygamber gondermesinin zorunlu oldugunu soylemigtir. Ona gore Allah, kendisine
itaat edenler igin cenneti, isyan edenler i¢in cehennemi yaratngi, bilgi ve amel
bakimindan yerine getirilmesi gerekli olan hususlart Allah’in bildirmesi olmaksizin
insan aklinin kavramasi miimkiin olmadig, bu bildirme olmaksizin insanoglu ile
ilemlerin rabbi arasinda bir iligki kurulamayacag: igin Allah’in hikmeti uyarici ve
miijdeleyici olarak peygamberlerin génderilmesini iktiza etmigtir. Ustelik boylelikle
peygamberler génderildikten sonra insanlarin "bize peygamber génderilmedigi igin
dini hakikatlerden habersizdik"25 geklinde Allah’a kar§1 ileri siirebilecekleri mazeret-
leri de kalmayacaktir.26

2- Es'arilc:c Gore

Eg’ariler sirf akil acisindan Allah Teéld’min insanlara peygamber gondermesinin
vacip veya miistahil degil, peygamber géndermek Allah’in fiillerinden biri oldugu i¢in
O'nun diger fiilleri gibi niibiivvetin de miimkiin oldugu noktasinda gériis birligine
varmiglardir.?? Burada soz konusu olan "imkin", ontolojik bakimdan olmast ile

22 bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.c., I, ay.

23 el-En’im 6,/122; bk. es-Stira 42,/52.

24  Ibn Teymiyye, a.g.¢., IX, 93-94.

25 bk. en-Nisi, 4/165.

26 Al el-Kirl, Davu’l-medli i bedi’l-emdli, s. 17; Eser Nesriyat. Ist. ts.

27  bk. Ibn Riirek, Miicerredii makilati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, nsr. Daniel Gimaret, Beyrut, 1987,
s. 174; Bakillini, el-Insif, ngr. Muhammed Zahid el-Kevserd, II. basky, Kahire, 1382/1963, s. 61;
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olmamasi Allah’a nisbetle egit bulunan bir durumdur.28 Allah Te4l4 bu nitelikte bulu-
nan peygamber gonderme ihtimalinden sirf hikmet ve liitfit geregi vuku bulma
cihetini tercih etmistir. Dolayisiyla Allah’in peygamber gondermesi veya gonder-
memesi, gonderdigi takdirde insanlardan veya herhangi bir varlik tiiriinden génder-
mesi de miimkiindiir. Peygamber géndermek Allah’in insanliga bir ihsan ve liitfudur,
gondermemesi ise bir zaaf, noksanlik ve bir adaletsizlik degildir.

Es‘ar’nin (6. 324,/936) kendi eserlerinde niibtivvetin imkdnina dair goriisleri
yer almamakta, onun bu konudaki goriisleri bir Es‘art keldmcisi olan Ibn FiireK’in (6.
406/1015) " Miicerredii makéaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg“4ri" adh eserinde bulun-
maktadir. Buradaki izahlardan anlagildigina gore Egs‘ard, Allah’in peygamber gonder-
mesinin ilAhi zatna nisbetle miimkiin olmasini, O’nun megiet ve iradesine, buna
bagh olarak da "lituf prensibine" dayandirarak agiklamagtir. Zira ona gore Allah
Tedld fail-i muhtardr. Hig bir geyi yerine getirmek zorunda degildir. Peygamber
gondermek de O’nun fiillerinden biridir ve diger fiillerinde oldugu gibi zorunluluk
ifade etmez. Dolayisiyla Allah, kullarin salah ve hayrim gozetmek zorunda da
degildir. Kendisine itaat etmeyip inkéra saplariacaglm bildigi insanlar1 yarattig gibi,
peygamber gonderdigi takdirde iman etmeyeceklerini bildigi kimselere peygamber
gondermesi de caizdir. Peygamber gondermeyi, géndermemeye tercih edip yerine
getirdigi takdirde bu, O’ndan sirf bir liituf ve ihsan olur, géndermedigi takdirde ise
zuliim ve haksizlik olmaz.2? Buna ilaveten Eg‘ar, Allah'in peygamber gondermesinin
miimkiin olugunu, Allah’in kudreti agisindan da delillendirmigtir. Bu baglamda o,
peygamberlerin bildirdikleri hususlari insanlara peygamberler araciigiyla bildirmesi
ile onlarsiz bildirmesi arasinda Allah’mn kudreti agisindan bir fark olmadigini, yapugi
takdirde bu ikisinin de kendisinden bir hikmet ve Lituf olacagim belirtmigtir.39

Ilk donem Es‘ari kelamcilarindan Bakillani (6. 403,/1013), konuya hem
ultthiyet hem de insan eksenli olmak iizere farkh agilardan yaklagnug, daha sonra bu
yaklasim hemen biitiin keldm bilginleri tarafindan kabul gormiistiir. O, niibiivvetin
imkinma, oncelikle Egarl gibi uldhiyet agisindan yaklagmug fakat bunu, Allah’in

Cliveyni, el-Irsdd, ngr. Mubammed Yusuf Musa, Ali Abdiilmiin’im Abdiilkerim, Misir, 1950, s. 303;
a. mif.,, Luma ‘w’l-edille, ngr. Fevkiye hiiseyin Mahmud, Msw, 1385/1965, s. 109; Gazzali,
Kavd’idii’l- ‘akdid, ngr. Musa Muhammed Ali, II. baski, Beyrut, 1405,/1985, s. 212-213; Taftazdni,
Serhu’l-Makdsid, ngr. Abdurrahman “Umeyre, I-V, Beyrut, 1409,/1989, V, 5.

28  Taftazdni, Serhu’l- ‘Akdid, s. 275-276, Ramazan Ef. hg iginde, dersaadet, Tst. 1323.

29  Ibn Piirek, a.g.e.,s. 174-175.

30 1Ibn Fiirek, a.g.c., s. 175.
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mAliki’l-miilk ve miirdd olmasma baglayarak agiklamustir. Bu baglamda o, mutlak
miilk sahibi olan Allah’in kendi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisine
sahip oldugunu, akbn bunu nefyedemeyecegini belirtmigtir.3! Ayrica o, konuyu
Allah’in ilim, hikraet ve yaratma sifatlaniyla iligkilendirerek de niibiivvetin miimkiin
oldugunu ortaya koymustur, Buna gore, Allah’in, kendisini ilah olarak kabul etmeyip
buyruklarma itaat etmeyeceklerini bildigi insanlari yaratmasi gibi, gonderdiginde
karst ¢ikacakiarnni bildigi insanlara peygamber gondermesi de miimkiindiir. Allah'in
itaat etmeyeceklerini bildigi insanlara peygamber géndermesi ilihi hikmetine aykir1
olur, denilemez. Zira itaat emmeyeceklerini bildigi igin kullarina peygamber gonder-
memesi gerekirse, itaat edeceklerini bildigi kullarina da peygamber géndermesi yine
hikmeti geregi liizumlu olur. Binaenaleyh Allah'in peygamber géndermesi de gon-
dermemesi de zatnna nisbetle miimkiindiir.32 Ona gore Allah’in peygamber gonder-
mesinin sthhat ve imkinina delilet eden hususlardan biri de sudur: Allah’in peygam-
ber gondermesinde insanin sorumlu tutulmasini/teklifi ifsad eden, bazi akli delil-
lerinin ters yiiz edilmesini gerektiren, Allah’in kadim zatim1 kideminden uzaklagtiran,
O’na bazi noksan sifatlarin iligmesine yol acan herhangi bir durum meveut degilse,
bu takdirde Allah’in peygamberler gdondermesinde herhangi bir imkansizhk sdz
konusu degildir. Aksine bunda mikellef kullar1 biiyiik sevaplara ulastirma bulundugu
icin hikmet ve adaletine uygundur.33

Bakillani, niibiivveti inkdr edenleri temsil eden grup olarak muhatab aldig
Berdhime’nin degisik itiraz noktalarina cevap verirken orijinal bir yaklagimda buluna-
rak konuyu insanlarin egitsizligine de oturtmugtur. O, peygamberlerin gonderildikle-
ri insanlarla aymi cinsten varliklar olmalar1 sebebiyle ayni &ze sahip, birbirine esit iki
varhktan birinin digerine istin tutulmasinin haksizhk ve hikmetsizlik olacagi
gerekgesiyle Allah’in peygamber géndermesini miimkiin gormeyenlerin ¢eliski iginde
bulundugu stylemigtir. Zira onlarin bu yaklagimina gore, Allah’in, bazi insanlar zeki,
bazilarini ahmak, bir kismini sagir, dilsiz, 4mi, hasta ve sakat, bir kismum akalli,
saghkh ve giiclii olarak yaratmast, O’nun hikmet ve adaleti bakimindan miimkiin
degildir. Ciinkii bunda bir kisim insanlarm digerlerine kargt tistiin tutulmast s6z

31  Bakillini, el-Insif s. 61.

32  bk. Bakillini, et-Temhid fi'r-reddi ‘ale’l-miilhideti’]-Mu‘attdeti ve‘r-Rifizeti ve’l-Havdrici ve’l-
Mu'‘tezileti, ngr. Mahmiidd Muhammed el-Hudeyri-Mubammed Abduthidi Ebd Ride, Kahire,
1366,/1947, 5. 105-106.

33  Bikillint, et-Temhid, s. 112.
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konusudur. Halbuki bu durum bir vakiadir. Eger bu gibi farklilik ve esitsizliklerde,
kendilerine sz konusu nimetler verilenlerle bunlardan mahrum birakilanlar
agisindan bir ¢ok faydalar oldugu icin hikmetsizlik ve adaletsizligin bulunmadig: ileri
stirlilecek olursa, hem peygamberler hem de peygamber gonderilen insanlar igin bir
¢ok faydalar bulundugundan Allah’in tstiin tutup se¢tigi bazi kullarim diger kullarina
peygamber olarak géndermesi de yadirganamaz.3¢ Boylece Bakillini, insanlarin
ontolojik esitsizliklerinin Allah Tedld’nin bir tercihi oldugundan harcketle peygam-
ber gondermenin de miimkiin oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bikillini, peygam-
ber gondermenin Allah agismdan miimkiin oldugunu bu tarz delillerle agiklamug
olmakla birlikte, insanlar acisindan peygamberlerin varliguin zorunlu oldugunu da
dile getirmis ve onun bu tutumu kendisinden sonra bir ¢ok miitekellim tarafindan
kullanmigtir.35 Bu baglamda Bakilldni, faydali ve zararh yiyeceklerin, zehir ve
ilaglarin, hastaliklar ve bunlarin tedavi sekilleri gibi ihtisas ve uzmanlik isteyen husus-
larin bilinmesinde insanoglunun peygambere muhtag¢ oldugunu belirtmistir. Zira bu
kabil hususlar, zorunlu olarak kendiliginden bilinmesi miimkiin olmadig, ya kendi ya
yakinlar1 veya bagkalar1 ya da hayvanlar lizerinde yapilmasi gereken uzun tecriibe ve
deneyler istedikleri icin insanhigin baslncagindan itibaren bilinmesinin miimkiin
olmadigini, bunlarin ancak peygamberler vasitasiyla ogretilmis olmalar1 gerektgini
ileri stirmiigtiir. Eger bu konular sadece uzun tecritbe ve deneylere dayansaydi, bu
tecriibe ve deneyleri yapma imkanlar1 bulunmayan insanhigin ilk nesillerinin ve diger
canllarin yok olmalart gerekirdi. Ustelik Allah, bunlar1 uzun tecriibe ve deneylerle
Ogretmeye giic vetirebilecegi gibi canlilarin yok olmasina meydan vermeden
dogrudan tevkifi olarak égretmeye de kadirdir.36

Abdiilkahir el-Bagdadi (5. 429/1037) konuyu oncelikle insanin ontolojik
varhigindan hareketle ele almug ve Allahin peygamber géndermesinin miimkiin
olmasini, hakli olarak teklifin imkdmyla (insamn miikellef tutulmasimn miimkiin
olusuyla) irtibatlandirmistir.3” Onun bu yaklasimma gore, insanlar sorumlu tutula-
bilecegi gibi diger baz: varhiklarda goriildiigit {izere sorumsuz da olabilir. Bunda ne
insan ne de Allah agisindan herhangi bir olumsuzluk yoktur. Ote yandan Esari bil-

34  bk. Bikillini, a.g.c., 5. 97-98.

35  bk. msl. Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalil, s. 25-26, Misir, 1309 h.; a. mlf., el-Tktisad fi’l-i’tikad, s.
121-123 Beyrut, 1403 /1983; Fahreddin er-Rizi, el-Muhassal, s. 518-519.

36 Bikilldni, et-Temhid, s. 111-112.

37  bk. Abdulkihir el-Bagdadi, Usilu’l-din, s. 153, Beyrut, IT1. bask, 1401 /1981.
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ginlerinin meseleyi Allah’in cesitli sifatlar1 agisindan inceleme geklindeki ulthiyet
eksenli metodlarina uygun olarak Bagdadi de konuyu aym tarzda ele almig ve Allah’in
yaratma sifaniyla iligkilendirerek agiklarmgtir. Buna gore Allah'in kendisini yalanlayip
inkir edecekleri yaratmasi miimkiin oldugu gibi béyle yapacaklarini bildigi kimselere
peygamber gondermesi de miimkiindiir.38

Ebt Ya‘ld el-Ferrd (6. 458/1066) Allah Teild’nin peygamber gdndermesinin
miimkiin oldugu kanaatindedir ve bunu tarihi-sosoyolojik bir yaklagimla agiklamugtir.
Ona gore, bu imkinin delili, yalan séylemeleri imkinsiz olan yahudi, hiristiyan ve
miisliiman topluluklarin Hz. Musa, Isa ve Muhammed (s.a.v)’in pcygambcrlikicrinc
inanmalan ve onlarin dgretilerini nakletmeleridir. Halbuki onlarin boyle bir ittifaks
saglayamamalar1 gerekirdi. Zira onlar, sayilarmin ¢oklugu, bir ¢ok firaksiyonlara
ayrildiklan igin anlagmalan miimkiin olmayacak sayidadirlar. Ayrica yapildiginda
insanlara fayda, terk edildiginde zarar verecek olan geylerin peygamberler vasitasiyla
bildirilmesi imkénsiz degildir. Cahil, 6greticiye; akih ise bir uyariciya muhtag oldugu
i¢in peygamberlerin gonderilmesi insanlann faydasinadir.39

Ciiveyni (6.478 /1085) konuyu ¢ncelikle Allah’in peygamber gondermesinde
akli bir imkansizlik bulunup bulunmadigi agisindan ele almug, daha sonra meseleyi
ultihiyet ekseninde ele alarak Egari’nin ¢izgisine uygun sekilde peygamber gonder-
menin Allah’in surf bir liitfu olduguna hitkmetmigtir. Bu baglamda o soyle demigtir:
Allah’mn peygamberler gdéndermesi kargitlarin bir anda bir arada bulunmas: (i¢tima'-1
ziddeyn) ve tiirlerin ziddina doniigmesi (inkiddbu’l-ecnas) gibi vukuu bizatihi
imkinsiz olan akli imkansizhiklardan degildir. Zira Allah TeAld’min bir kuluna dini
hitkiimleri bildirmesini emretmesinde hiisiin-kubuh agsindan akli bir imkansizlik
yoktur. Bu anlagildiktan sonra iki ihtimal stz konusudur. Birincisi, konunun hiisiin-
kubuh meselesine dayandirilmasim aklen nefyetmemizdir. Bu takdirde geriye
peygamber gondermenin aklen miimkiin olduguna kesin olarak hiikmetmekten
bagka bir ihtimal kalmaz. Ikincisi ise suf cedel agisindan peygamber gondermede akli
bir ¢irkinligin bulundugunun kabul edilmesidir. Bu durumda §dyle deriz:
Peygamberlerin gonderilmesi zuliim, zarar-1 mahz gibi bizatihi ¢irkin olan seylerden
degildir. Peygamber gondermenin baska bir seyle alakasindan dolay: kabih oldugu da
kabul edilemez. Ciinkii vakiada/malumda peygamber géndermenin sief lituf olarak
vukuu imkinsiz degildir. Bundan dolayidir ki akil sahibi miiminler peygamberlere

38  Abdulkihir ¢l-Bagdadi, a.g.e., s. 156.
39 Ebd Ya'ld el-Ferrd, el-Mu’temed f] usiili’d-din, ngr. Ved’Zeydan Hadd4d, Beyrut, 1974, s. 153.
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inanmakta ve aklin hiikiimlerine tutunmaktadirlar. Eger peygamber géndermede akli
bir imkinsizlik bulunsayd: onlar bunu inkar eder ve karst ¢ikarlardi. Bu da peygam-
ber gondermenin miimkiin olduguna dair kesin bir delildir.40 O, "el-Akidetii’n-
nizimiyyve" adll eserinde ise niibiivvet tanimindan harcketle konunun miimkiin
oldugunu soyle ifade etmigtir: Niibiivvet, Allah’in, insanlara peygamberligini teblig
etmesi igin herhangi bir kuluna emrini bildirmesidir. Bu aklin imkinsiz gordiigli
seylerden degildir.4l Oyleyse peygamberlerin génderilmesi aklen imkdnsiz degildir.
Din, sirf aklla bilinemeyen hususlarda kesin yol gosterir, béyle olmakla birlikte o,
aklin ziddint hitkmedecegi seyleri de getirmez. Peygamber géndermede herhangi bir
akli imkansizhk ve hakikat digina ¢ikig bulunmadigma gore peygamber gondermenin
miimkiin olduguna hitkmetmek gerekir.42

Gazzali (6. 505/1111) niibiivvetin mahiyetinin akhin sinirlarim agan bir konu
oldugunu, bu yiizden ancak tecriibi bir tarzda ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte o, niiblivvetin imkinina, yine ultthiyet eksenli yaklagarak Allah’in
milikii’l-miilk ve miir{d olmasma ilaveten miitekellim ve kidir olmasin da ilave
ederek agiklamistir. Buna gore Allah’in miitekellim ve kidir oldugu sabit olunca,
lafiz, ses, isaret veya herhangi bir deldlet sekli yaratarak onu kendi nefsi kelAmmnin
varhgmna delil kilmaktan aciz kalmayacagi anlagilir. Bu da O’nun, nefsl keldmimnin
muhtevalarii peygamber godndermeksizin oldugu gibi peygamber gdndererek de
bildirmesinin mimkiin oldugunu gosterir.#3 O, "el-Munkiz" da farkli bir metod
takip etmis ve niibiivvetin imkini ultthiyet eksenli agiklamalarla degil, insan cksenli
bir yaklasgimla acgiklamay: tercih etmigtir. O, burada vakiadan yani niibiivvetin tarihi
gercekliginden hareket etmigtir. Buna gore, niibiivvetin mitmkiin olusunun delili,
yeryiiziinde peygamberierin varolusudur. Peygamberlerin mevcudiyetinin delili ise
tp ve astronomi gibi sirf akila elde edilmesi diigiintilemeyen bilgilerin varligidir.
Arastirddiginda bu gibi ilimlerin sif akdla elde edilmesinin miimkiin olamayacagt
zaruri olarak anlaglir. Bu kabil bilgilerin tecriibe ile elde edilmesinin imkam: yoktur.
Zira yildizlarla ilgili dyle hadiseler vardir ki bin yilda bir kere vuku bulur. Binaenaleyh
bu nasil tecriibeyle elde edilebilir? Keza ilaclarin ézellikleri de boyledir.44

40  Ciiveyni, el-Irsdd, ngr. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiin’im Abdulhamid, Misir, 1369 /1950,

s. 306-307.
41  Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizimiyye, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri, Matba’ti’l-envar, 1367/
1948, . 48.

42 Ciiveyni, Luma’w’l-edille, s. 109.
43 Gazzal, el-Iktisad fi’l-’tikad, s. 121, Beyrut, 1403 /1983.

227



Sehristani (6. 548 /1153) niibiivvetin imkinim, Allah’in emretme yetkisi bulu-
nan/4mir, yaratict ve miilk sahibi bir varlik olusuna baglamis ve bunu 4yetle destek-
lemigtir. Buna gore, Allah’in varliklarin hihki ve méiliki oldugu delille sabittir.
Emretme giicii, yarattif1 mahlukat: ve miilkii bulunan varhigin emretmek ve yasakla-
mak seklinde kullar: izerinde tasarrufta bulunma hakki kendliliginden vardir. Keza
boyle bir varhk emir ve yasaklarmi bildirmesi igin kullari icinden herhangi birini
segmekte de serbesttir. Ciinkii yoktan var etme giicii olanin dileme ve segme hakki
da vardir. Nitekim "Rabbin diledigini yaratir ve seger."45 melindeki dyet bunu
actk¢a gostermektedir. Zikredilen bu hususlarin hi¢ birinde akli bir imkansizlik
bulunmadig: gibi, bizzat davanin kendisinde yani peygamberlik iddiasinda bulunma-
da da bir imkinsizhk yoktur. Cuinkii nebilik iddiasinda bulunmanin imkansizhg:
uldhiyet iddiasinda bulunmanm imkinsizh@ina benzemez. Aksine niibiivvet
iddiasinda bulunmak aklen miimkiin olan seylerdendir .46

Onde gelen bir Esarl keldmcisi olmasmna ragmen Fahreddin er-Rézi (6.
606/1210) eserlerinde miistakil bir baghk alunda niibiivvetin imkdnindan agikca
bahsetmemistir. O, gerek "el-Muhassal" ve "Me‘4limu ustlu’d-din" gerekse "el-
Erba’in fi ustli’d-din" adli eserlerinde niibiivvetle ilgili diger bahislere degindigi
halde bu konuya yer vermemistir. Ilgingtir ki RAzi, niibiivvete iligkin "en-Niibiivvit
ve mé yete‘allaku bihd" adh miistakil bir eser telif etmesine ragmen, bu tutumunu
burada da siirdiirmiistiir. Boyle olmakla birlikte o, konuya tamamen ilgisiz
kalmamigtr. Onun bu konuyla ilgili goriiglerini eserlerinde yer yer daguk olarak bul-
mak miimkiindiir. Ayrica R4zi’nin "en-Niibiivvdt" adh eserinde konuya yaklagim
tarzi ve igleyis swralamasindan onun niibiivvetin imkanina dair diigiincelerini tesbit
etmek miimkiindiir. Burada sunu belirtmek gerekir ki Razi’nin bu tutumu konuyu
isleyisle alakalidir. Zira o, daha nce Abdulkdhir el-Bagdidi’de agik¢a goriildiigii
lizere?”, niibiivvet meselesini dogrudan teklifin imkaniyla ilgili gordiigii igin ise dnce-
likle teklifin miimkiin olusundan baglamig, daha sonra mucizelerin ve niibiivvetin
imkinina, oradan da niibiivvetin siibutuna varmugtir. Nitekim o, "en-Niibtivvdt"in
bu yaklasimla diizenleyerek niibiivveti inkdr edenleri alti ana gruba ayirmgtir. Alemin
yaraticisinan fAil-i muhtar degil, mlcib-i bizzat oldugunu ileri siirdiikleri i¢in neticede

44 Gazzall, el-Munkiz mine’d-daldl, s. 25.

45  el-Kasas 28,/68

46  Sehristdni, Nihdyetii’l-ikdim, s. 420-421.

47  bk. Abdulkihir el-Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 153-154.
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niibiivveti inkAr etmis olduklari hitkmiine vardig1 Isldm filozoflarmdan hemen sonra
ikinci siraya, teklifin imkansizhigin, dolayisiyla peygamberler de insanlari bazi husus-
larla sorumlu tuttuklar: icin niibiivvetin de imkansiz oldugunu iddia edenleri
koymug, bunlarn itirazlanini detayh olarak ortaya koymustur.4® Razi, niibiivvet
meselesini insanin sorumlu tutulmasinin miimkiin olusuyla temellendirme seklindeki
tutumunu "el-Erbd‘in fi usili’d-din" adh eserinde de siirdiirmiistiir. O, niibiivvete
cesitli itirazlar yonelten gruplan sekiz ana baglik alunda inceledigi bu eserinde ilk iki
siraya insanmn miikellefiyetiyle ilgili gerekgelerle niibiivvetd imkinsiz gorenlere
ayrrmustr.4® Burada gunu belirtmek gerekir ki bu dogrultuda gerek daha ®nce
Baklldni’nin "et-Temhid" inde gerekse Razi’nin eserlerinde ve daha sonra el-
- AmidP’nin "Ebkdru’l-efkir" mnda Bershime adi altunda sembollesen teklifin ve
niibiivvetin imkansizigina dair yapilan itirazlara verilen tiim cevaplar kendiliginden
teklifin ve niibiivvetin imkimni ortaya koymug olmaktadir. Bundan dolayidir ki
Rézi’nin ve daha sonra Ibn Teymiyye’nin "en-Niibiivvit" adh eserinde de goriilen
nitbiivvetin imkinindan ana bagliklar altinda agikca bahsetmeme tutumu anlagiimis
olmaktadir.

Teklifle ilgili itirazlarm temelinde ise §dyle bir istidlal tarz: yitriititlmiis olmahdar:
Peygamberlerin gonderilmesinden maksat tekliftir. Teklif bauldir. O halde peygam-
ber gondermek de bauldir. Ayrica teklif miimkiin olsa bile miikellefiyet konulariru
bilmede akil tek bagina yeterlidir. Ciinkii iyi-faydali olduklarini bildiklerimizi yapar,
cirkin-faydasiz bildiklerimizi terk ederiz. Iyi veya kotii olduklarmi bilmediklerimizi ise
bir ihtiyagtan dolayr mecbur kalinca gerektigi kadariyla yetinerek yapar, ihtiyacimiz
yoksa ondan kaginiriz. Bundan dolayt peygamber aklin bileceklerini getirecekse
peygambere liizum yoktur. Getirmeyecekse alal bunlar1 tasdik etmeyecektir. Aklin
makul bulmadi@ seyleri getirmek abestir. Hikmet sahibi olan bir zat ise anlamsiz, bog
i§ yapmaktan miinezzehtir. O halde teklif de niibiivvet de imkénsizdir.

Rézi, "el-Erba‘in"de niiblivvetin imkin ve siibutunu, yaklagim olarak Gazzali’ye
benzer tarzda vakiadan yani peygamberlerin tarihi gergekliginden hareketle Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v) peygamberliginin isbatina baglamistir. Buna goére, Hz.
Peygamber’in Allah c¢lgisi oldugu isbatlandiginda niibiivvetin temeli/ashi da ispat
edilmis olur.5% Daha ¢nce Abdiilkahir el-Bagdidi’de acikca gortildiigii izere Razide,

48  bk. Pahreddin er-Razi, en-Niibiivvit ve mé yete’allaku bihd, ngr. Ahmed Hicizi es-Sakd, Beyrut,
1406,/1986, 5. 79-99.
49  bk. Fahreddin er-Razi, el-Erba’in fl ustili’d-din, s. 75-76, 108-111, Kahire, 1406,/1986.
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teklif ile niibiivvet arasindaki iligkiyi gorerek teklifin imkinindan niibiivvetin
imkinina ulagmistir. Burada soyle diigtiniilmis olmalidir: Teklif, bir takim emir ve
yasaklara sorumlu tutulmaktir. Allah’m insana teklifi miimkiindiir. Zira bitki ve hay-
vanlar gibi bazi yaratiklarimi sorumlu tutmamasinda oldugu gibi insanlar1 da sorum-
lu tutmamasi mimkiindir. Cinkii o fail-i muhtardir. Ayrica Allah’in sorumlu tut-
may diledigi insana, buyruklarini herhangi bir sekilde birdirmesi de miimkiindiir. O
halde bu bildirme, diger muhtemel imkinlardan biri veya birkagiyla olabilecegi gibi
insanlar i¢inden se¢tigi peygamberlerle olmasi da miimkiindiir.

Biitiin bunlara ilaveten Rézi, Esarilerin ulfihiyet eksenli yaklagimlarina uygun
olarak niibiivvetin imkén ve isbatni, Allah Tedld’run fiil-i muhtar ve kidir-i mutlak .
olmasina dayandirmis ve konunun Allah’in fiil-i muhtar ve kddir-i mutlak olmasi
meselesinin bir uzantsi/fer‘i oldugunu belirtmistir.51 O, bunu §dyle agiklamgtir:
Miimkiin oldugu bilinen bir seyin olmast imkansiz degildir. B&yle olmakla birlikte o
seyin olmayacagina dair kesin bir hitkiim hasil olursa o sey meydana gelmez. Mesela,
ben Zeyd diye birini goriiriim, sonra goziimii yumup agar ve tekrar o kigiyl goriiriim.
Burada her ne kadar ikinci kez gordiigiim kiginin ilk kez gordigiimden farkh biri
olmasi haddizatinda mitmbkiin olsa bile, ikinci defa gordiigiimdle ikinci kez gordiigiim
kiginin itk gérdiigiim kisi oldugunu kesin olarak anlarim. Bundan su anlagilir: HAdis
olan bir gey ya bir miiessire muhtag ya da degildir. Ikincisi batildir. Alemin bir miies-
siri oldugu delille sabittir. Alemin miiessiri ise ya fiil-i muhtar ya da zorunlu
yaraticidir /miicib-i bizzattir, Miicib-i bizzat olmasi delille batldir, O halde 4lemin
miiessiri fiil-i muhtardir. Oyleyse Allah’in ilk gordiigiim sahs: gdziimii yumdugum
anda yok edip tamamen onun ayni bagka bir sahs1 yaratmasi ve benim ikinci kez
gordiigiim kisinin bu gahis olmasi muhtemeldir. Bununla kesin olarak su sabit olur ki
drnekteki bu miimkiin durum biitiin mukadderat hakkinda gegerlidir.52 Burada
Rézi’nin §oyle bir akil yiriittiigii anlagiimaktadir. Allah Tedld fiil-i muhtar oldugu
i¢in istedigini diler. Miimkiinit tizerinde mutlak kidir olduguna gore de her dile-
digini yapar. Biitiin makdurit imkindan varlik/viicld sahasina ¢iknigina gore O,
biitiin miimkiiniti yapmaya kadirdir. Oyleyse miimkiin seylerden biri olan peygam-
ber gdondermek de miimkiindiir.

50 Pahreddin er-Razi, el-Erba in, s. 76.
51 Fabreddin er-Razi, en-Niibivvit, s. 161-162.
52 FPahreddin er-Rizi, en-Niibiivvit, s. 166-167.
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Razi, "el-Muhassal" da yine niibiivvetin imkamindan agik¢a bahsetmemekle bir-
likte konuya ultthiyet eksenli degil, insan cksenli bir yaklasimda bulunmugtur. Burada
insanin acziyetini temel alarak degerlendirdigi niibiivvetin faydalarindan bahsederken
kullandigt argiimanlardan Razi’nin insanlar agisindan peygamberlerin vazgecilmez
bir ihtiyag/zorunlu oldugu kanaatine sahip bulundugu anlagtlmaktadir. Nitekim o,
Allah’in semi’, basir, miitekellim gibi bazi sifatlarinin bilinmesinde, Allah’in razi
olacagi ibadetlerin neler oldugu, nasil, nerede, ne zaman ifa edileceginde, giinah ve
sevap iglemenin 4hirette ne gibi kargithiklar1 olacaginda, pratik hayatin devamu igin
gerekli olan hastahklarin tedavilerinin ve ilaglarin bilinmesinde, astronomi ve gok bil-
imleri gibi bazi1 teknik ve ihtisas isteyen, uzun aragtirmalar ve tecriibelere dayanan bil-
gilerin ve maharetlerin kazanilmasinda, faydali sanat ve mesleklerin 6grenilmesinde,
ahlaki olgunluk yollariin dgretilerek insanlarin olgunlagmalarina yol gostermede,
siyaset ve yonetim ilminin elde edilmesinde peygamberlerin ¢ok onemli roliiniin
bulundugunu, bu yiizden insanlara peygamber gondermenin gerekli oldugunu
belirtmigtir.53 Ancak burada Rizi’nin, Mu‘tezile gibi bir zorunlulugu kasdetmedigi
daha once soz konusu cdilen yaklagimiyla birlikte ele alindiginda anlagifacakur.
Ciinkii o ve diger Esari kelamcilar1 "Allah’a hig bir seyin vacip olmadig1" ve "Allah’in
fiillerinin hi¢ bir sebeple illetli/muallel bulunmadigi"54 seklindeki temel prensipleri,
niibiivvetin imkdm meselesinde de temel alinmgtir.

Seyfeddin el-Amidi (6. 631,/1233) niibiivvetin imkim konusunda diger Esari-
lerin deginmedigi bir noktaya dikkat ¢ekerek Allah’in peygamber géndermesinde
herhangi bir akli imkinsizhigin ve zorunlulugun bulunmadigini, bunun hem peygam-
berin gahsina hem de onu tercih edip gonderene nispetle esit olan miimkiin bir
durum oldugunu belirtmigtir.55 Ayrica Amidi, bu imkin1 peygamberlerin yeni bir
seriat getirip getirmemeleri agisindan da degerlendirmis ve yeni bir geriat getirse veya
bagka bir peygamberin seriatine tabi olsa da peygamberlerin génderilmesinin aklen
miimkiin oldugunu s&ylemistir.56

Yer yer aynilik gésterecek kadar bityiik Slciide Amidi’nin " Ebkdru’l-efkdr" mdan
faydalanmug olan Adududdin cl-,Ici57 ile garih Ciircani (6. 816/1413) de Esarilerle

53  Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ngr. Hiiseyin Atay, Kahire, 1411/1991, s. 512-519.

54 bk. msl. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 481-483; a. mlf., Me’alimu ustli’d-din, s. 49, 97.

55  Seyfeddin cl-Amidi, Gayetti’l-merdm, ngr. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire, 1381 /1971, 5. 318.

56  Seyfeddin cl-Amidi, Ebkirw’l-efkir, vr. 510b-511a, Stileymaniye Ktp. no. 747.

57 k. Amidi, a.g.e, vr. 505a- 511b; Adududdin el-ich, Kitabu’l-Mevikif, ngr. Abdurrahman “Umeyre,
Beyrut, 1417,/1997, 1T, 329-358.
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aynt g'drﬁgﬁ' paylagmaktadirlar. Ancak onlar konunun imkini daha ¢ok vakiadan
hareketle isbata yonelmis ve Hz. Muhammed’in (s.a.v) niibiivvetinin sabit olusundan
hareket etmislerdir. Bu yaklasima gore Hz. Muhammed’in niibiivveti, peygamber
gondermenin miimkiin olduguna delildir. Zira miimkiin olan bir dlemde vakaya
deldlet eden sey yani bir seyin sonradan vuku bulduguna delilet eden, o seyin
imkinina delilet eder.58

Esarilerin Allah’n insanlara peygamber gondermesinin akil a¢isindan miimkiin
oldugunu "lituf teorisi"yle agiklamalarimin temelinde onlarm "Allah’in, fiillerinde
hi¢ bir illetle muallel olmadigt" ilkeleri yatmaktadir. Bu ilkeye gore, Allah Teéld
yaratugl ve yvapugi bittiin fillerde kendi zauni noksanlkean kurtarip kemile
ulagtiracak herhangi bir gaye ve amagtan miinezzehtir. Peygamber gondermek de
O’nun fiillerinden biridir ve dolaywsiyla hi¢ bir illetle muallel degildir. Oyleyse
Allah’in peygamber géndermesi kullarina yonelik sirf bir lituf ve ihsandan ibarettir,5°
Bu konuda Egarilerin dayandiklari temellerden biri de Allah’in fiillerinin ¢irkinlikle
vasiflanamayacagy ilkesidir. Bunu izah sadedinde soyle denilmigtir: Allah, mutlak
malikii’l-miilkelir. Malikii’l-miilk olan, tasarrufta bulundugunda kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmus olur. Kendi mitlkiinde tasarrufta bulunanin fiillerinin hi¢ birinde
kabihlik s6z konusu olamaz.60

Gortildiigii iizere Egarilerin niibiivvetin miimkiin olugunu, Allah’in ¢esitli sifat-
larmma dayanarak yaptiklari ulGhiyet eksenli agiklamalarinin yaminda beger eksenli
izahlar1 da bulunmaktadir. Insan eksenli bu izahlarinda genelde insamin acziyetinden,
niibitvvetin ne anlam ifade ettiginden ve tarihi-sosyal bir realite olan niibiivvet
valuasindan hareket etmiglerdir. Niibiivvetin hakikati ve ne anlam ifade ettiginden
hareketle Allah’in peygamber gondermesinin imkin dahilinde olmasini kendisine
mahsus bir orjinalite icinde Seyfeddin el-Amidi sdyle agiklamustir: Aslinda
niibiivvetin, Allah’in se¢ip tercih ettigi kimseye "Ben seni resul olarak gonderdim, o
halde benden aldiklarin: teblig et" demesinden bagka bir anlarm yoktur.6! Bunun akil
agisindan miimkiin olmasinda anlagilmaz bir yon bulunmamaktadir. Bu sebeple
bunun vukuu veya ademi tasavvur edilecek olsa bundan dolayr meselenin 6ziinden
kaynaklanan herhangi bir zati imkansizlik olusmaz. Niibiivvetin caiz olugsunun bun-
58  bk. Seyyid Serif el-Ciircini, Serhu’l-Mevikif, ngr. Abdurrahman ‘Umeyre, Beyrut, 1417 /1997, 111,

350, 358.
59 bk I’Jahreddin er-Razi, el-Mesdilw’l-hamsin £ usitli’d-din, ngr. Ahmed Hicazl es-Sakd, Kahire, 1989, s. 62.

60 Fahreddin, er-Razi, a.g.e., s. 61.
61 Amidi, Ebkiru’l-efkir,vr. 511a.
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dan bagka bir anlami yoktur. Burada peygamberlik i¢in bagka bir sart veya ozel bir
istidadin bulunmas: gart degildir. Aksine Allah sirf rahmetiyle kullarindan diledigini
secip risaleti ona tahsis etmigtir. Zira O, risaletini kime verecegini en iyi bilendir. Bu
husus O’nun kidir-i mutlak ve muhtar olusuna dayanmaktadir.62

3-MiAtiiridilere Gére

Mitiiridiler 6zellikle epistemoloiji ile ilgili konularda Mu’tezile’ye yakin tutum-
larimi nisbeten niibiivver konusunda da siirdiirmiislerdir. Ancak bu konuda onlarin
genel olarak iki farkli tutum iginde bulunduklar: goritlmiigtiir. MAtiiridilerin
cogunlugu Es’ariler gibi peygamber géndermenin aklen miimkiin oldugu gorisiinit
benimsemiglerdir.63 Nitekim Neseft (6. 508 /1114) peygamber gondermenin aklen
miimkinit konumunda bulunan (fi bayyizi’l-miimkinit) Allah’in fiillerinden biri
oldugunu belirtmis ve risaletin imkinini, O’nun balik, kidir ve mélikii’l-miilk
olusuna baglamstir. Zira miilkiinde tasarruf yetkisine sahip herkes miilkiyeti
Olgiisiinde tasarrufta bulunur. Yiice Allah ise kdinat yoktan var ettigi icin yaratugi her
varlik iizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahiptir. Diledigine diledigini bahgeder, iste-
digini emreder veya yasaklar. Bu emir ve yasaklari herhangi bir sekilde kullarina
bildirir. Isterse yiikiimliiliige konu olan hususlarin bilgisini teferruatiyla akilda yarat-
mak veya peygamber gondermek suretiyle gergeklestirir. Bu peygamberleri insan
tiiriinden gonderebilecegi gibi bagka varlik tiirlerinde de génderebilir. Bunlarin hig
birisi O’nun zat-1 ulihiyeti hakkinda imkansiz degildir. Binaenaleyh peygamber gon-
derme, kendi i¢inde aklen dahi imkinsiz veya zorunlu degil, miimkiindiir.64 Ote yan-
dan bir kisim Maveraii’n-nchir Matiiridi limleri ise peygamber gondermenin Allah
Teili’min hikmeti ve insanlarin risalete olan ihdyac geregi vacip oldugunu kabul
etmislerdir.5 Nitekim Nesefl "ashabimizdan bazi muhakkik keldmcilar risaletin
vacibat konumunda (fi hayyizi’l-vacibit) oldugu gériisiindedirler" diyerek bu hususu
agikea belirtmigtir 66

62 Seyyid Serif el-Ciircini, a.g.c., ITI, 329, 332.

63  DPezdevi, a.g.e., s. 129; Nesefi, Tebsiretii’l-edille, 1, 448; Nureddin es-Siblni, ¢l-Biddye fi usili’d-
din, ngr. Bekir Topaloglu. Tst. 1399 /1979, s. 45.

64 Nesefl, a.g.c., I, 448, 452.

65 Nureddin es-Sibuni, a.g.c., s. 45; Taftazini, Serhu’l-Makdsid, V, 7, Beyrut, 1409 /1989; Kemal b.
Ebi b. Ebi Serif, Kitabu’l-Miisamere, s. 187, 191, Cagn yay., ist., 1400/1979; Beyizizide,
Isirdrii’l-merdm, ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ist., 1368,/1949, s. 312,

66 Nesefi, a.g.c., 1, 468. '
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Maitiiridi’nin (6. 333/944) "Kitabu’t-tevhid" de muhtelif yerlerde ozellikle
insanlarin niibiivvete olan ihtiyaglar: konusunda yaptig akli, ilmi ve sosyolojik agikla-
malarindan onun peygamber gondermeyi vacip gordiigii ve bu zorunlulugu "hik-
met" ve "mihnet" felsefesine oturttugu anlasimaktadir.87 Ciinkii ona gore Allah,
hakim, ‘alim, kadir, her seyden mustagni, miilkiinde tasarruf sahibi, yaratma ve
emretme glicii ve yetkisi bulunan yiice bir varhk oldugu i¢in her fiili hikmet tizeredir
ve O’nun fiillerinin hikmet digina ¢ikmasi miimkiin degildir. Duyulur 4lemde hikmet
haricinde bir is yapan kimsenin bu fiili, onun bilgisizligine veya bir ihtiya¢ icinde
olduguna delilet eder. Halbuki her iki durum da Allah’tan nefyedilen niteliklerdir.
Binaenaleyh O’nun hig bir fiili hikmetin disina gikmaz. Ustelik genel olarak hikmet
ve adaletin giizel, sefeh ve zulmiin ise ¢irkin oldugu herkesce bilinen bir husustur.
Allah’in yaratug biitiin fiiler ise kerim, ‘alim ve hi¢ bir seye muhtag olmayan bir
varbktan c¢iktiklan icin en azindan hikmet, adalet, fazl ve ihsanla vasiflandiriimalar
gerekir. Boylece O’na sefeh ve zulim nitelikleri ilismemis olur.68 Allah her seyden
“mustagni ve her fiillinde hikmet sahibi olduguna gore peygamberleri gdndermesinde
de bir takim hikmetlerin bulunmamas: diisiiniilemez. Ayrica Allah, canllar1 yagamak
i¢in yaratmug, onlarin hayatimin devamin gidalara baglamus, her birine yasama arzusu
ve hayatim stirdiirme i¢glidiisii vermigtir. Eger Allah insanlara bazi yasaklar koy-
masayds, bunda ayr1 lezzet ve sehevi arzulari tatmin edici yonler bulunmakla birlikte
herkes hayatinin idamesi igin arzu ettigi seyi elde etmeye ¢ahigirdi. Bundan da
karigiklik ve anarsi dogar, herkes ¢ikarlan dogrultusunda digerini bertaraf etmeye
caligir ve neticede insan tiirii yok olma tehlikesine maruz kalirdi. Binaenaleyh bir
takim emir ve yasaklarin, helal ve haramlarin konulmasi, buna bagli olarak da Allah’in
va‘d ve va‘ldinin peygamberler kanaliyla bildirilmesi gerekli olmugtur.%® Genel
itibariyle emir-nehiy, insanin risalete olan ihtiyaciyla alakalidir ve her iki dlemle ilgili
hususlarda risalete olan ihtiyag aklin zorunlu gordiigit bir husustur.”9 Gergi nimet
ihsan edeni (miin’im) bilmenin ve O’na slikretmenin giizelligi ile O’nu tammayip
nimetlerini gormezlikten gelmenin (kiifran-1 nimet) ¢irkinligi insan aklinda
yaratillistan var olan bir niteliktir. Ancak boyle olsa da akla sonradan ilisen zaaflar, nef-
sani arzularin etkisinde kalma, saflik ve tabiiligin yitirilmesi ve daha ¢nemlisi akil,

67  bk. Matiiridi, Kiedbii’t-Tevhid, s. 177-185.
68 ae,s. 216-217.

69 ae,s. 177.

70 a.e.,s. 179.
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diger idrak vasitalari gibi suurli yaratlmg bir kuvve oldugu icin insanin hakikatleri
kiilli olarak ihata edememesi gibi etkenler risalete zorunlu olarak ihtiyag hissettir-
mistir.71

Anlagildigy iizere Matiiridi, niibiivvetin vacip olusunu bir taraftan Allah’a ve
O’nun ‘alim, kadir, hakim, malikii'l-miilk ve hi¢ bir seye ihtiyag duymamas: (istigna)
gibi sifatlarina nisbet ederek agiklarken diger taraftan da insan ve aklin genel aczi ile
sosyal hayatin diizenlenmesi gerekliligine dayandirarak insan psikolojisi ve sosyal
realitelerden harekete agiklamaya ¢aligmugtir.

MAatiiridl ve diger bazi Maverdii’n-richir dlimleri "peygamber gondermek ilihi
hikmet geregi vaciptir" sozleriyle, Allah’in bunu kendi zatina zorunlu kilmasini veya
bir bagkasinin Allah tizerine vacip kilmasini degil, aksine niibiivvetin fiilen tahakkuk
etmis bir realite olmasini kasdetmiglerdir. Bu noktada Allah, ezeli ilmiyle heniiz var
olmayani/ma‘dumu var olacak diye bildiginde, o seyin sicf ilmi varhginin yaratilmak
suretiyle tekit edilmesinin zorunlu olmasi gibi, var olacag ezeli ilminde mevcut olan
ve hikmet ifade eden bir seyi Allah’in yaratmamas: diigtiniilemez. Bunun gibi ilm-i
ildhide var olacagi bilinen risalet de bizzat varatiimak suretiyle tekid edilmigtir.”2
Boylece risaletin varhi@im hikmet geregi zorunlu géren bir kisim MAatiiridi kelamcilari,
pratikten yani diinyada risalet realitesinden hareketle bunun daha 6nceden Allah’in
ezell ilminde sabit bulundugunu ve O’nun ezeli ilminde olacagim bildigi hikmetli bir
seyin ilmiyle ¢elismemesi igin zorunlu olarak vuku bulacagini sdylemis olmaktadurlar.
Neticede onlar risaletin gerekliligiyle, duyulur dlemde fiilen yaratilan seyin, Allah’in
ezeli ilmindeki bilgiyle ¢elismeyecegini, Allah’in ilm-i ezelisinde olacag: bilinen bir
seyin vukuunun zorunlulugunu kasdetmis olmaktadirlar,

4- Mu'tezileye Gore

Mu‘tezile sirf akal agisindan Allah’in peygamber gondermek zorunda oldugunu
genel olarak kabul etmiglerdir. Bununla birlikte onlar, bu zorunlulugun mutlak ya da
mukayyed ‘olmasi hususunda iki farkli goriige sahiptirler. Mu‘tezile’ye mensup baz
bilginlere gore Allah, mutlak anlamda peygamber géndermek zorundadir. Digerler-
ine gore ise pcygamber gondermenin Allah’a vacip olusu, O’nun ezeli ilmiyle
kayithdir. Buna gore Allah, ancak kendilerine peygamber génderdigi takdirde iman
edeceklerini bildigi kullarina peygamber géndermek zorundadir. Ciinkii bu durum

71 a..,s. 181-183.
72 Nesefi, Tebsiretii’l-edille, I, 453.
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onlarm yararinadir. Allah’in iman etmeyeceklerini bildigi kimselere peygamber gon-
dermesi ise vacip degilse de onlarin mazeret ileri siirmelerinin 6niine gegecegi icin
hiisiin /faydalidir.73 Ote vandan Mu‘tezilenin 6nde gelen bilginlerinden olan Ebi
Hisim, konuya ters aqidan yaklasarak peygamber géndermeyi, onlarm bildirdikleri
hususlarla iligkilendirerek peygamber géndermenin aklen imkinsiz olacagina dikkat
¢ekmigtir. Buna gore, aklin tek bagina bilemeyecegi dint konularda, bu hususlari
bildirmeyen bir peygamberin gonderilmesi aklen miimtenidir.”4 Onun, salt akilla
bilinemeyecek konularda, bu hususlara iligkin agiklamalarda bulunmayan peygamber-
lerin gonderilmesinin akil agisndan imkinsiz oldugunu ifade eden goriigiinden,
dolayistyla bu hususlart bildiren peygamberlerin  génderilmesinin aklen zorunlu
oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadar.

Ileri gelen mu‘tezili bilginlerden biri olan Ciibbai' (6. 303,/916) niibiivvetin
miimkiin oldugunu kabul etmis ve peygamberi, onceki seriatlere bagh olup olma-
masiyla iliskilendirerek peygamber gondermenin miimkiin oldugunu belirtmigtir.
Buna gore, dnceki geriat ramamen ortadan silinsin veya silinmesin herhangi bir ilave
ve noksanlikta bulunmaksizin dnceki bir seriatin hakikatlerini takrir etmek ve sadece
akli vacibati hatirlatmak igin peygamberlerin gonderilmesi miimkiindiir.”5 Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) da "el-Muhtasar fi ustli’d-din" adh eserinde "niibiivvet
hakkinda bilmern gerekenleri bana soyleyiniz" scklindeki bir soruya, "oncelikle
Allab’m  peygamberler gondermesinin  miimkiin, bunun giizel/hasen ve
isabetli/savap oldugunu bilmen gerekir..."7¢ gseklinde cevap vererek Allah’in
peygamber gondermesinin miimkiin oldugunu agik¢a ifade etmistir. Ne var ki daha
sonra konuyu ac¢iklarken bunun, kullarin yararina olmasi bakimindan hiisiin, Allah’in
ilmi acisindan vacip olduguna hitkmetmistir. Zati itibariyle giizel veya ¢irkin olmayan
filleri ve bunlarin hiikiimlerini bilmede aklin herhangi bir dahli yoktur. Ancak
emaneti gerl vermenin, adaletli davranmanin ve nimet verene siikretmenin vacip; zul-
miin, valanmin ve ¢irkin olani emretmek gibi hususlarin ¢irkin oldugu sif akilla
bilinebilir. Bununla birlikte namazin kotiiliikten ve yasak olan geylerden
korudugunu, i¢ki igmenin diigmanlik ve kine yol agugmni sirf akilla bilmek mitmkiin

73 bk, Amidi, Ebkdru’l-efkir, vr. 511a; Ciiccini, Serhu’l-Mevikif, TI1, 351, 359; Kemal b. Ebl Serif|
ag.e.,s. 191

74  bk. Amidi, a.g.c., vr. 511a; Ciircini, a.g.c., III, 351, 359.

75 . Amidi, a.g.e., vr. 511a; Ciircini, a.g.e., ITI, 351, 358-359.

76  Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, Resdilu’l-’adl ve’t-tevhid, ngr. Muhammed Ammire,
bs. yk., 1971, 1, 235.
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degildir. Binaenaleyh bu gibi dini-ahlAki hususlarda peygamberin yerini tutacak
bulunmadig: icin Allah Tedl&’nin bunlani bize ogretecek kimseleri gondermesi
gerekir. Bundan dolayr peygamberlerin gonderilmesi giizel ve isabetlidir. Ote yandan
miikelleflerle ilgili bu gibi hususlari biz insanlara peygamberlerin 6gretmesinin insan-
larn yararina oldugunu bildiginde ise Allah TeAld'nin peygamber géndermesi vacip olur.””

Mu‘tezile niibiivvetin zorunlulugunu yani Allah’in peygamber gondermek
zorunda olmasini, temelde "adalet" prensibi gergevesinde ele almig ve onu salah-aslah
ile hiistin-kubuh meselesindeki ilkelerine dayanarak agiklamigtir.”8

Mu‘tezileye gore risalet, tipki Allah TeAld’nun, sevap almalar1 ve yitksek dere-
celere nail olmalari igin insanlart akilli yaratmas: ve miikellef kilmasindaki zorunlu
liitfu gibi zorunlu bir durumdur.7? Risaletin zorunlulugunun temelde adalet prensi-
bine dayandirilarak agiklanmasi ise Allah’mn ezeli ilminin her seyi kapsayici niteligine
baglanmigtir. Bu hususu Kidi Abditlcebbar, "ezeli ilmiyle insanlarin din ve diinya
saadetlerinin ancak peygamberlerin getirdigi seriatlerle miimkiin oldugunu bildigine
gore Allah’in bunlan biz insanlara bildirmesi gerekir. Ciinkii bu durum kullarin
yararinadir, en hayirh/aslah olam yapmak ise Allah’a gereklidir. Bunun aksini
disiinmek O’na zuliim nisbet etmek olur ki bu, O’nun adaletine ters diiser. Zira
kullari igin en hayirli olam bildigi halde yaratmayan bir tanr1 adil olamaz." 89 tarzinda
ifade etmigtir. Ote yandan niibiivvetin zorunlulugu, Mu’tezile’nin hiisiin-kubuha
dair goriigleri ¢ergevesinde "fiillerin kendilerinde zati olarak giizellik-cirkinlik nitelik-
leri bulunmaktadir ve akil bazi sem‘iyyat bahisleri harig fiillerdeki bu dzellikleri kendi
bagina bilebilecek durumdadir. Peygamber gonderme fiilinde insanlarin yararma ol-
masi balkumindan bizatihi bir giizellik bulundugu ve abes bir yon olmadig: igin yeri-
ne getirilmesi Allah’a gerekli olur."8! geklinde izah edilmistir. Buna ilaveten insanin
kendisinden zarari uzaklagtrmak istemesi akln zorunlu gordiigi hususlardandur.
Aklin gerekli gorerek ¢irkin olandan uzaklagtigi seyin vacip yani hiisiin ve gerekli
olandan uzaklagip ¢irkin olana cagirdigr seyin kabih oldugu da akilda sabittir.
Ibadetlere iliskin fiillerde oldugu tizere, bazi fiillerde onlar1 yaptigimiz takdirde

77  Kadi Abdiilcebbar, a.g.c., I, 235-236.

78  bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Kahire, 1965, XV, 20-21; Taftazini, a.g.c., V, 6-7; Kemal b. Ebt
Serif, el-Mesimere, s. 191.

79  bk. el-Magribi, el-Firaku’l-kelimiyyetii’l-Islimiyye, s. 241-242.

80 Kadi Abdiilcebbar, a.g.c., XV, 20-21; a.mlf., Serhu Ustli’l-hams, ngr. Abdiilkerim Osman II. baski,
Kahire, 1408,/1988, s. 563.

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 19.
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cirkinliklerden kaginmaya (dolayisiyla giizelliklere) daha yakin olacagimiz bir takim
ozellikler bulundugu gibi, onlart igledigimizde bunun aksi duruma diisecegimiz nite-
likler de meveuttur, Ancak ibadetlere iligkin hususlardaki giizellik ve ¢irkinligi akil tek
bagmna bilemeyecegi icin Allah’in bu gibi fiillerin ger¢ek durumunu insanlara
bildirmesi gerekir. Bu ise ancak peygamberlerin gonderilerek bunlar agiklamas: ile
gergeklesecegine ve Allah da bunu bildigine gore peygamber gonderme fiilini yerine
getirmesi kendi ilahi zatna gerekli olur. Bundan dolay: bazi Mu’tezile ileri gelenleri
"peygamber géndermek hiistin oldugu zaman vacip olur" demiglerdir ki bu aymt
zamanda "peygamber gondermek vacip olmadigi zaman kabih olur" demektir.82

Burada Mu’tezile’nin "vaciple kasdettigi "hikmetin gerektirdigi sey" dir.
Hikmet ise kullarin hayrina oldugu icin Allah’in kullari yaratmasm ve yarattiktan
sonra da miikellef kilmasini gerektirmigtir ki bu hikmetli igi yapmak O’na vaciptir. Bu
vacibi ise bagkasi degil, bizzat Allah kendi zatina gerekli kilmigtir.83 Mu’tezile’nin
niibiivvetin zorunluluguna dair gériislerinin temel mantigl, onlarm "kiyasu’l-gib
‘ale’s-sdid" seklinde ifadesini bulmug olan duyulur dlemden bilinmeyen 4leme istid-
lalin degismezligi ilkesidir. Zira onlara gore "vacip" hakikatte faillerin degismesiyle
degismeyen seydir. Hakikatler ise gahidde de gaibte de aymidir, yani vacibin hakikati
degismez. Binaenaleyh insan flilerinde hikmetin gerektirdigi sey, ildhi fillerde de
gereklidir,84

5-Keramiyycye Gore

Kerrimiyye de Mu‘tezile, Islim filozoflari, bazi Sit gruplar gibi Allah’in akil
agisindan peygamber géndermek zorunda oldugu goriisiindedirler.85 Kerrimiyye,
risalet ile niibiivvetin, Allah’in resul gondermesi, resuliin masum olmasi, miicizesi
gibi ozelliklerden ayri bizzat resul ve nebiyle var olan iki miistakil mini /sifat oldugu
kanaatindedir. Bu itibarla onlara gore resdl ile miirsel arasinda fark vardir. Ciinkii
restl, kendisinde bizatihi bu mani varolan kimsedir. Bu yiizden kendisinde stz
konusu sifat bulunan kimseyi peygamber olarak gdondermek Allah’a vaciptir. Miirsel

82 XKad: Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 19.

83  el-Magribi, a.g.c, 5. 237.

84 bk Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 13,57; el-Magribi, a.g.c., s. 237.

85 bk Abdulkahir el-Bagdadi, Ustihw’d-din, s. 154; Beyrut, 1401/1981; Gazzali, el-ITktisad fi’l-i
itikad, s. 121; Taftazini, Serhu’l-Makdsid, V, 6; Ali Abdiilfettah el-Magribi, Jmimu ehli’s-stinne
ve’cemd’a Ebu Mansur el-Matirddi, s. 351, Kahire, 1405 /1985.
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ise miirsilin peygamber olarak génderdigi kimsedir.86 Abdiilkihir el-Bagdadi’nin (.
429/1037) naklettigi KerrAmiyye ait bu ifadelerden onlarin, peygamber gonder-
menin bir zaviyeden Allah’a vacip, diger cihetten miimkiin oldugunu kabul ettikleri
anlagilmakradir. Zira KerrAmiyye, peygamberligin zati bir sifat olup olmamasi
agisindan resul ile miirsel arasinda ayirim yapmis ve peygamber gondermenin Allah’a
vacip olugunu, peygamber gonderilecek kimsede peygamberlik sifatnin bulunmasi
sartina baglamgtir, Bu sarta gore kimde bu vasif mevcutsa Allah onu peygamber
olarak gondermek zorundadir. Ote yandan Kerrdmiyye, herhangi bir sart ileri
slirmeksizin sadece miirsilin tercihine bagl olarak se¢ilip gbnderilen peygamberlerin
varligin da kabul etmekle, kendisinde peygamberlik sifatin bulunup bulunmamasi-
na bakilmaksizin bir kimsenin sif Allah’m tercihine binaen peygamber gonderilme-
sinin miimkiin oldugunu, bunun Allah’in mesiet ve dilemesine bagh bir tercih mese-
lesi oldugunu kabul etmis olmaktadirlar.

Burada belirtmek gerekir ki ehl-i siinnet keJdmecilar;, Mu‘tezile, Islim filozoflari
ve Sia’nmin Allah’in peygamber gondermek zorunda oldugunu kabul ettiklerini
stylerken bir genelleme yapmuglardir. Halbuki bu gruplar arasinda temel yaklagimlar-
da ve bazi detaylarda farkhiliklar bulunmaktadir. Meseld Kadi Ebtt Ya‘ld el-Ferra (6.
4581066), "Allah, insanlara peygamber gondermek zorunda degildir. Mu‘tezile ve
Kerrdmiyye ise bunun ziddim savunmaktadirlar. Zira onlara gore, miikellefler i¢in
faydali olacagin bildigi zaman peygamber géndermek Allah’a vaciptir."87 demigtir.
Boylece o, Mu‘tezile ile Kerrdmiyye’yi aym katogoride gostermig ve her ikisinin de
bu kanaata aymi delilleri kullanarak ulagtiklarimi varsaymis olmaktadir. Halbuki onun
gerekee olarak gosterdigi salah-aslah meselesi, Kerrdmiyye’ye degil, Mu‘tezile’ye ait
bir goriistiir. Yukarda agiklandig: gibi KerrAmiyye’nin gerekeesi ise gok farklidir. Keza
Seyfeddin el-Amidi, Mu‘tezile ile filozoflar1 ayni katogoride degerlendirerek onlarin
Allah’in peygamber gondermek zorunda olduguna iliskin goriiglerinin temelinde
hiisiin-kubhun akliligi ile salah-aslah prensiplerinin bulundugunu belirtmigtir.88
Halbuki salah-aslah ile hitsiin-kubhun akliligi meselesi dzellikle Mu‘tezilenin kabul
ettigi ilkelerdir. Ustelik Teftazdnl hakli olarak bu konuda Mu‘tezile ile filozoflar
arasinda aywrim yapmig ve Mu‘tezile’nin peygamber gondermenin Allah’a vacip

86  Abdulkhir el-Bagdadi, a.g.¢e., s. 154.
87 Ebl Ya’ld el-Ferrd, el-Mu’temed fi ustili’d-din, ngr. Vedi* Zeydan Haddid, Beyrut, 1974, s. 154.
88  bk. Seyfeddin el-Amidi, Gdyetii’[-merim, s. 318-320; krs. a. mlf.| Ebkdru’l-efkir, vr. 511b.
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oldugunu ileri siirdiiklerini, filozoflarin ise bunun liizuma kail olduklarna dikkat
cekmigtir 89 Birincilerin sirf akll gereklilige, ikincilerin ise dlemin diizeninin korun-
masi agisindan insani-sosyal gereklilige dayandiklari i¢in bu ikisi arasindaki farklhihk
agiktir. Bu genelleme tavr1 Sehristani'de de goriilmektedir. Nitekim o, Mu‘tezile ve
bazi sii gruplarin niiblivvetin aklen vacip olusunu, ildhi lituf prensibine
dayandirdiklarii belirtmis, fakat bu kadarla yetinerek bagka acgiklamada bulun-
mamigtir.99

6-Sia'ya Gére

Tarihi seyir icinde agir1 gruplar hari¢ genel olarak Zeydiyye ve Imamiyye gibi Sii
gruplar akdid konularinda Mu’tezile’ye uymus®!, bu tutumunu niibiivvet konusunda
da siirdiirmiigtiir. Bir farkla ki Sia’da niibiivvet meselesi imamet diigiincesiyle birlikte
ele alinmig, bu dogrultuda imamer de peygamberlik gibi zorunlu kabul edilmigtir.52
Sia’ya gore peygamber gondermek Allah’in fiillerinden biridir ve bunda insanlar igin
bir ¢ok faydalar bulundugu icin hiistindiir. Allah kullarimin yararina olan geyleri
yapacagl igin de peygamber gtndermek zorundadir.93 Unlii $it fsmaili diisiiniir Ebtt
Hatim er-R4zl ise peygamber gondermenin Allah agisindan miimkiin, insanlar
agisindan ise zorunlu olduguna inanmaktadir. O, bu kanaatini temelde Allah'in rah-
met ve hikmetiyle diledigini segebilecegine ve insanlarin ontolojik esitsizligine dayan-
duwrmistrr. Bunu yaparken vakiadan hareket etmigtir. Buna gore, yeryiiziinde insanlar
akil, zeki, giic ve kabiliveter bakimindan farkhi seviyededirler, bu farkhiiklar
dogugtandir. Bu fitri farkliliklar insanlart birbirine muhta¢ brakmig, din ve diinya
islerinde birbirleriyle yardimlagma ve dayamisma icinde olmalarini, kargilikh bilgi ahg-
veriginde bulunmalarini zorunlu kdmustir, Bundan dolayidir ki insanlar arasinda
Ogreten ve dgrenenler, imamlar ve tibi olanlar bulunmaktadir. Bu vakia, Allah'in hik-
met ve rahmetinin boyle tecelli etdgini ortaya koymaktadir. Bu itibarla Allah'in hik-
met ve rahmeti, kimsenin bagkasina muhta¢ olmamasi icin biitiin insanlarin ontolo-
jik egitlige sahip olmalarimi gerekdrrirdi, denilemez. Zira boyle bir sey reel lemde
bulunmamakdir ve dolayisiyla bu, sirf iitopik bir diigiince olmaktan bagka bir sey

89  bk. Taftdz4ni, Serhu’l-Makisid, V, 6.

90 bk Sehristani, Nihayetii’l-ikdim, s. 417.

91 bk. Nasiruddin et-Tsi, Risdletii Kavd’idi’l-akdid, ngr. Al Hasan Hazim  Liibnan, 1413/1992, s.
14; Bekir Topaloghu, Keldm ilmi “Giris”, s. 193, Ist. 1981.

92 bk. Salih Sabri Yavuz, Islim Diisiincesinde Niibiivvet, s. 97, Ist., ts.

93  Muhammed Mekki el-Amili, el-Ifihiyyit, 1, 244-248; Kum, 1411 h.
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degildir. Bu realite gostermektedir ki, Allah'in rahmet ve hikmetiyle diledigi toplum
icinden dilediklerini segmesi, onlar1 peygamber olarak gorevlendirip diger insanlara
iistiin kilmasi, insanlarin kendi baglarina bilemeyecegi hususlar: secip tistiin faziletli
kiddigt bu kimselere 6Zretmesi, boylelikle onlarin da din ve diinya isleriyle alakali
islerde insanlarin yararina olan seyleri insanlara dgretip rehber olmas: ve vazettikleri
dini kurallarla toplumu herkesin razi olabilecegi sekilde adaletle yonetip ilemin
diizenini saglamast igin belli kimselere peygamberligi tahsis etmesi miimkiindiir.94
Ote yandan Ebt Hatim er-RAzi, astronomi ve gok bilimleri, tabiat ilimleri, up ve
eczacibk gibi biitiin ilimlerin kékenlerinin peygamberler tarafindan 6gretildigini ve
daha sonra uzman insanlar tarafindan gelistirildigini ve biitiin bunlarin peygamberler
vasitasiyla neticede tek bir kaynaga yani hakim olan Allah'a dayandigimi ifade
etmistir.9% Goriildiigii iizere onun bu yaklagimdan peygamberlerin génderilmesini
Allah agisindan miimkiin, insanlar cihetinden ise zorunlu kabul ettigi anlagilmaktadur.

7-1slAm Filozoflarina Gére

Islim filozoflar1 Alemin nizamimin korunmasi agisindan peygamber génder-
menin zorunlu oldugunu genelde kabul etmiglerdir. Bu genel kanaata gore diinya ve
4hirette insan tiiriiniin hayrina olan 4lemin nizamimin korunmasi lazaimdir. Bu, ancak
peygamberlerin gonderilmesiyle gergeklesebilir. Binaenaleyh iliht hikmet ve inayet
agisindan terk edilmesi imkinsiz olan umumi bir hayra sebep oldugu igin Allah’in
peygamber gondermesi zorunludur.96 Islim filozoflar1 niibiivvet bir vakia olarak
kabul edip, risaletin evrensel nizammn korunmasi i¢in zorunlu oldugunu kabul
etmelerine ragmen, peygamberligin kesbi oldugunu iddia etmigler ve bu yiizden
elestirilmiglerdir.97 Ilk miisliman filozof Kindi (6. 252,/866) bazi felseff konularla
ilgilenmigse de niibiivver konusuna deginmemis, bunu kendisinden sonra ilk defa
Farabi (6. 339/950) ele almisur.9® Bununla birlikte Firibi de daha ziyade vahiy,
peygamberin nitelikleri, kesbi olup olmamasi gibi konular iizerinde durmusg,
niibiivvetin imkidnindan agik¢a bahsetmemigtir. Ancak vahiy ve peygamberlik

94  bk. EbG Hatim er-Razi, A’dmii’n-niibtivve, ngr. Salah es-Sdvi, Tahran, 1977, s. 3-5.

95  bk. EbG Hatim er-Rizi, a.g.c., s. 273-318

96 bk. Seyyid Serif el-Ciircini, Serhu’l-Mevikif, IIL, 351, 359; Taftazdni, Serhu’l-Makisid, V, 6-7;
Kemal b. Ebi Serif, el-Miisimere, s. 190.

97  bk. Kemal b. Ebi Serif, a.g.c., s. 190; Muhammed Ebwn-nur el-Hadidi, Ismetii’l-enbiyd, s. 31,
Kahire, 1979.

98  Ibrahim Medkir, Fi’l-felsefeti’l-islimiyye, T, 69, Kahire, 1983.
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hakkinda yapug psikolojik izahlar ve iistiin yaratiligh insanlarin kendi 6zel gayret ve
cabalariyla faal akilla temasa gecebilecegi tarzindaki agiklamalarindan®® onun
niibiivvetin imkinim benimsedigi sonucuna ulagilabilir. Zira onun vahiy ve peygam-
berlik konusuna iligkin agiklamalarindan soyle bir mantik yiiriittiigii anlagiimaktadur:
Yeryiiziinde iistiin yaratihgh insanlar vardir. Bu insanlarin varliginin imkim tecritbeyle
sabittir. Onlarin kendi ¢abalar1 ve sahsi kemélatlariyla faal akalla irtbat kurmalar
miimkiindiir. O halde peygamber olmak miimkiindiir.

Ibn Sini (6. 428/1037) peygamberligi selefi Firabi gibi psikolojik agidan
aciklamaya caligmug, yine boyle bir yoldan hareketle insanin psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarim gerekge gostererek nitbiivvetin zorunlu oldugu kanaatine varmugtir. Bu
yaklagima gére, insan sosyal bir varbkar. Hayatn idamesi igin insanlar birbirlerine
muhtagtir ve ihriya¢ duyduklart geyleri ancak yardimlagma ve dayamigma iginde
gerceklestirebilirler. Ayrica toplumsal hayatin diizenli sekilde yiiriimesi igin adalet
kurallarina ihtiyag vardir. Insanlarin ise kendiliklerinden neyin adalet, neyin zulitm
oldugu konusunda anlagmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii birinin adalet kabul ettigini
digerleri haksizhk ve zuliim sayabilir. Binaenaleyh sosyal hayati diizenleyecek ve
adaleti saglayacak kigiler ve kurallar bulunmahdir. Bu kurallar1 insanlarin kendileri
koymast isabetli degildir. Zira bir geyin kefili yine kendisi olamaz. Bu yiizden bu gibi
sosyal ve siyasi beser? ihtiyaglarin kargilanmasi, diinya ve ukbA nizamimnin saglanmast
i¢in ilahi kanunlar ve peygamberlerin varhigi zorunludur. Peygamberler bu nizamin
temininin sebebidir. Bu yiizden ilihi inayet agisindan peygamberlerin varlig: zorun-
ludur.100 Ibp Sina "Isb4tit’n-niibtivvit" adl risalesinde de pek net olmamakla birlik-
te aym zorunlulugu belirtmigtir. O burada nagir Michael Marmura’min hakl olarak
belirttigi tizerel9! niibitvvetin imkinmi degil, zorunlu oldugunu olduk¢a muglak
ifadeler ve karmagik metodla ortaya koymaya ¢alismugtir. Yine de onun burada yapmus
oldugu tanimdan niibiivveti dlemin diizeninin saglanmasi igin zorunlu gordiigi
¢ikarilabilir. Buna gore risalet, ilmen ve siyaseten beka ve fesad dleminin diizenini
saglamak i¢in onaylanmig ibare olmak iizere vahiy olarak isimlendirilen feyezandan
alinan sey; resdl ise duyulur 4lemi siyasetle, makiilit dlemini ilimle islah etmek igin

99  bk. Firibi, el-Medinetii’l-Fidula, s. 134-135, Beyrut, 1985; Salih Sabri Yavuz, Islim Diistincesinde
Niibiivvet, s. 110-112; Tst. ts.

100 Ibn Sind, es-Sifd, el-Tldhiyyit, II, 441-443, Birlesik Arap Cum., ts.; bk. Amidi, Gayetii’l-merdm, s.
318-319; a. mif. Ebkdru’l-efkir, vr. 511b; Seyyid Serif el-Ciircini, a.g.c., ITI, 331, 337.

101 bk. Ibn Sin4, fsbatii’n-niibiivvit, ngr. Michael Marmura, Beyrut, 1968, s. 30-31.
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onaylanmig ifadeler clmak tizere vahiy olarak isimlendirilen feyezandan aldiklarinm
teblig eden kimsedir.102

Ibn Riisd, Farabi gibi niibitvvetin imkamndan agik¢a bahsetmemigse de
niibiivvetin diger konulariyla ilgilenmistir. O, niibitvvetin kesb? veya vehbi olup
olmadig1 meselesinde Faribi ve Ibn Sina'mn metodunu takip etmemis, onlarin
peygamberin akl-1 faal ile 1tusall goriislerini temelden reddetmistir.193 Keza Ibn
Riigd, niibiivvetin aklen mitmkiin oldugunu savunan Es'ari kelamcilanni ve onlarinn
bu hususta temeli "kiyasu'l-gdib ale's-sdhid" metoduna dayanan, "Allah'in miitekel-
lim, miirid ve malikii'l-miilk oldugu sabittir. Boyle olanin kendi kullarina bir elgi
gondermesi diinyada miimkiindiir. O halde bu keyfiyetin gaib'te de miimkiin olmas
gerekir" tarzindaki kiyaslarim onciillerinde zayiflik bulundugu gerekgesiyle
elestirmigtir. Bununla birlikte onlarin bu metodunun mukni ve halki tatmin edici
nitelikte bulunduéunu da itiraf ctmigtir.19% O, niibiivvetin imkinmna iligkin
keldmalarin goriisinii elestirirken soyle demektedir: Biri ¢ikip da peygamberlerin
varlig1 aklen miimkiin oldugu igin akil, peygamberlerin varhgma delilet eder, diye-
mez. Clinkii burada stz konusu olan "imkin", meseld "yagmurun yagmasi da
yagmamast da miimkiindiir" soziinde oldugu gibi mevcudun tabiatindaki bir imkan
degil, var olup olamayacagimin bilinemeyecegini ifade eden tam bilgisizlikle ilgili
cehli bir imkindan ibarettir. S6yle ki: yagmurun yagip yagmamasi érneginde oldugu
gibi, mevcudun tabiatinda bulunan imkéin, bir seyin bazan mevcud bazan
olmadiginin tecriibeyle bilinmesi, hissedilmesidir. Bir seyin bazan var oldugu bazan
olmadig bir kere hissedilince aruk akd, bu dzelligin degismeyecegine hiikmeder.
Hasim peygamberin varligim tecriibeyle bilip kabul etmis olsaydi, peygamberin
varligimn da miimkiinattan oldugu ortaya qikard:. Halbuki o, peygamberin varhiginin
heniiz anlagiimadigm ileri stirmektedir. Su halde iddia edilen imkén, iki ihtimali, yani
imkan ile imkansizligimn bilinemeyecegi demek olur..."105 Tbn Riisd peygamberlerin
sibutunu ve miimkiin olusunun aklen kiyasla bilinmesinin miimkin olmadiging,
bunun ancak tecriibe ve miitevatir haberle bilinebilecegini belirtmistir. Ancak o,
kelamailanin niibiivvetin miimkiin olduguna iliskin kiyas metodunu ve mucizenin

102 Ibn Sini, a.g.c.,s. 47.

103 Abdiilmakstid Abdiilgani, Mevkifu’l-feldsifeti ve’l-muitekellimin min miinkiri’n-niiblivve, s. 42,
Kihire, 1993.

104 Ibn Riigd, el-Kesfan mihdci’l-edille, ngr. Lecnetii ihyat-tiirisi’l-arabi, Beyrut, 1402,/1982, s. 109-
110.

105 Ibn Riigd, a.g.c., s. 110-111.
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niibiivvete delil oluguyla ilgili dnciillerini elestirmekte hakli olmakla birlikte, sadece
bu noktada elestirmekle kalmis, ozeilikle niibiivvetin imkini konusunda goriis ortaya
koymamug, buna mukabil diinyada peygamber sinifimin meveudiyetinin kendiliginden
bilinen tarihi bir realite oldugunu, bunda filozoflar dahil herkesin ittifak ettigini,
dolayisiyla bunun miitevatir haberle sabit bulundugunu belirtmigtir.16 Allah'in
peygamber gondermesinin hitkmii ile peygamberlerin siibutu ayr1 seylerdir.

8-Zahirilere Gore

Unlii zahiri bilgin Ibn Hazm (6.456,/1064) niibiivveti, iki agamali bir realite
kabul etmis ve konuyu iki agidan ele alarak bunun ultthiyet yoniinden miimkiin,
insan agisindan ise zoruniu oldugunu kabul etmistir. Buna gore niibiivvet, Yiice Allah
bazi insanlar: segip peygamber gdndermeden 6nce miimkiin, peygamber gonderme
gergeklestikten sonra ise vacip hitkmiindedir.197 Burada Ibn Hazm "viicib" terimiy-
le daha 6nce miimkiin olan bir seyin bilahere Allah agisindan zorunluluk kazandigini
degil, peygamber gidnderme gerceklestikten sonra niibiivvetin vuku bulmug bir
realite olmasim kasdetmektedir. Ibn Hazm risaletin, Allah’in baz1 insanlar1 segip gon-
dermesinden once miimkiin olusunu, Allah’in fail-i muhtar, kidir-i mutlak ve fiil-
lerinin hi¢ bir sebeple illetlendirilemeyecegi prensibinden hareketle O’nun mesietine
dayandirmigtir. Nitekim o, Allah’in peygamber gondermek zorunda olmadigim
soylerken Oncelikle Allah’in hi¢ bir sevi bir illetten dolayr yapmadigim, diledigi her
seyi yerine getdrdigini, yaptig1 her igin adalet ve hikmet oldugunu agik¢a belirtmigtir.
Zira her ne kadar insanlar bir seyi belli bir sebepten dolay: yapmaktaysalar da Yiice
Allah biitiin cihetlerden yaratiklarindan farkh oldugu i¢in yaptigini belli bir sebep ve
illetten dolay1 yapmaz.108 Ibn Hazm daha sonra niibitvvetin miimkiinattan oldugunu
dlemin miimkinii’l-viiciid yani hadis olugundan baglayarak neticede imkénlar ale-
minde peygamber gondermenin de Allah”in diger fiileri gibi miimkiin oldugu hiik-
miine ulagmustir. O dzetle bunu §oyle ifade etmigtir: Alemdeki hersey sonradan var
olmugtur. Alemin kendisiyle birlikte baska bir yaratic1 ve miidebbir bulunmayan ezelt
bir muhdisi vardir. Bu sabit olunca, Allah’in biitiin ilemi raegakkatsiz, yardimsiz,
desteksiz, drneksiz, kendisini zorlayan hig bir etken bulunmaksizin yokken var ettigi
sabit olur. Boyle olunca O’nun dilemedigi zaman yapmayacag, dilediginde de dile-

106 bk. Ibn Riigd, a.g.c., s. 114-116.
107 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milet ve’l-ahviti ve’n-nihal, I, 69, Beyrut, 1406 ,/1986.
108 Ibn Hazm, a.g.e, I, 69-70.
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digi sekilde yapabilecegi, artirip eksiltebilecegi anlagilir. Asil itibariyle biitiin varliklar
olmast ve olmamasi noktasinda giiphe edilebilecek durumdadir. Bu nitelige sahip olan
4lemdeki her sey dolayisiyla niibiivvet de Allah Tel4 icin imkin dahilindedir.10® Ibn
Hazm bu ifadeleriyle biitiiniiyle miimkiin olan bu ilemde ortaya cikan peygamber
gonderme fiilinin de Allah’in diger fiilleri gibi miimkiin oldugunu ifade etmek iste-
migtir. Buna ilaveten niibiivvetin imkinint bir misalle soyle agiklamusur: Miimkiin, bu
alemde tek bagina ger¢eklesmez. Onsekiz-yirmi yaglar arasinda bir erkegin sakalinin
bitmesi miimkiin, on-oniki yaglarnda bitmesi miimkiin degildir. Keza zor proplem-
leri ¢bzmek, kapali ifadeleri anlamak, yiiksek belagata sahip bir giiri anlamak zeki
insan igin miimkiin, aptal ve ahmak bir insan igin ise miimkiin degildir. Bunun gibi
biinyesi, yapisi, Adeti olmayan ve fiileri i¢in herhangi bir zorlayic1 etken bulunmayan,
siursiz bir varlik olan Allah’a ait igleri anlamak insan i¢in miimkiin degildir. Zira
boyle bir gii¢ insanda bulunmamaktadir. Bu sabit olunca sonsuz olan Allah’in
peygamber gondermesi imkin dahilinde oldugu anlagilir.11© Ibn Hazm, bu
ifadeleriyle hem kéinatin hem de insan yapist ve idrakinin sinirl oldugunu ima ederek
insan igin miimkiin gdrilnmeyen veya zoruniu gorilen bir seyin, Allah icin
diistiniildiigiinde aym hiitkiimde olmayacagini ve dolaywsiyla miimkiin olacagini kas-
detmistir. Clinkli O’nun kudret sonsuzdur ve diledigini peygamber olarak géndere-
bilir.

Ibn Hazm peygamber gonderme gergeklestikten sonra niibiivvetin zorunlu hale
gelecegini Ozetle soyle agiklamugtir: Siiphesiz tip, hastaliklar ve bunlarin sebepleri,
ilaglar ve tedavi gekilleri gibi ilim ve zanaatleri 6gretici olmaksizin insan tek bagina
dgrenemez. Bunlar tamamen tecriibeyle de elde edilmez. Zira ¢esitli hastabiklari ve
tedavi sekillerini, ilaglarmn oranlarini, kullanihglarini deney yoluyla $grenmek on bin-
lerce il siirecegi gibi insanlarin gecimleriyle meggul olmalar: da gerekmektedir. Keza
astronomi ve gok bilimleri, dil bilimleri, tarim, ziraat, hayvancilik, dokumacilik, terzi-
lik, yag tiretimi ve bu gibi sanat ve zanaatlarla ilgili alet ve edevatun yapilmast gibi
hususlar da boyledir. O halde zaruri olarak anlagilr ki biitlin bunlar1 Allah’in kendi-
lerine vahiyle 6grettigi bir veya birden fazla insanin bulunmasi gerekir. Bu insanlar da
peygamberlerdir. Binaenaleyh bu dlemde peygamberlerin varligi gereklidir.111 Ibn
Hazm’m niiblivvetin imkin dairesinden ¢ikarak vuku bulduktan sonra zorunlu hale

109 Ibn Hazm, age., I, 71.
110 Tbn Hazm, a.g.e, 1, 71.
111 Ibn Hazm, age., 1, 71-72.
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doniigsmesi hususunda kullandigi argiimanlardan onun bu viicubu insanin acziyetine
binaen beser acisindan gerekli gordiigii agik¢a anlagilmaktadir. Boylelikle o, nitbiivvet
meselesinde konuya sadece ulthiyet ya da beger agisindan tek yonlit bakarak imkin
veya zorunlulugu kabul edenlerin meselenin sadece belli bir yoniine dikkat ettikleri-

ni im4 ederek her iki goriis arasinda bir uzlagma saglamal istemistir.
Sonug

Ilahi menseli dinlerin vazgegilmez temel unsuru olan niibiivvet miiessesesi,
biitiin semavi din mensuplari tarafindan ittifakla kabul edilmis tarihi, sosyolojik bir
realitedir. Semavi dinler arasindaki ihtilaf daha ziyade peygamberligin mahiyeti,
peygamberlerin nitelikleri ile dinler tarihi iginde kimlerin ger¢ek peygamber oldugu
cergevesinde toplanmaktadir. Genel olarak Isim 4limleri risalet olayina, biri miiteal
dlemden insanhga sunulmus bir imkin olarak, digeri ise insan zaafindan hareketle
peygamberlere duyulan ihtiyag olmak tizere iki farkli agidan yaklasarak degerlendir-
miglerdir. Birinci yaklagimda peygamber gonderme Allah Tedld’min zatina ve kadir,
haldm, miitekellim ve malikii’l-miilk olusu gibi ildhi sifatlarina nisbetle vacip veya
miimteni degil, miimkiin, hikmetli bir fiil; digerinde isc insanin zaafindan dolay:
peygamberlere olan ihtiyaca binaen insanbk i¢in zorunlu kabul edilmigtir. Ancak
peygamber gonderme olayinda asil aktif 4mil olan insan ve zaafi ise de Allah kendi
digindaki bir etken tarafindan etkilenip yonlendirilmis olacagy igiri, insan ne kadar aciz
ve peygamberlere olan ihtiyaci ne denli hayati de olsa bu zorunluluk, hi¢ bir zaman
Allah Teél4’y: insanogluna peygamber gondermek zorunda birakamaz. S6z konusu
viicup, Allah’in bir seyden etkilenmesi sebebiyle yapmaya mecbur kaldigr bir zorun-
luluk degil, sadece insamin aczine, peygamberlere olan siddetli ihtiyacina ve boyle bir
ihtiyacin karsilanmasiun ne denli biiyiik bir lituf olduguna yapilan vurguyu ifade
etse gerektir.
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