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MU’TEZILE : iISLAMIN AKILCI YORUMU -2-

Josef VAN ESS’
Cev. Veysel KASAR”

D-Cagdas Diinyada Mu’tezile

Cagdas Miisliman diinyada Mu'tezili diisiinceler farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Ozellikle Sit'ligin tekrar uyarusindan sonraki
Iran’da, Mu’tezile, keldmi diisiinceye olan niifuzunu strdiirmektedir.
Yemen’'de Zeydi diistincenin mirasina ait (olarak varlik gosteren) Mu’tezili
diisince bu iilkede ¢ogalma giiclinii kaybetmistir. Modern hareketlerin
etkisindeki bazi Siinni {ilkelerde genel olarak Mu'tezile, Islammn akilci bir
karaktere sahip olmasinin bir delili olarak diisiintilmektedir. Bu durum, bir
dereceye kadar, ozellikle Misir’da gecen iki nesil boyunca ronesans olarak
adlandinlan baz bilimsel meraklarin uyanmasina rehberlik etmistir. Fakat
modern fundamantalistlik bunun bir erken dogum oldugunu gosterdi.
Mu'tezili fikirler bir kere daha saplkhk yaftasi ile suglanarak geri plaha
itildi. : ‘

E-Mu'tezile Doktrini

Mu'tezili. diiglincenin zaman icinde degistigini sdylemeye bile gerek
yoktur. Daha da 6nemli olan husus, Mu'tezili diislincenin fonksiyonunun
da degismis olmasidir. Ortaya ¢kig asamasinda doktrinin kendisi. o
doktrine inananlar arasindaki dayanismadan daha fazla énemliydi. Abbasi
sarayinda Mu'tezile Kelam1 Siinni Islamin ilk, akila ve cihangumfil
yorumunu temsil etti ve sonraki asirlardaki belirli temel durumlar,
ozellikle de ozgiir irade soylemi, bir kisinin Mu'tezile ekoliine mensup
oldugunu gosteren bir igaret olarak goriildu.

a-Bes Ilke: Giivenilir itikadi bir cerceve ortaya koymaya dogru ilk
belirleyici adim, us(l-ii hamseyi belirleyen ve onu Mu'tezile kimli§inin
vazgegilmezi olarak goren Ebu’l-Huzayl el-Allaf (6.235/849) tarafindan
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atilmugtir. Bunlar, -iki veya {i¢ tanesi sonraki tartigmalarda ¢ok fazla 6nemli
olmamasma  ragmen- asirlarca  Mutezile  Keldminm  yapisint
belirlemiglerdir. Bunlardan emr-i bil’'maruf ve nehy-i ani’l miinker, -dogru
yolu izlemek ve isyana direnmek- Ebu’l-Huzayl, zamaninda zaten énemini
kaybetmisti. Bu ilke 762°de Mansur’a kars1 gerceklestirilen isyanda bir alet
ve Vasil bin Ata'min (6.131/748) teblig faaliyetlerini mesrulastirma arac
oldu. Fakat bu prensip Abbasi sarayinda devre dist birakildu.

Ikinci ilke giinahkar miisliimanin durumu ile ilgili idi. Bu esas o donemde
hala gecerliligini koruyordu. Onemini Vasil’dan énceki dénemde baslayan
tartismalardan aliyordu. Bu esas aslinda biiyiik giinah isleyen kiginin Islam
toplumunun digina ¢ikacagini 6ne siiren kati tavir ile kesin olarak
giinahkar olsa da olmasa da vahiyden anlasilan hali ile her Miisliimanin
Islam toplumunun bir ferdi olarak devam edecegine inanan bir diisiince
arasindaki bir uzlagmadir. Vasil her hangi bir dini gevseklikten nefret
edecek kadar sertti. Fakat o sertlik taraftarlarinca uygulanan dislayic
tavrin diinya dini olan Islama bir temel olamayacagini gorene kadar da
yagsadl. (Bunlara da gahiit oldu) Vasil, kebire sahiplerinin, (giivenlik,
yasama, fm’ﬂkiyet, diger - Miisliimanlardan gelen miras gibi) Islam
toplumunun bir iyesi olarak kalmasimi benimsedi. Fakat o, tevbe
etmemiglerse bu kisilerin putperestler gibi ebedi olarak Cehennemde
kalabilecekleri fikrinde de 1srar etti. Bundan dolay1 (ona gore) bitytik giinah
sahibine, ne inanmis kimse gibi, ne de gercek mii’'min gibi davranilir. Bu
prensip Vasil'in hocasi Hasan-1 Basri’den (6.110/728) ziyade, agikcasi,
terminoloji degisikligi ile vurgulanarak Vasil tarafindan ifade edildi.

Hasan Basri, bir Kur’an ayetine dayanarak giinahkar miisliimani, acikca
inanmayanlarm tarafin1 tutmamis olan ancak Muhammed’in (a.s.m)
diismanlarina isaret eden yerdeki ayetten alinan bir kelime ile, “miinafik”
olarak isimlendirdi. Bu isimlendirme ayetin tefsiri agisindan zorluk ortaya
cikardi. Bir ayetin siyak ve sibaki her zaman istenilen Kelami tanimlara
uygun degildi. Bu ytizden Vasil bunun yerine fasik terimini kullandi. Bu
terim de ayni dlgiide Kur'ani olmakla birlikte, bir tarihi baglama isaret
etmeksizin tamamen ahlaki bir 6zellige dikkat cekmektedir. ‘

“Fastkin cezasimn ebedi Cehennem olmast” Ebu’l-Huzayl el-Allaf'in
tgtnct ilkesi idi. Bu terim daha sonra, bir dereceye kadar, esnek bir hale
geldi. M'utezile ekolii A'rafa inanan kimselere de tolerans gosterdi k1 bu
inang, Isnaasariye ile arasini yumusatmistr.
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56z konusu durum, ya Ebu Huzayl'in dordiincii prensibiyle iligkili bir
tarhismadan ya da O'na gore doérdiincii prensip olan, Allah'm Adaleti
ilkesinden kaynaklanmisti. Allah gerri yaratmaz. O glinahkarlara ceza;
iyilere de 6dul verir. Allah béyle davranma hakkina sahiptir, ¢iinkii O,
insan varhigim bir yiikimlilik altina almigtir. O, geriat yasalarm
vahyetmistir; kadin ve erkek herkes emre itaat etme ya da etmeme tercihine
sahiptirler. Bu tercih iki seyi gerektirmektedir: Irade hiirriyeti ve iradenin
hiir olma imkfruni yakalamak igin gerekli olan alet ki,. o da akildur.
Bununla birlikte, insanun akilli bir varlik olmasi gercegi, miikellefiyetin,
peygamberlerin vahiylerinden ©Once var olduguna igaret eder. Ki
peygamberler de aklin bildiklerini ya da daha 6nceden bilmesi gerekenleri
onaylamak igin gonderilmistir. Belirli bir 6lgekte vahiy, sadece insan
kavrayisinin artmasina yardim eden Allah’in, merhamet ve sevgisinin bir
isaretidir. Bununla birlikte Allah, yalan sOylemeyi ve domuz eti yemeyi
yasaklamak gibi, yeni makul emirleri de ekleyebilir.

Ebu Huzaylin son prensibi Tevhid idi. Bu ilke, Hristiyanlk teslis
akidesi ve Iran dininin dualizmi barindiran Zerdiistliik ve Manihaizm gibi
inanglarmin tersine, Isldm icin vazgecilmez bir esas1 olmusti. Fakat Tevhid,
farkli gekillerde anlasilmusti. IIk miisebbihelerden (antropomorfist) Kur’an
miifessiri Mukatil bin Siilleyman, (6.763) ve sonrakiler) bu ilkenin, Allah’in
insan seklinde olmasini reddetmeyen, ancak, O'nun iki ya da ti¢ olmadigim
ifade eder sekilde anlasilmasini yeterli bulmustu. Onlar Allah’y, yemesi ve
igmesi olmadig1 icin bosluk tasimayan, tamamen cismani bir nesne olarak
kabul ettiler. Onlara gére Allah, say1 bakimindan ve yogunluk balamindan
tekdir. O insan gibi uzuvlara sahip oldugu icin form agisindan tek degildir.
Mukatil bin. Siileyman’in ziddina olarak Mu'tezile ise Tevhidi soyut olarak,
“6zde birlik” seklinde anlamustir. Buna gore, Allah zaman ve mekanin
otesindedir. Allah degisebilen bir sey de degildir. Mu'tezililer Kfede
digerleri arasinda, Allah’in, “bir giimiis kiilgesi gibi, nur yayan bir 15mn”
oldugu seklindeki bir inangla durumlarmy ortaya koyan $ii Antromorfist,
Hisam b. Hakem'le de (6.179/795) fikren beraber degillerdi. Mu'tezile’ye
gore Allah, asla cisim degildir; O duygularla idrak edilemez; Allah, O'nun
- tabiattaki yaratict iradesi olan sadece vahiy ya da akil araalifi ile
bilinebilen bir seydir. Bu sebeple Allah, cennette de goriilmeyecektir, ¢linki
O, diger varliklarin hepsinden farkli olandur.
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b-11ahi Sifatlar

Tevhid, Kur'anda, Allah’a nispet edilen sifatlarin O'nun Zatr ile ayni
olup Zatindan farkli bir varliga sahip olmadiklar: anlamina gelir. Bu, en
azindan Ilim, Kudret ve Hayat gibi zati sifatlar i¢in dogrudur. Onlar
Allah’in Zat1 gibi ezeli ve degismezdirler ve neredeyse Onun tabiatmin
kesin yonleri hakkinda bize bir seyler anlatirlar. Ebu Huzayl el-Allaf, soyle
demistir: “Bir kimse Yaratia biliyor” derse, “O, bilme eylemi gergekliginin
Allah oldugunu ifade etmis ve Allah’da cehaleti nefyetmis olur.” Ve sunu
ifade etmis olur: “Var olan veya var olacak olan ve Tanriya malum olan
baz1 objeler vardir.” Bununla birlikte zati sifatlara ilave olarak, Allah’in
mahlukatla gegici olarak iligkisini tanimlayan Irdde, Sem’, Basar ya da
Kelam gibi fiili sifatlar1 da vardir. Onlar, Allah'in zatimin disinda ve
degismeye maruz seylerdir. Onlar, Allah fiili gerceklestirirse devreye girer;
tiili sonlandirdiginda da devreden cikarlar. Bu sifatlar Allah’da stirekli var
olmazlar. Allah’tan bagka seylerdirler. Onunla birlikte devam etmezler. Bu
durum Halife el-Me'mun’un Kur’an’i yaratilmis kabul etmesinin  de
sebebidir. (O sunu soylemektedir): “Kur’an Allah’m kelami ve ifadesidir ve
belirli bir tarihi siire¢ iginde meydana gelmistir.” '

Bu teori belirli problemleri ortaya ¢karmustir. Sifatlar Kur’ani
ifadelerden alinmiglardir. Kur’ani ifadenin bulundugu yerde onlar normal
olarak, “Allah biliyor, ya da Allah her seye Kadirdir’ climlelerinde oldugu
gibi haber ya da isim formu almuglardir. Bu duruma gore ctimleler tekrar
sOyle olusturulmaliydi: “Allah ilim sahibidir”, “Allah kudret sahibidir.”
Bu durum, sifatlar somutlagtirilmadan ve vicuttan bagimsiz, reel hale
getirilmeksizin nasil olabilir? Sayet, gercekten Allaf'in sdylemis goziiktigii
gibi Ilim  Allah olsaydi, O'nun Varlii, Kudretinden ya da diger
sifatlarindan nasil ayrilirdi? Nihat olarak vahyin 6teSinde akilla ¢ikarimda
bulunulmak zorunda olan sifatlarin olup olmadig: sorusu sorulmalidir;
“ezeli” ve “mevcut” gibi beyanlar Kur’anda yoktur.

Bu sorular, kutsal metindeki iceriklere igaret ettikleri igin, onlar dil
analizcileri tarafindan cevaplandirildi. Sifatlarla ilgili 6greti sadece
metafizige degil, gramere de dayandirilmustir. Bizim anlayisimiz bu
ylzden, Arapga dili ve ortagag gramer teorisinden kaynaklanmalidir.
Bununla ilgili- ilk ihitilaf, Ebu Huzayl'in yukarida zikredilen ifadesinin
tercimesinde bulunabilir: “Tanr - bilgiye sahiptir” in yerine biz sunu
sOylemek zorundayiz: '




Harran U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, sayi:21, Ocak-FHaziran 2009 173

“Tanrr’ya ait olan bir bilme eylemi vardir.” Arapga dil bilimi anlayis: ve
Mu'tezile Kelam: sunda israr eder: ‘Bilgi bilmektir.” Yani, bir isimden
ziyade bir masdardur.

Bu da kesin bir-¢éziim degildi. Mu'tezile muhaliflerinden Ibn Kullab’'in
(6.240/854) yaptigr gibi, bir kisi s6zkonusu formiilden, yine de,“Allah’da
tamamen ayr sifatlarin var oldugu” sonucunu da gikarabilir. El- Cibbai
(6.303/916) bu ylizden, el-Allaf'in doktrinini tekrar sdyle ifade etti:

1- Tanriy1 bilen olarak tarif eden kisinin kasti, “Tanrmmn gercekliginin
iddiasidir. 2-Ki Tanri, bilemeyen her ne ise O'nun ziddidir. 3-Tanri cahildir
diyen kisi, yanhis bir énerme sunar. Ve, 4-Tanrinmn bildigi seyler vardir,”
ifadesidir. Burada (Allah’a ait) bilme eylemi, tamamen haric tatulmustur.
Iddia edilen sadece Tanrinm gercekligidir. Bunlar, Tanrmin birligini
(Tevhid) her hangi bir sirke karsi korumak icin yeterliydi. Fakat bunun,
Tanri'nmin ilmini tasdik etmede yeterli olup olmadig ile ilgili siiphelenmeye
sevk edecek baz1 sebepler vardir.

Ali el-Ciibbat’'inin oglu Ebu Hasim daha sonra orijnal Kur'an ifadelerine
miiracaat ederek, onlara Arapcadaki =zamansiz ifadelerin icinde
bulunmayan baglacin1 koymak suretiyle, bir uzlasi gerceklestirdi. (Bu
baglag normalde Arapcadaki, zamansiz ifadelerde yoktur.) Dolayisiyle
“Allahu alimun” ifadesi boylece, “Allah biliyor” anlamma gelen “Kane’l-
Allahu aliman” oldu. Bu edat daha sonra tam bir fiil olarak anlasildi. Yani
bu edat, varlikla ilgili bir anlam kazandi (God is;Tanri’dir; Tanrinin
gercekliginin iddiasi acik hale gelmisti. Merfu degil mansup olarak
kullarilan aliman kelimesi, (Kane'l-Allahu alimen bu ciimlede, Allah,
Kane'nin ismi, alimen haberi olarak geldigi i¢in mansuptur.) sifat olarak
degil, hal olarak, yani, sifat yerine 6znenin hali olarak yorumlanmuigtir. Ebu
Hasim’in kendi ifadesine gore: ;

“Tanr1’'nin, biliyor olma ile bir hale sahip olmas: dogru oldugu icin,
Onun bildigi bilgi bu halde varligin bizzat kendisinin bir bilgisidir. Ve
bilme eyleminin bir bilgisi veya varligin bizzat kendisi degildir.

Bu teori, genel bir gramatik gergeve i¢ine konmus olan, Onun, “her seyi
bilir” oldugu teolojik probleminin anlasilmasmna imkan saglamigtir.

Bununla birlikte bu tanimin hedefi varlkla ilgili oldugu igin, biz, sonraki
yazarlarin, sifat ve isimlerle ilgili, tamamen farkh bir yol agtiklarim
gérmekteyiz. Ornegin,“Zatl sifatlara” ilaveten “ViicQdi sifatlar” da vardur.
Yani sifatlar sadece Viicud hakkmda bir kisim.bilgiler vermezler onlar
Zatin-ozelliklerine de isaret ederler. Ve onlar Allah lafzinin ezeli ve.ebedi
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olmast gibi, bir bagkas: tarafindan paylasiimazlar. Onlar Kad: Abdiilcebbar
(6.414/1025) tarafindan birgok kategorilere boltinmustiir. Bu tammin gayesi
ontolojik oldugu i¢in biz, sonraki yazarlarin tamamen farkli hitkiim ve sifat
yolu agtiklarini goriiriiz. Ornegin Zati oldugu gibi SiibGt sifatlar vardir.

Yani sifatlar sadece O’'nun zat: hakkinda bilgi vermezler ayni zamanda
- O'nun zatinin mabhiyetini aciklar ve bu yiizden (ezeli kelimesi gibi, Allah’la
ilgili olmas1 bakimindan) bagka her hangi bir seyle de paylasilmazlar.

”iyi diizenlenmis olma” veya “hiinerli yaratilmishk” gibi esyanin
varolusuna sebep olan fail tarafindan belirlenmis sifatlars; dogrudan onun
fiillerinden dogan “Kelam” ve “Irdde” gibi sifatlar1 ve nihayet Tanriya isnat
edilen “Samediyet” gibi, ne cevherde ne de arazda bulunan sifatlarin
hepsini onlardan ayirt edebiliriz. (Arapga “samed” kelimesi, sadece deyim
halinde pozitif olarak, ‘zengin’ anlamma gelirken, onun dar anlami,
“ashinda kendine yeterli olmas: da bagkasmna muhtag olmas1 da miimkiin
olan birisinin, ihtiyag halini reddetme”yi ifade eder.)

F-Mu’tezile’nin Tabiat Felsefesi

Gelismis ilahi sifatlar teorisindeki metot gostermektedir kij Mu'tezile
Kelammnin bagarisi, sadece, kendisini diger ekollerden ayiran temel sifatlar
belirlemesinden degil, ayni zamanda bu sifatlarla ifade edilen kavramsal ve
sistematik cerceveden de olusmaktadir. Bu noktadaki ikinci bir husus da,
Allah ve O'nun yarattiklan arasindaki iliskiye dair ifade edilen atomistik
modeldir. Bu model sekiz asir kadar once Dirar b. Amr (6.200/815)
tarafindan distiniilmiistii; fakat ona tekrar agik sekilde, son seklini veren
kelama Ebu’l-Huzayl’di. O atomlari, birbirine dokunana kadar uzayda
genislemeye sahip olmayan matematiksel noktalar olarak diisindii. Bu
yiizden atomlar ti¢ boyutlu degiller sadece cisimdirlét. Normal olarak atom
uzayla ilgili bir varhiktir, onlarin birlesimi, renk olusturmas: ve pespese
goriinmeleri tesadiifidir. Ayrildiktan sonra sadece tesadiifen baglanurlar.
Ayrilmalar alternatif bir sekilde birlesmeyi miimkiin kilabilir. Ciinki
birlesme ve ayrisma vasitasiyla, “atalete kars: hareket” meydana gelir. Bu
durumda hareket, atomlarin birlesmesi ve genislik elde etmesi ya da
katildiklar1 gruptan ayrilmakla tekrar birliklerini kaybetmesi anlamina
gelir. Atalet / hareketsizlik ise, onlarin ayri kaldiklarmdaki hallerini
stirdurmesi anlamina gelir. Ayrilma ve birlesmeleri alglanamadig: igin
uzayin parcast olmaya devam ederler.
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Bununla birlikte kesin olan gey, atomlarin olugsumlara tesadiiflerle degil,
Allah tarafindan yaratilan belirleme ile katilmasidir. Bir cisim bu tesadiifi
olusumda Allah izin Verdigi olgtide var olur. Bu, Yunan atomculugunu
altiist eden seydir. Demokrit (MO. V. asir) ve Epikiir (MO. 341-270) tabiati
tesadiif ilkesi ile agiklamay: tasarladilar. (Bu yiizden de Kilise babalar
onlardan nefret etti.) Yunan atomculugunun tersine Mu'tezile igin
atomculuk, smnirsiz ilahi gliclin ispatina hizmet etmigtir. Kiitle olarak
esyanin neredeyse sahip oldugu hicbir 0zii yoktur. Bu (Mu'tezileye gore)
esyanun Allah’a bagimli oldugunu gosterir. Objeler sadece maddi
bilesenlere indirgenmelerine ragmen bu (yine de) maddeci bir teori
degildir. Yunan atomculari, agiklamak istedikleri tabiat igin, Monad”1
aragtiriyorlardi. Mu'tezile atomcular ise yaratihgin, Allah’m irade ve giicii
ekseninde  gerceklestigini  diistiniiyorlardi.  Yunanhlarm  tersine,
Mu'tezile'nin atomculugu, insanin hareket alanina yaymis olmasinin sebebi
budur. Insanin sorumlulugu igin gerekli olan irade hiirriyeti, bireylerin
Allah’tan aldiklar: giice dayandirilir. Bu potansiyel gilig, dogustan varolan
stirekli bir nitelik degil, sadece belirli bir isi yapmak icin gerekli olan ge¢ici
bir kapasitedir. Mu'tezililer, determinist ya da kaderci mubhalifleri ile bu
faraziyede ortaktirlar.

Onlar farkli kilan bir eylemi gerceklestirme ya da gerceklestirmeme
hususunda se¢gme sansina sahip olan insana verilen bu potansiyelin,
sadece, deterministlerin belirttikleri gibi, “eylemin yapilmasi sirasinda
verilmis oldugunu” diisinmemis olmalariydr.

Ozellikle Bagdat ekoliinde eylemi gerceklestirmeye yarayan giiciin ani
olarak verilmedigine inananlar da vardi. Ciinkii o slireg, saglikla ve bir
kisinin fonksiyonelligi ile ayni idi. Hatta onlar, bu devamhli1 sirl bir
anin toplami olarak anladilar.

Bu modelde, asla 6ncelikli olmayan faktor siireklilik idi. Durum, fiziki
diinya dikkate almarak O©zellikle atomculuk baglaminda ele alinmis
olmaliydi. Bir cismin ylizeyindeki atomlarinin aksine, farkli zamanlardaki
atomlarinin akis hali anlamina gelen harakette, cismin bulundugu yerdeki
atom hareketlerinin sonuclar1 hesaba katilmis olmali.

Sonug olarak, bir kisi hareketle ilgili; ya .(hareketin), hi¢ baslangict
olmadigini, ya da basladig: andaki ilk hareketi, ya da onun varligimin sona
erdigi zamani tartigmamali. Denebilir ki, hareket sadece dilin bir
aligkanhigidir, gercekte farkli yerlerde olmasma ragmen cisimler
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sakindirler. O halde stireklilik de, sadece filmdeki gibi bizim
duygularimizdaki bir yanilgidir. ‘

Insan varhigina gelince, Mu'tezili kisilik anlayisinda siireklilik eksikligi
one ¢ikmaktadir. Mesela, Ebu Huzayl el-Allaf i¢in insan varli§i neredeyse,
ilkin, karmagik ya da tesadiifi atomlar toplulugu idi. Gergek su ki, erkek ya
da kadin, bir sekilde cisimle canlilik halindedir; bedeni olugturan atom
yiginlaria eklenmis bir 6zellik olan tesadiif, sadece bir tekrardir. Orada,
ruh gibi bir sey vardir, fakat, insan canli oldugu siirece igine giren nefes
gibi, onun da neredeyse varlig hissedilmez. Ruh uyku sirasinda bedeni
terk edebilir. Bu, ritya fenomenini acgiklar. Fakat ruh 6li degildir. O canlilig:
korur ve bedenle birlesmek {tizere tekrar gelir. Ebu'l-Huzayl ve
arkadaglarimin aciklamak istedikleri stireklilik, insanin sahsiyetinin egsizligi
degil, Ahiret'te Allah’in yeni bir insaru yaratma giliciydt. Allah cisimleri
yarattig1 zaman, atomlara hayat tesadtifinii ekler. Onlar 6ldurdtigiinde de
bu tesadiifii geri ¢eker. Ve yeniden dirilttiginde bu tesadiifii tekrar ekler.

Bu kokli kavram sebepliligi istisna etmek igin diinyaya eklenmedi.
Mu'tezililer belirli bir dereceye kadar determinizmi reddetmeye
yonelmediler. Baslangicta onlar bunu, birinin bir hareketinin digerine
bagimli olmasint ifade eden, tretim (gibi) farkli bir kelime ile
isimlendirdiler. Bununla birlikte konuyla ilgili verdikleri 6rnekler, onlarin
bunu, sadece insan eylemleri agisindan ele aldiklarmmi gostermektedir.
Onlar bununla tabiattaki bir kanunu formiile etmeyi degil, kadin ya da
erkek olarak insan davramugimi, sonuclarna gore simurlandirmay:
tasarladilar. Onlar esas olarak insanla ve onun sorumlulugu ile ilgilendiler.
Onlarin yaklagimlari,  fizikotesi olmaktan daha ¢ok (hareketlerinin
sonuglarina) gore insanlar: sorgulayicr idi.

Mu'tezile diistiniirleri, her an Allah'in iradesiné bagml olmasina
ragmen, dlzenli ve goriilebilir sekilde fonksiyonunu yerine getiren bir
diinya fenomenine aciklama getirmek zorunda olduklarinin farkindaydilar.

Ebu’l-Huzayl'in simdiye kadar anlatmis oldugum diinya gorisi, el-
Clibbai vasitasiyle Basra okulu tizerinde tesirli oldu. Fakat o, hayatinda
atomculuga inanmayip cisimlerin sonsuz sayida boltinebileceklerini kabul
eden yegeni el-Nazzam (6.231/845) ile ters diistli. Nazzam ayni zamanda
Allah’in sonsuz glictinde de sirurlamaya gitti. Ona gore, nihayetinde Allah
yaratmig olmasina ragmen, su an, kendi tabiatlarina sahip olan cansiz
seyler, faaliyetlerinde de bagimsizdirlar. Onlar yine de farkli elementlerden
meydana gelirler. Onlar birbiriyle olan iliskilerinde Allah’in- iradesine
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bagimli degildirler. Isin daha da 6tesinde onlar bir kere yaratilmislardir ve
daha sonra sahip olduklari kendi ozelliklerine goére hareket ederler. Insan
varlif1 da diga yonelik sekli sebebiyle neredeyse bundan farksizdir. Fakat
(insan) maddi goriinmesine ragmen bir ruha sahiptir ve bu ruh ¢éliimden
sonra da devam eder. Nazzam ruhun $liimsiizliigii konusunda Platon’un
delillerini alan ilk Islém ilahiyatcisiydi. Latif bir cisim olan bu ruh, biitiin
eklemlere girer ve onlari canli olarak muhafaza eder. Ruh, kendisine
disardan gelen cisimlere karisabilir. Bu duyu idrakini da agiklar. Bir
stireligine Nazzam'in alternatif yaklasimi muazzam bir basariydi. Fakat
ona giiveni kiran belirli agirihklar1 da vardi. Nihayetinde o, atomculuga
destek olmadi. Fakat o Bagdat okulu iizerinde etkisiz de degildi. Bagdat
Mu'tezilileri atomculuga inanmaya devam ettiler. Ancak, onlar, atomlarin
genlesme ve.temel Ozelliklerini tasimak gibi hususlarda kendiliginden
ayakta kaldiklari - fikrine sahiptirler. Nazzam, Ka’bi (6.319/931)gibi
karakteristik bir Bagdatliydi. Nazzam gibi Ka’bi de atomlarin tabii
ozelliklerini kendilerinin belirlediklerine inanirdi. Ka'bi tabiatta cisimlerin
ozelliklerini belirleyen, tiirlerin ayakta kalmasmni temin eden bir takim
nitelikler olduguna inandi. Bununla birlikte onun tabiat felsefesi -
Nazzam’dan ziyade Yunanl anlayisina yakimndi O klasik elementler
doktrinini izledi. Bu goriislerin ¢ogunda o Basra Mu'tezililerine karisan,
onun takipgilerinden El- Ciibbai'nin dikkatini gekti.

G-Epistemoloji

Allah’in varlig: ile ilgili tartismalar Mu’ tezﬂe cevresinde en azmdan
Ebu’l-Huzayl zamanindan beri vardi. Alem delili Hristiyan kaynaklarinda
da bilinmekteydi. Fakat Mu'tezililer atomcu diinya gortislerine uygun
sekilde, Allah'in yoktan yaratmay1 ifade eden sifatindan kaynaklanan daha
. ileri bir delil ortaya attilar.

Koken olarak Allah fikri birinin dedigi gibi a priori bir gereklilik olarak
distiniilmiistii. Hatta Ebu’l- Huzayl Allah'm varligma, Allah’in kéinat
aniden yaratmis oldugu delili ile inanurdi. Bu goriis, daha sonra
beraberinde, Allah’in tabiati hakkinda ve O'nun yargilayici sonuglar: olan
emirlerini aragtirma hususunda fazlaca sliphelenmeyi getirdi. Sonraki
ilahiyatcilar kapsamli bir akila sistem kurma tesebbiisii sirasinda Allah
diistincesinin a priori 6zelligini terk ettiler. Onlar tamamen yargilayic bir
ifadeyle, tipik bir problemi dile getirdiler: Onceden bir sey bilmeyen insan,
Allah’t tanimaya nasil zorlanabilir? Yani, Allah'in varligr insanin O’'nu
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daha onceden bilmesini zorunlu kilar mi? Ciibbal entellektiiel olgunluga
ulagtiktan sonra bu soruyu, “insanin Allah’t bilmek zorunda oldugunu
kabul ederek” cevaplandirdi. Cilnkd o, entellektiiel olgunluk caginda,
stirekli, bilinmeyen gercegin merhametli yardimina mazhar oldugunu,
O'nun muazzam yardimina kars: kendisine siikretmek zorunda oldugunu
fark etti. Aksi halde onun ithsanina kars: insanlik, haksiz bir sekilde ilgisiz
kalmis olurdu.

[-Mu'tezile’nin Tesiri ve Orijinalligi

Mu'tezile Keldmu siiphesiz, sekizinci asirda basladig: diisiintilen, Arap
Islami diistincesinin Yunanlilagsmas: stirecine katildi. Fakat biz, Ebu’l-
Huzayl ve Nazzam'm diislincelerini, “Grek eserlerinin ¢ogunun heniiz
Arapga’ya tercime edilmemis ve wulasilamaz bir durumdayken”
olusturduklarmi da unutmamaliy1z. Acikcasi ne Aristo (MO.384-322) ne de
Yeni Platoncular onlarin fikirleri {izerinde her hangi bir etkide bulundu.
Nazzam’in sistemi bize, 6zellikle teorileri tam bir eklektik yéplda olan
Krasis di Holon'u hatirlatir. Fakat bu tesir franl aracilarla siiziilmiistii ve
ona bir tercimenin yazildig1 sekilde degil, Irakta yasamis olan ancak
Bardesanslar ve Maniheismin pesinde gidenler aracilig: ile ulasti. Mu'tezili
diistintirler ve bliylik Yunan filozoflarinin bulundugu Proclus (410-485 CE)
ve lamblichus'un zamam ve Islam’a ulasana kadarki devreyle ilgili, daha
fazla ferdi calismalar yapilincaya kadar, bizim o donem hakkinda kapsamli
hiikiim vermemiz miimkiin olmayacaktir. Fakat, siiphe edilmeyecek olan
sey, Mu'tezileye ozel yaklagim olan Dirar ve Ebu Huzaylin atomcu
teorisinin s6z konusu edilir olmasidur. '

Onlar, Yunan mirasi aldilar, fakat onu metaﬁzlk olmaktan ziyade
tamamen yargﬂayml kendilerine ait daha biiylik “bir teolojik yapiy
olusturmada kullandilar. Mu'tezile alimleri Kur’andan nadiren iktibas
yapti. Ciinkili onlar akla dayanmak istediler. Fakat bununla birlikte onlar
Kur'an't da kendilerine rehber ettiler. Sonraki Miisliiman feylesoflardan
farkli olarak, tutarh bir diinya goriisii ortaya koydular. Bunlar (sonraki
feylesoflar) bu ylizden Mu'tezileye 6nce suskun kaldilar, nihayetinde de
onlan kiiglimsediler. Yakup bin Ishak el-Kindi, (6.252/809) fikirlerini belirli
noktalarda onlarin iddialarma uydurmaya calistilar. Fakat bu Nasr el-
Farabi (6.339/950) onlart yanlis metot kullanan kimseler olarak ele ald:.
Diger taraftan Mu'tezile ehli yaklasimlarim asla degistirmedi. Onlardan,
Ebu Huseyin cl-Basri gibi pek az1 Aristo felsefesine ilgi duydu. Fakat onlar,
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sonucta, Aristo'nun temel kategorilerini ne mantikta ne de metafizikte
kabul ettiler.
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