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HARUT VE MARUT iKi MELEK Mi?

Ahmet BEDIR® ve H. Hiiseyin TUNCBILEK**

OZET

Pek cok Kuran yorumcusu ve Islam kelamcist Bakara sfiresi 102.
ayette isimleri gegen Harut ve Marut'un iki melek olduklarim ve in-
sanlara sihri 6grettiklerini ileri siirmektedirler. Diger bazilan ise bu iki
zatin melek olamayacaklar esasina gore ilgili ayeti yorumlamiglardr.
Harut ve Marut'un melek olduklar diislincesi, bagka bir deyigle,
Islami literatiire sihir 6greten melekler veya giinahkar melekler sifatiy-
la girmeleri, “meleklerin masum” olduklarim agik bir sekilde ifade e-
den Tahrim sfiresi 6. ayetle celiski olusturmaktadir. Mezkiir ayette
Harut ve Marut'un melek olmadiklarma dair acgik bir ifade bulunma-
dig ve Kur'dn-1 Kerim'de ayrintilartyla taniilmadiklan icin bu zatlar
hakkinda kesin ve net bir bilgiye sahip degiliz. Bu ¢alisma hem tefsir
ve hem de kelamla ilgili bir polemigi irdelemektedir.

GIRIS

“Harut ve Marut” isimleri Bakara sfiresi 102. ayette ge¢mektedir.
Gecmiste bu ayet miinasebetiyle hem miifessirler farkhi yorumlara yer
vermisler, hem de kelameilar farkh goriigler beyan etmiglerdir. Ote
yandan konunun kaynaklarda iglenis tarz, islam’a muhalefetiyle bili-
nen {lhan Arsel gibi insanlara bol malzeme vermektedir.!

*Dog. Dr., Harran Universitesi {lahiyat Fakitltesi.
**Yard. Dog. Dr., Harran Universitesi llahiyat Fakiltesi.

1Bkz. http://www.ilhanarsel.org/Kissalar1/Mis.html.
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Bu konu hakkinda, Islam Ansiklopedilerinde (MEB ve TDV) &zel
madde acilmig ve fakat, onlarin melek olmadiklar kesin bir dille ifade
edilmemistir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi s6z konusu
salslan “ansiklopedik” tarzda ele alms, fakat asil sGylenmesi gereken
durum belirtilmemistir. Konuyu Kaziyyetii's-sihr ve harut ve marutz,
Sihru harut ve marut fi'l-el'abi's-sihriyyes ve Harut & Marut: the
Fallen Angels of Babil 4 gibi eserler dogrudan ele almgtir. Melekler
hakkinda “Melekler Alemi” adiyla 6zel ve genis bir ¢calisma yapan, Ali
Erbas, “Meleklerin Masumiyeti"konusunda, ash esast bulunmayan,
Harut ve Marut ile ilgili bahsedilen “Ziihre Hadisi” efsanesine takil-
mstir.s Kur'dn’a Gore Melek Cin Seytan adiyla bir eser yazan Prof. Dr.
Liitfullah Cebeci ise, kaynaklarda Harut ve Marut'la ilgili anlatilan kis-
sann bir efsane oldugunu ispata ¢aligmus, fakat kesin bir tarzda kissa-
da anlatlanlann, tamamen Israiliyat oldugunu ve aym kissanin
Midras Avkir ve Enock’un Kitabi gibi tali Yahudi kaynaklarindan alin-
digim belirtmemistir. Meleklerin masumiyeti konusunda ciddi prob-
lem tegkil eden sbz konusu efsane, bu konudaki tarigmalarin belke-
migini olusturmaktadir. Bu konuda, belirttigimiz dogrultuda yazilmg
miistakil bir makaleye de rastlamadik. Mesela, yakin tarihte yayimla-
nan Tiirkiye Kur'an Makaleleri Bibliyografyasi'nda konu ile alakah
hicbir makale mevcut degildir. Meleklerin masumiyetiyle ilgili bize g&-
re oldukca 6nem arz eden Harut ve Marut konusunu ele almay uygun
bulduk.

Harut Ve Marut’un Zikredildigi Ayete Genel Bakis
Yukarida belirtildigi iizere Harut ve Marut isimleri Kur’an’da Baka-
ra stiresinin 102. ayetinde ge¢mektedir. Bu ayet hakkinda Tiirkiye'de

2Ahmed Hasan Miislim, Kazfyyetii's-sitr ve harut ve marut (Kahire: Alemii'l-Fikr,
1983).

sAbdiilfettah es-Seyyid Tuhi, Sifiru harut ve marut fitelabi’s-sifriyye (Beyrut: El-
Mektebetii's-Sakafiyye).

sMohammad Yasin Owadally, Harut & Marut: the Fallen Angels of Babil (New Copy.
8187385812
Rightway Publication, 2002)

sBkz. Ali Erbas, Melekler Alemi (Istanbul: Niir Yayineilik, 1998), s. 221 vd.
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en cok okunan Kur'an meallerinin verdigi agiklamalar ya, “Babil'de,
melek denilen Harut ve Marut'a bir sey indirilmemisti™, ya “sihri ve
Babil'c}e Hérut ile Marut isimli iki melege indirileni 6gretiyorlardi.” 7
veya “Insanlara biiyii ve Babil'de Harfit ve Marfit adli melekler(den il-
ham alan iki kisiy)e indirileni &gretiyorlar.” 8 seklinde olmustur.

Bu meallerde, Harut ve Marut hep iki melek olarak gosterilmigtir.
Halbuki, Bunlarmn iki melek olmadigim s6yleyen rivayetlerle, iki melek
oldugunu s6yleyen rivayetlerin oranlar1 birbirine esittir. Bu arada Sii-
leyman Ateg'in ayete “meleklere hicbir sey indirilmedi” seklinde yo-
rumladigz goriisii ki, kanimizca dogruya en yakin olam da budur.

S6z konusu ayette, bu isimlerle ilgili b6liimde “takdim tehir” veya
“atif” sorunu olduguna inaniyoruz. Bu nedenle biz, konunun daha iyi
anlagilmast i¢in 6nce ayetin ashni, sonra da takdim ve tehir iceren sek-
lini verecegiz.

Ayetin ash:
Ufs u\b\.'.f..h US._S‘, oLl & 7} ol wiiz u" U&L..J\ RERR ey
= -L’\ o dkl'-' PYRCTH R R J-"-‘ u-ﬁ"s‘ P Jﬁ‘ uy }5"--5‘ u"‘m %«1’-'
¥y 325 i) P
Takdlm ve tehir olan gekli:
Gy oomdl ¢ )Q;LJAGEM& \gu(am)ux?;;,\',
uss 5 (oSl e ol B 3N T sEd e gl
I¥[sibe 5 cag)a il Sl ulill ¢ gl 15548 (alaill
Alt1 cizili boliimlerden [1] takdim edilmis, [2] ise tehir edilmigtir.s
Bu konudaki yorumlarin en dogrusu budur.’e Buradaki Harut ve

6Bakara 2/102. Haz: Diyanet Isleri Bagkanhf; Bakara 2/102. Haz. Abdulbaki
Golpinarh; Bakara 2/102. Haz. Y. Nuri Oztiirk; Bakara 2/102. Haz. Elmahli Hamdi
Yazir; Bakara 2/102. Haz. Edip Yiiksel

7Bakara 2/102. Haz.: Ali Ozek vd. (Ankara: 1993); Bakara 2/102. Haz. Abdulbaki
Golpinarh; Bakara 2/102. Haz. Y. Nuri Oztiirk; Bakara 2/102. Haz. Elmalli; Bakara
2/102. Haz. Suat Yildinm (fstanbul: 1998); Bakara 2/102. Haz. Edip Yiiksel Bakara
2/102. Haz. Ali Ugur.

8Bakara 2/102. Haz.: iileyman Ates.

sTaberi(h. 310), Camitl [-beydn ‘an te'vili &yi'FKyr'an, Tahric: Siddiki el-Attar (Beyrut:
Dariil-fikr, h. 1405), I, 633.
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Marut, ayetteki takdim ve tehiri tercih eden goriise gére “en-Nas™tan
bedel olarak alinms, zayif goriise gére de “es-Seyatin” kelimesinden
bedel olmustur.:

Bu durumda ayetin anlam: s8yle olur: “Tuttular Siileyman’in hii-
kiimranlig (hitkimranhg asr/hilafeti zamam /tahti) hakkinda, sey-
tanlarin uydurduklar sozlerin (sihrin) pesine diistiiler. Halbuki Sii-
leyman kiifre girmemigti, (iddia ettikleri gibi Cebrail ve Mikail/diger
meleklerden) iki melege (sihir adina) bir sey de inmemisti. Lakin sey-
tanlar, Babil'de (Irak Babili) insanlara [insanlardan bedel olarak]
Harut ve Marut’a sihri 6gretiyorlardi.”

Tefsircilere gore ayetin bir bOliimiiniin kelime kelime yorum-

lanmasi

Tefsircilere gére bu ayet hakkinda bir ¢ok yorum yapilmistir.
Tabatabai, “Bakara 102 ayetindeki her bir kelime icin farkh yorumlar
vardir. Bunlarm matematiksel olarak alternatifleriyle ¢arptigimizda
karsimiza 1260 kadar yorum c¢ikar.” der. Bu ayet, ¢ok fazla yoruma a-
cik olmas: nedeniyle Kur'an’da benzeri zor bulunan ayetlerden biridir.
Simdi ayetin daha ¢ok konumuzla ilgili kelime ve ifadelerine dair ya-
pilms yorum ve agiklamalar sunmak istiyoruz:

1. 14=5! deki (tabi olanlarin, pesine diisenlerin) hangi Yahudiler ol-
dugu ve “tabi olmamin” anlami ve “neyin pesinde diistiikleri sey” hak-
kindaki farkh yorumlar: (a1) Hz. Siileyman donemindeki Yahudiler,
(a2) Hz. Peygamber (as) donemindeki Yahudiler; (a3) Her ikisi de;
(b1) “A=® yani “daha cok sevip tercih etmek™2; (b2), Sihir ve
gdzbagicilikla ilgili kitaplarin pegine diistiiler.!s

wKurtubf (h.671), el-Cami’ & ahRGmi'FKur'an (1. Bask, Beyrut: Darii'l-kiitiibil-ilmiyye,
1988), 1, 35.

wqyny, 1, 35. Kur'an'da “Tesniye™nin cemi bir kelimeden bedel olarak kullanildig: yerler
icin bkz. Nisa 4/11. -

uKurtubi (h.671), el-Cami’ & ahkimi’LKur'an (1. Bask, Beyrut: Darii'l-kiitiibiT-ilmiyye,

1988), I, 30.
1Zemahserd (h. 538), ef-Kegsaf (Msir: Sirketii Mektebe), 1, 301.
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2. ' fiilinin buradaki anlam ve ne yapilmak istendigi hakkinda
farkli yorumlar: (a1) “seytanlar takip edip yaptiklan igleri yapmak”,4
(a2) “okumak” “rivayet etmek”,’s (a3) “=" harfi ceri ile gecisli oldugu
icin “yalan uydurmak” manasinda‘; (a4) “haber vermek”,7 (b1) Sey-
tanlarin okudugu sey, muhtemelen bir sihri ve daha biiyiik kotiiliigii
(emr-i azim) iceren bir kitap idi; onu insanlara acikladilar ve Ggretti-
ler.® ( b2) Hz. Siileyman’in imtihana tabi tutuldugu giinlerde, sey-
tanlar serbest kaldilar, igcinde sihir ve kiifiir olan bir kitap tertipleyip
Hz. Siileyman’n tahtinin altina gizlediler, sonra da onu ¢tkarnp insan-
lara okudular.

3. cubluall kelimesi ile kastedilenler ve seytanlarnn ne sekilde kafir
olduklan iizerinde farkli yorumlar: (a1) “cinni seytanlar”2°; (a2) “insi
seytanlar™; (ag) Her ikisi. (b) Aynica seytanlar, sihri kullanmak ve
onu tedvin etmek suretiyle kafir olmus oluyorlardi.22

4, wls <l dan maksadin ne olduguna dair farkli yorumlar: (a)
“Siileyman’mn taht1”; Yahudilerin iddialarina gére, seytanlar “gaip ha-

wTaberi(h. 310), Camiti Foeyin ‘an te'vili dy!'[Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 627.

s Ayny, 1, 627.

w6ibn Kesir, Tefstril -Kur'ani’F-azim (Istanbul: Kahraman Yaymlari, 1984), I, 196. Arap-
ca'daki fiiller, teamiilen birlikte kullanildiklar harf-i cer diginda bir harf-i cer ile kul-
lamilirsa buna “tadmin” denir, yani ciimledeki yerine gre genel anlam dikkate ahnir.
Siyaka gére bagka bir anlam vermek gerekir.

wEbu Bekir el-Cassas (h.370), AAkamii'-Kur'an, Tah.: Muhammed es-Sadik (Beyrut:
Darii'l-ihya, 1405), I, 64.

#Taberi(h. 310), Camiil F-beydn ‘an te'vili dyi'CKpur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 627.

1wHz. Siileyman (as) Mescid-i Aksa'y1 yaptirdif1 sirada, getirttigi sanatkarlar i¢inde sa-
natlarin hilelerini bilen birtakim seytanlarin yaptigz bir ihtilal yiiziinden bir siire niifu-
zunu kaybetmis, yahut tahtindan ayn kalmg, boylece tahtindan ya kendisi gligsiiz bir
ceset halinde hiikiimsiiz kalms, yahut tahti da isgal edilip ona kirk giin kadar heykel
gibi birisi oturtulmugtu.

soKurtubt (h.671), ef-Cami’ B ahkgmi’Kur'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), 1, 30.

2 gynz, 1, 30.

=Zemahseri (h. 538), eFKessaf (Misir: Sirketii Mektebe), I, 301.
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berleri dinleme yerlerinden noktalari”ndan23 ¢aldiklan bilgileri, kahin-
lere attilar, Siileyman da bu kahinlerin yazdiklanm toplayip tahtinin
altina gdmdiiz4; (b) “Siileyman’n idaresi”; (¢) Muzaf hazfedilmistir.
“dla (w) -Siileyman’in hikiimdarhg: zamam”s; (d) “Siileyman’in
yasalar1 ve peygamberligi™®; (e) “Siileyman’m hikayeleri, haberleri,
(bilgi vs.) bilmeleri.27

5. by el & Hz. Siileyman, ne sihri dgretmekle, ne sihir
yapmakla ne de kendisine sihir isnat edilmesiyle kifir olmadi.28

6. 158 oublall oS8 5 (Ancak seytanlar kifir oldular) Seytanlann ne-
den dolay1 kifir olduklarina dair farkli yorumlar: (a) “sihri insanlar i-
cinde yaymalarindan dolay: kiifre girdiler”; (b) “Hz. Siileyman’a kiifiir
nispet etmeleri nedeniyle kafir oldular”; (c) “bizzat sihir yaptiklar icin
kiifre girdiler”.

7. sauadl (il ) saley Sihir Ggretiminin ne gekilde olduguna ve bu sihri
meleklerin mi yoksa geytanlarin m: yoksa her ikisinin mi 6grettigine
dair farkh yorumlar: (a) Hem geytanlar hem de melekler insanlara sih-
ri 6gretiyorlardi;2e (b1) “Sihri ortaya atiyorlardi, millet de onu &greni-
yordu”™; (b2) “Seytanlar, insanlara, Hz. Siileyman’in tahtimin altinda
gizli bulunan sihrin yerini sdyliiyorlard:”.

8. oSl e Jii L 4 de, “ma” edatimin anlami iizerinde farkh
yorumlar: (a1) “ma” mevsuledirs® ve ciimle halinde kendinden &nce
gecen “L | i5” kismina atfedilmistir, bu takdirde “Yahudiler seytanlarin
uydurdugu seylerin pesine diistiiler” anlamina gelirs:; (a2) “ma”

23Cin, 72/8.

24Muhammed b. Ahmed el-Kelbi, Kjtabil't-teshil £ ullimi’t-tenzil (Kahire; Dariil-
kiitiibi'l-hadis), I, 97.

asTaberi(h. 310), Camiti' -beyin ‘an te'vil-i dy?’FKur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 627; Ebu'l-Beka el-Ukbert (h.616), et-Tibyan f7 i'rabi’l-
Kur'an (isa el-halebi), I, 98. :

*6Kurtubl (h.671), ef-Cami’ & afkGmi’t-Kyur'an (1. Baski, Beyrat: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), 1, 30.

27 Ayns, I, 30.

28bn Ciizey, Kjtabil 't-teshil i uliimi’t-tenzil(Kahire: Dariil-kiitiibi'l-hadis), I, 97.

agTaberi(h. 310), Camiit’'-beyin ‘an te'vili dyi’'[Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Dariil-fikr, h. 1405), I, 635.

30 4yny, 1, 634.




Harut ve Marut [ki Melek Mi? . 7

durdugu seylerin pesine diigtiller” anlamma gelir'; (a2) “ma”
mevsuledir ve “ =" atfedilmistir, bu takdirde “Seytanlar, iki melege
inen seyi 6gretiyorlardi” anlarmna gelirs2; (a3) “ma” mevsule olup, bi-
rinci mevsule “ma”ya atfedilmistir, fakat birincisi “sihir” anlaminda,
ikincisi ise “kar1 kocanin arasim ayirma anlammnda”dir.s3 Bu takdirde
ayetin anlami: “Hz. Siileyman’in zamaninda Seytanlarin pesine diis-
tiikleri sihre ve Babil'de Harut ve Marut denilen iki melege inen kan
koca arasmm ayirma igine tabi oldular” seklinde olur.3¢ (b) “ma” nefy
edat1 ve “vav” istinafiyedir, “Yahudilerin iddia ettigi gibi, iki melege si-
hir adina bir sey inmedi” anlamindadir; (c) “ma” “a” yani “lam-1 cahd”
anlamindadir, “Allah hicbir zaman sihir indirmedi” demektir.3s

9. Yukandaki ciimlede gegen “linzile (indirildi)” tabirindeki indiri-
lenin, nerden indirildigi ve ne indigine, ayrica fiilin anlamna dair
farkh yorumlar: (a1) “g6kten indi; (a2) “yiiksek bir mekandan indiril-
di”; (b1) kan koca arasini ayiran sey indirildi;? indirilen sey “kar1 koca
arasini ayiran sozler”.37 (b2) “sihir” idi.s8 (b3), Insanlara bir kisim sey-
lerin mahzurlu oldugunu anlatmak i¢in génderilen peygamberler gibi,
bu melekler de: yalan, géz boyama, hile ve asilsiz seylerden meydana
geldigini ve bazi mahzurlannin oldugunu &gretmek igin génderilmis-
lerdi.?® (¢) Buradaki “linzile” fiili, “yaratma” anlamindadir.#e (e) iki

aZemahseri (h. 538), el-Kegsaf (Misir: Sirketii Mektebe), I, 301.

3 Ayns, 1, 301

asTaberith. 310), Camiil'F-6eyin ‘an te'vili dyi'[Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 635. Ibn Cerir bu gériisii benimser. Bkz. .Aym, I, 636-37.

¥ dyns, 1, 635.

35 Ayny, 1, 633.

s6Taberi(h. 310), Camiii’[Fbeyin ‘an te'vili dyi'[Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 634; Nesefi (h. 710), Medarik (1. Bask, Beyrut: 1995), 1, 72.

s7Zeccac (h.311), Madni'LKur'an ve i'rabubu (1. Bask, Beyrut: 1988), 1, 185; Miicahid,
Katade ve ibn Abbas bu gériigtedir. Bkz. Ebuw'l-Ferec el-Cevai (h. 597), Zadii F-mestr fi
1mi’t-tefsir (4. Bask, Beyrut: el-Mektebetii'l-islami, 1987), I, 123.

#8Ebu'l-Ferec el-Cevai (h. 597), Zadid'Lmesir fi thni’t-tefsir (4. Baski, Beyrut: el-
Mektebetii'l-islami, 1987), I, 123. ibn Mesud, Hasan el-Basri, Ibn Zeyd bu gdriigtedir.
Bkz. Aym yer.

39Ebu Bekir el-Cassas (h.370), J4Akami LKur'an, Tah.: Muhammed es-Sadik (Beyrut:
Dariil-ihya, 1405), I, 68
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melek, Hz. Idris’e vahyi indirdi.+ (f) Iki melek, (insanlara baz seyleri)
ilham olarak Ggrettiler.42

10. ¢Skl ile neyin kastedildigine dair farklh yorumlar: (a1) (lam
harfi fetha ile okundugunda) meleklerden iki meleks; (a2) Biiyiik
meleklerden Cebrail ve Mikail##; (a3), iki melek, kabirde insanlara
sual soran Miinker ve Nekir.#5 (b1) (lam harfi kesre ile okununca)
“Salih insanlardan iki insan”; (b2) “seytan insanlardan iki insan”; (b3)
“yardimla giiglendirilmis iki insan”. (c) Ibn Abbas, ibn Ebzi, Dahhak
ve Hasan el-Basri, “lam” harfinin kesresiyle okurlar. Buna gére “iki
melik” olur ve Ibn Ebz&’ya gore bu iki melik Davud ve Siileyman’dir.+

11. &b yer isminin hangi sehri ifade ettigi konusunda farkli yorum-
lar: (a1) “Irak Babil"i;+7 (a2) “Irak ve cevresi; (b) “Demavend

sefbn Kesir, Tefsirit’FKur'ani’fazim (Istanbul: Kahraman Yaymlan, 1984), I, 197.
Kur'an'da bu anlamda kullanilan fiiller meveuttur. Bkz. Ziimer 39/6; Hadid 57/25.

2 el Ucab(),1, 317.

+2Ali b. Muhammed el-Bagdadi el-Hazin (h. 741), Litbabi't-te'vil f3 madni't-tenzil (Is-
tanbul: h. 1317), I, 66.

a3Taberi(h. 310), Camiil [-beydn ‘an te'vil-i 4y’ Kpr'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), 1, 634; Zeccac (h.311), Madni’LKur'an ve i'rabufiu (1. Bask,
Beyrut: 1988), I, 183.

4 dyny, 1, 633. Giinkii, Yahudilerin iddialarina gore, Hz. Allah sihri, Cebrail ve Mikail'in
lisaniyla Siileyman b. Davud’a 6gretmistir. Allah'da, Yahudilerin iddialarim tekzip et-
mis ve bu iki melege sihir adina bir sey indirmedigini, onun bir geytan igi oldufunu ve
bu seytanlann Babil'de Harut ve Marut adl iki kigiye bunu &grettiklerini bildirmigtir.
Bkz. Aym1, I, 633.

45Taberént (h.360), ef-Mucemii Fevsad, Tah.: Tank b. Ivazullah (Kahire: h. 1315), I11, 131.

ssibn Kesir, efsirit’[-Kur'ani’'fazim (Istanbul: Kahraman Yaynlan, 1984), I, 197;
Kurtubi (h.671), e£-Cami’ £ ahkami'C % ur'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), 1, 37. ibn Kuteybe, “lam”in kesre ile ockunmasim, ne kiraat imamlarinin, ne de
tefsircilerin destekledigini, ve béyle bir yorumun tamamiyla konu dis1 kaldigani bildi-
rir. Ibn Kuteybe (h.267), Te"vilii mufhtelifi'[-fadis, Tah.: Muhammed Ziihri en-Neccar
(Beyrut: Dariil-cil, 1972}, s. 182.

+7Taberi(h. 310), Cammiit f-beyén ‘an te'viti dyi'(Kpr'an , Tahric: Siddikd el-Attar (Beyrut:
Dariil-fikr, h. 1405), 1, 643. Siiddi ve difer baz: Tabiin'in dediklerine gére, burasi, frak
Babili'dir. Bkz. ibn Kesir, Téfsirit (K ur'ani’fazim (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984),
1, 205. Hz. Peygamber'in Babil'i lanetli olarak kabul ettigi sdylenir. Bkz. Aym yer.
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(Diinbavend)+® veya Nihavend dagi+s Babil™;e (c) “Nusaybin’den
Re’siilayn’e” kadar olan yers; (d) Hire ile Babil arasindaki bélge; Babil,
aym zamanda biitiin dillerin dogdugu yer.52 () Kiife ve civar1.s3 (f) Al-
cak ve basik bir yer.54(d) Batida bir yer.s5

12. @ga @y s hakkinda farkli yorumlarss: (a1) iki melek idiler,
mucize ile sihrin arasindaki fark: anlatmak igin geldilers7; (a2) Melek-
lerin Allah’a en fazla kulluk edenlerinden idiler (kerubiyyun);s8 (a3)
Mucize ile sihrin arasim ayirma gibi giizel bir iste (salah) ¢alistiklarin-
dan Melek gibi iki insan idilers9; (a4) Bunlar iki kral suretinde iki me-

48Demavend (Diinbavend) [ran ve Ortadogu’nun en yiiksek dagidir. Bu dev volkanik dag
Tahran kentinin 80 km uzagindadir.

wKurtubi (h.671), el-Cami’ & ahRdmi'[Kur'an (1. Bask, Beyrut: Darii'l-kiitiibil-ilmiyye,
1988), 1, 36.

soTaberi(h. 310), Camiit’[-beyin ‘an te'vili dyi'Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut; Dariil-fikr, h. 1405), I, 643.

siEbu'l-Ferec el-Cevzi (h. 597), Zadi'bmesir fi ilmi't-tefsir (4. Baski, Beyrut: el-
Mektebetii’l-islami, 1987), 1, 125. {bn Mesut bu goriigtedir. Bkz. Aym yer.

sKurtubi (h.671), el-Cami’ & afkimi’LKur'an (1. Bask, Beyrut: Darii'l-kiitiibil-ilmiyye,
1988), I, 37.

ssfEbu'l-Ferec el-Cevzi (h. 597), Zadi'Cmesir fi ilmi't-tefsir (4. Baski, Beyrut: el-
Mektebetii'l-islami, 1987), I, 125.

s4 Ayny, 1, 125.

ssAlusi (h.1270), Ruhi’Fmadni (Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), I, 342. Yapilan ilmi aragtir-
malar, bugiin de adina Babil denilen, Nebukadnezzar'in kuzey sahra kalintilarinin yer
aldigr tepede bir Abbasi yerlesim merkezinin bulundugunu ortaya gikarmigtir. Babil,
bugiin yatagim degigtirerek harabelerin biraz uzafindan gegen Firatin iki yakasinda
1000 hektarlik dikdértgen yapih bir arazi iizerinde kurulmusg ve Sniinde derin bir hen-
dek bulunan, digtaki taglan yaklagik 4m., igteki 6,5m. kalinhginda olan gift sirali sur-
larla koruma altina alinmstir. Bkz. Sargon Erdem, “Babil,” TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Vakif Yayinlar, 1991), IV, 392-93.

56Tabiin imamlarnndan Miicahid'in Harut ve Marut'u bulunduklarn yerde gordiigii riva-
yet edilir. Bkz. Muhammed b. Tahir (h.), Tezkiretd [-hiffaz Tah.: Hamdi Abdiilmecid
(1. Basky, er-Riyad: Darii's-samii, h.1415), I, 93.; ez-Zehebi (h.748), el-Kasif (1. Baski,
Cidde: Darii'l-kible li's-sakafeti'l-Islamiyye, h.1992), 11, 240.

s7Miinavi (h.), Feyzit [-Radir, (1. Baska, Misir: el-Mektebetii't-ticariye, h. 1356), 1, 39.

$8 Aynz, 1, 39.

®Ayns 1, 39-
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lektir;6e (b) iki melik/kraldisy; (c) Iki kabile idi. (d) Hasan el-Basri’ye
gore Babil’de bulunan iki vahsi esekti.62 (e) Harut ve Marut seytanlarin
sifatidir.63 (f1) Iki seytan kabilesi; & (f2) iki cin kabilesi kastedilmis-
tir.6s

13 “glaly W7 deki Ggretmenin sekli hakkinda farkli yorumlar: (a)
Zahiri dgretme; (b) “Bildirme” anlaminda bir &gretme; (¢) Kari koca
arasim ayirmay Ggretme.56 (d) Kendilerine verilenlere bagka seyler de
katarak Sgretmes” (e) Hz. Ali, bu iki melegin, insanlar sihirden uzak-
lagtirmak i¢in génderildigini bildirmigtir.s8 (f) Sihrin mahiyetini &gre-
tip ondan uzak durmalarim emrediyorlard:.59 Allah’in, génderdigi me-
leklerle ve 6zel bir vesileyle insanlar1 imtihan etmesi caizdir; bu ne-
denle, Talut'un nehir suyu ile ordusunu imtihan etmesi gibi, kim o sih-

soAlust (h.1270), Rufid 'Fmadni(Beyrut: Daril ihyai't-tiiras), I, 342.

&1iki melik ve iki kabile olmasim [bn Kesir garip karsilar. Bu konuda Taberi'nin gériisii-
nii kabul etmez. ibn Kesir, Tefsirid’ -Kur'ani’Fazim (Istanbul: Kahraman Yaynlari,
1984), 1, 197.

62fbn Kesir, Tefsirit’FKur'ani'fazim (istanbul: Kahraman Yaynlan, 1984), 1, 197;
Kurtubi (h.671), ef-Cami’ i ahkimi't-Kpr'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye,
1088), 1, 37.

e3Zeccac (h.311), Madni’FKur'an ve i'rabufiu (1. Bask, Beyrut: 1988), I, 184.

s4Ebu’l-Beka el-Ukberd (h.616), et-Tifryan f3 i'rabi’ - Kpr'an (Isa el-halebi), 1, 99.

esibn Hacer el-Askalani (h.852 ), Fethil'f-barf, Tah.: Muhammet Fuat Abdiilbaki (Bey-
rut: Darii'l-marife, h. 1379), X, 224. Bu goriig zayiftir. Bkz. Ayn1 yer. Hadise gére Harut
ve Marut “adem” cinsinden degildir. Bkz. Ebu Abdillah Hakim et-Tirmizi (h.),
Nevadiri'Fusul fi ahadisi'r-Resul, Tah.: Abdurrahma Umeyre (1. Baski, Beyrut:
Dariil-cil, 1992), 1, 130.

6Taberi (h. 310), Camiii'Fbeyin ‘an Vil Gy’ Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 636.

67 Ayng, 1, 636. Kasun b. Muhammed'e “Onlar kendilerine indirileni mi 6gretiyorlar yok-
sa indirilmeyenleri de mi 6gretiyorlar?” diye sorulunca: “Hangisi clduguna ehemmiyet
vermem. Ben sadece bu ayete inamirim.” der. Bkz. Aym yer.

esRurtubl (h.671), ef-Cami’ B ahkgmi'LKur'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibiT-ilmiyye,
1988), 1, 37; Zeceac (h.311), Madni’FKur'an ve {'rabufhu (L Bask, Beyrut: 1988), I, 183.

ssEbu'l-Ferec el-Cevzl (h. 597), Zadu'Fmesir fi ilmi't-tefsir (4. Bask, Beyrut: el-
Mektebetii'l-Islami, 1987), I, 122.
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ri 6grenirse “kafir” olur, kim uzak durursa miimin kalir7e. (g) Melekler,
insan suretine girerek 6gretiyorlardi.n
14. “_iss 2 :” ne suretle kiifre girmenin yasaklandigi hakkinda farkli
yorumlar: (a) “Sihirle ugragmak kiifiirdiir”; (b) “Sihri 6grenmek kii-
fiirdiir’72; (¢) Her ikisi kiifiirdiir; (d) Sihre ancak kéfir olan ciiret ede-
bilir.73 (e) Sihrin durumunu bildirmek kiifiir degildir, sihir yapmak kii-
fiirdiir.74 (f) Harut ve Marut’'un seytanlardan olmasi durumunda “biz
imtihan unsuruyuz sakin kiifre girmeyin” ifadelerinin anlam, “biz bir
belaya diistiik sakin siz diigmeyin” demektir.’s (g) Sihri 6gretmek kii-
fiir.76 (h) Eger dogru yolda olmay isterseniz, sihir 6grenmekle kifir
' olmaym.7 (i) “Sihir'de imanin sartlarim izale etme y6niinde bir durum
varsa o zaman bu sekilde bir sihri yapan kafir olur. Sayet sihirden ko-
runmak icin olursa kafir olmaz.”® (j) Sihri yapip ve bunun gergek ol-
duguna inanmak kiifiirdiir.7 Yahut sihrin gergek olduguna inanarak
dgrenmek kiifiirdiir.8°
15. “lgin o galaad” climlesi hakkinda farkh yorumlar: (a) “Harut ve
Marut'tan m talim ediyorlardi?”; (b) “Sihir ve kiifr{i mii 6greniyorlar-
d1?”, (¢) meleklerin taliminden bedel olarak “meleklerden sihrin ya-
pilmasinin yasak oldufunu mu &greniyorlardi?” gibi farkh yorumlar

teklif edilmigtir.

7 dyn, 1, 123.

nalusi (h.1270), Ruftit'Fmadni(Beyrut: Dardl ihyai't-tiiras), 1, 343.

mKurtubi (h.671), efCami’ i ahRGmi’ K ur'an (1. Bask, Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), 1, 38. .

73Taberih. 310), Camiil [-beydn ‘an te'vili dyi'CKur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Darii'l-fikr, h. 1405), I, 647.

nZeccac (h.311), Madnt’FKur'an ve i'rabufiu (1. Bask, Beyrut: 1988), I, 184.

73 Ayny, 1, 184.

7#Muhammed b. Ahmed el-Kelbi, Kjtabit't-teshil B ullimi’t-tenzil (Kahire: Dariil-
kiitiibi'l-hadis), I, 97.

7’Muhyiddin ed-Dervis, ['rabit’FKur'ani’t-Kerim ve Beyanithi (Humus: Darii'l-Irsad,
1988}, 1, 158.

78Nesefi (h. 710), Medarif (1. Bask, Beyrut: 1995), I, 72.

7Ebu Bekir el-Cassas (h.370), AAkdmi CXur'an, Tah.: Muhammed es-Sadik (Beyrut:

. Dariil-ihya, 1405), I, 65.
80Zemahgeri (h. 538), eF-Kessaf (Masir: Sirketii Mektebe), I, 301.
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16. Yine 4as) 5 el om 4 osisl L de gegen “ma-i mevsule” ve (49)
deki zamirle neyin kastedildigi konusunda farkh yorumlar: (a1) Melek-
lerden aldiklan bilgilerle kar1 koca arasimi ayirmay1 6greniyorlardi.8:
(a2) Meleklerden &grendikleri sihirle bu isi yapiyorlardi.82 “Bu sihirle
kar1 koca aralarma ya bugz ya da sevgi koyarak ayirtyorlar veya birles-
tiriyorlardr™; (b1) “kiifiir ve sirk hususunda iftlerden birini digerine
kiskirtiyorlar ve aralarinda hak din batil din olusturup ayiriyorlard:”;
(b2) “kar koca arasinda séz g&tiirtip getirerek birbirine diisiirtiyorlards”.

Ayetle flgili Temel Yorumlar ve Bunlarm Degerlendirilmesi

Bu ayetin muhteva ve tefsirinin son derece esrarh oldugu mezkir
yorumlardan anlagiimaktadir. Bu farkh yorumlarin esasi, su alternatif-
lerin disinda kalamaz:

1. Ayette gecen Harut ve Marut®s mezkfir iki melektir. Bu takdirde,
iki farkh yorum ortaya gtkmaktadir.84 (a) Harut ve Marut iki melektir

sTaberi(h. 310), Camid Cbeydn ‘an te'viki dyi’fKur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Dariil-fikr, h. 1405), 1, 648.

82 Jyny, 1, 648; Nesefi (h. 710), Medarik (1. Baski, Beyrut: 1995), I, 72.

83Harut ve Marut'un Arapga kékenli oldufunu savunanlara gére, “kurmak, yarmak, par-
calamak” anlamina gelir. [fbn Manzur (h.711), Lisanii’Carab, (1. Bask, Beyrut: Daru
sadir), I1, 103.] veya birincisi biiyiik yarik [Ragib el-Isfahani, ef-Mifredat (Istanbul:
Daru Kahraman, 1986), s. 788. ] manalarina gelen <A ve < s kelimelerinden
tiiremigtir. [ Alusi (h.1270), Rphii'[-madni (Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), I, 342.] Harut
ve Marut, Siiryanice iki isimdir. [el-Begavi (h.516), Medlimi’t-tenzif; Tah.: Halid el-
Akk (2. Baski, Beyrut: Dariil-marife, 1987), I, 100; Ali b. Muhammed el-Bagdadf el-
Hazin (h. 741), Lidbabi't-te'vil i madni’t-tenzif (Istanbul: h. 1317), 1, 67.] Harut,
Agzrail'dir. Ragib el-Isfahani, Harut ve Marut'un melek olduklan goriisiing, temriz
sigasiyla belirtmis, baz miifessirlerin bu iki ismin Cinni ve Insi seytanlardan iki kigi
oldugunu, ayetteki “sevatin” kelimesinden bedel-i ba'z mine'l-kiill seklinde ifade
etmistir. [Ragib el-Isfahani, eFMiifredat (Istanbul: Daru Kahraman, 1986), s. 788. ]
Harut ve Marut'un semadaki ismi 1= ve 1y e idi, giinah igleyince gimdiki isimler
verildi. [et-Taberani (h.360), el-Mucemii'b-evsad; Tah.: Tarik b. Ivazullah (Kahire: h.
1315), 111, 131; Alusi (h.1270), Ruhit’fmadni (Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), I, 342.]
< ledl ve < lall kelimelerinden gelmis olduklan (udiil) da sdylenir. [Alust (h.1270),
Rufii’Fmadni (Beyrut: Dari ihyai't-tiiras), I, 342.] Harut ve Marut kelimelerinin
mengeiyle ilgili gegitli goriisler vardir. Oryantalist Arthur Jeffery, Harut ve Marut'un,
ilk defa Zerdiistliigiin dini metinlerinde gecen Haurvatat ve Ameratat ile benzer
oldugunu sdyler. [Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur'an [Kur'an'daki
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fakat bunlara sihir gibi bir sey indirilmemigtir. (b) Harut ve Marut iki
melek olup sihri degil, sihre malzeme olusturacak gerekli seyleri veya
dogrudan sihri 6gretmislerdir.

2, Mezkiir iki melek, Hz. Cebrail ve Mikail gibi meleklerdir . Bu
takdirde iki yorum vardir: (a) Bu iki melege, Yahudilerin iftira ettigi
gibi sihir adina higbir sey inmemistir. (b) Bu iki melek sihre dair mal-
zemeyi veya dogrudan sihri indirmistir.

3. Ayette takdim ve tahir vardir. Bu nedenle, Harut ve Marut iki
olmayip, melekten farklh seylerdir. Buna gdre bunlar, seytanlardan
sihri &grenip diger insanlara da &greten iki kisidirler.

Simdi sira ile bu ti¢ sikta topladifimz yorumlar degerlendirelim.

Birinci temel yorumla ilgili degerlendirmeler:

Ayetin, Harut ve Marut iki melektir fakat Yahudilerin dedigi gibi
onlara sihir gibi bir sey indirilmemistir seklinde yorumlanmasi duru-
munda, ayetin devamimin buna miisait olmadig goriiliir. Sihir, kendi-
lerine indirildi, onlar da insanlara &grettiler seklinde yorumlansa —ki
cogunlukla kabul edilen bu goriistiir~ melekler, insanlara biiyiiyii de-
gil, biiyiiniin dayandif1 temel bilgiyi verdikleri ifade edilmis olurs A-
yetin siyaki buna uygun diistiigii icin Ates, bu goriisii savunur.86 Fakat
bu gériiste olanlar, biiyli gretiminin her ne olursa olsun ké&tii bir is
oldugu endisesini daima zihinlerinde tagirlar ve bir tedirginlik i¢inde-
dirler. Ayette, dogrudan sihri 6gretiyorlardi denmemesi, yorumcular

Foreign Vocabulary of The Quran [Kur'an'daki Muarreb Kelimeler], s. 283.] Fakat a-
ralarinda isim benzerligi olsa bile, konulan farkhdir.

8s{bn Hazm'a gdre, Harut ve Marut ya cin ya da melek olup, iigiincii bir tercih séz konu-
su degildir. Bylece ya onlar, cin kabilelerinden iki kabile [e/] ibn Hazm (h. 548) el-Fasl
fi'bmilel ve'Fakvai ve’n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-hanci), IV,27.], ya da Allah'in me-
leklerinden iki melek idi; Allah onlarla hak bir geriat gonderdi ve sonra da onu
neshetti, bu nedenle dnceden gonderilip, sonra nesh edilen bu emri iglemeyi kiifir
saydi. Bkz. ibn Hazm (h. 548) efFas/ fi'tmilel ve'lakvai ve'n-nifal (Kahire:
Mektebetii’l-hanci), 111, 145-46.

ssSiileyman Ates, Yilce Kur'dn’m (ajdag Tefsiri(Istanbul: Yiice Ufuklar Negriyat, 1988),
1, 206.

8sBkz. Silleyman Ates, Yiice Kur'dn’m (ajdag Tefsiri (Istanbul: Yiice Ufuklar Negriyat,
1988), I, 206.
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lyice dikkatli olmaya gétiirmektedir. Zira gerek sihir, gerekse sihre
malzeme veya “Ozel bir 6gretim tarz” olsun, bu tiir bilgilere ulasan
bozguncu kimsenin elinde kiifre vesile olabilecegi izahi gerektirmeye-
cek kadar aciktir.87 Ayetle ilgili olarak bu goriisii savunan biitiin mii-
fessirlerde, “meleklerin sihir gretip 6gretmemesi meselesinde” bir te-
dirginlik vardir. Sthir 6gretmek kiifiir degil, sihre inanmak ve onu
yapmak kiifiirdiir gibi sézler hep bu endisenin bir iiriiniidiir.28 Hatta
bunlara, meleklerden ilham alma derecesine yiikselen iki melek ruhlu
insandir, demeleri de yine bu endisenin bir tezahiiriidiir.#s Elmalli'nmn
“Bilindigi gibi, meleklerin insanlara Ggretileri ya vahiy veya ilham de-
mektir. Harut ile Marut'un Cibril gibi vahiy meleklerinden olduklarina
dair'herhangi bir delil yoktur. Ayet, bunlan her seyden 6nce bilgi geti-
ren melekler degil, bilgi génderilen melekler seklinde gosterdigi icin
niizulde asag1 derecedeki meleklerden olduklar agiktr. Su halde &gre-
tilerinin de peygamberlere gelen vahiy derecesinde olmayip ilham cin-
sinden oldugu agikirdir. {Tham ise herkese olabilir. Demek oluyor ki,
eski bir medeniyet merkezi olan Babil gehri ahalisinden birtakum kim-
seler, iki sekilde boyle ilahi kuvvet ile ilhama mahzar olmuglar.”o gek-
lindeki yorumu ise yine aym endisenin {iriiniidiir.

Kimileri de Hz. Meryem'e, melegin diiriist bir insan (beseren
seviyya) suretinde gelmesi gibi ayetleri Srnek géstererek bu meleklerin
insan suretine girip insanlara sihri &grettiklerini ileri stirmiiglerdir.
Halbuki Kur'an'mn “Sayet o elciyi melek kilsaydik, yine onu bir adam
seklinde gosterir de diistiikleri stipheye onlar yine diislirmiis olur-

&Elmalith Muhammet Hamdi Yazir, #ak Dini Kpr'an D1, Sadelestirenler: fsmail Kara-
cam vd. (Istanbul: Azim Dagitim), I, a70.

88Muhammed Amim el-Bereketi, Kpvaidii'/-fikfi (1. Baski, Keratigi: es-Sadef, 1986), s.
550.

8Siileyman Ates, Yilce Kur'dn'm (ajdas Tefsiri (Istanbul: Yiice Ufuklar Nesriyat,
1988), 1, 207.

9°Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, #ak Dini Kyur'an Dif; Sadelestirenler: Ismail
Karagam vd. ({stanbul: Azim Dagitim), I, 370.
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duk.” 9t ayeti, meleklerin insan sekline girip vahyi anlatmalan tezini
reddetmektedir.s?

Diger yandan, bunlarm melek sayilmasi durumunda su yorum ya-
pilir: Allah’in geriatini getirdiler ama tahrif ettiler. Meleklere béyle bir
sey isnat etmek Kur’an nassi ile kiifiirdiir.93 Meleklerin bir imtihan un-
suru olmalarna gelince bunu su sekilde izah etmek miimkiindiir: Sa-
yet “melekler”in sihri 6gretirken, “biz bir fitneyiz” diyerek &gretip, gii-
nah dis1 kaldiklan ileri siiriilse bile, fitne ya “dalalete” ya da “hidayete”
gotiiriir. Her ikisi de diigiiniilebilir. Kur'an, Hz. Musa'mn diliyle:

. “Simdi bizi aramizdaki beyinsizlerin yaptiklarindan dolay1 heldk mi
edeceksin? Bu sirf senin bir imtihanindan ibarettir. Diledigini bu imti-
hanla sagirtir, diledigine yol gosterirsin”s+ sozii ve yine Kur'an'in “ma-
hniz ve evladiniz fitnedir™s geklindeki beyanlari, herkesin mal ve ev-
ladiyla dalalete gittigini ifade etmez. “Biz cehennem gdrevlilerini de
sadece melaikelerden kildik. Onlarin sayisimi da kéfirler i¢in imtihan
ve sikint1 sebebi yaptik.”9 “Eger insanlar ve cinler, Allah yolunda dos-
dogru yiiriiselerdi onlara bol yagmur verir, nziklarim bollagtirirdik, bu

. nimetimiz onlar imtihan etmek i¢indir.”s7 denilirken “bol su génder-

mek” bir “imtihan” olarak gériiliiyor. Iste melekler hidayet ve dalalete
actk olan bir “fitne”yi getirmislerdir.s8 Yine “Miiminler sadece ‘iman
ettik” demeleri sebebiyle kendi hallerine birakilivereceklerini, imtiha-

na tabi tutulmayacaklarmmi m zannettiler?”9 ayetinde oldugu gibi im-

tihan edilmisler ve sonunda Allah meleklerle géndermis oldugu bu
emri [sihri], Hz. Musa ve Hz. Isa'ya indirdigi seriati nesh ettigi gibi

s1en-Nisaburi (h. 728), G‘araiﬁzi'&‘l(yr’an, Tah.: {brahim Atve (1. Baski, Misir: Sirketii
Mektebe, 1962), I, 390.

922En’am 6/9.

93Bkz. Tahrim 66/6.

% Araf 7/155.

ssEnfal 8/28.

96Miiddessir 74/31.

97Nuh 72/16-17.

o8 {bn Hazm (h. 548) el-Fas i F-milel ve'l-akvai ve'n-nifial; (Kahire: Mektebetiil-hanci),
111, 145-46.

99Ankebit 29/2.
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nesh etmigtir.1° Sonunda cinler, yasaklanan bu emri iglemeye devam
etmiglerdir. Miiminin fitneye maruz kalmasi hadiste de belirtilmigtir.
Ricali sikattan©! olan bir hadiste, Wids @5 oasell of “Miimin mutlaka
imtihana maruz kalacak sekilde yaratilmigtir™o2 buyrulmustur.

Fakat bu meleklerin fitne unsuru olacak bilgileri getirmelerinde bir
sakinca olmadigz ileri siiriilmiisse de, ayetin bu tarzda yorumlanmas:,
Kur'ani biitiinliik icerisinde diisiiniildiigiinde, pek de uygun diisme-
mektedir.

ikinci temel goriisle ilgili degerlendirmeler:

ilgili ayetin siyak ve sibakimn, ayette iki melegin Cebrail ve Mikail
olduguna dair yoruma uygun diismeyecegi gibi, Yahudilerin sihir in-
medigine dair yorumlarina da uygun diismemektedir. O halde yorum-
lar icerisinde ister bu iki melege sihrin malzemesi, isterse bizzat sihrin
kendisi indirilmis olsun, her iki halde de sihrin vahiy kaynakh oldugu
hususu zorunluluk arz etmektedir.

Sihrin bir gercekligi bulundugunuos —Mutezile ve Safii ekoliine
mensup Ebu Ishak el-isterebadi gibi kimseler istisna edilecek olursa—

100 Ayng, IV, 27.

wmHeysemi (h. 807), Mecmail z-zevaid (Kahire: Darii'r-reyyan, h. 1408), X, 201,

12Taberant (h.360), ef-Mu cemii’[-Rebir, Tah.: Hamdi b. Abdilmecid (2. Baski, Musul:
Mektebetii'l-ulum ve'l-hikme, 1983), XI, 304; X, 282.

103Sjhrin varhgim inkir etmek oldukea zordur. Fakat her gerekligi olan seyin dla ki
vahye veya bir melegin ilhamina dayanmasi gerekmemektedir. Sihrin bir hakikat var-
dir. By, bazen bir adamin hasta olmasina, bazen bir adamin gézlenin kaybedxlmesme,
bazen bir adamin éliimiine ve bazen de kari kocanin arasim bozmaya tesir eder; bunla-
r1n hepsi Allah’in takdiriyledir. Hz. Aige'nin Islam'in temel kurallarina riayet eden “si-
hirbaz” bir kadim satin aldi sSylenir. §imdi sihrin bir gercekligi oldugunu ve sihir
yapamn durumunu ve ne olursa olsun sihir bir niikleer artik gibi pek de makbul olma-
digam anlamak icin sunlar hemen belirtmemiz gerekir. Sihir, Hz. Silleyman'dan dnce-
ki asirlara, Firavun zamanina hatta Kur'an'in ifadesiyle, Hz. Nuh zamanina kadar da-
yandirlmaktadir. Bkz. Kurtubf (h.671), ef-Cami’ & ahkimi’CKur'an (1. Baski, Beyrut:
Darii'l-kiitiibil-ilmiyye, 1988), I, 31; Hafiz b. Ahmed Hakemi (h.1377), Maaricii'l
£abul(1. Basky, Demmam: Darii Ibn Kayyim, 1990), II, 545; Kurtubi (h.671), ef-Cami’
G ahfimi'CKur'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibil-ilmiyye, 1988), I, 34; Bkz.
Taberi(h. 310), Comii'[-beydn ‘an te'vil-i dyi'CKur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
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islam alimlerinin kahir cogunlugu, kabul etmistir.24 Harut ve Marut
kissasi, Lebid b. A’sam’in sihri {izerine Muavvizeteyn surelerinin in-
mesi, Abdullah b. Amr’a bir yahudinin sihir yapmas: sonucu elinin
kivrilmas: ve neticede Hz. Omer’in onlan siirgiine géndermesi buna
delildir. o5 Biri seytanlarin 6grettigi, digeri Harut ve Marut’un &grettigi
olmak {izere iki kasim oldugu iler siiriilen¢6 ve Fahreddin er-Razi tara-
findan da sekiz kisma ayrilan sihir, iki esasta toplanabilir: Birincisi sirf
yalan, dolan ve sadece sagmalama ve igfal olan s6z veya fiil ile etki ya-
pan sihir, digeri de az gok bir ger¢egin kétiiye kullamlmasiyla ortaya
konan sihirdir. Sihrin biitiin nitelifi, hayali hakikat zannettirecek se-
kilde insan ruhu iizerinde aldatic1 bir tesir meydana getirmekten iba-
ret oldugu halde, bunun bir kasm: tamamuyla hayal, diger bir kism1 da
baz gerceklerle kangtktir. Bundan dolayi, her sihrin, gercek tesirden
biisbiitiin yoksun oldugunu iddia etmek dogru olmaz.:o7

ibn Hacer, icma ile sihri 6grenmek, 5gretmek, yapmak haramdir ve
biiyiik giinahlardandir*® demisse de, bizzat haram olan hicbir ilim
yoktur. Sihir &grenmek ¢irkin olmadig1 gibi, mahzurlu da degildir.

rut: Dariil-fikr, h. 1405), I, 633; Ibn Kesir, Tefsirit K pur'ani'tazim (Istanbul: Kahra-
man Yaynlan, 1984), I, 196.

resKurtubi (h.671), e-Cami’ f ahRagmi’FKpr'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibi 1-ilmiyye,
1988), 11, 45.

105Ebu Said Abdurrahman b. Muhammed (h.478), el-Gunye fi usuli'd-din, (1.Baski, Bey-
rut: Milessesetiil-hidemat, 1987), I, 154.

w6Taberi(h. 310), Camiil [-beyén ‘an te'vil-i dyi’[ Kur'an , Tahric: Siddiki el-Attar (Bey-
rut: Dariil-fikr, h. 1405), I, 634.

107Bkz. Elmahli Muhammet Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Oif, Sadelestirenler: Ismail
Karagam vd. (Istanbul: Azim Dagitim), I, 369. i

108{bn Hacer el-Askalant (h.852 ), Fethil'f-bari, Tah.: Muhammet Fuat Abdiilbaki (Bey-
rut: Darii'l-marife, h. 1379), X, 224Yine Alusi, “Sayet sihir bilinemmis olsayds, onunla
mucize arasindaki fark: da bilinmezdi. Mucizeyi mucize olarak bilmek gerekli oldugu
gibi, bilinmesi gerekli olan geye terettiip eden geyi de bilmek gereklidir. Bu ise, sihir
ilmini elde etmeyi gerektirir. O halde gerekli olan sey nasil haram ve girkin olur?” de-
dikten sonra, kendi gdriigiini gu sekilde dile getirir: “ Seri bir gerekge yoksa, bana gére
de ~¢ogunlugun goriisline uygun olarak- haramdir. . Bkz. Alusi (h.1270), Ruhii’ Cmadni
(Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), I, 339.
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Ciinkii ilmin bizzat kendisi, “hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?"109
ayetine gore sereflidir.e Hatta serrinden korumak igin sihir bile &g-
renmek haram degildir. Ancak sihir yapmak haramdir ve hatta kiifiir-
diir. Bunun 6gretiminin de belli sartlara baglanmasi gerekir. Bakara
102 ayetinde anlatilan mutlaklik, sarta baglanmstir.

Sihir yapamn duramu da Islam literatiiriinde cok ciddi bir sekilde
agir sartlara baglanmigtir. Sihir yapanin durumu nedir? islam kaynak-
larna gore sihir yapan, yildizlarn alemi idare ettiine ve bu alemde
meydana gelen hadiseleri, hayir ve serri yarattifina inamirsa kéfir olur.
Yine, sahir, insan rubunun bir kivama ulagip, bizzat, cisimleri icad ve
yok ettigine, biinyeleri ve sekilleri degistirdigine inanirsa kifir olur. Bu
durumda Sahabe’den Hz. Omer, Ibn Omer (Hz. Omer'in oglu), Hz.
Osman Hz. Hafsa ve Ciindiib, Ebu Musa el-Esari, Kays b. Sa’d ve Tabi-
in’den yedi kigiye!2 ve biitiin camhura (Hanefi, Safii, Maliki ve Ahmed
b. Hanbel) gore Niibiivvet iddiasinda bulunan veya Islam dininden bir
seyin degistirilmesini isteyen sahir 6ldiiriiliir.3 Kurtubi buna daha da
acik bir yorum getirir: Ona gore sihir yapan, mucizeler gibi harikalar
meydana getirdigini sdyledigi veya Islam itikadina gére kiifrii gerekti-
recek bir sozle sihir yapngi'+ takdirde kiifriine hiikiim verilir; sayet
hayaller, illiizyonlar vs. yaptigini séylerse bu takdirde kiifriine hiikiim
verilmez.n5 Yine sahir, “onu ben sihrimle 6ldiirdiim” derse, 6ldiirii-
liir.u6 Fakat sahir, muska ve benzeri seyler yaparak, bu yaptiklan so-
nucunda Allah’in, cisimlerini icad ve yok ettigine, sekil ve biinyeleri

109Ziimer 39/9.

noen-Nisaburi (h. 728), Garaibi'(Kur'an, Tah.: Ibrahim Atve (1. Baski, Misir: Sirketii
Mektebe, 1962), I, 390.

mElmalili Muhammet Hamdi Yazir, Hak Oini Kur'an Oifi, Sadelestirenler: {smail Ka-
ragam vd. {Istanbul: Azim Dagiim), 1, 371

nz Serhu'l-akideti't-Tahaviyye, (4. Baski, Beyrut: el-Mektebetii'l-islami, h. 1351), 5. 344.

mdyng s. 569. ) ‘

nsKurtubi (h.671), eb-Camt’ £ ahkimi'Kur'an (1. Bask, Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), I, 34

us yng, 1, 32. fmam Matiiridi'nin goriigii bu ydndedir. Bkz. Nesefi (h. 710), Medarik (1.
Baski, Beyrut: 1995), I, 72. V

u6 Janeti't-talibin, IV, 122; Serhii'n-Nevevi Ala Sahifi-i Mishm, XV, 176.
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degistirdigine inamrsa (Mutezile hari¢) Ehl-i siinnet’e gére kafir ol-
maz.'7 Hz. Peygamber'den gelen bir rivayete gore, “sihir yapmakla
sahir oldiiriilmez”.18 ifadesini de bu gesit sihre hamletmek lazzmdir.119

Sihrin, sihirbazin durumu bu olunca, onu bir vahye dayandirmak,
veya Talut’'un “Allah sizi bir irmakla imtihan edecektir™2e geklindeki
sirf 0 zamana dair ve yaygin olmayan bir imtihanini, zaman ve mekan
dinlemeyen ve niikleer-atik gibi hicbir zaman kabul edilemez olan sih-
re 6rnek vermek, kanaatimizce uygun degildir.

wen-Nisaburi (h. 728), Garaibit'fKur'an, Tah.: {brahim Atve (1. Baski, Misir: Sirketii
Mektebe, 1962), I, 390; Ali b. Muhammed el-Bagdadi el-Hazin (h. 741), Libabii't-
te'vil i madni't-tenzil (Istanbul: h. 1317), 1, 66.

u8 Neylii'l-evtar, VII, 367.

uofslami kaynaklarda, bu konu haklinda ok agir hitkiimler vardir. Sihir yapan kimse
sayet Miisliiman ise, sirf sihirle ugrasmasi durumunda Ahmed b. Hanbel ve Malik b.
Enes'e gore, dldiiriiliir; imam Safi ve Ebu Hanife buna katilmaz. Ama sihir yaparak bir
insanin dliimiine sebep olmas durumunda Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gore &l-
diiriiliir. Ebu Hanife ise, sihir yapan sihrinde 1srar ederse &ldiirtiliir, der. Sihir yapan
Miisliiman degilse, Ebu Hanife'ye gore yine &ldiiriiliir. Sihir yapan kadin Miisliiman
ise, Ebu Hanife'ye gore 8ldiiriilmez, hapsedilir. {{bn Kesir, Tefsirit’ -Kur'ani’f-azim
(istanbul: Kahraman Yaymlari, 1984), I, 212.] Miisliiman birinin, hem sihri 8grenmesi
hem de yapmas: haramdir, sihir yaptif takdirde Sldiiriilmesi gerekir, sahir Ehl-i Ki-
tap'tan (zimmi) ise dldiiriilmez. [fbn Kudame el-Makdisi, efKifi fi fikfi'[Hanbel
Tah.: Zitheyr eg-Savig (5. Basky, Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 1988), IV, 165; Ibn
Kudame el-Makdisi (h. 620), el-Mugni, (1. Basky, Beyrut: Dariil-fikr, 1405), IX, 34.;
Mansur b. Yunus, Kegyafti’ [-kmé’, Tah.: Hilal Musaylihi (Beyrut: Darii'l-fikr, 1402),
V1, 186. Ahnef b. Kays, Hz. Omer'in emri iizere ii¢ sihir baz1 katlettigini beyan etmistir.
Bkz. Aym yer.] Sayet zimmi, yaptif sihirler birinin liimiine vesile olursa, kisasen &1
diiriiliir. [0 Mansur b. Yunus, Kegsafit Fkma’, Tah.: Hilal Musaylihi (Beyrut: Darii'l-
fikr, 1402), V1, 187.] Sihirbaz, sihir yaptift zaman kéfir olur. Zira, sihir, Kur'an'da ima-
nin z1dd: olarak belirtilmistir ve “sahirin cezas), kafasimn kiligla vurulmasidir”, “dinini
degigtireni dldiiriin” hadisine gére, Oldfiriilmeye miistahaktr. [Ebu Bekir el-Cassas
(h.370), ARkgmi' Kur'an, Tah.: Muhammed es-Sadik (Beyrut: Dariil-ihya, 1405), I,
65.] Miisliiman kadin sahir, yaptg sihirle birinin &liimiine vesile olursa kisasen &ldii-
riiliir. [Ebu Bekir el-Cassas (h.370), Afkgmia'LKur'an, Tah.: Muhammed es-Sadik
(Beyrut: Darii'l-ihya, 1405), I, 65.

12oBakara 2/249.
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Bu konuyla alakali yakistirilan diger bir husus vardir ki o da “me-
leklerin masumiyeti”ni2* ortadan kaldiran ve ash Israiliyata dayanan
“Ziihre hadisi”dir. Hz. Nuh’tan dncew2 ve Hz. Idris zamaninda2s mey-
dana geldigi sGylenen, Harfit ve Marfit kassast ve bu kissa miinasebe-
tiyle anlatilan Ziihre adindaki bir kadin hakkinda hadis ve tefsir kay-
naklaninda merfli, mevkf ve makti bircok rivayet bulunmaktadir.
Hatta bu rivayetlerden bazilan israiliydt kaynakh bir haber olmasina
ragmen, Hz Peygambert nisbet edilerek merf( addedilmistir. Nite-
kim ibn Kesir, Ahmed b. Hanbelve Ibn Hibban gibi muteber kaynak-
larda merf{i olarak tahric edilen ve iistelik pek ¢ok hadisci tarafindan
sahih oldugu ifade edilen bu rivayet hakkinda ilging tahlil ve tespitler
yapilmgtir. ibn Kesir, bu merfil rivayetin Hz. Peygambere nisbetinin
dogru olmadigim, bunun gercekte mevkaf ya da maktd bir haber oldu-
gunu bildirmis, hatta bununla da kalmayip Ka “bu’-Ahbirdan gelen
israiliyat haberlerine dayandigim kesin bir tarzda beyan etmistir.

imam Ahmed ve Ibn Hibban'm ibn *Omer tarikiyla Hz. Peygam-
ber’e nisbet ettikleri rivayet s0yledir:

“Allah Adem’i yeryiiziine indirdifinde melekler dediler ki: Ey

v ‘='$a'rani “Masum olan meleklerin semadaki melekler oldugu, yeryiizii meleklerinin ise
masum olmadif” goriisiindedir. Onun iddiasina gore, su anki duruma diisen seytan,

" Cebel-i yakut'ta sakin bulunan yeryiizii meleklerindendi. Bkz. Alusi (h.1270), Ruhi 'l
maéni(Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), I, 221. Halbuki, Kur'an nass: ile biitiin melekler, Al-
lah'in elgileridirler. Bkz. Fatir, 35/1. Bu arada Meleklerin “memurin”den olup,
menhiyyun'dan olmadifim ileri stirenler de vardir. Lakin bir seye memur olan, onun
aksi geylerden de nehyedilmigtir. Kur'an da “Melekler rablerinden korkarlar”
buyruluyor. Yine, Allah “Meleklerin ancak hikmet (bilhakki) geregince génderildigini
bildirmektedir. [Bkz. Hicr, 15/8.] Bu ylizden Harut ve Marut'un meleklerden olup gii-
nah iglediklerini sGylemek, onlara yakigmayan bir iddiada bulunmaktir. Melekler, ne
hata ile ne unutarak ne de kasten giinah iglemezler. Melekler, muhakkikinin ve Mute-
zile imamlarmin hepsine gére masumdurlar. Bazilar, elgi vazifesi olmayan meleklerin
masum olmadlgim soylemiglerdir. Bkz. Ali b. Muhammed el-Bagdadi el-Hazin (h.
741), Liibabit’t-te vil fi madni't-tenzil(Istanbul: h. 1317), I, 68,

122jbn Hacer el-Askalani (h.852 ), Fethil'f-6ari, Tah.: Muhammet Fuat Abdiilbaki (Bey-
rut: Dariil-marife, h. 1379), X, 223.

uaKurtubi (h.671), el-Cami’  ahikdmi'FKur'an (1. Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), 1, 36. ‘
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Rabbimiz! Koydugun nizami bozacak ve yeryiiziinii kana bulayacak bi-
rini mi yaratacaksin? Oysa biz Sana devamli hamd ile ibadet etmekte
ve (noksanliklardan) Seni tenzih etmekteyiz. Allah: Ben sizin bilmedi-
giniz pek ¢ok seyi bilirim, buyurdu. Melekler: Rabbimiz! Biz Ademog-
lundan daha itaatkanz, dediklerinde Allah s6yle buyurdu: O halde me-
leklerden ikisi gelsin de onlan yeryiiziine indirdigimde onlarm ne igler
karighracagim goriin. Melekler bu vazife i¢in aralanndan Harfit ve
Marfit adl iki melegi sectiler. Onlar da yeryiiziine génderildiler. Bu
meleklerin karsisina Ziihre adinda giizel bir kadin gkap. Harfit ve
Marfit ona ragbet gostererek sahip olmak isterdiler. Ziihre de onlara
sirk ifade eden baz kelimeleri sGylemedikge kendisini teslim etmeye-
cegini belirtti. Melekler buna karg: gikarak Allah'a girk kogamayacakla-
rim yeminle beyan ettiler. Ziihre onlardan ayrilip ve bagka bir kargi-
lasmada yanindaki ¢ocugu gostererek, bu ¢ocugu Sldiirmedikce bana
malik olamazsimz, dedi. Har{it ve Mariit ise bunu yapamayacaklarim
ifade ettiler. Bunun {izerine kadm sarap dolu iki kadeh uzatarak, bun-
lar1 igmedikce kendisini teslim etmeyecegini sdyldi. Sonunda Harfit ve
Marit sarab icip ve sarhos oldular. O vaziyette iken Ziihre ile zina ya-
pip cocugu da dldiirdiiler. Daha sonra kadmn onlara g6yle dedi: Vallahi
sarhos olunca kesinlikle yapamayiz deyip siddetle kagindifiniz seyleri
birer birer yapar oldunuz ve geriye yapmadik ciiriim birakmadimz.
Neticede Har{it ve Marit adh melekler, diinya azab: ya da ahiret aza-
bindan birisiyle cezalandirilma hususunda muhayyer birakildilar. On-
lar da diinya azabiyla cezalandirlmay tercih ettiler. "124
ibn Kesir, aym rivayetin mevkiif/maktii olarak da rivayet edildigini
ifade ederek, merfii rivayetin isnat yoniinden illetli oldugunu séyle-
mistir. Once merfd ve mevkiif/maktd rivayetlerin senet zincirini ge-
mada gorelim. Sonra da Ibn Kesir'in cerh ve ta’dil yoniinden tahlil ve
tespitlerine temas edelim:

usAhmed b. Hanbel, Misned, 11, 134; ibn Hibban, Sahik, hadis no 1717.
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Hz. Peygamber’e merfu olarak ulasan sened:

Hz. Peygamber
i -
J

Nafi”
4

Musa b. Ciibeyr
+

Zuheyr b. Muhammed
¥
Yahya b. Ebi Bukeyr
4 3

Ahmed b. Hanbel Ibn Eb&geybe

[merfd)
Hasen b. Siifyan
¥
Ibn Hibban [merf(]

Ka’bu’l-Ahbar’a kadar ulagan sened:
3
“Abdullah b. ‘Omer
0 _

Salim mevla Ibn "Omer

Musa b. "Ukbe Muhammed b. Ukbe
+

$
‘Abdulaziz b. Muhtar Stifyan es-Sevil
J { d

Mu'alld b. Esed  ‘Abdurrezzik [mevkaf] Mievvel
4 $

Misenna Miemmel Ahmed b. “Isdm

N $
Taberi « Muhammed b. Bessar Ibn EbT Hatim
[ mevkdf] [mevkaf]

Abmed b. Hanbelin naklettigi ve Tbn Hibban'in kitabma alarak
“sahihti” dedigi bu merffi rivayetin illetli olduguna dikkat ceken ibn
Kesir, merfu hadisin senedinde yer alan Musa b. Ciibeyrzs adindaki

125Musa b. Ciibeyr el-Ensari es-Siilemi (6. ?); imam Ahmed, Eba Davud ve ibn Mace'nin
ravilerindendir. ibn “Abbas, Ebli Uméme, Sehl b. Huneyf, Naf’ ve “Abdullah b. Ka’b
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“mestiiru’l-h4l26 bir ravinin teferriidii sebebiyle bu isnadin illet/i ol-
dugunu soylemistir. Ote yandan ‘Abdurrezak, Taberi ve ibn Ebi H-
timin aym kissay1 yine ibn ‘Omer vasitasiyla, fakat Ka “bu’l-Ahbar-
dan mevkif/maktii olarak nakletmis bulunduklarim27 kaydeden mii-
ellifimiz, mestiir ve mecriih bir ravi olan Musa b. Cibeyrin mevkif
isnadlarda bulunmadigina dikkat c¢ekerek, mevkif isnadlarin merfii
olana nisbetle daha kavi oldugunu belirtmistir. Ibn Kesfr, merfii riva-
yetin illetinin Musa b. Ciibeyrden kaynaklandigim, bu ravinin aslen
ibn “Omerin Ka ‘bu’l-Ahbirdan naklettigi bir sozi -bilerek ya da bil-
meyerek- Hz. Peygamberte nisbet ettigini tespit etmigtir. Bdylece mii-
ellifimiz, Harfit ve Marfit kissasinin merf( bir hadis zannedilmesine
ragmen, hakikatte doniip dolasip Kz ‘hul-Ahbdr vasitastyla Israilogul-
larina ait kitaplardan nakledilen asilsiz bir hikaye olmaktan Gteye
gecmedigini beyan etmigtir.

Bundan baska Ibn Kesir, Harfit ve Martit ile Ziihre hakkinda farkh
diger baz1 efsanelerin daha anlatldifini ifade ederek, Taberfhin Hz.
‘Alfden naklettigi mevk{f bir habere temas etmistir. Bu haberde;
Ziihre'nin28 Fars ehlinden giizel bir kadin oldugu ve Harfit ile Marfit

b. Malik'den hadis nakleden Musa b. Ciibeyr, kendisinden de oflu “Abdusselam ile
Bekr b. Mudar'in yam sira Zuheyr b. Muhammed, Sa“id b. Seleme, "Abdullah b. Le-
hi‘a, “Amr b. Haris ve Yahya b. Eyyilb gibi kimseler nakilde bulunmuslardir. Ibn
Hibban onun giivenilir bir ravi oldugunu belirtmis, ancak baz1 rivayetlerinde kangikhik
ve §az hususlarin bulunabildigini s6ylemistir. Imam Zehebi mezkiir ravininin sadik
bir kimse oldugunu belirtmis, ama ibn Hacer onun bu degerlendirmesine katilmaya-
rak bu gahsin mestiir bir ravi oldugunu séylemigtir. Bkz. Zehebi, Kasif, 111, 182; ibn
Hacer, Takrib, s. 444.

r6Muhaddisler, “mestiru’l-hal” ravinin teferriid ettigi rivayetlerin muteber olmadigim
ya da en azindan ihtiyatla kargilanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bkz. Suyiti,
Tedrib, s. 210.

127Bkz. Taberd, Tefsin, 1, 455-457.

18 Melekleri aldathf sdylenen “Giizel kadin™in ad1, Arapga, “Zithre”, Nabatga “ <22 ve
Farsca, “Enahid (N4hil)" olarak gecer. ibn Kesir, Tefsirit’ -Kur'ani’Fazim (Istanbul:
Kahraman Yaynlan, 1984), 1, 197; Kurtubi (h.671), ef-Cami’ £ ahkgmi'F-Kur'an (1.
Bask, Beyrut: Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), I, 36. Hadiste ise dasuolarak geger. Bkz.
el-Hakim en-Nisaburi (h.403), ef-Miistedrek, Tah.: Mustafa Abdiilkadir Ata (1. Bask,
Beyrut: Darii'l-kiitiibil-ilmiyye, 1990), I1, 292.
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adli iki melegi kendisine meftun ettigi ve onlardan, okudugu zaman
goklere yiikselebilecegi sihirli kelimeleri kendisine Ggretmelerini iste-
digi anlatilmaktadir. Kissamn sonunda ise Ziihre'nin bu sihirli kelime-
leri 6grenip goklere yiikselmeye ¢ahstig1, fakat gokyiiziinde bir yildiz
haline getirilmek suretiyle cezalandinldign ifade edilmektedir. Hatta
bu kissalarin bazlari, Ziihre (Veniis) adli gezegenle de irtibat kurul-
maktadir.129

Ibn Kesir, buna benzer asilsiz kissalarin kaynaklarda yer aldigina
dikkat cekerek, dzetle su hususu belirtmistir. “Dogrusu Harfit ve
Mariit hakkinda sahabe ve tabiine nisbet edilen pek ¢cok haber vardir.
Miicahid, Siiddi, Hasen el-Basri, Katade, Ebu’l- ‘Aliye, Zuhri, Rabi’ b.
Enes, Mukéti] gibi selef miifessirlerine nisbet edilen kavillerin yam si-
ra miiteahhir miifessirlerden de bir hayli nakiller gelmistir. Halbuki
bunlarin hemen hepsinde meleklerin ismetine ve Kur’an ile siinnet
naslarma muhalif pekgok miinker ve illetli haber bulunmaktadir. Esa-
sen bu kissalar, biitiin tafsilatiyla Israilogullarr’min haberlerine da-
yanmaktadir. Yine belirtmeliyiz ki, bu hususta sidik-1 masdiik,
hevasindan bir sey konusmayan Hz. Muhammede (s.a.v.) dayanan
merffi, sahih hi¢ bir nakil yoktur. Keza Kur'an ayetlerinin zahirinde
belirtilen izahin Gtesinde Hariit ve Marfit hakkinda muteber sayilabi-
lecek hig bir tafsilat yoktur. O halde bu konuda biz, sadece ve sadece
Allab’in Kur'an’da bize bildirdigi kadarina inaniriz. Her seyin en dog-
rusunu bilen yine O’dur.130 :

Goriildiigii gibi Harut ve Marut kissas1 hakkindaki rivayet ve ha-
berlerin biitiinii sagliksizdir ve Yahudilerin yakistirdiklar yalanlardan
ibarettir.:at Alusi, “Harut ve Marut iki melek idi ve imtihan edildildiler,
sonra diinya azabim tercih ettiler seklinde bir rivayete inanmak, kii-

1oBkz, Taberd, Tefsir, I, 456-458.

1ofbn Kesir, Tefsfru’l-Kur4nil- azim, 1, 198-203 (Bakara 2/102 ayetinin tefsiri); a. mif,
Biddye1, 43. Hadisi, detaylariyla inceleyen ve liyakatle Ibn Kesir'in degerlendirilmesi-
ni eserinde giizel bir 6rnek olarak giindeme getiren Hadis Doktoru, Kadir Paksoy Bey’e
tegekkiir ederiz. Bkz. Kadir Paksoy, “Ibn Kesir'in Hayats, Eserlers ve Hadis Ifmindeki
Yeri.” (Yayimlanmarmg Doktora Tezi, Harran iiniversitesi SBE, 1999), s. 200 vd.

wEbu'l-Fadl Ahmed b. Ali (h.852), el-Ucab f3 beyani’fesbab, Tah.: Abdiithakim (1. Bas-
ki, Demmam: Darii Ibni’l-Cevzi,1997), 1, 340.
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fiirdiir.”32 demigse de yine, dnceki tefsirlerden nakille, “Ziihre” hadi-
sine, isari bir yorum getirmekten geri kalmamgtir.133
israili kaynakl oldugu acik olan bu rivayet, Kitab-1 Mukaddes tef-
sirlerinde (The Other Bible) ve Yahudi efsanelerinde [Legend Of Jew],
ayrmtilarindaki kiigiik farklarla, gecer. $6yle ki, Enog'un (Enoch) kita-
binda biiyii sanatinin Yahudilere 6gretilmesi s6yle anlatithr: Tann iki
melegi, dliimlerin zayif yonlerini ssnamak igin yeryiiziine génderdi. Bir
oliimlii kadina agik olma bahtsizhina ugrayan bu iki melek, ilahi bir
cezaya carptirilacakti. Meleklerden biri goklerden bas agag sallandi-
nldy, digeri Kara Daglar'da zincire vuruldu. Bu ikinci melek, kadinlara
yiizlerini boyamay1 &gretmistir!'s+ Hatta aym kitapta 200 kadar mele-
gin aym giinah isledigi de belirtilmektedir.
Bu iki melek olayimn tefsirinde géz 6niinde tutulan bir Israiliyat ri-
vayetinde de Samhozoy (Shemhazai) adh bir melegin yine cinsi giinah
isledikten sonra tovbe edip ceza olarak kendini “gtkle yer arasinda bas

w2Alust (h.1270), Ruhll'Fmadni(Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), [, 341.

13Nizamuddin en-Nisabiri ve Alusi’'nin bu ayetle ilgili igari yorumlar: “Seytan” dan
maksat, “Nefisler”; “Siileyman”dan maksat, “Allah"in yeryiiziindeki halifesi olan Ruh";
Kafir olmayan da Ruh’tur; “Kafir olan ve insanlara vesevese, gézbagicihk 8greten gey-
tanlar ise “Nefis ve heva”; “Iki melek ise Ruh ve Kalp”; ve bunlara “inen” gey ise felsefe
ve bidat gibi “Ruh ve Kalb'e zararh ve faydasiz ilimlerden gelen “fitne ve slipheye agik
fikirler (huzlan)”; “Babil” ise “insamn cesedi”; Harut “Ruh”, Marut ise “Kalb"dir ve
bunlar, ruhant iistiin alemden, cismant aleme inerek hakk ikame ve batili izale igin g6-
revlendirilmiglerdir. Diinya hayatinin giizellikleri “Ziihre” ile imtihana tabi tutulup, a-
gina takilms, iglerinde bulunan imtihan ile “sehvet eksenine” diigmiglerdir. Neticede
akli sarhog eden “irs” ve “gaflet” sarabim igip, degersiz “diinya fahigesi” ile zina et-
migler, “heva putu’na tapip, “ulvi seylerden yiiz evirip siifli seylere diigmekle” bag a-
sai gelip azap ¢ekmislerdir, halen de gekmektedirler. .Alusi (h.1270), RuA'Fmadni
(Beyrut: Darii ihyai't-tiiras), I, 341; Nisaburi (h. 728), Garaiba'Kur'an, Tah.: Ibrahim
Atve (1. Basks, Misir: Sirketil Mektebe, 1962), I, 394

wJhe Other Bibl [Kjtab-I MuRgddes Serfii]. Editor: Onstziyle birlikte Willis
Barnstone, (New York: Harper and Row Publishers, 1984), pp. 489, 496; Idris Sah,
Dojju Bityisd, Gev.: Osman Yener (1. Basim, [stanbul: Gizem Dizisi-Say Yaynlan,
1996), s. 29; Attp://fwesley.nnu.edu/noncanon/ot/pseudofenoch. htm; http://lavender.
fortunecity. com/diaz/39/mirror/enoch1.html
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asag1 astigy” anlatilmaktadir.13s Yahudi Tefsiri, Midrag Avkir'de de ge-
cen rivayet kisaca sOyledir: Tufandan sonra putperestligin hala siirme-
si Tann Elohim’i kizdirir. Shemhazai (Azza veya uzza) ve Azael adinda
iki melek Tanrr’ya insant yaratmasinn kétii oldugunu sdylerler; ¢iinkii
insanlar yeryliziinde bozgunculuk yapmiglardir. Bu iki melek, yeryii-
ziine indiklerinde insanlar arasinda Tanrymin hitkmiinii yayacaklarm
vaat edince Tanr onlan yeryiiziine génderir, Diinyaya indikten sonra
Shemhazai, Ester (Istar veya Naamah) adinda giizel bir kiza rastlar ve
ona agik olur. Ester, kendisini semaya ¢ikaracak olan Tanr’min adim
zikretmeyi gretinceye kadar Shemhazai'a teslim olmayacagim sdyler.
Bunun iizerine Shemhazai, Tanr'mn acimn nasil zikredilecegini ona
gOsterir ve Ester bu ismi zikrederek semaya yiikselmeyi basarir. Tanr,
kendisine ulagmak i¢in ¢aba sarf eden Ester’i miibarek kilar ve onu yil-
diz haline getirir. Shemhazai ve Azael ise “insan kizlan” ile evlenirler.
Enock’un kitabinda bu meleklerin insanlara sihir dgrettigi de anlabhr.136
- Daha sonra, biiyii ve benzeri bilgilere ev sahipligi yapan Babil, di-
ger biiyii kaynaklarinin da merkezi haline gelmigtir. Akatga’da, “Tan-
rinin Kapisi” anlamina gelen Babil, &zellikle semavi dinlerde, insanog-
lunun kendini begenmigliginin, Allah’a bas kaldingimn, ahlaksizhgin
ve biiyiiciiliifiin merkezi kabul edilmigtir.137
Arapca bir biiyi kitab: olan Kitabii’l-Uhud, biiyiik bir ihtimalle, ka-
balist Zohar’da Siileyman’a seytan Asmode tarafindan verildigi ve i-
cinde seytanlarin boyun egmesini saglayacak formiiller bulundugu an-
latilan Asmode’nin Kitabr'dir. Bu kitap, Siilleyman’in Anatharrna bir
giris niteligindedir ve Ortadogudaki biiyii gelenegini biiyiik olgiide et-
kilemistir.:38 Surasi ¢ok 6nemlidir. Asur ve Babil uygarhiklarindan ka-
" lan yazit ve metinlerde ad1 gecen seytan, cin ve dogaiistii varhklar, Bat

15 Sargon Erdem, “Babil,” TV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Vakf Yayinlar, 1991), IV, 395.

16Kiirgat Demirci, “Hardt ve Marit,” DV Islam Ansikfopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Valaf Yayinlan, 1991), XVI, 262.

w7Sargon Erdem, “Babil," TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Valaf Yayinlari, 1991), IV, 392-93.

wsidris Sah, Doju Bityiisi, Gev.: Osman Yener (1. Basim, Istanbul: Gizem Dizisi-Say Ya-
ynlar, 1996), s. 47. "
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demonolojisinin arketiplerini olustururlar.1?9 Bu yiizden, yine de bii-
yiiniin asil k6keninin, Babil kdkenli oldugunu sdylemek zordur. Babil
biiyiiciiliigiiniin saf Akadli bicimleri, Asur-bani-Pal'in kiitiiphanesi gibi
tablet koleksiyonlarinda iki dilde yazih olarak bulunur.:4°Ninova kaz-
larinda ortaya ¢ikan Kildani bilyiiciiliigii, Turanh Akadlarn ii¢ 6nemli
biiyii kitabinin izlerini tagir..4:

Uciincii temel yorumla ilgili degerlendirmeler:

Harut ve Marut'un Bakara 102. ayetinde gecen “en-Nas” kelime-
sinden bedel olmasi, yani bunlarn insanlardan iki kigi olmalar daha
iyi bir tercih olacaktir.. Zaten Bakara 98. ayette Cebrail ve Mikail hak-
kinda Yahudiler ileri geri konusmuslar ve anlatildifina gére Kur'an
onlara “Meleklere sizin dediginiz sekilde bir sey inmedi” seklinde ce-
vap vermigtir.u2

Ayetin devaminda, Harut ve Marut, ya iki sahus olarak sihri &gret-
mis ve fakat “biz bir fitnenin icindeyiz, siz sakin kafir” olmayin demek-
le, bugiin de oldugu gibi medyumlara kars: gok ciddi bir gekilde duyu-
lan iltifati kirmis ve bdylece sihrin, mutlak kdétii bir sey oldugunu vur-
gulamglardir.

Ayrica, Harut ve Marut’un, ayette gegen “es-Seyatin” kelimesinden
bedel olarak, birer seytan olmalar: ve Kur’an’da baska bir yerde: “Ben
senden uzagim. Giinkii ben alemlerin Rabbinden korkarim™s43 dedikle-
ri gibi, burada sihri &gretip akabinden, “biz bir fitneyiz, sakin kiifiir
etmeyin” telkininde bulunmus olmalar1 da muhtemeldir. Béylece sey-
tamn vazifesi “Gnce kiifiir isini talim ettirip sonunda da, ondan uzak-
lagmaktir” veya 44 “biz bir belaya diistiik siz diismeyin™4s seklinde bir
itiraflar s6z konusudur.

139 Ayny, s. 49.

40 Ayny, s. 50.

wi Ayny, s. 54-5.

walbn Hazm (h. 548) eb-FasLfi'Fmilel ve'[akvai ve'n-nifial; (Kahire: Mektebetiil-hanci),
111, 145-46.

usHagr 59/16.

usgf ibn Hazm (h. 548) ef-Fasl fi'bmilel ve'Lakvai ve'n-nifial] (Kahire: Mektebetiil-
hanci), IV, 27.




28 Dog. Dr. Ahmet BEDIR ve Yrd. Dog. Dr. H. Hiiseyin TUNGBILEK

Ancak kanaatimizce Harut ve Marut'un birer insan olduklarmm s8yle-
mek, begeri realiteye uygun olacagindan daha iyi bir yorum olacaktr.

Bu iki sahsn iki kral oldugu, ibn Abbas, Hasan Basri, Ebul-Esved
ed-Diieli ve Dahhak gibi sahabe ve tabiin tarafindan ileri siiriilmiigtiir.
Siileyman Ates, bu diisiinceyi de savunur ve bu durumda ayetin anla-
mi: “Babil’de iki krala indirileni 6gretiyorlard:” demek olur. Gercekten
krallik, s6z ve davramgslariyla insanlan etkilemek, kendine baglamak
ve ySnetmektir. O takdirde indirme (ayette gegen “iinzile”), ilham et-
me anlamina gelir.”46 Fakat boyle tekelliiflii bir yoruma hic liizum
yoktur.

SONUC:

Pek cok tefsirlerde ve mevcut Kuran meallerinde, Bakara siiresi
102. ayetinin agiklamasinda problemler vardir. Kanaatimizce ayette
Taberi’nin de belirttigi gibi, “takdim-tehir” sorunu vardir. Ayetin mea-
linin g8yle olmas: gerekmektedir: “Tuttular Siileyman’in hiikiimranhg
(hitkiimranligt zamani/hilafeti zamam /taht1) haklanda, seytanlarin
uydurduklar s6zlerin (sihrin) pesine diistiiler. Halbuki Siileyman kiif-
re girmemisti, (iddia ettikleri gibi Cebrail ve Mikiil/diger melekler-
den) iki melege (sihir adina) bir sey de inmemisti. Lakin seytanlar,
Babil’de (Irak Babili) insanlara [insanlardan bedel olarak] Harut ve
Marut’a, sihri 6gretiyorlardi.”Sihri, bastan ilahi vahye dayandirip son-
ra da onu 6grenmeyi, 6greneni, aym zamanda sihri yapan kiifiirle it-
ham etmek, hem de ta Sliimiine fetva vermek Islam{ literatiire karst
bir tutarsizlik olur. Fakat baz sihrin bir gercekligi oldugunu kabul et-
mek dogru bir tercih olacaktir.

Diger yandan, Harut ve Marut'u melek sayip akabinden onlara
“Ziihre Hadisi” gibi bir Yahudi efsanesiyle giinah igletme diisiincesini
kabul etmek miimkiin géziikmemektedir.

usZeccac (h.311), Madni' LKpr'an ve i'rabufiu (1. Bask, Beyrut: 1988), I, 184.
usSilleyman Ates, Yiice Kur'dn'm (ajday Tefsiri (Istanbul: Yiice Ufuklar Nesriyat,
. 1988), I, 207. ’ ’




