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ALLAH’IN SIFATLARININ MAHIYETIi PROBLEMI

Hasan Hiiseyin TUNGBILEK=

llah’1n sifatlari meselesi, Islam disiincesinde iizerinde fikri-akidevi yonden

en gok tartisilan konularin baginda gelir. Isldim mezhepleri her ne kadar
Allah’in biitiin kemal sifatlariyla muttasif oldugu hususunda ittifak etmisler ise de,
bu sifatlanin anlamlari, ozellikleri, objeleriyle olan iligkileri, Allah’in bunlarla
muttasif olusunun isbat yollari, 11ahi zit ile iligkileri bakimindan adlandiriimalan
ve taksimi hususunda ihtildfa diasmigler ve farkli goriigler ileri siirmiiglerdir.
Serdedilen bu farkh gériisler ve farkli yorumlar, bir kisminin Allah’in zitiyla kaim
kadim sifatlarn kabul etmeleri, diger bir kismunin ise bu tir sifatlann kabul
etmemeleri sonucunu dogurmustur.

Iste boylesine karmasik, zor ve kelam kitaplarinda gokga tartisilan bu meseleyi,
bir makale igerisinde biitiin detaylanyla ele almak ve istenen derinlikte incelemek
oldukga zordur. Bu nedenle biz, sifat-vasif kavramlarina kisaca temas ettikten sonra
sifatlarla ilgili ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina tesir eden faktérleri ve problemin tarihi
seyrini inceleyecek, Allah’in zitiyla kaim, zdtina ziid kadim sifatlan inkir eden
baza keldmi ekollerin ve Islam filozoflarimn ileri siirmiis olduklan delillere ve
arkasindan da bu sifatlanin varligiu kabul eden Ehl-i Siinnet keldmcilarinin bu
konudaki delillerine ve sifatlar1 nefyedenlere karg1 vermis olduklari cevaplara yer
verecegiz. Biitiin bunlart ele alirken yeri geldikge ve ayrica sonunda kendi
degerlendirmelerimizi de sunacagiz.

* Yrd. Dog. Dr,, Harran U. [lahiyat Fak. Opr. Uyesi. hbilek@mynet.com
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I. Sifat-Vasif Kavramlari

“VSF” kokiinden gelen “sifat” ve “vasif” kelimeleri, sozliikte aym: anlama
gelmektedir.,! Her iki kelimenin de Tirkge karsilign, “nitelik, ayirdedici 6zellik,
hususiyet”tir.* Ancak terim olarak bu sozciiklerden her birinin farkh anlamlar ifade
ettigi ve ozellikle keldmcilarin bu terimleri farkli ménilarda kullandiklan
goriillmektedir.

Baz1 keldmcilara gore “sifat”, “Nitelenende bulunan veya ona dit olan seydir™,
“vasif” ise, “fdille kaim olan™ veya “niteleyenin -gercek olsun veya olmasin-
nitelenene mal ettigi seydir.”

Kisacasi sifat, nitelenende bulunan gergek anlamdaki nitelikler igin
kullamilitken, vasif ise, hem gercek hem de gergek olmayan nitelikler igin
kullamlir. Meseld, gercekten ilim sahibi olan bir sahis hakkinda “filin sahis
dlimdir” dedigimiz zaman, onu sifatlandirmus, alim olmadigi halde “alimdir”
dedigimizde ise, onu -kendimize gore- vasiflandirmis oluruz.® “Allah alimdir”
dedigimiz zaman ise O’nu gercek olan ilimle nitelemis oluruz ki, bu O’nun sifat:

olur.

Cehmiyye ve Kaderiyye'yve gore sifat ile vasif, vasfedenin kendisini veya
baskasini nitelemesidir.” Buna gore onlar, bu iki kelimenin birbirinin yerine
kullanilabilecegini séylemis olmaktadirlar. Imam Eg’ari (324/936) de, sifatla vasfin
aymt anlama geldigini sbylemekte ve tanimy, “kendi zdtivla kaim olmayan her bir
mand, kendisiyle kaim oldugu sevin sifatidir ve onun bir vasfidir” seklinde
yapmaktadir.® Ancak Esarilerin gounlugu, “bir seyin sifat, o seyle kaim olandur.
Vasfi ise, o seyden verilen haberdir” tanimim yapmaktadir.” Meseld birinin “filin
kimse alimdir” demesi, bunu diyenin sifatidir; ¢iinkii bu s6z, onunla kaimdir. Alim
oldugu soylenen kimsenin de vasfidir; ciinkii ondan haber verilmektedir.'

Islim mutasavifianmin bu konudaki goriisieri genel olarak Es’arilerin
gogunlugunun goriisii gibidir. Meseleye Allah’in sifatlart agisindan bakildiginda
onlara gore insanlarin amilan sifatlarla Allah’s vasfetmeleri, O’nun sifati degildir.
Aksine bu vasfedis insamn sifat1 olup, Allah’la kaim sifattan haber vermektir. Her
kim -gergekte oldugu tizere Allah’a 4it bir sifatin varhifim kabul etmeden- kendi

Ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mikrim, Lisdni 'I-Arab, Beyrut, ty., IX, 356,
Serdar Mutgaly, Arapga-Tiirkge Sozlik, Istanbul 1995, 5. 985.
Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Temhidii'l-Evdil ve Telhisu'd-Deldil, Libnan
1414/1993, 5. 244.

Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt, yy., ty., s. 252.

Muhammed el-Kilabazi, et-Taarruf li Mezhebi Ehli't-Tasavvyf, Kahire 1389/1969, s. 50-51. Bu iki
kelimenin farkli anlamlan igin bkz. Bakillani, Temhid, s. 244 vd.

Bakillani, Temhid, s. 244-5.

Bkz. Ebu Mansiir Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usiili 'd-Din, Libnan 1401/1981, s. 128.

Bkz. Bagdadi, Usitlit 'd-Din, s. 128.

9 Bagdadi, Us2tlit 'd-Din, s. 128.

10 Bagdadi, Usalii-Din, 128-9. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hasan Hanefi, Mine l-4kide ile’s-
Sevra, Litbnan 1988, 11, 73 vd.
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vasfedisini O’nun sifat: olarak gbriirse, aslinda o, Allah’a kars: yalan séylemis olur.
Zira nitelenen, niteleyenin nitelemesi sebebiyle nitelenmis olmaz. Eger niteleyenin
Allah’a nisbet ettigi niteleme O’nun sifati olsaydy, o takdirde miisrik ve kafirlerin
Allah’in zevce, ¢ocuk ve ortaklar edindigi seklindeki Allah’a nisbet ettikleri
nitelemeler de O nun sifatlar1 olurdu.

bu

Biz bu tanumlann 18f7 ihtiliftan &teye gegmedigi kanaatindeyiz. Ciink

z il
farkli agiklamalar veya yorumlar, farkli bir sonuca yol agmamakta ve hem sifat
hem de vasif kelimesi Allah hakkinda kullamlmaktadir.

1. Sifatlar Probleminin Ortaya Cikigl, Tarihi Seyri ve Sifatlarin inkar

Yukanda Allah’in bazi sifatlarla muttasif oldugu konusunda Isldm alimlerinin
ittifak halinde olduklarini ifade ettik. Ancak Isldm diinyasinda hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren, bu sifatlarin mahiyeti ve zita ziid olup olmama agisindan
Allah’in zitiyla iliskisi konusu 6nemli bir problem olusturmus ve bu konudaki
farkl goriigler, diger birgok problemi de beraberinde getirmigtir. Simdi bu problemi
¢esitli yonleriyle incelemeye galigalim.

A. Problemin Ortaya Cikigindaki Faktbrier

Bazi din felsefesi tarihgileri, Isldm diisiincesinde Allah’1in sifatlar1 probleminin
ortaya ¢ikigim yabanci tesirlere baglarken, bazist da bunun ve hatta itikatla ilgili
biitiin problemlerin kaynaginn bizzat Isldm (Kur’an ve hadis) oldugunu ileri siirer.
Problemin kaynagmin yabanci tesirler oldugu goriigiinde olanlar, genelde bu
kaynaklarin Yahudilik, Hiristiyanlik, iran ve Hind Dinleri ve Yunan felsefesi
oldugunu ifade ederler. Ancak biz bu varlig: ileri stiriilen yabanc: tesirlerden sadece
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Yunan felsefesinin tesirlerine yer vermekle yetinecek ve
arkasindan da problemle ilgili ihtildfin IslAm’in bizzat kendi doktrini sebebiyle
ortaya ¢iktigina temas edecegiz.

Problemin Yahudi tesiriyle ortaya ¢iktifini soyleyenlere gore Mu’tezile’nin
“Kur’an mahliktur” goriisii, “Tevrat mahliktur” inancinda olan Yahudilerin
goriislerinden alinmustir.'? Ibn Kuteybe (276/889), Kur’an’in mahliik oldugunu ilk
sdyleyen kisinin Yahudi Abdullah b. Sebe’in tabilerinden el-Mugira b. Said el-
fcli"?; Ibnii’l-Esir (630/1232) de aym goriisii ilk yayan kiginin Yahudi Lebid b. el-
A’sam oldupunu kaydeder.'* Ancak H. Austryn Wolfson, c¢agdas bilginlerden
Schreiner’in miisliimanlar arasinda Yahudilerden etkilenmis olanlarn anti-
antropomorphistler oldugunu savandugunu ve bu konuda delil olarak Subki’nin
“tesbihi ink4dr Yahudi Lebid b. el-A’sam’la basladi” seklindeki ifadesini iktibas

11 Kilabéz, et-Taarruf, s. 50-1.

12 Arthur Stanley Tritton, Muslim Theology, London 1947, s. 56.

13 Ebu Muhammed Abdutlah b. Mislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Uyfinil I-Ahbdr, yy., ty., 1, 148.
14 Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi -Tarih, Beyrut 1402/1982, V1L, 75.
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ettigini, Neumark’in da bu konuda Schreiner ile aym goriiste oldugunu belirtir."
Hatib el-Bagdadi (463/1071) de, babast Kife’de boyac: bir Yahudi olan Bisr el-
Merisi’nin, Miircie ve Mu’tezile’den ve aym1 zamanda Kur’an’in mahlik oldugu
goriigiinii iddia edenlerin 6nde gelenlerinden oldugunu kaydeder.'® Isferaini
(471/1078), Réfiziler ve diger bazi Isldm mezheplerinin, Sehristani (548/1153) ise
Miisebbihe'nin tesbihi Yahudilerden aldigimi soyler.!” Cagdas yazar ve
arastirmacilardan Ahmed Emin ise, tesbihe diir Yahudiler arasinda tartisiian
hususlarin miislimanlara intikal ettigini, tesbihi hissettiren “Allah’n eli biitin
hepsinin ellerinin idistindedir” (Feth, 48/10), “Rahmdn, arsin istine kuruldu”
(Taha, 20/5) ve “Ancak senin azamet ve kerem sahibi Rabbinin vechi baki kalir”
(Rahméan, 55/27) gibi Kur’an dyetlerinin ve “Mii 'minin kalbi, Rahmdn’m
parmaklarindan iki parmak arasindadi”'® gibi hadiste yer alan hususlarin
arastirma konusu edildigini ve bu konuda mislimanlarin birgok gruplara
boliindigiinii zikreder. Ona gore Seleften bir grup, ‘Allah’in kesin olarak hicbir
varatiga benzemeyecegini bildikten sonra bunlara inamir ve te’vile kalkismayiz’
derken, Sia’nin asinlarindan ve naslarin zahirine bagl kalan hadiscilerden bir grup
(hagviyye), tesbihi benimser ve ‘Allah’in (bir yerden bagka bir yere) tasinmast
(intikal), inmesi, ¢ikmasi, (bir yerde) karar kilmasi vs. cdizdir’ derler. Boylece bu
tesbih konusundaki ihtildfta Yahudilerin tuttugu yolu tutmus olurlar,'®

SehristAni'nin bildirdigine gore, Yahudilerin tamamu tegbih diisiincesinde
degildi. Onlardan bu diisiinceye sahip olanlar Karrailer idi.”® Bu demektir ki
Yahudi mezheplerinin bazist tenzih diislincesini tagiyordu. Yani onlara gore Allah,
biitiin noksan sifatlardan miinezzehti. Bu disiinceye sahip olan Yahudilerin de
sifatlart nefyeden Mu’tezile’ye tesir ettigi bazi kaynaklarda yer almaktadir.! Ancak
Muhammed el-Behiy, Yahudilerin bazi Islim mezheplerini etkilemesinin onlarin
inaglarimin miislimanlara tasinmasi seklinde olmadigim, tersine bu etkilemenin ya
bazz Isldmi firkalann bu gibi inang konularimin onlar nezdindeki islenisine
bakmalarinda veya bu konularin hal ve miinakasasimun nasil yapildigi hususunda
yahut da tartisma sahnesine hemen gikmasinda oidugunu belirtir.*?

Gerek baz Islam kaynaklan, gerekse bir kistm batili kaynaklar, bu problemin
Hiristiyan keldm ilminin tesiriyle ortaya qiktigimt kaydeder. Baker, Kremer™,
Nicholson®, Max Horten®, Sweetman®, MacDonald”’, Wolfson® ve Joseph

16 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tdrfhu Bagdad, Libnan, ty., VI, 61.

17 Ebu’l-Muzaffer Sahfir b. Tahir eIJs_feréini, et-Tabsir fi 'd-Din, Beyrut 1403/1983, s. 133; Abdilkerim
es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Ibn Hazm’in el-Fas! adl eseriyle birlikte), Beyrut 1395/1975, 1,
144,

18 Ebu’l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri, es-Sahih, Beyrut, ty., Kader, 46 (IV, 2043).

19 Ahmed Emin, Duha’l-fslam, Libnan, ty., I, 336-7.

20 Sehristani, el-Milel, 11, 51.

21 Muhammed el-Behiy, el-Cdanibi I-Hlahi mine t-Tefkiri 'l-Islémi, Kahire 1391/1972, s. 65.

22 Behiy, el-Cénibii I-liGhi, s. 77.

23 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris. Cev. Kasim Turhz;m Istanbul 1996, s. 76 (Alfred von Kremer,
Culturgeschichtliche Streifzige Auf Dem Gebeite Des Islam, 1873, s. 7 vd.’dan naklen).

24 R. A Nicholson, History of The Arabs, Cambridge 1961, s. 221.

25 Irfan Abdilhamid, [sldm da [tikadi Mezhebler ve Akdid Esaslari, Cev. M. Saim Yeprem, [stanbul

15 H. Austryn Wolfson, The Philosophy of The Kalam, London 1976, s. 69.
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Schacht® gibi miistesriklerin biiyiikk bir kismi, problemin Islima Yahya veya
Yuhanna ed-Dimagki ve 6grencisi Theodor Abucara’nin eserlerinin tesiriyle girmis
oldugunu soylerler.® Bunlardan Kremer, Mu’tezile’nin ortaya ¢ikigini, kader ve
stfatlar konusunda kilise papazlariyla yaptiklan tartismalara baglar.>® MacDonald,
The Development Muslim Theology adl eserinin bir yerinde “sifatlari inkar
etmenin kaynags, Grek ildhiyatcilariyia tartismalarin oldugunu akla getiriyorsa da,
karanliktir” derken’, bagka bir yerinde ise “Kur’an-1 Kerim’in mahlik olmadigina
inanmak, Hiristiyanlarin semavi kelimenin Baba’nin kalbinde ve mahlik olmadifi
inancindan alinmistir” seklindeki ifadelere yer verir.®® Bagdadi, bn Hazm ve
Sehristini gibi baz1 Islam mezhepler tarihi yazarlar1 da daha ¢nce benzer bir goriisii
dile getirmigler ve bazi Isldm mezheblerinin itikddi konularda kilise doktrinin
tesirinde kaldiklarini ve bu konularda Isldmi olmayan dini agrklamalara yer
verdiklerini s6ylemislerdir.>* Meseld bunlardan Sehristani’ye gére Ebu’l-Hiizeyl el-
Al (235/850) “Allah ilim ile dlimdir, ilmi de zatidir” s6zii, Hiristiyanlarin Ug
Ukniim (Baba-Ogul-Rihu’l-Kudiis) goriisiiyle ortiismektedir.®® Ancak Mu’tezile
sifatlann  reddederken, buna gerekge olarak Hiristivanlarin ekénim inancinin
kendilerini teslise gotiirdiigt iddidsimi ileri siirer ve bu felsefeyle sifatlart kabul
etmenin gokluk ve sirke yol agacagim dile getirir.*®

Ote yandan problemin Yunan felsefesinin tesiriyle ortaya ¢iktigini iddia edenler
de olmustur. Bu iddidlara gore kelamcilar ve 6zellikle Mu’tezile keldmcilaryla
Yunan felsefesi arasinda siki bir fikif baglantinin var olduguna déir ciddi deliller
ileri stiriirhir.*’ Ashnda Mu’tezile, suf Isldm akidesini savunmak maksadiyla
Yahudilerle, Hiristiyanlarla ve Yunan felsefesinden etkilenen ve hatta onu
benimseyen Islam filozoflariyla giristikleri tartismalarda Yunan felsefesinden
etkilenmistir. Onlar selefin metodunda, akilcl ve tartismaci temele dayali, hasmi
ikna edici bir sey bulamadiklan igin, hasmin silahi ve mantigiyla onlara cevap
verme zorunda kalmuslar, felsefe kitaplanim okumuslar, basta tevhid olmak iizere
benimsemis olduklan ilkeleri destekleme konusunda bu felsefeden istifade
etmiglerdir. Ancak Mu’tezile bu miicadeleden etkilenmis olarak dénmiis ve
Allah’in  zattmin  her yonden bir ve basit/bolinmez oldugu diisiincesini

1994, s. 281 (Max Horten, Die Philosophie Des Islam, Minchen 1923, s. 206°dan naklen).

J. Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology, Londres 1945, 1, 61-3, 78-9.

Durcan Black MacDonald, Developmet of Muslim Theology. New York 1903, s. 131-2, 146.

Wolfson, Philosophical Implications of The Problem of Divine Atiributes Kalam, Cambridge 1958, s.
73; a. mlf,, Negative Attributes In The church Fathere, Cambridge 1953, s. 147.

Joseph Schacht, “New Sources For The History of Muhammedan Theology”, Studia Islamica 1 (1953),
s. 23-6.

Genis bilgi igin bkz. Irfan Abdiithamid, Jsldm da Jtikddi Mezhebler, s. 143, 238, 281; Wolfson, Keldm
Felsefesine Girig, s. 73-9.

31 Ahmed Emin, Duha I-Isldm, 1, 344.

32 MacDonald, Developmet of Muslim Theology, s. 131-2.

33 MacDonald, Developmet of Muslim Theology, s. 146.

34 Irfan Abdiilhamid, fsldm ‘da itikadi Mezhebler, s. 143.

35 Sehristani, el-Milel, 1, 63.

36 Sa’diddin Mes™0d b. Omer et-Taftdzani, Serhu 'l-Akdidi 'n-Nesefiyye, yy., ty., s. 102,

37 Irfan Abdiilhamid, [sldm ‘da Itikadi Mezhebler, s. 240.
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benimsemistir. Bundan dolayidir ki, Sifat-1 madniyi inkar etmis, sifatlan ilme, ilmi
de Allah’1n zatina indirgemistir.*®

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Mu’tezile’nin sifatlarin nefyiyle ilgili gorisleriyle
Aristo’nun (m.0. 384/322) sifatlara diir sozlerini kargilastirdiktan sonra, Ebu’l-
Hiizeyl’in, Yaratici’nin tamamen ilim, kudret, hayat, sem’ ve basardan ibaret
oldugunu s¢yleyen Aristo’dan etkilendigini ve bunum sonucu olarak Allah’in
ilminin ve kudretinin O’nun zitindan ibaret oldugunu styledigini ifade eder.”
Sehristani ise, Vasil b. Atd’min (131/748), kadim bir sifatin varligini kabul etmenin
iki ilah kabul etme anlanuna gelecegini soyledigini*’; Ebu’l-Hiizeyl’in filozoflarin
yolundan giderek Yiice Allah’in bir ilimle 4lim oldugunu ve bu ilmin Allah’in
zatindan ibaret oldugunu ifade ettigini”'; yine onun aym seyi kudret sifati igin de
dile getirdikten sonra, Yiice Allah’in zAtimun tek olup higbir sekilde gokluk kabul
etmeyeceginden, sifatlarin zdtin Gtesinde mdndlar olmayip tersine zAtin kendisi
olacagindan s¢z ettigini kaydeder ve bu gorislerin filozoflardan alindigini ve
sifatlart nefyetme anlamina geldigini soyler.*

Islam filozoflarina gelince, baz1 Islim mezhepleri tarihi yazarlarimin eserlerinde
onlarin, Yunan felsefesinden, Efldtun’un (m.6. 427/347) yami swra Ozellikle
Aristo’nun metafizikle ilgili goriislerinden etkilendikleri ifade edilir. Onlar,
kullamlan terimler de dahil olmak tizere mezkir felsefenin ve filozoflarin
goriiglerinin neredeyse tamamimi benimsemigler ve Isldm’la felsefeyi uzlastirma
yoluna gitmislerdir. Meseld onlar, akil ve diisiincenin iistiinde olup nitelenemeyen
ve her yonden bir ve basit/boliinmez olan Efldtun’un “Bir’inden etkilendikleri
gibi®, Yiice Yaratic'mn zatimn salt ilim, irade, cid (comertlik), izzet, kudret,
adalet, iyilik ve haktan ibaret oldugunu séyleyen Empedoklesin (m.5. 483/423)*;
O’nun zdtinin cevherden ibaret oldugunu, O’na isim vermeye ve O’nu nitelemeye
gii¢ yetirilemeyecegini ifade eden Sokrat’in*’ ve kendilerinin Allah’in bir’ligi,
basitligi ve sifatlan konularinda “ilk muallimleri” olan Aristo’nun goriislerinden de
etkilenmigler ve bu konulardaki agiklamalarim onlarin ele aldifa metod iizere
yapmuglardir.®

Wensinck, Watt, Tritton”’, Martin Schmolders ve Léopold Mabilleau®™ gibi
miistesrikler ile Mustafa Abdiirrezak® ve Ahmed Emin® gibi Islam alimlerine gore

38 Racih Abdilhamid, Aldkarti Sifétillah Tadld bi Zatih, Ammaén 1409/1989, s. 69-70.

39 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Eg"ari, Makdlati I-Islimiyyin ve Thtilafii I-Musallin, Kahire 1389/1969,
1L, 177-8.

40 Sehristdni, el-Milel, I, 57.

41 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikdém, Kahire yy., s. 180.

42 §ehristini, el-Milel, 1, 62-3.

43 R. Abdiithamid, Aldkatii Sifatillah Tadld bi Zatik, s. 104.

44 Sehristani, el-Milel, 11, 166.

45 $ehristani, el-Milel, 11, 185.

48 Behiy, el-Canibii'I-Hahi, s. 433.

47 Bkz Irfan Abdalhamid, /slam 'da Itikadi Mezhebler, s. 143.

48 Bkz. Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 73-4.

49 Bkz Irfan Abdilhamid, /slam 'da [tikadi Mezhebler, s. 143.

50 Ahmed Emin, Duha'l-Islam, s. 345.
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ise problemin ortaya ¢ikisi, tamamen isldm orijinlidir; yabanci kaynakli degildir.
Schmélders, keldmcilarin kaynagi hakkinda kesin higbir sey bilmedigini ifade
ettikten sonra, onlar hakkinda genis biigi sahibi olan Moses Maimonides’in (Musa
b. Meymiin) (1135-1204) keldmcilanin filozoflara karst kullandiklar delilleri ilk
Huristiyan filozoflardan aldiklarim ileri slirmesini kabul etmez ve daha yetkili kisi
olan Sehristdni’'nin bu konuda bir sey sdylemedigini, kendisinin de Islam
keldmcilanyla Hiristiyan savunmacilan arasinda higbir iliskinin bulunmadig:
goriisiinde oldugunu zikreder.”' Mabilleau ise, Maimonides’in iddiasim garip bir
iddia olarak niteler ve bunun benzeyisin disinda esasta bir seye sahip olmadigim
ifade eder. Bununla birlikte o, keldmin Hiristiyanliktan felsefeye kars: baz deliller
almus olabilecegini kabul eder.” Her ne kadar Wensinck, Ehl-i Siinnet’in sifatlart
zatl ve fiili sifatlar olarak kisimiara ayirmasini, bilyiik 6l¢iide Hiristivan akdidinin
bu husustaki goriiglerine yaklasma olarak niteler ise de™, onun bu sozi, problemin
ortaya ¢ikmasinda yabanci tesirlerin temel rol oynadigi anlamina gelmez. Bu
tesirlerin, mesclenin daha ¢abuk su ylziine ¢ikmasimi sagladifn sdylenebilir.
Yukanida isimleri zikredilen ¢agdas Isldm 4lim ve arastirmacilarinin da soylemek
istedikleri budur. Nitekim Ahmed Emin, Kremer’in, Mu’tezile’nin ortaya ¢ikigim
kader ve sifatlar konusunda kilise babalarryla yaptiklan tartigmalara baglamasim
kesin bir dille reddeder. Ciinkii ona gére Mu’tezile Yahudi ve Hiristiyanlardan
daha ¢ok, Iran Mecisileriyle tartigmalarda bulunuyordu... Mezheplerinin gogu
ilkeleri, Hiristivanlara degil, Iranhlara cevap vermek igin konulmustur. Bundan
dolayidir ki, Mu’tezile nin ilk ortaya ¢ikist —diger din mensuplarindan etkilenseler
de- tamamen Isldm kaynaklidir.*

Kisaca denilebilir ki, dinlerin birbirlerinden etkilenmesi kaginilmaz oldufu
kadar bir bakima normal bir olgudur. Ahmed Emin’in de ifade ettigi gibi,
Huristiyanlar Isldm mezheplerini ve adetlerini etkiledigi gibi, miisliimanlar da
hiristiyanlan etkilemistir. Ancak bu etkilenmeden, Isldm kelam ilminin ve 6zellikle
sifatlar konusunun ortaya gikisinu yabanct kaynaklara baglama gibi bir genellemeye
varmak dogru degildir. Cagdas arastirmacilarin da tasvip ettigi gibi, Kur’an’da
gecen haberi sifatlarin sézlitk anlamlarinin tevile tabi tutulmamasi ve kendilerine
mecazl anlamlar yiklenmeyip hakiki anlamlarina tutunulmasi, problemin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

B. Problemin Tarihi Seyri

Hz. Peygamber doneminde itikddi konularda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildi ve olmasi da disiinillemezdi. Zira biitiin konularda oldugu gibi, itikddi
konularda da bir problemle karsilastiklarinda kendisine bagvuracaklan yegine
vahiy kaynagi olan Hz. Peygamber hayatta idi. Sorularni ona soruyorlar ve

51 Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 74 (Schmélders, Fssai, 1842, s. 135-6"dan naklen).

52 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 74 (Mabilleau, Histoire de la Philosophie Atomistique, 1895, s.
325’ten naklen).

53 A J. Wensinck, The Muslim Greed, Cambridge 1933, s. 72.

54 Ahmed Emin. Duha l-Islam. s. 344-6.
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aldiklart cevaplarla problemlerini halledip huzura kavusuyorlardi. Sahabenin
6zellikle sifatlarla ilgili Hz. Peygambere herhangi bir soru sorduklarina ddir bir
riviyete rastlanmamaktadir. Ciinkii onlar Kur’an metinlerinde gegen Allah’in
sifatlarimin - mindsin1  anhiyorlar ve bu konuda soru sorma ihtiyacim
hissetmiyorlards.*” Itikadi konulardaki bu duruluk, sahabe déneminin baslangicinda
da devam etti. Ancak bu dénemin sonlarina dogru akaid konularinda ihtilaflar bag
gosterdi. Ma’bed el-Ciiheni (80/699) ve Gaylan ed-Dimagki (126/743) ile baslayan
ve Cehm b. Safvan (128/745) ile devam eden kaderi inkdr ve cebr meselesiyle ilgili
ihtilaflar’®, Allah’1n sifatlarmu da igine aldi.>’ Miislim’in “Sahih”inde yer alan bir
rivayete gore, Abdullah b. Omer’e (73/692) Ma’bed el-Ciiheni’nin kaderi inkdr
ettigi haberi geldiginde, o, kendisinin 6yle insanlardan, onlarin da kendisinden
uzak oldugunu séylemistir.”®

Islam mezhepleri tarihgilerine gére Ca’d b. Dirhem (118/736) ve Cehm b.
Safvan, ilk defa sifatlari inkdr konusunda goriis belirten sahislardir.” Ibn
Teymiyye'nin (728/1328) de ilk defa sifatlan inkar goriigtinii bu iki sahsa atfettigi
goriiliir.®® Makrizi (845/1480) de, Isldm’da ilk olarak sifatlarin inkarn goriisiinde
olan kisinin Cehm oldugunu kaydeder.®" Ancak bu gériisii Cehm sistemlestirir ve
gortigleri, kendi ismine nisbetle “Cehmiyye” ekoliiniin olugsmasina sebep olur. Hatta
Cehmiyye kelimesi, ilahi sifatlan inkédr edenlerin 6zel ismi haline gelir.

Cehm’e gore naslarda gecen ve yaratiklarda var olan hicbir sifat Allah’a nisbet
edilemez. O; sey, mevcud, hay, 4lim, miirid gibi sifatlarla nitelendirilmez. Ciinkii
bu sifatlar varatiklarda oldugundan dolay: tesbihi gerektirir. Allah’in keldm sifati
da héadistir. Dolayisiyla O, miitekellim degildir. Ancak yaratiklarda olmayan ve
sadece O’na has olan kédir, micid, féil, halik, muhyi (dirilten) ve miimit (61diiren)
stfatlar vardir ki, O’nun bu sifatlaria nitelendirilmesi cdizdir.®? Cehmiyye sadece
Allah’in keldm sifatimin degil, ilim, kudret, sem’, basar gibi diger sifatlarinin da
hadis oldugu goriisindedir.®®

55 Ahmedb. Ali el-Makrizi, el-Hutat, yy. 1326, IV, 181.

56 Bagdadi, el-Fark Beyne l-Firak, Kahire, ty., s. 21; Ismail Hakki Izmirli, Yeni fim-i Keldm, Ankara
1981, s. 81-2; W. Montgomery Watt, /sldm Diigiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figlali, Ankara
1981, s. 103 vd.

57 Eg'ari, Makaldr, 1, 338; Bagdadi, el-Fark, s. 211-12. Krs. Izmirli, Yeni Jim-i Keldm, s. 83.

58 Mislim, es-Sakih, Iman, 1, (I, 36).

59 Bkz. [bnii’l-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, V, 263, 429; VIL, 75.

60 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye, Minhdcil 's-Stinneti 'n-Nebeviyye, yy. 1406/1986, 1, 309.

61 Makri4, el-Hitat, 1V, 184.

62 Bkz Bagdadi, el-Fark. s. 212; Sehristani, el-Milel, 1, 109.

63 BkzMuhammed Halil Herrds, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, Suudi Arabistan, ty., s. 7; Tritton, /sldm
Keldmi, Cev. Mehmet Dag, Ankara 1983, s. 69. Cehm ve Cehmiyyenin goriisleriyle ilgili genis bilgi
igin bkz. Eg’ari, Makaldt, 1, 338 vd, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve'r-
Redd ald Ehli’l-Ehvd " ve'l-Bida ', Beyrut 1388/1968, s. 96 vd.
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C. Mu’tezile ve Sifatiarin Nefyi

Mu’tezilenin kurucusu olarak bilinen Vasil b. Ati, Cehm’in izinden giderek
Allah’1n ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlanini nefyetmistir. Vasil'i bu goriisii
baslangicta olguniagmamis olsa da, o, bu konudaki goriisiinii agikga ortaya koymaus,
sifatlant kabul etmenin Allah’in kidemine aykin diisecegini ve iki ildh ihdas
edilmis olacagini ifade etmistir. Ondan sonra gelenler de filozoflarin kitaplarim
miitalda etmisler ve meseleyi daha felsefi ve genis bir sckilde ele almiglardir. Bu
nedenle -her ne kadar sifatlan ilk inkir edenlerin Ca’d ve Cehm oldugu sdylenir
ise de- keldmi miinakasalan sistematik olarak ilk baslatan grubun Mu’tezile oldugu
bilinmektedir. Mu’tezile, eski Yunan filozoflarindan da etkilenerek, Allah’in
zatinda, Tevhid’e aykir1 olacagi, yani zitinda ¢okluga ve hatta tesbihe yol agacagi
gerekgesiyle, kendi zatiyla kdim kadim sifatlanin bulunmadify goriisiinii ortaya
atmstir.®*

Sifatlanin nefyini esas alan Mu'tezile keldmcilart bu konuda cesitli izah
metodlarina  bagvurmuglardr.  Ozellikle bunlardan ikisi gShret bulmustur.
Bunlardan birincisi selbi metod, digeri ise haller teorisidir.

1. Sifatlarin Selbi Metodla [zahi

Gerek eski, gerckse yeni bazi aragtirmacilara gore sifatlarin selbi metodla izahs
Yunan felsefesine ve Yeni Eflitunculuk’a dayanmaktadir.® Bu konuda Sehristani,
Eflatun’un “Kanunlar” adli eserinden su sézleri nakleder; “Yiice Allah ancak selb
suretiyle bilinir, yani O’nun dengi ve benzeri yoktur.”*® Bundan bagka gercekie
stfatlant selbl metodia ilk izah edenin Galenos’un (m. 6. 130-200) hocas: olan
Albinus’un oldugu séylenir.®’” Bu goriisii ortaya atanlar, Eflituncu filozoflarin ve
Ozellikle Plotinusun (204-269) bu metodu ondan aldiklarim ileri siirerler.
Plotinus’tan sonra bu izah tarzinin Hiristiyanligi Ya’k(bi mezhebinden® olan ve
Eflatuncu felsefi goriislere sahip bulunan Dionysius’a gegtigi belirtilir.*® Yeni
Effdtunculuk araciliiyla Felsefe ile Yahudiligi uzlagtirmaya calisan Yeni
Efldtunculuk™un temsilcisi Yahudi Philon (m.6. 160-80) da Allah’in tek basina
ezeli oldugunu benimseyen yani sifatlann selbi metodla aciklama iddiasinda

64 Bkz Bagdadi, el-Fark, s. 114; Sehristani, el-Milel, I, 55. Genis bilgi i¢in bkz. Metin Yurdagiir, Allah’in
Sifatlan, Istanbul 1984, s. 276 vd.

65 Irfan Abdiithamid, fsldm 'da Itikddi Mezhebler, s. 248.

66 Sehristand, elMilel 111, S.

67 Irfan Abdithamid, fsidm’'da fikadi Mezhebler, s. 248 (Wolfson, Albinus and Plotinus, Harward
Theological Rewiew, no: 45, s. 115, 1952°den naklen).

68 Ya’kibilik, Urfa piskoposu Jakob Baradaeus’a /Arapga ifadesiyle Ya’kab el-Berdai’ye nisbet edilen bir
Hiristiyan mezhebidir. Monofizizmi yani insanin varhginda, insantikla ilahi 6zin birlestidi goriigiind
savunan bu mezhep, Isa peygamber ile Tann’nin dzdesligi gorisiindedir. Ashinda bu gorogh ilk agiga
vuran Iskenderiye patrikidir. Berdai’nin, 542 yilindan 578’deki oOlimiine kadar sfiren misyon
faaliyetleriyle monofizizmi Anadolu ve Ortadogu’da yayma gayretleri ve bu husustaki yogun
galismalan, bu mezhebin onun ismine nisbet edilmesine neden olmugtur. Bkz. Mubammed Ebu Zehra,
Muhédardt fi'n-Nasraniyye, yy. 1392/1972, 5. 180-1; Mehmet Aydm, “Hiristiyanlk” D.IA; Meydan
Larousse, Meydan Yay., Istanbul 1987, VII, 703, VIIL, 897.

69 Irfan Abdilhamid, /slém 'da Itikadi Mezhebler, s. 248-9.
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bulunanlardan birisiydi. Bu nedenle biitiin sifatgilar onun bu anlayisim
reddetmistir.”® Daha sonra gelen kilisenin énemli sahsiyetleri ve Yuhanna ed-
Dimagki (John Of Damascus) (700-754) Philon’dan (m.6. 20-m.s. 50) aym
goriisleri almiglar ve Allah’in méhiyetinin bilinemeyecegini, insanin O’nu tarif
etmesinin ve tabiatimt kavramasimin miimkiin olmadiginmi, bu nedenle de O’nun
ancak selb yoluyla nitelendirilmesinin miimkiin olacagim ifade etmiglerdir.”

Bilindigi kadariyla Mu’tezile’den énce sifatlar: selbi metodla izah yoluna giden
Dirlr b. Amr (190/805) ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccir (230/843) olmustur.
Bu konuda Dirdr soyle der: “Allah alimdir, kadirdir, haydir/diridir demek, c4hil
degildir, aciz degildir ve oli degildir demektir.”’® O, diger sifatlar hakkinda da
ayn seyi soyler. Neccér’a gore ise, ‘Allah, ddima comerttir’ derken, bunun anlamu,
O’ndan cimriligi nefyetmektir. ‘O, ddima miitekellimdir’, derken de bunun anlamu,
O daima. keldmdan Aciz degildir demektir. Ancak O’nun keldmu hédistir,
mahliktur.”

Visil’dan sonra gelen ve ondan sifatlarin nefyi goriisiinii, Dirdr ve Neccir’dan
da sifatlan selbi yolla izah etme metodunu alanlar arasinda Ebu’l-Hiizeyl el-AlAf
ve Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim (232/846) gibi Mu’tezile'nin onde gelen
dlimlerini gormek miimkindir. “Allah ilimsiz 4lim, kudretsiz kadir, hayatsiz
haydir”’* demek suretiyle genelde sifatlar ink4r1 esas alan Mu’tezile keldmcilarina
karsin sifatlart tamamen inkdr etmeyen Allafin, ilk bakista Ehl-i Siinnet
keldmetlarina yaklastigi gorilir. O, “Allah ilmiyle dlimdir, kudretiyle kadirdir,
hayatiyla haydrr” derken 6nce sifatlann kabul eder, sonra “O’nun ilmi zdtidi,
kudreti zétidir, hayati zandw”" diyerek sifatlart zatla ozdeslestirir. “Allah dlimdir
dedigim zaman O’na ilim nisbet etmis olurum ki bu ilim Allah’in zétidwr. Ve
O’ndan cehli nehyetmis olurum... O kadirdir dedigim zaman O'na Allah’in
zdtndan ibaret olan kudret nisbet etmis olur ve O’ndan aczi nefyetmis olurum”'®
demek suretiyle de hem sifatlarla zat1 6zdeglestirirdigi hem de sifatlan selbi yolla
izah ettigi goriliir.

Nazzidm ise, “Benim, Allah dlimdir demem, O’nun zdtinin isbdti ve O ’ndan
cehli nefyetmek anlamindadir. Allah kadirdir demem, O'nun zdtuun isbati ve
O'ndan aczi nefyetmek anlammni tasir. Allah hay’dir demem de, O'nun zdtinin
isbati ve O 'ndan oliimii nefiy mandsmdadir.””’ diyerek zat sifatlardan soyutlar.

Allaf1in sifatlant tamamen inkdr etmemesi ve NazzAm’in ise bagtan sifatlan
kabul etmemesi bu iki Mu’tezile dlimi arasinda bir ihtilaf olarak belirirken, her
ikisinin - zZittan ayr1 bir hakikat kabul etmemeleri noktasinda ise birlestikleri
gorilir.

70 Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 93.

71 Ziihdi Hasan Carullah, el-Mu tezile, Kahire 1366/1947, s. 27-8.
72 Bkz Eg’ari, Makaldt, 1, 246, 339, Tritton, Isldm Keldm, s. 72.

73 Bkz.Eg’ari, Makdlat, 1, 341.

74 Bkz. Eg’ari, Makaldat, 1, 244; Sehristand, Nihdyetil I-Tkddm, s. 180.
75 Bkz Sehristani, el-Milel, I, 62-3. ’

76 Bkz. Eg’ari, Makadlar, 1, 245.

77 Bkz Eg’ari, Makdldr, 1, 247.
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2. Sifatlarin Haller Teorisiyle izahi

Sifatlann izah sadedinde Mutezile tarafindan basvurulan ikinci yol, “haller
(ahval) teorisi”dir. Bu teoriyi ilk defa ortaya atan Ebu Haisim el-Cibbai'dir
(321/933).7 Kisaca Allah’a nisbet edilen sifatlarin gergekte birer hal oldugu -yani
bunlarin ne var ne de yok oldugunun s6ylenemeyecegi- goriisiinden ibaret olan ve
bir nevi konseptiializm/kavramcilik sayilabilecek bu teoriyi o, Allah’in zit ile
stfatlart arasindaki iliskiyi agiklamak gayesiyle ortaya koymustur.”” Ancak basta
babasi Ebu Ali el-Ciibbai (303/916) olmak iizere biitiin Mu’tezile ve onlarin izini
takip eden Sia 4limleri Ebu Hagim’in bu teorisine karsi ¢ikmuslardir.®® Allah’in
birligi inancina halel gelmemesi igin sifatlar1 nefyeden Mu’tezile keldmcilarimn,
Ehl-i Siinnet goriisiine tam uymasa da kismen yaklastigl igin sifatlarin haller
kavramiyla isbat1 i¢in ¢alisan Ebu Hésim’in bu teorisini kabul etmemeleri gayet
tabiidir. Buna mukabil Es’arl dlimlerinden Bakillini’nin bu teoriyi benimsedigi
gorilir® Sehristini’ye gore Ciiveyni (478/10835) de ¢nce bu nazariyeyi kabul
etmis, daha sonra ise reddetmistir.**

Ebu Hagsim, Allah’a nisbet etmis oldugu ne var ne de yok olan halleri soyle izah
eder: “Alimin alim olmasi, bir haldir. Bu soyle de ifade edilebilir: *Allah dlimdir’
demek, Allah i bilme durumunda olmas: demektir. ‘Allah kidirdir’ demek, kudret
durumunda olmast demektir. Bu O’nun zdt olmasmn Otesinde bir sifattir. Yani
bunun anlami, zétn anlamindan farkhdiw. Diger sifatlar da boyledir.”®® Daha
sonra Ebu Hasim biitiin bu halleri zorunlu kilan baska bir hali Allah’a nisbet eder.®*
Ancak bu, hal’e hal nisbeti anlamina gelecegi ve teselsiile yol agacag igin gerek
babas, gerekse halleri inkar eden 4limler tarafindan kabul edilmedigi goriiliir."

Her ne kadar Ebu Hésim, haller zatin ne aynmidir ne de gaynidir demek suretiyle
Ehl-i Stnnet goriisiine yaklasmisg olsa da, hallerin zitin &tesinde miistakil
kavramlar olmadiklarini; mevcud, ma’dum/yok, maliim, mechul ve mezkiir da

78 Bkz. Sehristani, Nikdyeti 'I-Tkdam, s. 131; Tritton, /sldm Keldmi, s. 148,

79  Avni fthan, “Ebu Hasim el-Citbbai”, D.1.A., Istanbul 1994, X, 147.

80 Bkz Bagdadi, el-Fark, s. 195; Sehristani, el-Milel, I, 101; Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed el-
Miifid, Evdiia I-Makaldt fi'l-Mezdhibi 'I-Muhtdrdt, Tebriz 1372/1993, s. 18.

81 Kelamcilarin gogu bu goriigii Bakillani’ye nisbet etmiglerdir. Bkz Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikdém, s. 131,
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olmadiklarini; ne kadim ne de hadis olmay1p®® zatin kendileriyle ve kendilerinin de
zatla olan aldkasindan dolayr tamndiklanimi, miistakil olarak taminmadiklarini,
bunlarin bir takim vecihler ve akli varsayimlar/itibarlar oldugunu ileri sirmesi®’,
onun sifatlart inkdr edenler safinda yer aldigim1 gosterir.

Yapilan yorumlar ve serdedilen goriisler ne olursa olsun sonugta Mu'tezile
Alimlerinin hepsinin birlestigi nokta, Allak’in zdtina ziid ve zitiyla kaim kadim
sifatlarin inkdndir, Fazlurrahman Mu’tezilenin bu inkdnim ifade sadedinde soyle
der: “ddalet probleminde oldugu gibi, 1iéht sifatlar probleminde de Mu tezile asiri
gitmistir. Allah’m her seyden miinezzeh oldugu fikrini samimi olarak korumak
endisesinden hareket ederek, Kur'an ve hadiste teghbih ifade eden biitin sozleri
akilct bir ruhla izah etmigler ve sonunda bautin [IGhi sifatlary inkér etmiglerdir.”s®

3. Sifatlarin Nefyine Dair Delilleri

Sifatlant inkdr eden Mu’tezile Alimlerinin bu konuda serdettikleri delilleri
sOylece ¢zetlemek miimkiindiir:

Eger Allah her hangi bir sifatla muttasif olsa idi, bu sifat ya zitin aymi veya
gayn olurdu. Zatin aym oldugunda zatin Gtesinde sifatlarin varligl goriisii asilsiz
olur; gayr1 oldugunda da ya hadis veya kadim olurdu. Hadis olmasi imkéinstzdir.
Ciinkii o takdirde Allah’in zdtiyla hadislerin kiyami s6z konusu olurdu. Kadim
olmast da miimkiin degildir. Zira bu durum, zAttan bagka bir kadimin varligim
gerektirir. Bittin sifatlar bu sekilde ele alindianda, z4tin kidemiyle birlikte sifatlar
sayisinca kadimlerin varhfi/teaddidi’l-kudemd . s6z konusu olur, Halbuki
uldhiyetin en 6zel vasfi, kademdir. Bu vasifta zAta baska seylerin ortak olmasi, en
genel vasiflarda da ortak olmasim gerektirir. Bu ise zitin yaninda sifatlarin da
ulihiyetini netice verir ki, bu durum Tevhid’e aykiridir yani girktir. Mu’tezilenin
bu konuda ileri stirmiis oldugu bagka bir delil de sudur: $ayet Allah, zitina zaid
sifatlaria muttasif olsa idi, o takdirde O’nun eksik ve bu sifatlarla kendisini
tamamlayan birine muhtag olmas: gerekirdi. Kadim bir zitin baskasina muhtag
olmasi ise muhaldir.*’

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildif iizere Vasil ve ona tabi olan Mu’tezile
alimleri ve ondan énce Cehm, Miisebihe ve Miicessime’nin Islam akidesine ters
diisen tesbih ve tecsim goriisine dogal olarak tepki gostermigler, bu akideyi
savunmak ve tevhidi korumak igin ortaya c¢ikmuslardir. Ne var ki, onlarin bu
konudaki asirihiklan sifatlan inkdr etmelerine yol agnustir. Kisacasi, bir grubun
ifrat, bagka bir grubun tefritine neden olmugtur.

Her ne kadar Mu’tezile yukanda zikredilen gorils ve diigiinceleriyle tevhidi
korumay1 esas almus olsa da, kanaatimizce onlarin bu konudaki Tevhide dair

86 Bkz Bagdadi, el-Fark, s. 196; Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii 'I-Edille,
Dimask 1990, 1, 214.

87 Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 101-102. ,

88 Fazlurrahman, /sldm, Cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydimn, Ankara 1993, s. 125,

89 Bkz. $ehristdni, Nihdyetdl 1-Tkddm, s. 199-200; Kemaliiddin Ahmed b. Hasan el-Beyadi, fsdratil-
Merdm an Ibdrati’I-Imam, Misir 1368/1949, s. 122.
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endiseleri yersizdir ve gorigleri Kur'an’in konuyla ilgili izahlanyla
bagdagsmamaktadir. Onlar bu konudaki Yunan disiince ve felsefesinden
etkilenmiglerdir. Mu’tezile bu problemin hallinde nakli kabul etmekle birlikte akla
daha ¢ok dnem vermis ve ulGhiyet meselesinde aklin hakemligini 6n pldnda tutarak
zat ve sifatlarin hakikati ve sifatlarla zat arasindaki iligkinin boyutunu kavramaya
calismus, ancak bu yol, ulithiyet meselesini fonksiyonel sifatindan soyutlamus ve
onu, -akhin algiladiklarina boyun egen ve akil mantifimin hilkkmiine gore
sekillenen- zihninsel ve soyut bir siirete doniigtiirmiistiir.

D. Sia ve Sifatlarin Nefyi

Mu’tezile’nin sifatlarla ilgili goriiglerinin daha sonra Sia tarafindan genel
olarak benimsendigi ve devam ettirildigi goriiliir. Ozellikle Sia’min On iki imam
kolu veya Imamiyye Siasi, bu konuda Mu’tezile’ye uyum gostermistir. Onlar da
selb metoduna agirlik vererek Allah’r eksik sifatlardan tenzih etmis ve O’nun
stibiiti sifatlarla nitelendirilemeyegini sylemislerdir. Yani onlara gére Allah’a hay,
semi’, basir, kadir, kavi dendigi halde, O’nun hayati, ilmi, sem’i, basar, kudreti
vardir denemez.”® Mutezile’de oldugu gibi onlar, sifatlanin zitin aym oldugu
goriisiine sahiptirler. Seyyid Muhammed Riza el-Muzaffer bu gorisii agiklarken su
ifadelere yer verir: “Biitiin yonlerden Yiice Allah’in tevhidinin gerektigine inaniriz.
Nitekim zduinda tevhid zaruridir. O zdfinda ve varliginda birtektir. Ayni sekilde
sifatlarinda da tevhidi gerekir. Bu da O’nun sifatlarumn zdtmn ayni olduguna
itikadla olur.”®" Tmémiyye Siast’'na goére sifatlarin zita zaid oldugunu soylemek,
birden fazla kadimin var oldugunu ve Allah’in ortaklarimin bulundugunu
soylemektir.”

Sehristini, sifatlarin nefyi konusunda Sia’nin Ismailiyye firkasinin daha da asint
gittigini, bu konuyla ilgili gériiglerini baz1 filozoflarin goriisleriyle kangtirmak
suretiyle kitaplann bu metod iizere yazdiklarimi ve Yiice Yaratict hakkinda su
ifadelere yer verdiklerini nakleder: “Biz, O mevcuttur demedigimiz gibi, mevcut
degildir de demeyiz; dlim demedigimiz gibi, cdhil de demeyiz. Kddir demedigimiz
gibi, dciz de demeyiz. Bitin sifatlarda bu boyledir. Cinki hakiki isbat, O'na nisbet
ettigimiz yonde, O’nunla diger varliklar arasinda ortakligi gerektiviv. Bu ise bir
tesbihtir. Dolayisiyla mutlak ishbat ve mutlak nefiy ile hitkmetmek mimkin
degildir.”® Bu ibarelerden anlagtlan, Batini bir firka olan Ismailiyye'ye gore,
siibiiti olsun selbi olsun, Allah’in hicbir sifatla muttasif olmasinin miimkiin
olmadigidir. Ciinkii O, herhangi bir sifatla muttasif olmaktan yiicedir.**

Tabatabal de stbGti olsun, tenzihi olsun, Allah’in  higbir sifatla
nitelendirilemeyecegi goriisiindedir. O bu gorisiini delillendirme yoluna giderken

90 Bkz. §h Abdilaziz Gulam Hakim ed-Dehlevi, Muhtasaru t-Tuhfeti ‘l-Isndageriyye, Farsga’dan gev.
Guldm Muhammed Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, Kahire 1387, s. 80.

91 Muhammed Riza Muzaffer, Akdidii I-Imdmiyye, Kahire 1371, s. 16-18.

92 Ebu’l-Vefa et-Taftdzani, Ana Konulariyla Keldm, Cev. Serafeddin Géleiik, Konya 2000, s. 140.

93 Sehristani, el-Milel, 11, 29.

94  Ahmed Hamidiiddin el-Kirméni. Rdhatii -4kl Kahire 1952. s. 49,
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Mu’tezile’nin gdhidden giibe gitme metodunu kullanir, yani insanda bulunan bir
takim sifatlan esas alarak Allah’in sifatlann hakkinda hiikiim verme yoluna gider.
Meseld ona gore oglunun veya ¢ocuklannin olmasi gibi zattan ayn diisiiniilmeyen
stfatlar ve bilgili, glicli, uzun ve giizel gibi zattan ayrilan ve insandan insana
farklilik arz eden sifatlar vardir ki, bunlarin hepsi zattan farklt oldugu gibi, her bir
stfat da birbirinden farkli ve birbirinin zittidir, Zatin sifatla ve sifatin birbiriyle zit
olmasi, sifata sahip bulunan zdtin ve zat1 tanian sifatlarin her ikisinin de sinirh ve
sonlu olmasin isbat edecek en iyi delildir. Ciinki zat sonsuz ve simrsiz olsaydi,
biitiin sifatlart kapsar ve sifatlar da birbirlerini igerirlerdi. Neticede her sey bir sey
olurdu. Meseld bu varsayilan insamin zit1 gigliilik olsaydi, giiglii olmak, bilgili
olmak, uzunluk ve giizellik her birisi digerinin aynist olurdu ve sonugta bu
ménilarin hepsi bir mdnidan fazla olmazdi. Bu agiklamalardan sonra Tabatabal su
ifadelere yer verir: “Buraya kadarki agiklamalardan, Yiice Allah’in zdt igin soz
konusu sifatlarin ispat edilemeyecegdi aydinhiga kavustu. Cinkii sifat, sir
getirmeksizin digiinitlemez ve Allah’m mukaddes zdti her tirli smrlamadan
milnezzehtir. Hatta ettigimiz tenzihten bile. Ciinki tenzih de gergekte bir sifati ispat
etmek demektir.”

Yukarida anlatilanlardan, Imamiyye Siast ile Ismailiyye’nin sifatlar
karsisindaki tavirlanmn farkh oldugu anlasihr. ImAmiyye Siasi -daha once
belirtildigi tizere-, genellikle Mu’tezile ile aymi goriistedir. Onlar, Allah’in Ilim,
kudret, gind, irade ve hayat gibi cemal ve kemal sifatlarimin oldufunu, ancak
bunlarin ilahi zatin aymi olup zAtina zAid olmadigim soyler. Ismailiyye ise Allah’tan
biitiin sifatlar1 temelden nefyeder.”® Bununla birlikte Ismailiyye filozoflarindan
Kirméni, Ismailiyye'nin tevhid karsisindaki tavriyla Mu’tezile’nin  tavrini
karsilagtinir ve iki mezhep arasindaki iikenin bir oldugunu ileri siirer ki bu da,
Allah’in, yaratiklann sifatlartyla nitelendirilmeyecegi ve yaratiklar igin séylenenin
O’nun igin sdylenemeyecegi ilkesidir. Ancak Kirméni'ye gbre Mu’tezile, her ne
kadar bu ilkeyi agizlanyla sGyliyorlar ise de, kalpleriyle bunu
onaylamamaktadirlar. Ciinkii onlar, ‘Allah haydir, Alimdir, kadirdir’ demek
suretiyle O’nu yaratiklarin sifatlariyla nitelendirmektedirler. Bu ise anilan ilkeyi
cignemektir.”’

Her ne kadar Sia, Mu’tezile’nin sifatlara iligkin gériiglerini benimsemis olsa da,
yukarnida zikredilen bazi Mu’tezile keldmcilarinin haller teorisini benimsemez ve bu
teoriyi ileri siirenlere olduk¢a agir hiicum ve elestirilerde bulunur. Bu konuda Ebu
Hasim el-Ciibbai’yi elestiren Miifid, onun, ehl-i tevhidin yolundan ayrildigim ve
stfatlari kabul edenlerin goriisinden daha kotii bir goriis ortaya attifini belirttikten
sonra su ifadelere yer verir: “Ug sey vardir ki anlagiimaz, Hiristiyaniarin ittihdd),
Neccdriyye 'nin kesbi ve Behsemiyye 'nin ahvéli (haller teorisi).”*® bnii’l-Mutahhar

95 Muhammed Hiiseyin Tabatabdi, /sldm 'da Sia, Cev. Kadir Akaras-Abbas Kazimi, Istanbul 1999, s. 143.
96 Yahya Huveydi, Tdrihu Felsefeti I-Isldm fi’I-Kérrati'I-Ifrikyye, Misir 1966, s. 109.

97 Kirméni, Réhati 'I-Akl, s. 29.

98 Mufid, Evailii'l-Makalat, s. 18-19.
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el-Hilli de bu teorinin asilsizliginin zorunlu oldugunu, ¢iinki bir seyin ya var ya da
yok olacagini, bu ikisinin ortasinin olamayacagini soyler.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, ozellikle Sia akaidini inceleyen kaynaklara
bakildiginda bu kaynaklann Sia icinde yer alan c¢ogu firkalarnn birbirine
kanstirdiklar:, buna gére haklarinda hiikiim verdikleri ve onlan: IslAm cemaatinin
disinda gordiikleri goriliir. Meseld Mu’tezile alimlerinden Hayyat (300/912)'%,
Mezhepler tarihi yazarlarindan Malati'® ve Isferayini'® gibi zatlar Rafizileri tekfir
edecek kadar afir isnatlarda bulunurlar. Bu anlatilanlara bakilirsa bireyler
seviyesinde bile bu ithamlardan uzak hicbir kimsenin olmadigi zannedilir. Bu
durumda takip edilmesi gereken en méakul yol, akaidle ilgili konularda -varsa-
kendi eserlerine bagvurmaktir. Zira bireylerin veya gruplarin kendi gériisleri ancak
bu yolla net olarak anlagilir. Nitekim Iméamiyye Siasindan Ibn Babeveyh el-Kummi
(382/992) soyle der: “Tevhid konusunda inancimiz sudur: Allah birdir, hicbir gey
O’nun misli ve benzeri degildir. Kadimdir, O ddimé Semi’ ve Basir’dir, Hakim’dir,
Hay’dir, Kayytim’dur, Aziz’dir, Kuddis’tur, Alim’dir, Kadir’dir ve Oyle olacaktir.
Cevher, cisim, siiret ve araz gibi seylerle nitelendirilemez... Iptal ve tesbih simn
gibi ki stnirin 6tesindedir.”'*

E. islam Filozoflar ve Sifatlanin Nefyi

Mu’'tezile’de oldugu gibi, Isldm filozoflannin da Allah’in  sifatlarin
nefyettikleri goriiliir. Onlarin bu konuda ne derece isabet kaydedip etmediklerini
anlamak i¢in, 6nce onlarin sifatlar konusundaki genel gériislerine, sonra da bu
goriislerini isbat sadedinde ileri stirdiikleri delillere yer verecegiz.

1. Genel Gdriigleri

Islam filozoflarinin Allah’in sifatlariyla ilgili goriislerini anlayabilmek icin once
Eski Yunan filozoflarindan Eflatun ve Aristo’nun ulhiyet anlayisina temas etmek
gerekir. Ciinkii terciime hareketlerinden sonra Yunan filozoflanmin kitaplarin
okuyan Isldm filozoflari, onlarin ve o&zellikle Aristo'nun ulfthiyetle ilgili
goriislerinin etkisi altinda kalmslardir,

Effatun’un ulGhiyetle ilgili gorisleri cok net degildir. O, bu konuyu ruhun
Olmezligi, ideler ofretisi ve tabiat kavrami gibi hususlan izah ederken dolayli
olarak ele alir. O, Tann ile ilgili goriisleriyle tabiat alemiyle ilgili gorislerine bir
arada yer vermez. Onun felsefesine ilahi ve tabil felsefe denmesi, ona ait agik ve net
metinlerin sechddetine dayanmaktan daha ¢ok, onun goriislerini etiit edenlerin

99 el-Hasan b. Yusufb. el-Mutahhar el-Hulli, e/-Bdbu I-H4di Asar, Tahran 1370 (Sifatlar fasli).

100 Ebu’l-Hiiseyn Abdirrahim b. Muhammed el-Hayyét, el-Intisdr ve'r-Rad ald Ibni'r-rdvendi el-
Miilhid, Kahire, ty., s. 36-8.

101 Malati, et-Tenbih ve 'r-Redd, s. 22.

102 Isferaini, er-Tabsir, s. 43.

103 Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b. Babevyh el-Kummi, Akdidi s-Siati 'I-imémiyye. Tahran 1380, s. 66.
Genis bilgi igin bkz. Irfan Abdilhamid, /sldm ‘da I'tikddi Mezhebler, s. 20 vd.
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verdikleri bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle her ne kadar bazlan onun
monoteist oldugunu sdylemis, tanrilardan s6z etmesini iginde bulundugu toplumun
¢oktanricilifina taviz verme olarak nitelemis veya toplumun resmi politeizmine ters
dismeme diisiincesine baglamus olsa da'®, onun, tipki icinde bulundugu toplum
gibi puta tapan politeist biri oldugu, ancak tesbih yani Tanm’min insana 4it
sifatlarla nitelendirilmesi ve Tanrt’yt hosnut etmek icin kurban kesmek gibi
hurafelerle karngik ibadette bulunulmasi hususunda topluma karst ¢iktigy soylenir.
Ayrica yukarida zikredilen ideler teorisiyle ullhiyet arasindaki gercek iligki
bilinmemektedir. Biitin bunlar Eflitun’un Siyaset adli eserindeki sézlerinden
sonug olarak cikarilan hususlar olup, bizzat Efiitun’un soyledigi agik ifadeler
degildir. Her haliikdrda Eflatun’a gére yaratici ve gercek olan Tann tektir, basittir,
biitiin idelerin iistinde en iyi bir idedir ve hepsinin ilkesidir. Efldtun’un “Saf lyi”
dedigi bu Tanr, kendisini, yerde bitenleri ve yer ustinde bulunan bitiin canl
varliklan yaratandir. Gok cisimlerini, yeri, gogii, tanrlari, gégiin alinda var olan
her seyi ve yerin altindaki cehennemi yaratan da Odur.'® O, tamdir, ezelidir,
degismeyendir. Mutlak olarak zAti yeterlilige sahip olup, varhigini tamamlayacak
baska bir seve ihtiyag duymaz. Aym zamanda O, harekettir, akildir, nefistir; dlemde
bulunan her seyden farkhidir. O’nu kelimelerle nitelemek imkansizdir. O, idare
edendir, hakimdir; yaratiklann iglerini dizene kor ve indyet goziiyle her seyi
diisiiniir. Kisacas1 Efldtun’a gore “Iyi”, akli ilahi bir giice sahip olup, bu 4lemde var
olan her seye hitkmeder. Onun “lyi”si, seyleri bilmenin ilkesi olmasiyla birlikte
onlarin var olmalartmn da nedenidir.'® Aslinda O, sadece selb ile nitelendirilir.
" Yukanda goruldigi tizere Ona nisbet edilen bazi icdbi (olumlu veya siibfiti)
nitelemeler edebi bir benzetme denilen eksik temsildir.'”’ Kaldi ki Weber'in
ifadesiyle Efldtun’un tam anlamiyla gergek Tanii olarak kabul etmis oldugu bu
Tann da mutlak gériinmemektedir; ¢linkit bu Tann varliklan: yaratirken, ezeli ve
ebediye (to aidion) bakmakta ve onu eserine 6rnek olarak almaktadir. Binaenaleyh
ezeli ve ebedi, Ide’dir, Iyi’dir. Su halde nasil ki kopyac: taklit ettigi ornege bagh
kaliyorsa, yaratici da Ide’ye bagli kalmaktadir. En Yiiksek ve Mutlak Varlik olmas:
icin, 6rneginin aynu, yani Ide’nin kendisi, kisilesmis lyi olmas: gerekir.'®

Aristo ise, ulithiyet konusunda énce “VAcibii’l-viicud” ve “Ilk Muharrik™ diye
adlandirdigi Tanri’nin varligini isbata ¢aligir ve bu kdinatta zorunlu olarak var ve
sonsuz olan hareketi'®, kendisi hareket etmeyip kdinat1 hareket ettirenin varligina
delil gosterir. Her hareketin bir hareket ettireni oldufunu, ancak bu hareket
nedenleri zincirinin sonsuza kadar devam etmesinin miimkiin olmayip bunun
hareket etmeyen bir nedende son bulmasi gerektigini ve bu nedenin, bu kiinatin
Tanris1 ve -kendi deyimiyle- “Iik Muharrik™i (proton kinoun) oldugunu séyler.'’°

104 Bkz Olguner, “Efldtun”, D.1A,, Istanbul 1994, X, 471.

" 105 Burada zikri gecen yaratma, “sudir” anlanundadir.

106 Bkz Cemil Saliba, Tdrihu 'I-Felsefeti'I-Arabiyye, Beyrut 1981, s. 42-4.

107 Omer Ferrtth, Tdrihu 'I-Fikri 'I-Arabi, s. 100.

108 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, s. 56-7. Aynica bkz. Hiisameddin
Erdem, llkcag Felsefesi Tarihi, Konya 1993, s. 109-10.

109 Aristoteles, es-Sema’ et-Tabif (Physica). Cev. Ahmed Lutfi es-Seyyid, Kahire 1935, VIII, 7.

110 Aristoteles, Metafizik, Gev. Ahmet Arslan, [zmir 1985-1993, 11, 163 vd.
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Ona gére bu Tann birdir'"', basittir''?, ezeli ve sonsuz hareketin nedeni oldugu icin

ezeli ve sonsuzdur.'’ Aym zamanda O, salt fiildir'', salt iyiliktir ve hayat
sahibidir. Ciinkii Aristo’ya gore aklin fiili hayattir ve Tanri, iste bu fiildir. Z&tindan
sudiir eden fiili ise, ezell erdemli hayattir. Ancak O’nun hayati, zatim: bilmeye veya
baska bir deyisle ilmine racidir.'"> O, araz ve cisim degildir. O’nun viicudu da
méhiyetinden farklr degildir. O’na degisme ve baskasindan etkilenme 4niz olmaz.
Zatiyla kaim ve Vécibti’l-viticud olmas: itibariyle olumiu hakiki varlifa sahiptir.
Varhiginda bagkasina ihtiyaci olmadifn icin O’nun bir’ligi, diger varliklann
bir’liginden farklidir.''® Aristo’va gore bu Tann akil, akil ve ma’kuldur. Tanr’nin
bilgisi en mitkkemmel olduguna gére O’nun objesinin de en milkemmel olmas:
gerekir. Dolayistyla Onun bilgisinin objesi yine kendisidir. Bu nedenle O, sadece
kendisini bilir ve diistinir... O’nun sifatlar1 zatina zaid olmayip zatim kavramaya
veya bilmeye ricidir..."”

Isldm Filozoflarina gelince, onlar, Yunan filozoflarnimn ve ¢zellikle Aristo’nun
“Vécibii'l-vitcud™ kavrarmum aynen almuglar ve bunu “Allah” hakkinda kullanmayi
prensip olarak benimsemislerdir."'® Ancak her ne kadar onlar, Aristo’dan istifade
etmis olsalar da, “Ilk Muharrik” veya “Allah”in isbatiyla ilgili onun deliline
bagvurmanuslardir. Ciinkii Aristo’'nun baz: sifatlarla niteledigi Tanri, zitim bilen
ve diisiinen salt fiildir. Bu Tanrt’nin yaraticilik giicii yoktur. O, kendisi gibi ezeli
olan varhigi harekete gecirmis, bunun disinda pratige yénelik herhangi bir
miidahelede bulunmarmgtir. Sanki ezeliligini kabul ettigi bu dlemin yaraticist degil
de vyapicisi ve bir mimar1 konumunda olan Tanri, tipki ham maddeden heykel
yapan bir heykeltirasin ilk malzemesi olan maddeyi yogurup onu belirli bir sekle
sokmas: gibi, Tann da bu dlemi yapip ona sadece bir hareket vermis ve ondan
sonra istirahata cekilmis, alemdeki hareketlilige bir etkide bulunmanustir. Bu
duruma gore indyeti olmayan Tanr: sanki tembel bir nitelige biiriinmiis olmaktadir
ki bu, dinin israrla iizerinde durdugu, Allah’in her seyin yaraticist oldugu
nitelemesine ve gergegine aykiridir.''”

Islam filozoflarimn, meseld bunlardan Farabi (339/950) ve Ibn Sind’min
(428/1037), Vacibii’l-viicud un 6zellikleri ve sifatlartyla ilgili agiklamalariyla daha
once ele alinan Eflitun ve Ozellikle Aristo’nun bu konudaki agiklamalan
karsilastinldiginda aralaninda sasilacak kadar gok benzerligin oldugu goriliir.'*
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Bunun nedeni, bu iki Isldm filozofunun Eflitun’un ve daha ¢ok Aristo’nun
ogretilerine olan baglihklaridir. Onlar bir yandan Aristo mantifi ve anlayisiyla
Allah’1n bir’ligi, 6zellikleri ve sifatlarini ele alirken, bir yandan da dini ve sifatlarla
ilgili dinin getirdiklerini unutmazlar. Bildkis mezkir felsefi goriislerle gelismiyecek
sekilde dinin getirmis oldugu biitiin sifatlarla Allah’in nitelendirilmis oldugunu
isbata calisirlar.'” Ancak bunca ¢aba ve galigma sonucunda —bazi ayrintilar bir
tarafa birakilirsa- onlarin sifatlar veya zat-sifat iligkisi konusunda Aristo’dan farkli
bir goriis ortaya koymadiklari goriliir. Sonucta onlar da Allah’in bir’lik ve
basitligine/boliinemezligine halel gelmemesi i¢in sifatlarin zita zdid olmadig:
goriisiinii benimserler.'

Kanaatimizce —Yunan filozoflarina olan bagliliklanimi veya selbi sifatlann daha
cok nazara vermelerini gerekge gostererek- Islam filozoflarinin Allah’t noksan
sifatlardan tenzih etmelerini elestirmek dogru olmasa gerektir. Bundan dolayidir ki
Abdiilhalim Mahmid, Fardbi'nin Allab’in sifatlariyla ilgili hususlarda mutlak
tenzih goriginde olmasint Kur’an’in “O 'nun benzeri hichbir sey yoktur. O her seyi
hakkiyla isitir ve bilir” (SQr4, 42/11) ve “Izzet ve kudret Rabbi olan senin Rabbin
onlarin butin baul iddialarindan minezzehtir, yicedir” (Saffat, 37/180) &yetlerine
uygun oldugunu ve Farabi’'nin bu konuda elestirilmesini dogru bulmadigim ifade
eder.'” Leary De Lacy de, Farabi’nin sifatlarla ilgili felsefecilerin dili ile ortaya
koydugu hususlarin Kur’an’a uygun oldugunu soyler.'** Ancak kanaatimizce De
Lacy’nin genellemesi isabetli olmasa gerektir. Her ne kadar Isldm filozoflanmin
tenzih goriisleri dogru kabul edilse de, onlann siibiiti sifatlari Allah’in ilmine,
ilmini de zAtina indirgemelerini yani zat-sifat Ozdegligini dogrulamak miimkiin
gozilkmemektedir. Ciinkii onlarin bu gorisleri, sifatlanin varligini inkdr anlamim
tasimaktadir. Ne var ki Isldm filozoflart bu goriisii benimsemis ve bunu
delillendirme yoluna gitmislerdir. Simdi biz onlann bu konudaki delillerine yer
vermeye ¢alisalim.

2. Delilleri

Farabi, diger konularda oldugu gibi, sifatlar konusunu da oldukga kisa olarak
ele almus, Ibn Sini ise uzun agiklamalara yer vermistir Bu nedenle biz, konuyla
ilgili Ibn Sin4’nun ileri siirmiis oldugu delilleri zikretmekle yetinecegiz. Bu deliller
sunlardir:

el-Cem' beyne Ra'yeyi’l-hakimeyn Efidtun el-flahi ve Aristitélis adli eseriyle birlikte), Misir
1907/1325, s. 50-1; Fusfisu’l-Hikem, (el-Cem’ ile birlikte), s. 59. Bu konuda Ibn Sind’mn ise su
eserlerine bakilabilir: el-Isdrdt ve’t-Tenbihat (Nasiruddin et-Tisi’nin serhiyle birlikte) Misir 1958,
HI-1V, 456 vd.; eg-Sifd, Nahiyyat, yy., ty., I, 37-47, er-Risdletit I-4rsiyye, vy., ty., s. 16-35; en-Necat,
Beyrut 1405/19885, s. 262-71, 280-1; et-Ta 'likat, yy., ty., s. 13-22, 33-4, 37, 49, 60-2, 66, 70, 72, 80-1,
97,103, 116-7, 150, 153, 158, 166, 181, 184.

121 Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, s. 122; H. Ziya Ulken, jbn Sind’mn
Din Felsefesi, Ankara 1955, s. 86-7.

122 Garabe, /bn Sind, s. 105.

123 Abdulhalim Mahm{d, et-Tefkiru 'I-Felsefi fi 'I-Isidm, Kahire 1787, s. 252,

124 O. Leary De Lacy, [sldm Digiincesi ve Tarihteki Yeri, Gev. H. Yurdaydin-Y. Kutluay, Ankara 1939, s.
82.
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1. Eger VAcibit’l-Viicid un sifatlari zatina ziid olsa idi, sifatlar zita nisbetle
potansiyel olarak (bilkuvve) var olur, zit da bu sifatlarin fiilen var olmasimin
nedeni olurdu. Ciinkii zit sifatlardan 6ncedir. Dolayistyla zat bir yénden yapip eden
(fail), bir yonden de kabul eden (kabil) olurdu. Halbuki zatin yapip eden olma y6nii,
kabul eden yoniinden farklidir."® Bunu soyle ifade etmek de miimkiindiir: Eger
Yiice Allah’in hakiki sifati olsaydi, bu sifatin mimkin olmas: gerekirdi. Ciinkii
sifatin, kendisinden farklt olan mevsifuna ihtiyaci olmasinda kusku yoktur.
Bagkasma mubtag olan her sey ise miimkiindiir. Bu takdirde onun bir yapip edeni
olmasi gerekir. Onun Yiice Allah’tan bagka yapip edeninin olmasi ise cdiz degildir.
Yoksa O, bir sifatla muttasif olma hususunda bagkasina muhta¢ olurdu ki, bu
imkansizdir. Dolayistyla onun yapip edeni, Yiice Allah’in zit1 olurdu. Bu durumda
da biitiin yonlerden bir olan zitinin bu stfatin hem yapip edeni hem de kabul edeni
olmas1 gerekirdi. Halbuki bir tek seyin hem yapip eden hem de kabul eden olmast
miimkiin degildir.

2. Eger O’nun zatna z4id sifatlan olsaydi, kuskusuz bu sifatlar kemal sifatlar
olurdu. Bu durumda Yiice Allah’in zati bunlar olmadan eksik olur ve bu ziid
sifatlarla tamamlannus olurdu. Bu ise imkansizdir.

3. Sayet Vicibi’l-Viicdd un zAid bir sifatr olsaydi, zAtta ~zit ve sifat olmak
tizere- gokluk gerekirdi. Bu ise, VAcib’in her yonden bir olmasinin gerekliliginden
otiirti imkansizdir,'*

Kisaca ifade etmek gerekirse, Aristo’nun ve Isldm filozoflaninin Tanri’mn zAtt
ve sifatlari hakkinda daha ¢ok olumsuz ifadeler kullandiklari gorilir. Onlar,
Tanri’nin ne oldugundan cok, ne olmadig hususlan iizerinde dururlar. Onlarin bu
anlayisiyla —daha oOnceki agiklamalardan da anlasilacagi iizere- Mu’tezile’nin
kullandig1 metod arasinda biiyiik bir benzerlik bulundugu gézden kagmamaktadir.
Sifatlarin zita z4id olmadigl veya zitin aym oldugu goérisiinde de Mu’tezile’nin
farkh diisiinmedigi goz 6nine alindiginda, filozoflarin onlardan etkilendikleri gibi
onlarin da filozoflardan etkilendikleri gériiliir.

F. Enhl-f Stinnet Kelamcilar ve Sifatlann Isbati

Ehl-1 Siinnet keldmeilari, Allah’in, zatiyla kaim kadim/ezeli ve ebedi sifatlarla
muttasif oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Onlara gore Allah, zitiyla kaim
kadim ve ebedi bir ilimle 4lim, kudretle kadir, hayatla hay, keldmla miitekellimdir.
Zira ilimsiz &lim, kudretsiz kadir, hayatsiz hay, keldmsiz miitekellim diisiiniilemez.
Diger zati sifatlarda da durum boyledir.'”’ Kavram olarak sifattan anlasilan mén,
zattan anlasilan manddan baskadir. Yani bu iki kavram es anlamli degildir.'®

125 Ibn Sing, el-Arsiyye, s. 21.

126 Bkz. Aldtiddin Ali b. Muhammed et-Tasi, Tehdfiitit 'I-Feldsife, Liibnan 1990, 5.175-178.

127 Bkz. Ebu Manstir Muhammed b. Muhammed el-Mét.ﬁridi, et-Tevhid, Istanbul 1979, s. 47, Ebu Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-Cami’ li Suabi’l-Iman, B_ombay 1406/1986, 1, 275; Abdilmelik b.
Abdullah el-Civeyni, el-Irsdd ila Kavani'l-Edille fi Usili’l-1'tikdd, Misir 1369/1950, s. 79; Ebu Said
Abdurrahman en-Nisablr, el-Gunye fi Usili’d-Din, Libnan 1406/1987, s. 90; Ebu Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazili, el-Jktisdd fi'l-Itikdd, Libnan 1409/1988, s. 84; Nuruddin
Ahmed b. Mahmud es-Sabtni. el-Biddve fil/sili’d-Din. Cev. ve Thk. Bekir Tovaloglu. Ankara
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Ehl-i Stinnet dlimlerinin geneline gore I1ahi zat ile sifatlar birbirlerinin ne ayn
ne de gaynidirlar. Bu meseleyle ilgili tartigma Matiiridi’de netlik arzetmemektedir.
Eg’ari ise, bu probleme kisaca temas etmekle yetinir'®, bir de zat-sifat 6zdesligi
goriistini ileri siren bazi Mu’tezile dlimlerine cevap verme sadedinde meseleye
deginir.®® Ayrica Sehristdni’nin el-Milel'inde Es’ari’ye nisbet edilen, fakat
Es’arl’nin elimizdeki eserlerinde gdremedigimiz ve hangi kaynaktan aldigini da
bilemedigimiz “... Bunlar, Allah'in zdtiyla kaim ezelf sifatlardir. Bu sifatlar
Allah’in ne ayni ne de gayridir, ayni da degil gayri da degil denilmez” seklinde
ifadeler yer almaktadir."”' Bununla birlikte bu her iki imamdan sonra gelen Ehl-i
Siinnet keldmeilar, aynilik ve gayrilik problemiyle ilgili tartismay: daha detaylica
ele almis ve birgogu konuyla ilgili genis agiklamalar getirmislerdir.'* Allah’in zat
ile sifatlarin Gzdeslestiriimesinin sifatiarin inkdn anlamina gelecegi goriisiinde olan
Ehl-i Siinnet keldmcilar, zitin ne aym ne de gayn olan sifatlarnin zita zaid
olduguna dair hem akli hem de nakli deliller ileri siirerler. Bu konuda ileri stiriilen
akli delillerden bazilari sunlardir:

1. Eger stfatlar Allah’in zAtinin aynt olsaydi, farkli anlamlar ifade eden sifatlarn
birbirinden ayirt etmek miimkiin olmazdi. Yani ilim hayatin ayni; kudret ilmin aym
ve diger sifatlar da birbirinin aym olurdu. Avm gekilde z4t ile sifatlart birbirinden

_ayirt etmek de miimkiin olmaz ve sifatlarin zAta hamlinin bir anlami olmazdi.
Meseld “Allah alimdir”, veya “Allah kadirdir” veya “Allah hay’du™ denildiginde,
bu sifatlarin z4ta hamledilmesi dogru bir anlam ifade ettigi halde, zit-sifat 6zdesligi
stz konusu oldugunda bunlar “zét zittr”, “alim alimdir” veya “kadir kadirdir” gibi
anlamlara gelir ki, bunun dogru ifade oldugu sdylenemez. Dolayisiyla -yukanda
belirtildigi tizere- bu kavramlar es anlamli kavramlar olmadifindan bunlann
birbirinin ayni olmas: distinillemez.

2. Eger O'nun zati sifatlarimin ayni meseld ilmi olsayd:, zat1 da ilmi olurdu ve
bu durumda O’nun ilmine ibadet edilmesi gerekirdi. Halbuki Mu’tezile
dlimlerinden Kabi, Allah’in ilmine ibadet edilebilecegine inanan kimsenin kafir
olacagini agik¢a ifade eder.

3. Eger Allah’in sifatlart zatimn ayn: olsaydi, bu sifatlardan biri meseld ilim,
diger butin kemal sifatlariyla muttasif olurdu. Ayni sey diger sifatlar i¢in de s6z
konusudur ki, bu, pratik akil ilkelerine aykmdlr.13 3

Ehi-i Siinnet keldmcilari, sifatlarin zita z4id olmasi ile ilgili mezkdr akli
delillerden baska Kur’an’dan nakli delillere de basvurmuslardir. Bunlardan bazilan
sunlardar:

1416/1995, s. 25.

128 Taftazani, Serhu l-4kdid, s. 100.

129 Es'ari, Risdletit Ehli's-Sagr, s. 71.

130 Eg'ari, el-/bdne an Usitli 'd-Diydne, Medine 1973, s. 38.

131 Bkez. Sehristani, el-Milel, 1, 122.

132 Bkz Civeyni, el-frsdd, s. 137-8; Gazali, el-Tktisdd, s. 8 vd.; a. mlf,, e -Aaksadit'l-Esné Serhu
Esmdillahi'l-Hiisnd, Misir 1388/1968, s. 8 vd.; Nesefi, Tabsira, 1, 200 vd.; a. mlf., et-Temhid fi
Usitli 'd-Din, Kahire 1407/1987, s. 23; Sabiini, el-Biddye, s. 27.

133 Nesefi, Tabsira, 1, 205;7; Beyadi, fsardtit I-Merdm, s. 120.
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“Allah’a emsal taniyarak kendilerine zulmedenler, azabi gordikleri zaman
bitiin kuvvet ve kudretin yalmiz Allah’a dit olup, Allah’in azabin getin oldugunu
kegske simdiden bilselerdi!” (Bakara, 2/165).

“O’nun dilediginden baska,O'nun ilminden hichbir sey kavrayamazlar.”
(Bakara, 2/255).

“O’nu (Kur’an’t) kendi ilmiyle indirmigstir. ” (Nis8, 4/166).

“Ey Rabbimiz, Senin rahmetin ve ilmin her seyi kusatmistir.” (Mit’min, 40/7).

Yiice Allah mezkiir dyetlerde agikca kendisine kuvvet, ilim, rahmet ve keldm
gibi sifatlar nisbet etmistir ki, O’ndan bunlan ve daha baska sifatlan nefyetmek
mitmkiin gézilkmemektir.

Ehl-i Siinnet keldmeilarmin yukarida yer alan izah ve delillerine bakildiginda,
sifatlarin zAta ziid oldugunu kabul etmek, iddia edildigi iizere zatta goklugu ve
kadimlerin gogalmasim gerektirmedigi gibi, zatin sifatlarla tamamianmas: gibi bir
sonuca da yol agmaz. Zira sifatlarin zattan ayrn bagimsiz harici varliklan yoktur ki
kadimlerin ¢oklugu s6z konusu olsun. Sifatlar ztin gayn da degildirler. Ciinkii biri
olmadan digerinin varlig: diisiniilemez. Yani bunlar varlikta aynlmazlar, ancak
her ikisinin anlanu da birbirinden farklidir. Dolayisiyla gerek Mutezile'nin gerekse
Islam filozoflarimin konuya iligkin ileri siirdiikleri delil ve goriislerin yeterli
olmadi ve saglam temellere dayanmadig goriilmektedir.

Degerlendirme'*

Sifatlar probleminin ortaya ¢ikmasinda ¢esitli  dinlerin  birbirlerini
etkilediklerini ink4r etmek miimkiin olmadig: gibi, Islam’daki sifatiar probleminin,
Isldm’1n bizzat kendi doktrini sebebiyle ortaya giktigi, yani Islam orijinli oldugu da
bir gergektir. Bilindigi {izere Kur’an’da gecen ve Allah’a nisbet edilen “el” (yed),
“yiiz” (vech), “ayn” (g6z), “istivd” (kurulma, oturma), “niizdl” (inis), “meci™”
(gelis) vb. niteliklerin s6zlitk anlamlarina tabi olunmasi, sifatlar probleminin ortaya
¢ikmasinda 6nemli faktori olusturur. Ancak bu tiir sifatlann Kur’an’da ve Siinnet’te
geldigi gibi kabul eden, “tesbih”, “tekyif”, “ta’til” ve “tahrif’e gitmeyen, yani
varligint kabul etikleri bu sifatlari, yaratiklarin niteliklerine benzetmeyen, sozlik
anlamlarinin diginda bunlara mecazi anlamlar yiiklemeyen ve nasil olduklarini
sorgulamayan Selefiyye i¢in bu kortuda herhangi bir problem s6z konusu degildir.
Ciinkii onlar, insan aklimin bu sifatlarin méhiyetini kavramaktan Aciz oldugunu
bilirler ve bu konuda akil yliriitmeyi uygun bulmazlar. Ne var ki, Miigebbihe ve
Miicessime gibi bazn mezhepler, mezkir sifatlarin zahiri anlamlarini esas alarak
Allah’y yaratiklara benzetme yoluna gittikleri goriilir. Mu’tezile ise, suf tevhidi
koruma adina sifatlan inkAr etme gibi yanlis bir yola girer. Isldm filozoflarinin ve
daha sonra Mu’tezile'nin goérislerini devam ettiren $ia da aym goriisti benimser.
Anilan ckollerin bu tir yollara girmelerinde bazt endiselerin rol oynadig:
goriilmektedir. Bunlardan biri, Allah hakkinda tesbihi (antropomorfik=

insanbicimeci) bir dil kullanilip kulanilamayacagi konusudur.

134 Bu degerlendirmede biiyiik 6lgtide Turan Kog un Din Dili adli eserinden yararlandik. Genis bilgi igin
bkz. a.g.e., Rey Yay., Kayser, ty.. s. 49 vd.
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Her ne kadar bazi Islam keldmci ve filozoflarimi antropoformizme yol agacagi
endisesine sevk etme soz konusu ise de, tesbihi dil kullanmadan Allah hakkinda
konusmak imkéinsizdir. Bu konuda ¢nemli olan, insam merkeze almay1 ve onu &l¢ii
kabul etmeyi ifade eden ve Allah hakkinda kullanuldiginda apagik giicliikleri ortaya
kovan antroposentrizm ile, kaginilmaz nedenlere dayanan antropoformizmi ayirt
etmektir. Antroposentrizmin bu giigliklerinin yanisira, antropoformizmin de ciddi
problemleri vardir. Miigebbihe ve Miicessime’nin yaptift gibi giinlik dilde
kullamilan terimler harfi barfine Allah hakkinda da kullamlirsa, bunu Isldm’in
tasvir ettigi ulGhiyet anlayisiyla bagdastirmak miimkiin olmaz.

Ote yandan tesbihe yol agacag: endisesinden dolayi Allah’i sadece tenzihi
(olumsuz) sifatlarla nitclendirmeyi esas alan ve olumlu sifatlann inkdr eden
Mu’tezile ve Islam filozoflarinin bu konudaki yaklasimlari, asin tenzihten &te
geememektedir. Ashinda hem Kur’an, hem de ondan 6nceki Kitab-1 Mukaddes’te
Allah, tenzihi sifatlarla nitelendirilir. Meseld Kur’an’da gegen“O nun benzeri
hicbir sey yoktur” (Srd, 42/11), “De ki: O, Allah 'tir, tektir. Allah Sameddir. Ne
dogurdu, ne de doguruldu. Ne de herhangi bir sey O'na denk oldu” (Ihlds, 112/1-
4) ve benzeri ayetler, bunun en agik ornekleridir. Bu nedenle Mu'tezile ve Isldm
filozoflarinin Allah’s bu anlamda nitelendirmeleri dogaldir ve bundan dolay: onlan
elestirmek de dogru degildir. Ancak O’nu nitelendirmenin biricik yolunun bu
oldufunu soylemeye gelince, bunu Isldim’in ulihiyet anlayisiyla bagdastirmak
miimkiin gozilkmemektedir. Clinkii mezkr semivi kitaplarn Allah’t olumsuz
nitelemelerden daha cok olumlu netelemelerle anlattigr goriiliir. Dolayisiyla
Allah’in ne oldugundan ¢ok, ne olmadifim ortaya koymay! netice veren tenzihi
nitelemelerle O’nu tanima ve tanitmanin mimkiin olmadig apagik bir gercektir. O
halde bu konuda riayet edilmesi gereken en énemli husus, Allah’a eksikliklerin
atfedilemeyecegi anlamim ifade eden tenzihi dil ile, O’ndan olumlu sifatlan
soyutlamayi ifade eden tenzihi veya olumsuz dili birbirinden ayirt etmektir. Ciinki
bu iki gey birbirinden farklidir.

Bu tespitlerden sonra bu konuda sunlari sOylemek miimkiindiir: Tegsbihi
(antropoformik) ifadeler kullanmaksizin Allah hakkinda bir sey séylemek miimkiin
degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayni sozcikle ifade ettigimiz
niteligin Allah’a nisbet edilmesiyle, bagska seylere nisbet edilmesinin farklilifim
kavramaktir. Meseld sozciik olarak ayni olsa da, Allah’a nisbet edilen “el” (yed) ile,
insana nisbet edilen “el” (ved)in ayni veya benzer sevler oldugunu stvlemek
miimkiin degildir. Clinkii insan elinin ne oldugu bilinirken, askin ve salt
mitkemmel olan Allah’in elinin mahiyet ve keyfiyetini bilmek imkénsizdir.
Dolayisiyla sadece sozciikteki ve “varlik”taki (viicud) ortaklik —biitiin nitelemelerde
ortakitk olmadig siirece-, iki seyin benzer veya denk olmast sonucunu vermez.
Ayrica Allah’1 olumlu nitelemelerden soyutlamak veya bu nitelemeleri inkr etmek,
O’nu olumsuz bir varlik haline getirir. Hatta bu durum dini inkédra ve gizli bir
ateizme de yol agar. Bu agidan bakildiginda gerek Kur’an’in ve Siinnet’in Allah’in
kemal sifatlariyla muttasif olduguna dair apagik bevanlart ve gerekse Ehl-i Siinnet
alimlerinin bu konuda ileri siirdikleri akli deliller karsisinda, mezkir ekollerin
gorils ve delilleri oldukga yetersiz ve tutarsiz kaldigi ve Allah’in sifatlarim inkér
ctmenin imkansiz oldugu anlagtlir.



Allah'in Sifatlarimin Mahiveti Problemi 85

Bibliyografya

Abdullah, Muhammed Ramazan, el-Békillani ve Arduhu’l-Kelémiyye, Bagdad 1986.

Abduthamid, irfan, fslém’da ltikédi Mezhebler ve Akéid Esaslari, Gev. M. Saim Yeprem,
Istanbul 1894.

Abduihamid, Récih, Alékatti Sifatillah Taéla bi Zatih, Amman 1409/1989.

Anonim, Meydan Larousss, Istanbul 1987.

Aristoteles (m.8. 384/322), Metafizik (I-11l), Cev. Ahmet Arslan, izmir 1985-1993.
es-Sema’ et-Tabif (Physica), Cev. Ahmed Lutfi es-Seyyid, Kahire 1935.

Aydin, Mehmet, “Hiristiyaniik”, D.I.A., c. XV, istanbul 1998.

Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib(463/1071), Tarihu Bagdad (1-XVill), Lubnan. ty.

Bagdadi, Ebu MansGr Abdulkahir b. Tahir (429/1037), el-Fark Beyne'l-Firak, Thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire, ty.

Usit’d-Din, Libnan 1401/1981.

Bakillant, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403/1013), Temhidii'l-Evail ve Telhisu’d-Deléil,
Thk. Iméduddin Ahmed Haydar, Beyrut 1414/1993.

Behiy, Muhammed, el-Cénibd'l-llahi mine’t-Tefkiri’l-islami, Kahire 1391/1972.
Carullah, Zuhdi Hasan, el-Mu'tezile, Kahire 1366/1947.
Cuircani, Ali b. Muhammed (816/1413), et-Ta'rifat, yy., ty.

Cuveyn!, Abduimelik b. Abdullah (478/1085), el-frsad ila kavati'l-Edille f§ Usali’l-I'tikad, Misir
1369/1950.

De Lacy, O. Leary, Islém Distincesi ve Tarihteki Yeri, Gev. H. Yurdaydin-Y. Kutluay, Ankara
1959.

Dehlevi, $&h Abdulaziz Guigm Hakim, Muhtasaru't-Tuhfeti'l-lsnéageriyye, Farsga'dan gev.
Gutam M. Muhyiddin b. Omer el-Eslemf, Thk. Muhibbuddin el-Hatib, Kahire 1387.

Ebu Zehra, Muhammed, Muhadarét fi'n-Nasréniyye, yy., 1392/1972.

Emin, Ahmed, Duha’l-fsfam (I-l), Libnan ty.

Erdem, Husameddin, flkgag Felsefesi Tarihi, Konya 1993.

Es'ari, Ebu'l-Hasan Ali b. ismail (324/938), el-lbane an Usdli'd-Diyéne, Medine 1975.

Makalatd'l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin (1-11), Thk. Muhyiddin Abdlhamid,
Kahire 1389/1969.

————— - Riséietd Ehli's-Sagr, Thk. Muhammed es-Seyyid el-Celeyniid, Kahire 1987.

Farabf, Ebu Nasr Muhammed b. Turhan (339/950), Aréu Ehlil-Medineti|-Fadila, Tkd. Albert
Nasri Nadir, Beyrut 1985.

—————— - Fusisu’'l-Hikem, (el-Cem’ beyne ra’yeyi'l-Hakimeyn Eflatun el-lahi ve Aristitélis
adh eseriyle birlikte), Misir 1325/1907.

—————————— es-Siyaseti'l-Medeniyye, Thk. Fevzi Mitri Neccéar, Beyrut 1993.
e et-Te'likat, Thk. Ca'fer Al-i Yast, Beyrut 1408/1988.

———————— — Uyani’l-Meséil, (el-Cem’ adll eseriyle birlikte), Misir 1325/1907.
Fazlurrahman, /sfam, Cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Ankara 1993.
Ferrah, Omer, Tarihu'l-Fikri'l-Arabi, Libnan 1973,




86 Hasan Hiiseyin Tungbilek

Garabe, Ham{de, lbn Sina beyne’d-Din ve'l-Felsefe, Kahire 1392/1972.
Hanefi, Hasan, Mine'l-Akide ile’s- Sevra {I-V), Beyrut 1988.

Hayyat, Ebu’l-Hiseyn Abdirrahim b. Muhammed (300/912), el-intisér ve'r-Rad ala Ibni'r-
révendi el-Mdthid, Kahire, ty.

Herras, Muhammed Halil, Serhu'l-Akideti’l-Véasitiyye, Suudi Arabistan, ty.

Hilli, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar (728/1328), el-Babu’l-Hadi Asar, Tahran 1370.

Huveyd!, Yahya, Téarihu Felsefeti’l-/slém fil-Kérrati'l-ifrikiyye, Misir 1968.

ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dinever? (276/889), Uydand'l-Ahbér (I-11),
yy. ty.

ibn Manzdr, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mukrim (711/1311), Lisgni’l-Arab (I-XV), Beyrut, ty.

ibn Rusd, Ebu'l-Velid Muhammed (595/1198), Tefsiru Maba'de’t-Tabia, Nsr. Maurice
Bouyges, Beyrut 1938-1948.

ibn Sina, Ebu Ali el-Hiseyn b. Abduliah (428/1037), el-isérat ve't-Tenbihat (Nasiruddin et-
TOsTnin gerhiyle birlikte) (I-l1), Thk. Stleyman Dunya, Misir 1958.

e en-Necét, Tkd. Macid Fahri, Beyrut1405/1985.

o er-Riséletdl-Arsiyye, Thk. ibrahim Hilal, yy., Ty.

————— es-Sifa, (Ilahiyyat I-11), Thk. G. C. Anawati-Said Zayid, yy. ty.
------- — et-Ta'likat, Thk. Abdurrahman Bedevi, Misir 1973.

Ibn Teymiyye, Ebu'l-Abbas Ahmed (728/1328), Minhéci’s-Sunneti'n-Nebeviyye, yy.,
1406/1986.

ibni'I-Esir, Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed (630/1232), el-Kamil fi't-Térih, Beyrut 1402/1982.
ilhan, Avni, “Ebu Hasim el-Ciibbai”, D.LA., c. X, istanbul 1994.

isferaini, Ebu'l-Muzaffer Sahf(r b. Tahir (471/1078), et-Tabsir fi'd-Din, Thk. Kemal Yusuf el-
Hat, Beyrut 1403/1983.

ismail Hakks izmirli, Yeni fim-i Kelam, Ankara 1981.
Kaya, Mahmut, [slém Kaynaklari igiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul 1983.

Kilabazi, Muhammed (380/920), et-Taarruf Ii Mezhebi Ehli't-Tasavvuf, Thk. Mahmid Emin
en-Nevavi, Kahire 1389/1969.

Kirmani, Ahmed Hamiduddin, Réhatd’l-Akl, Thk. Muhammed Ké&mil Huseyn-Muhammed
Mustafa Hilmi, Kahire 1952.

Kog, Turan, Din Dili, Kayseri, ty.

Kummi, Ebu Ca'fer Muhammed b. Ali b. Babevyh (382/992), Akaidi's-Siatil-imamiyye,
Tahran 1380.

MacDonald, Durcan Black, Developmet of Muslim Theology, New York 1803.
Mahmd, Abdulhalim, et-Tefkiru'l-Felsefi fi'l-Isldm, Kahire 1787.
Makrizl, Ahmed b. Ali (845/1480), el-Hitat, yy., 1326.

Malati, Ebu’l-Hlseyn Muhammed b. Ahmed (377/987), et-Tenbih ve'r-Redd aléd Ehli'l-Ehvé’
ve'l-Bida’, Beyrut 1388/1968.

Mataridl, Ebu Manslr Muhammed b. Muhammed (333/944), et-Tevhid, Thk. Fethullah
Huleyf, Istanbul 1979.

Mutcall, Serdar, Arapga-Tirkge Sézldk, istanbul 1995,
Muzaffer, Muhammed Riza, Ak&idd’l-imamiyye, Kahire 1371,



Allah'in Sifatlarimin Mahiyeti Problemi 87

Mufid, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed (413/1022), Evailirl-Makélét fi'l-Mezéahibi'l-
Muhtérat, Tebriz 1372/1983.

Muslim b. el-Haccac el-Kuseyrf (261/874), es-Sahih, Beyrut, ty.

Nesefi, Ebu'l -Muin Meymn b. Muhammed (508/1115), Tabsirati'i-Edille, Dimagk 1990.
——— et-Temhid fi Usali'd-Din, Thk. Abdilhay Kabil, Kahire 1407/1987.

Nicholson, R. A., History of The Arabs, Cambridge 1961.

Nisabdri, Ebu Said Abdurrahman (450/1058), el-Gunye fi Usdlid-Din, Thk. imadiddin
Ahmed Haydar, Libnan 1406/1987.

Olguner, Fahrettin, “Eflatun”, D.LA., c. X, Istanbul 1994,

Razi, Fahruddin Ebu Abduileh Muhammed b. Omer (806/1209), Muhassali Efkéri’i-
Mitekaddimin ve’l-Miteahhirin mine’l-Hukemé ve’l-Mdtekellimin, Thk. Huseyin
Atay, Kahire 1411/1991.

Saltba, Cemil, Tarihu'l-Felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut 1881.

Schacht, Joseph, New Sources For The History of Muhammedan Theology, Studia islamica,
i, 1953.

Sweetman, J. Windrow, /sfam and Christian Theology, Londres 1945.

Sehristani, Abdulkerim (548/1153), el-Milel ve'n-Nihal (ibn Hazm'in el-Fas! adli eseriyle
birlikte), Beyrut 1385/1975.

- Nihayeti'l-fkdém, Kahire, yy.

Tabatabal, Muhammed Huseyin, fsldm’da Sia, Cev. Kadir Akaras-Abbas Kazimi, {stanbul
1999,

Taftazani, Ebu'l-Vefa, Ana Konulariyla Kelém, Gev. Serafeddin Golctk, Konya 2000.
Taftazani, Sa'duddin Mes'ad b. Omer (793/1390), Serhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, yy., ty.
Taylan, Necip, /slém Distincesinde Din Felsefeleri, M.U.1.F.V.Y., Istanbul 1994.
Tritton, Arthur Stanley, fslam Kelémi, Cev. Mehmet Dag, A.U.LF.Y., Ankara 1983.
- Muslim Theology, London 1947.

Tast, Alatddin Ali b. Muhammed (887/1482), Tehéfiitd'l-Felasife, Lubnan 1990.
Ulken, Hilmi Ziya, /bn Siné’nin Din Felsefesi, A.U.I.F.D., I-ll, Ankara 1955,

Watt, W. Montgomery, fslém Disincesinin Tesekkill Devri, Gev. E. Ruhi Figlali, Istanbul
1998.

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1998.

Wensinck, A. J., The Muslim Greed, Cambridge 1933,

Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefesine Girig, Gev. Kasim Turhan, istanbul 1996.
- Negafive Attributes in The church Fathere, Cambridge 1953,

—---——- Philosophical Implications of The Problem of Divine Attributes Kalam, Cambridge
1958.

- The Philosophy of The Kalam, London 1976,
Yaziciodlu, M. Sait, Keldm Ders Notlari, Ankara 1998,
Yurdagur, Metin, Allah’in Sifatiari, istanbul 1984,




