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ALLAH'IN SlFATLARlNlN MAHiYETi PROBLEMi 

Hasan Hüseyin TUNÇBiLEK* 

A Ilah'ın sıfatlan meselesi, İslam düşüncesin~e üzerinde fıkri-akidevi yönden 
en çok tartışılan konuların başında gelir. Islam mezhepleri her ne kadar 

Allah'ın bütün kemal sıfatlanyla muttasıf olduğu hususunda ittifak etmişler ise de, 
bu sıfatıann anlamlan, özellikleri, objeleriyle olan ilişkileri, Allah'ın bunlarla 
muttasıf oluşunun isbat yolları, İlahi zat ile ilişkileri bakımından adlandınlmalan 
ve taksimi hususunda ihtilafa düşmüşler ve farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Serdedilen bu farklı görüşler ve farklı yorumlar, bir kısmının Allah'ın zatıyla kaim 
kadim sıfatları kabul etıneleri, diğer bir kısmının ise bu tür sıfatları kabul 
etinemeleri sonucunu doğunnuştur. 

İşte böylesine karmaşık, zor ve kelam kitaplarında çokça tartışılan bu meseleyi, 
bir makale içerisinde bütün detaylanyla ele almak ve istenen derinlikte incelemek 
oldukça zordur. Bu nedenle biz, sıfat-vasıfkavramlanna kısaca temas ettikten sonra 
sıfatlarla ilgili ihtilaflann ortaya çıkmasına tesir eden faktörleri ve problemin tarihi 
seyrini inceleyecek, Allah'ın zatıyla kaim, zatına zaid kadim sıfatları inkar eden 
bazı kelfuni ekallerin ve İslam filozoflarının ileri sürmüş oldukları deliilere ve 
arkasından da bu sıfatıann varlığını kabul eden Elıl-i Sünnet kelamcılarının bu 
konudaki delillerine ve sıfatları nefyedenlere karşı vermiş oldukları cevaplara yer 
vereceğiz. Bütün bunlan ele alırken yeri geldikçe ve ayrıca sonunda kendi 
değerlendinnelerimizi de sunacağız. 

* Yrd. Doç. Dr., Harran Ü. İlahiyat Fak. Öğr. Üyesi. hbilekfciiıııvnet.coııı 
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1. Sıfat-Vasıf Kavramları 

"VSF" kökünden gelen "sıfat" ve "vasıf' kelimeleri, sözlükte aynı anlama 
gelmektedir. 1 Her iki kelimenin de Türkçe karşılığı, "nitelik, ayırdedici özellik, 
hususiyet"tir. 2 Ancak terim olarak bu sözcüklerden her birinin farklı arılamlar ifade 
ettiği ve özellikle kelfuncıların bu terinıleri farklı manalarda kullandıkları 
görülmektedir. 

Bazı kelfuncılara göre "sıfat", "Nitelenende bulunan veya ona ait olan şeydir"3, 
"vasıf' ise, "fa ille ka im olan •>'~ veya "niteleyen in -gerçek olsun veya olmasın­
nitelenene mal ettiği şeydir. "5 

Kısacası sıfat, nitelenende bulunan gerçek anlamdaki nitelikler için 
kullanılırken, vasıf ise, hem gerçek hem de gerçek olmayan nitelikler ıçın 

kullanılır. Mesela, gerçekten ilim sahibi olan bir şahıs hakkında "filan şahıs 

alimdir" dediğimiz zaman, onu sıfatlandırrnış, alim olmadığı halde "alimdir" 
dediğimizde ise, onu -kendimize göre- vasıflandırrnış oluruz.6 "Allah alimdir" 
dediğimiz zaman ise O'nu gerçek olan ilimle nitelemiş oluruz ki, bu O'nun sıfatı 
olur. 

Cehmiyye ve Kaderiyye'ye göre sıfat ile vasıf, vasfedenin kendisini veya 
başkasını nitelemesidir.7 Buna göre onlar, bu iki kelimenin birbirinin yerine 
kullanılabileceğini söylemiş olmaktadırlar. İmam Eş'ari (324/936) de, sıfatla vasfın 
aynı anlama geldiğini söylemekte ve tanımı, "kendi ziitıyla kaim olmayan her bir 
mana, kendisiyle kaim olduğu şeyin sıfatıdır ve onun bir vasfıdır" şeklinde 

yapmaktadır.8 Ancak Eş'arilerin çoğunluğu, "bir şeyin sıfatı, o şeyle kaim alandır. 
Vasfı ise, o şeyden verilen haberdir" tanınıını yapmaktadır.9 Mesela birinin "filan 
kimse alimdir" demesi, bunu diyenin sıfatıdır; çünkü bu söz, onunla kaimdir. Alim 
olduğu söylenen kimsenin de vasfıdır; çünkü ondan haber verilmektedir. 10 

isiarn mutasavıflannın bu konudaki göriişieri genei oiarak Eş'ariierin 
çoğunluğunun görüşü gibidir. Meseleye Allah'ın sıfatları açısından bakıldığında 
onlara göre insaniann anılan sıfatlarla Allah'ı vasfetmeleri, O'nun sıfatı değildir. 
Aksine bu vasfediş insanın sıfatı olup, Allah'la kaim sıfattan haber vermektir. Her 
kim -gerçekte olduğu üzere Allah'a ait bir sıfatın varlığını kabul etmeden- kendi 

İbn Maııziır, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mükrinı, Lisanü 'l-Arab, Be}TUt, ty., IX, 356. 

2 Serdar !\fütçalı, Arapçü-Türkçe Sözlük, İstaııbüll995, s. 985. 
3 Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakıllfuıi, Temhfdü 'l-Evdil ve Telhfsu 'd-Delail, Lübnan 

1414/1993, s. 244. 

4 Ali b. Muhammed el-Cürcaııi, et-Ta 'rifiit, yy., ty., s. 252. 

5 !-.!uhamnıed el-Kilabıizi, et-Taarruf li Mezhebi Ehli 't-Tasavvuf Kahire 1389/1969, s. 50-51. Bu iki 
kelimenin farklı anlamlan için bkz. Bıikıllaru, Tenıhid, s. 244 vd. 

6 Biikılliiııi, Temhfd, s. 244-5. 

7 Bkz. Ebu Mansur Abdülkiihir b. Tahir el-Bağdiidi, Usülü 'd-Din, Lübnan 140111981, s. 128. 

8 Bkz. Bağdiidi, Usülü 'd-Din, s. 128. 

9 Bağdiidi, Usülü 'd-Din. s. 128. 

10 Bağdiidi, Usülü '-Din, 128-9. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Hasan Hanefi, Mine '1-Akide ile 's­
Sevra, Lübnan 1988, Il, 73 vd. 
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vasfeclişini O'nun sıfatı olarak görürse, aslında o, Allah'a karşı yalan söylemiş olur. 
Zira nitelenen, niteleyenin nitelemesi sebebiyle nitelenmiş olmaz. Eğer niteleyenin 
Allah'a nisbet ettiği niteleme O'nun sıfatı olsaydı, o takelirde müşrik ve katirlerin 
Allah'ın zevce, çocuk ve ortaklar eelindiği şeklindeki Allah'a nisbet ettikleri 
nitelemeler de O'nun sıfatları olurdu.11 

Biz bu tamrrıJarı.n lafzi ihtiliiftan öteye geçme.diği kanaatindeyiz. ÇünJcü bu 
farklı açıklamalar veya yorumlar, farklı bir sonuca yol açmamakta ve hem sıfat 

hem de vasıfkelimesi Allah hakkında kullanılmaktadır. 

ll. Sıfatlar Probleminin Ortaya Çıkışı, Tarihi Seyri ve Sıfatiarın inkarı 

Yukanda Allah'ın bazı sıfatlarla muttasıf olduğu konusunda İslil.m illimlerinin 
ittifak halinde olduklarını ifade ettik. Ancak İslam dünyasında hicri ikinci asrın 
başlarından itibaren, bu sıfatıann mahiyeti ve zata zaid olup olmama açısından 
Allah'ın zatıyla ilişkisi konusu önemli bir problem oluşturmuş ve bu konudaki 
farklı görüşler, eliğer birçok problemi de beraberinde getirmiştir. Şimdi bu problemi 
çeşitli yönleriyle incelemeye çalışalım. 

A. Prob/emin Ortaya Ç1k1şmdaki Faktörler 

Bazı elin felsefesi tarihçileri, İslam düşüncesinde Allah'ın sıfatları probleminin 
ortaya çıkışını yabancı tesiriere bağlarken, bazısı da bunun ve hatta itikatla ilgili 
bütün problemierin kaynağının bizzat İslam (Kur' an ve hadis) olduğunu ileri sürer. 
Problemin kaynağının yabancı tesirler olduğu görüşünde olanlar, genelde bu 
kaynakların Yahudilik, Hıristiyanlık, İran ve Hind Dinleri ve Yunan felsefesi 
olduğunu ifade ederler. Ancak biz bu varlığı ileri sürülen yabancı tesirlerden sadece 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve Yunan felsefesinin tesirlerine yer vermekle yetinecek ve 
arkasından da problemle ilgili ihtilafın İslam'ın bizzat kendi doktrini sebebiyle 
ortaya çıktığına temas edeceğiz. 

Problemin Yahudi tesiriyle ortaya çıktığını söyleyeniere göre Mu'tezile'nin 
"Kur'an mahlilktur" görüşü, "Tevrat mahlı1ktur" inancında olan Yahudilerin 
görüşlerinden alınmıştır. 12 İbn Kuteybe (276/889), Kur'an'ın malılUk olduğunu ilk 
söyleyen kişinin Yahudi Abdullah b. Sebe'in tabilerinden el-Muğira b. Said el­
İclii3; İbnü'l-Esir (630/1232) de aynı görüşü ilk yayan kişinin Yahudi Lebid b. el­
A'sam olduğunu kaydeder. 14 Ancak H. Austryn Wolfson, çağdaş bilginlerden 
Schreiner'in müslümanlar arasında Yahudilerden etkilenıniş olanların anti­
antropomorphistler olduğunu savunduğunu ve bu konuda delil olarak Subki'nin 
"teşbihi inkar Yahudi Lebid b. el-A'sam'la başladı" şeklindeki ifadesini iktibas 

ll Kiliibiizi, et-Taarruf, s. 50-1. 

ı2 Arthur Stanley Trittoıı, Muslim Theology. London ı 947, s. 56. 

13 Ebu l\fulıamıııed Abdullah b. Müsliııı İbn Kuteybe ed-Dineveri, Uyiinü '1-Ahbô.r, })'., ty., I, ı48. 

ı 4 Ali b. Ebi 'I-Kerem Mulıanımed İbnü 'I-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, Beyrut ı 402/ı 982, VII, 75. 
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ettiğini, Neumark'ın da bu konuda Schreiner ile aynı görüşte olduğunu belirtir.15 

Hatib el-Bağdacti (463/1071) de, babası KUfe'de boyacı bir Yahudi olan Bişr el­
Merisl'nin, Mürcie ve Mu'tezile'den ve aynı zamanda Kur'an'ın malılille olduğu 
görüşünü iddia edenlerin önde gelenlerinden olduğunu kaydeder. 16 İsfenüm 
(471/1078), Rafiziler ve diğer bazı İslam mezheplerinin, Şehristaru (548/1153) ise 
Müşebbihe' nin teşbihi Yahudilerden aldığını söyler. 17 Çağdaş yazar ve 
araştırmacılardan Ahmed Emin ise, teşbihe dair Yahudiler arasında tartışılan 

hususların müslümanlara intikal ettiğini, teşbihi hissettiren ''Allah 'ın eli bütün 
hepsinin ellerinin üstündedir" (Feth, 48/10), "Rahmfin, arşın üstüne kuruldu" 
(TaM, 20/5) ve ''Ancak senin azamet ve kerem sahibi Rabbinin vechi baki kalır" 
(Ralunan, 55/27) gibi Kur'an ayetlerinin ve "Mü 'minin kalbi, Rahmfin 'ın 
parmaklarından iki parmak arasındadır"18 gibi hadiste yer alan hususların 
araştırma konusu edildiğini ve bu konuda müslümanların birçok gruplara 
bölündüğünü zikreder. Ona göre Seleften bir grup, 'Allah'ın kesin olarak hiçbir 
yaratığa benzemeyeceğini bildikten sonra bunlara inanır ve te'vile kalkışmayız' 
derken, Şia'nın aşınlarından ve nasların zahirine bağlı kalan hadisçilerden bir grup 
(haşviyye), teşbihi benimser ve 'Allah'ın (bir yerden başka bir yere) taşınması 
(intikal), inmesi, çıkması, (bir yerde) karar kılması vs. caizdir' derler. Böylece bu 
teşbih konusundaki ihtilafta Yahudilerin tuttuğu yolu tutınuş olurlar. 19 

Şehristaru'nin bildirdiğine göre, Yahudilerin tamamı teşbih düşüncesinde 
değildi. Onlardan bu düşüneeye sahip olanlar Karraller idi. 20 Bu demektir ki 
Yahudi mezheplerinin bazısı tenzih düşüncesini taşıyordu. Yani onlara göre Allah, 
bütün noksan sıfatıardan münezzehti. Bu düşüneeye sahip olan Yahudilerin de 
sıfatları nefyeden Mu'tezile'ye tesir ettiği bazı kaynaklarda yer almaktadır.21 Ancak 
Muhammed el-Behiy, Yahudilerin bazı İslam mezheplerini etkilernesinin onların 
inaçlannın müslümanlara taşınması şeklinde olmadığını, tersine bu etkilemenin ya 
bazı İslami fırkalann bu gibi inanç konulannın onlar nezdindeki işlenişine 
bakmalannda veya bu konuların hal ve münakaşasının nasıl yapıldığı hususunda 
yahut da tartışma sahnesine hemen çıkmasında olduğunu belirtir. 22 

Gerek bazı İslam kaynakları, gerekse bir kısım batılı kaynaklar, bu problemin 
Hıristiyan kelam ilminin tesiriyle ortaya çıktığını kaydeder. Baker, Kremer3

, 

Nicholson24
, Max Horten25

, Sweetınan26, MacDonald27
, Wolfson28 ve Joseph 

15 H. Austı)n Wolfsoıı, The Philosophy of The Kala m, London 1976, s. 69. 

16 Ebu Bekr Ahmed b. Ali ei-Hatib el-Bağdıldi, Tarfhu Bağdad, Lübnan, ty., VII, 61. 

17 Ebu'I-Muzaffer ŞahlUr b. Tahir el-İsfeniini, et-Tabsfrji 'd-Din, Be)nıt 1403/1983, s. 133; Abdülkerİnı 
eş-Şehristfull, el-Milel ve 'n-Nihai (İbn Hazrıı'ın el-Fasl adlı eseriyle biriikte). Beynıt 1395/1975, I, 
144. 

18 Ebu'I-Hüse)TI Müslirıı b. el-Haccac e!-Kuşe}ri, es-Sahih, Beyrut, ty., Kader, 46 (IV, 2045). 

19 Ahmed Emin, Du ha 'l-İslcmı, Lübnan, ty., I, 336-7. 

20 Şehristfull, el-Milel, II, 51. 

21 Muharıırııed el-Behiy, el-Canibii 'l-İlahf mine 't-Tefkiri '1-İs/amf, Kahire 1391/1972, s. 65. 

22 Behiy, el-Canibii 'l-İlah~ s. 77. 

23 Wolfsoıı, Kelam Felsefesine Giriş. Çev. Kasını Turhan, İstanbul 1996, s. 76 (Alfred von Krerııer, 
Culturgeschichtliche Strei.fzüge AufDem Gebeite Des İslam, 1873, s. 7 vd. 'dan naklen). 

24 R. A Nicholsoıı,HisiO/}'OfTheArabs. Cambridge 1961, s. 221. 

25 İrfan Abdülhaıııid, İslam 'da Jtikadf Mezhebler ve Akaid Esasları, Çev. M. Sairıı Yeprenı, İstanbul 
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Schachı29 gibi müsteşriklerin büyiik bir kısmı, problemin İsliima Yahya veya 
Yuhanna ed-Dımaşki ve öğrencisi Theodor Abucara'mn eserlerinin tesiriyle girmiş 
olduğunu söylerler. 30 Bunlardan Kremer, Mu'tezile'nin ortaya çıkışım, kader ve 
sıfatlar konusunda kilise papazlarıyla yaptıkları tartışmalara bağlar.31 MacDonald, 
The Development Muslim Theology adlı eserinin bir yerinde "sıfatları inkar 
etmenin kaynağı, Grek ilahiyatçılarıyla tartışmaların olduğunu akla getiriyorsa da, 
karanlıktır" derken32

, başka bir yerinde ise "Kur' an-ı Kerim'in malılük olmadığına 
inamnak, Hıristiyanların semavi kelimenin Baba'mn kalbinde ve malılük olmadığı 
inancından alınmıştır" şeklindeki ifadelere yer verir. 33 Bağdiidi, İbn Hazm ve 
Şehristani gibi bazı İslam mezhepler tarihi yazarları da daha önce benzer bir görüşü 
dile getirmişler ve bazı İslam mezhebierinin itikacti konularda kilise doktrinin 
tesirinde kaldıklarım ve bu konularda İshimi olmayan dini açıklamalara yer 
verdiklerini söylemişlerdir.34 Mesela bunlardan Şehristani'ye göre Ebu'l-Hüzeyl el­
AIIM'ın (235/850) "Allah ilim ile tilimdir, ilmi de ztitıdır" sözü, Hıristiyanların Üç 
Uknum (Baba-Oğul-Rühu'l-Kudüs) görüşüyle örtüşmektedir. 35 Ancak Mu'tezile 
sıfatları reddederken, buna gerekçe olarak Hıristiyanların ekarum inancımn 

kendilerini teslise götürdüğü iddiasını ileri sürer ve bu felsefeyle sıfatları kabul 
etmenin çokluk ve şirke yol açacağım dile getirir. 36 

Öte yandan problemin Yunan felsefesinin tesiriyle ortaya çıktığım iddia edenler 
de olmuştur. Bu iddialara göre kelanıcılar ve özellikle Mu' tezile kelamcılanyla 
Yunan felsefesi arasında sıkı bir fıkri bağlantımn var olduğuna dair ciddi deliller 
ileri sürürlür. 37 Aslında Mu'tezile, sırf İslam akidesini savunmak maksadıyla 
Yahudilerle, Hıristiyanlarla ve Yunan felsefesinden etkilenen ve hatta onu 
benimseyen İslam fılozoflarıyla giriştikleri tartışmalarda Yunan felsefesinden 
etkilenmiştir. Onlar seletin metodunda, akılcı ve tartışmacı temele dayalı, hasını 
ikna edici bir şey bulamadıklan için, hasmın silahı ve mantığıyla onlara cevap 
verme zorunda kalmışlar, felsefe kitaplanm okumuşlar, başta tevhid olmak üzere 
benimsemiş oldukları ilkeleri destekleme konusunda bu felsefeden istifade 
etınişlerdir. Ancak Mu' tezile bu mücadeleden etkilenmiş olarak dönmüş ve 
Allah'ın zatımn her yönden bir ve basit/bölünınez olduğu düşüncesini 

1994, s. 281 (Max Horten, Die Phi/osophie Des İslam. lvfünclıen 1923, s. 206'dan naklen). 

26 J. Windrow Sweetnıan, İslam and Christian Theology. Londres 1945, I, 61-3, 78-9. 

27 Durcan Black MacDonald, Developmet ofMuslim Theology. New York 1903, s. 131-2, 146. 

28 Wolfsoıı, Philosophical Implications of The Problem of Divine Attributes Ka lam. Cambridge 1958, s. 
73; a. nılf, Negative Attributes İn The churçh Fathere, Cambridge 1953, s. 147. 

29 Joseplı Sclıaclıt, "New Sources For The History ofMuhammedan Theology", Studia İslamica I (1953), 
s. 23-6. 

30 Geniş bilgi için bkz. İrfan Abdüllıanıid, İslam 'da İtikiidi Mezhebler, s. 143, 238, 281; Wolfson, Kelam 
Felsefesine Giriş, s. 73-9. 

31 Alımed Emin, Duha '!-İslam, ı, 344. 

32 MacDonald, Developmet ofi.Iuslim Theology, s. 131-2. 

33 MacDonald,DevelopmetofMuslim Theology. s. 146. 

34 İrfan Abdüllıanıid, İslam 'da İtikcidfMezhebler, s. 143. 

3 5 Şelıristiini, el-Mi le!, ı, 63. 

36 Sa'düddin Mes"iid b. Ömer et-Taft<iziini, Şerh u 'l-Akiiidi "n-Neseji;ye, n., ty., s. 102. 

37 İrfan Abdüllıanıid, İslam 'da ltikiidi Mezhebler, s. 240. 
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benimsemiştir. Bundan dolayıdır ki, Sıfat-ı mafullyi inkar etmiş, sıfatları ilme, ilmi 
de Allah'ın zatına indirgemiştir.38 

Ebu'I-Hasan el-Eş'ari, Mu'tezile'nin sıfatıann nefyiyle ilgili görüşleriyle 
Aristo'nun (m.ö. 384/322) sıfatıara dair sözlerini karşılaştırdıktan sonra, Ebu'l­
Hüzeyl'in, Yaratıcı'nın tamamen ilim, kudret, hayat, sem' ve basardan ibaret 
olduğunu söyleyen Aristo'dan etkilendiğini ve bunun sonucu olarak Allah'ın 

ilminin ve kudretinin O'nun zatından ibaret olduğunu söylediğini ifade eder. 39 

Şehrisilini ise, Vasıl b. Ata'mn (13In48), kadim bir sıfatın varlığını kabul etınenin 
iki ilah kabul etme anlamına geleceğini söylediğini40 ; Ebu'l-Hüzeyl'in filozofların 
yolundan giderek Yüce Allah'ın bir ilimle alim olduğunu ve bu ilmin Allah'ın 
zatından ibaret olduğunu ifade ettiğini41 ; yine onun aym şeyi kudret sıfatı için de 
dile getirdikten sonra, Yüce Allah 'ın zatımn tek olup hiçbir şekilde çokluk kabul 
etmeyeceğinden, sıfatıarın zatın ötesinde manaıar olmayıp tersine zatın kendisi 
olacağından söz ettiğini kaydeder ve bu görüşlerin filozoflardan alındığım ve 
sıfatlan nefyetme anlamına geldiğini söyler. 42 

İslam filozoflanna gelince, bazı İslam mezhepleri tarihi yazarlannın eserlerinde 
onlann, Yunan felsefesinden, Eflatun'un (m.ö. 427/347) yanı sıra özellikle 
Aristo 'nun metafizilde ilgili görüşlerinden etkilendikleri ifade edilir. Onlar, 
kullamlan terimler de dahil olmak üzere mezkfır felsefenin ve filozofların 

görüşlerinin neredeyse tarnanuru benimsemişler ve İslam'la felsefeyi uzlaştırma 
yoluna gitmişlerdir. Mesela onlar, akıl ve düşüncenin üstünde olup nitelenemeyen 
ve her yönden bir ve basit/bölünmez olan Eflatun'un "Bir"inden etkilendikleri 
gibi43

, Yüce Yaratıcı'nın zatının salt ilim, irade, cud (cömertlik), izzet, kudret, 
adalet, iyilik ve haktan ibaret olduğunu söyleyen Empedoklesin (m.ö. 483/423)44

; 

O'nun zatının cevherden ibaret olduğunu, O'na isim vermeye ve O'nu nitelemeye 
güç yetirilemeyeceğini ifade eden Sokrat'ın45 ve kendilerinin Allah'ın bir'liği, 
basitliği ve sıfatlan konulannda "ilk muallimleri" olan Aristo'nun görüşlerinden de 
etkilenmişler ve bu konulardaki açıklamalanın onlann ele aldığı metod üzere 
yapmışlardır. 46 

Wensinck, Watt, Tritton47
, Martin Schmölders ve U!opold Mabilleau48 gibi 

müsteşrikler ile Mustafa Abdürrezak49 ve Alımed Emin50 gibi İslam alimlerine göre 

38 Riicih Abdülhamid, Alakatü Sıfatillah Taala bi Zatih. Anıınan ı409/ı989, s. 69-70. 
39 Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail el-Eş"ari, Makalata "1-İs/Gmiyyfn ve İhtilajii "1-Musal/fn, Kaltire ı389/ı969, 

II, ı 77-8. 

40 Şehristiini, el-~lilel, I, 57. 

4 ı Şehristiini, Nihdyetü '1-İkdam, Kaltire yy., s. ı 80. 

42 Şehristiini, el-Mi/el, I, 62-3. 

43 R. Abdülhaınid,Aiakata Sıfatillah Taala bi Zatih. s. 104. 
44 Şehristiiıü, el-Milel, II, 166. 

45 Şehristiini, el-Milel, II, 185. 
48 Behiy, el-Canibü '/-İlahi, s. 433. 

47 Bkz. İrfan Abdülhamid, İslam 'da ltıkddfMezheb/er, s. ı43. 
48 Bkz. Woifson, K e/am Felsefesine Giriş, s. 73-4. 
49 Bkz. İrfan Abdülhamid, İslam 'da İtikadfMezheb/er, s. ı43. 

50 Ahmed Emin, Duha '/-İslam, s. 345. 
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ise problemin ortaya çıkışı, tamamen islam orijinlidir; yabancı kaynaklı değildir. 
Schmölders, kelamcıların kaynağı hakkında kesin hiçbir şey bilmediğini ifade 
ettikten sonra, onlar hakkında geniş bilgi sahibi olan Moses Maimonides'in (Musa 
b. Meymı1n) (1135-1204) kelamcıların fılozoflara karşı kullandıkları delilleri ilk 
Hıristiyan filozoflardan aldıklarını ileri sürmesini kabul etmez ve daha yetkili kişi 
olan Şehristaru'nin bu konuda bir şey söylemediğini, kendisinin de İslam 
kelaıncılanyla Hıristiyan savunmacılan arasında hiçbir ilişkinin bulunmadığı 

görüşünde olduğunu zikreder. 51 Mabilleau ise, Maimonides'in iddiasını garip bir 
iddia olarak niteler ve bunun benzeyişin dışında esasta bir şeye sahip olmadığını 
ifade eder. Bununla birlikte o, kelamın Hıristiyanlıktan felsefeye karşı bazı deliller 
almış olabileceğini kabul eder. 52 Her ne kadar Wensinck, Ehl-i Sünnet'in sıfatları 
zati ve fiili sıfatlar olarak kısıınlara ayırmasını, büyük ölçüde Hıristiyan akaidinin 
bu husustaki görüşlerine yaklaşma olarak niteler ise de53

, onun bu sözü, problemin 
ortaya çıkınasında yabancı tesirierin temel rol oynadığı anlamına gelmez. Bu 
tesirlerin, meselenin daha çabuk su yüzüne çıkınasım sağladığı söylenebilir. 
Yukanda isimleri zikredilen çağdaş İslam alim ve araştırmacılarının da söylemek 
istedikleri budur. Nitekim Aluned Emin, Kremer'in, Mu'tezile'nin ortaya çıkışını 
kader ve sıfatlar konusunda kilise babalarıyla yaptıklan tartışmalara bağlamasını 
kesin bir dille reddeder. Çünkü ona göre Mu'tezile Yahudi ve Hıristiyanlardan 
daha çok, İran Meciisileriyle tartışmalarda bulunuyordu... Mezheplerinin çoğu 
ilkeleri, Hıristiyanlara değil, İranlılara cevap vermek için konulmuştur. Bundan 
dolayıdır ki, Mu'tezile'nin ilk ortaya çıkışı -diğer din mensuplanndan etkilenseler 
de- tamamen İslam kaynaklıdır. 54 

Kısaca denilebilir ki, dinlerin birbirlerinden etkileurnesi kaçınılmaz olduğu 
kadar bir bakıma nomıal bir olgudur. Aluned Emin'in de ifade ettiği gibi, 
Hıristiyanlar İslam mezheplerini ve adetlerini etkilediği gibi, müslümanlar da 
hıristiyanlan etkilemiştir. Ancak bu etkilenmeden, İslam keHim ilminin ve özellikle 
sıfatlar konusunun ortaya çıkışını yabancı kaynaklara bağlama gibi bir genellerneye 
varmak doğru değildir. Çağdaş araştırmacıların da tasvip ettiği gibi, Kur'an'da 
geçen haberi sıfatiarın sözlük anlamlarının tevile tabi tutulmaması Ye kendilerine 
mecazi anlamlar yüklenmeyip hakiki anlamlarına tutunulması, problemin ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. 

B. Problemin Tarihi Seyri 

Hz. Peygamber döneminde itikadi konularda herhangi bir ihtiliif söz konusu 
değildi ve olması da düşünülemezdi. Zira bütün konularda olduğu gibi, itikadi 
konularda da bir problemle karşılaştıklarında kendisine başvuracakları yegane 
vahiy kaynağı olan Hz. Peygamber hayatta idi. Sorularını ona soruyorlar ve 

51 Wolfson, Keliim Felsefesine Giriş. s. 74 (Schmölders. Essai. 1842, s. 135-6'dan naklen). 

52 \Volfson, Kelam Felsefesine Giriş, s. 74 (~labilleau, Histoire de la Philosophie Atonustique, 1895, s. 
325 'ten naklen). 

53 A J. Wensinck, TheMuslim Greed, Cambridge 1933, s. 72. 

54 Ahmed Emin. Du ha '/-İslam. s. 344-6. 
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aldıklan cevaplada problemlerini halledip huzura kavuşuyorlardı. Sahabenin 
özellikle sıfatlarla ilgili Hz. Peygambere herhangi bir soru sorduklarına dclir bir 
rivayete rastlanmamaktadır. Çünkü onlar Kur'an metinlerinde geçen Allah'ın 
sıfatlanmn manasım anlıyorlar ve bu konuda soru sorma ihtiyacım 
hissetmiyorlardı. 55 İtikadi konulardaki bu duruluk, sahabe döneminin başlangıcında 
da devaı-n etti. A.ııcak bü döneırıin sorJarına doğru akaid konulannda ihti!a..+ıar baş 
gösterdi. Ma'bed el-Cühem (80/699) ve Gaylan ed-Dımaşki (126n43) ile başlayan 
ve Cehm b. Safvan (128n45) ile devam eden kaderi inkar ve cebr meselesiyle ilgili 
ihtilcülar56

, Allah'ın sıfatıarım da içine aldı. 57 Müslim'in "Sahih"inde yer alan bir 
rivayete göre, Abdullah b. Ömer'e (73/692) Ma'bed el-Cühem'nin kaderi inkar 
ettiği haberi geldiğinde, o, kendisinin öyle insanlardan, onların da kendisinden 
uzak olduğunu söylemiştir. 58 

İslam mezhepleri tarihçilerine göre Ca'd b. Dirhem (118n36) ve Cehm b. 
Safvan, ilk defa sıfatları inkar konusunda görüş belirten şahıslardır. 59 İbn 
Teyrniyye'nin (728/1328) de ilk defa sıfatları inkar görüşünü bu iki şahsa atfettiği 
görülür.60 Makrizi (845/1480) de, İslam'da ilk olarak sıfatıann inkan görüşünde 
olan kişinin Cehm olduğunu kaydeder.61 Ancak bu görüşü Cehm sistemleştitir ve 
görüşleri, kendi isrnine nisbetle "Cehıniyye" ekolünün oluşmasına sebep olur. Hatta 
Cehmiyye kelimesi, ilahi sıfatları inkar edenlerin özel ismi haline gelir. 

Cehm' e göre naslarda geçen ve yaratıklarda var olan hiçbir sıfat Allah'a nisbet 
edilemez. O; şey, mevcud, hay, alim, mürid gibi sıfatlarla nitelendirilmez. Çünkü 
bu sıfatlar yaratıklarda olduğundan dolayı teşbihi gerektirir. Allah'ın kelam sıfatı 
da hadistir. Dolayısıyla O, mütekellim değildir. Ancak yaratıklarda olmayan ve 
sadece O'na has olan kadir, mucid, fful, halık, muhyi (dirilten) ve mürnit (öldüren) 
sıfatları vardır ki, O'nun bu sıfatlarla nitelendirilmesi diizdir. 62 Cehıniyye sadece 
Allah'ın kelarn sıfatımn değil, ilim, kudret, sem', basar gibi diğer sıfatlanmn da 
hadis olduğu görüşündedir. 63 

55 Alımed b. Ali ei-Makrizi, el-Hıtat, yy. ı326, IV, ı8I. 

56 Bağdadi, el-Fark Beyne 'l-Firak, Kahire, ty., s. 2ı; İsmail Hakkı İzmirli, Yeni İlm-i Keldm, Ankara 
ı98ı, s. 8ı-2; W. Montgonıery Watt, İs/dm Düşüncesinin TeşekkülDevri, Çev. E. Ruhi Fığiaiı, Ankara 
ı98ı, s. ıo3 vd. 

57 Eş'ari,Makdldt, I, 338; Bağdadi, el-Fark, s. zı ı-ı2. Krş. İzmirli, Yeni İlm-i Keldm, s. 83. 
58 Müslirn, es-Sahih. İman, ı, (I, 36). 

59 Bkz. İbnü'I-Esir, el-Kdmilji't-Tdrih. V, 263, 429; VII, 75. 

60 Ebu'I-Abbas Alımed b. Teymiyye,Minhdcü 's-Sünneti'n-Nebeviyye, yy. ı406/ı986, I, 309. 

6 ı Makrizi, el-Hıtat, IV, ı 84. 

62 Bkz. Bağdadi, el-Fark. s. 2ı2; Şelıristfuıi, el-Mi/el. I, 109. 

63 Bkz. Muhammed Halil Herras, Şerhu 'l-Akideti '1-Vdsıtıyye. Suudi Arabistan, ty., s. 7; Tritton, İslam 
Keldmı, Çev . .Mehmet Dağ, Ankara ı983, s. 69. Cehm ve Cehıniyyenin görüşleriyle ilgili geniş bilgi 
için bkz. Eş'ari, Makdldt, I, 338 vd; Ebu'I-Hüseyn Muhammed b. Aluned ei-Malati, et-Tenbih ve 'r­
Redd ald Ehli 'l-Ehvd ·ve 'l-Bida ', Be)rut ı388'ı968, s. 96 vd. 
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C. Mu'tezile ve Stfatlarm Nefyi 

Mu'tezilenin kurucusu olarak bilinen Vasıl b. Ata, Cehm'in izinden giderek 
Allah'ın ilim, kudret, irade ve hayat gibi sıfatıarım ne:tyetmiştir. Vasırın bu görüşü 
başlangıçta olgunlaşmarmş olsa da, o, bu konudaki görüşünü açıkça ortaya koymuş, 
sıfatlan kabul etmenin Allah'ın kıdemine aykın düşeceğini ve iki ilah ihdas 
edilmiş olacağını ifade etmiştir. Ondan sonra gelenler de filozoflann kitaplarını 
mütalaa etmişler ve meseleyi daha felsefi ve geniş bir şekilde ele almışlardır. Bu 
nedenle -her ne kadar sıfatları ilk irıkar edenlerin Ca'd ve Cehm olduğu söylenir 
ise de- kelami münakaşaları sistematik olarak ilk başlatan grubun Mu' tezile olduğu 
bilinmektedir. Mu'tezile, eski Yunan filozoflanndan da etkilenerek, Allah'ın 

zatında, Tevhid'e aykın olacağı, yani zatında çokluğa ve hatta teşbihe yol açacağı 
gerekçesiyle, kendi zatıyla kaim kadim sıfatıarın bulunmadığı görüşünü ortaya 
atmıştır. 64 

Sıfatıann ne:tyini esas alan Mu'tezile kelamcılan bu konuda çeşitli izah 
metodlanna başvurmuşlardır. Özellikle bunlardan ikisi şöhret bulmuştur. 
Bunlardan birincisi selbi metod, diğeri ise haller teorisidir. 

1. Slfatlarm Se/bi Metodla izahı 

Gerek eski, gerekse yeni bazı araştırmacılara göre sıfatıann selbi metodla izahı 
Yunan felsefesine ve Yeni Eflatunculuk' a dayanmaktadır. 65 Bu konuda Şehristaru, 
Eflatun'un "Kanunlar" adlı eserinden şu sözleri nakleder: "Yüce Allah ancak se/b 
suretiyle bilinir, yani O 'nun dengi ve benzeri yoktur. "66 Bundan başka gerçekte 
sıfatlan selbi metodla ilk izah edenin Galenos'un (m. ö. 130-200) hacası olan 
Albinus'un olduğu söylenir.67 Bu görüşü ortaya atanlar, Eflatuncu filozoflann ve 
özellikle Plotinus'un (204-269) bu metodu ondan aldıklarını ileri sürerler. 
Plotinus'tan sonra bu izah tarzımn Hıristiyanlığın Ya'kı1bi mezhebinden68 olan ve 
Eflatuncu felsefi görüşlere sahip bulunan Dionysius' a geçtiği belirtilir. 69 Yeni 
Eflatunculuk aracılığıyla Felsefe ile Yahudiliği uzlaştırmaya çalışan Yeni 
Eflatunculuk'un temsilcisi Yahudi Philon (m.ö. 160-80) da Allah'ın tek başına 
ezeli olduğunu benimseyen yani sıfatlan selbi metodla açıklama iddiasında 

64 Bkz. Bağdadi, el-Fark, s. 114; Şelıri;,ifıııi, el-Mi/el, I, 55. Geniş bilgi için bkz. Metin Yurdagür, Allah'ın 
Sıfatlan, İstanbul 1984, s. 276 vd. 

65 İrfan Abdüllıarnid, İslam 'da İtikadf Mezhebler, s. 248. 

66 Şelıristaııi, el-Mi/el, III, 5. 
6i İrfan Abdülhanıid, İslam 'da İtikiidf Mezheb/er. s. 248 (Wolfson, Albinus and Plotinus. Harward 

11ıeological Rewiew, no: 45, s. 115, 1952'den naklen). 
68 Ya'kfıbilik, Urfa piskoposu Jakob Baradaeus'a /Arapça ifadesiyle Ya'klıb el-Berdai'ye nisbet edilen bir 

Hıristiyan mezhebidir. Monofızimu yani insanın varlığında, insaniılda ilalıi özün birleştiği görüşünü 
savunan bu mezhep, İsa peygamber ile Tann'mn özdeşliği görüşündedir. Aslında bu görüşü ilk açığa 
vuran İskenderiye patrikidir. Berdal'nin, 542 yılından 578'deki ölümüne kadar süren misyon 
faaliyetleriyle monofızizmi Anadolu ve Ortadoğu'da yayma gayretleri ve bu husustaki yoğun 

çalışmalan, bu mezhebin onun ismine nisbet edilmesine neden olmuştur. Bkz. Muhanımed Ebu Zehra, 
Muhadaratfi'n-Nasraniyye, ))'. 1392/1972, s. 180-1; Mehmet Aydın, "Hıristiyanlık" D.İ.A.; i\feydan 
Larousse, Meydan Yay., İstanbul 1987, VII, 703, VIII, 897. 

69 İrfan Abdülhanıicl İslam 'da İtikiidf Mezhebler. s. 248-9. 
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bulunanlardan birisiydi. Bu nedenle bütün sıfatçılar onun bu anlayışım 

reddetmiştir. 70 Daha sonra gelen kilisenin öneınli şahsiyetleri ve Yuhanna ed­
Dımaşki (John Of Damascus) (700-754) Philon'dan (m.ö. 20-m.s. 50) ayın 

görüşleri alrınşlar ve Allah'ın mahiyetinin bilinemeyeceğini, insamn O'nu tarif 
etmesinin ve tabiatını kavTamasımn mümkün olmadığım, bu nedenle de O'nun 
an,...,Jr selb yolunla m'toJonrl;n·Jmos;nu'n mu·;ml--'ur''n nlacamm İ:f:adp Ptmic:Jprdi'r 71 

J. \,.I(Ln.. .1 J J. .l L\ol \ı.l yı ..1..1. \ı.l .L.I. .ll. .&..Lt..rlo.; .L V" i5i.ı.o..ı V '"'\..ı.&.&..l."fı"".o. ı • 

Bilindiği kadarıyla Mu'tezile'den önce sıfatları selbi metodla izah yoluna giden 
Dırar b. Amr (190/805) ve Hüseyin b. Muhammed en-Neccar (230/845) olmuştur. 
Bu konuda Dırar şöyle der: "Allah :llimdir, kadirdir, haydır/diridir demek, cahil 
değildir, aciz değildir ve ölü değildir demektir."72 O, diğer sıfatlar hakkında da 
ayın şeyi söyler. Neccar'a göre ise, 'Allah, daima cömerttir' derken, bunun anların, 
O'ndan cirnriliği nefyetmektir. '0, daima mütekellimdir', derken de bunun anların, 
O daima kelfundan aciz değildir demektir. Ancak O'nun kelamı hadistir, 
mahlfiktur. 73 

Yilsıl'dan sonra gelen ve ondan sıfatıann nefyi görüşünü, Dırar ve Neccar'dan 
da sıfatları selbi yolla izah etme metodunu alanlar arasında Ebu'l-Hüzeyl el-Allaf 
ve İbrahim b. Seyyar en-Nazzam (232/846) gibi Mu'tezile'nin önde gelen 
aJiınlerini görmek mümkündür. "Allah ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatSIZ 
haydır"74 demek suretiyle genelde sıfatları inkarı esas alan Mu'tezile kelamcılarına 
karşın sıfatları tamamen inkar etmeyen Alliif'ın, ilk bakışta Ehl-i Sünnet 
kelamcılarına yaklaştığı görülür. O, "Allah ilmiyle a/inıdir, kudretiyle kadirdir, 
hayatıyla haydır" derken önce sıfatları kabul eder, sonra "O 'nun ilmi zatıdır, 

kudreti zatıdır, hayatı zatıdır"75 diyerek sıfatları zatla özdeşleştirir. "Allah alimdir 
dediğim zaman O 'na ilim nisbet etmiş olurum ki bu ilim Allah 'ın zatıdır. Ve 
O 'ndan ce h/i nehyetmiş olurum... O ka dirdir dediğim zaman O 'na Allah 'ın 
zatından ibaret olan kudret nisbet etmiş olur ve O 'ndan aczi ne.fYetmiş olurum"76 

demek suretiyle de hem sıfatıada zatı özdeşleştirirdiği hem de sıfatları selbi yolla 
izah ettiği görülür. 

Nazzarn ise, "Benim, Allah alimdir demem, O 'nun zatının isbiitı ve O 'ndan 
ce h/i ne.fYetmek anlamındadır. Allah ka dirdir demem, O 'nun zatının isbatı ve 
O 'ndan aczi ne.fYetmek anlamını taşır. Allah hay 'dır demem de, O 'nun zatının 

isbiitı ve o 'ndan ölümü nejiy manasındadır."77 diyerek zatı sıfatıardan soyutlar. 

AliM'ın sıfatları tamamen inkar etmemesi ve Nazzam'ın ise baştan sıfatları 

kabul etmemesi bu iki Mu'tezile alimi arasında bir ihtilaf olarak belirirken, her 
ikisinin zattan ayn bir hakikat kabul etmemeleri noktasında ise birleştikleri 

görülür. 

70 Wolfson, KeZanı Felsefesine Giriş, s. 93. 

71 Zühdi Hasan Cfuullah, el-Mu 'tezi/e, Kahire 1366/1947, s. 27-8. 

72 Bkz. Eş'ari, Makalat, I, 246, 339; Tritton, İslam Kelamz, s. 72. 

73 Bkz.Eş'ari, Makalat, I, 341. 

74 Bkz. Eş'ari, Makalat, I, 244; Şehrist.fuıi, Nihayetü '1-İkdam. s. 180. 

75 Bkz. Şehrist.fuıi, el-Mi/el, I, 62-3. 

76 Bkz. Eş'ari,.Makalat, I, 245. 

77 Bkz. Eş'ari,Makalat, I, 247. 
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2. Sifatiann Haller Teorisiyle izahi 

Sıfatları izah sadedinde Mutezile tarafından başvurulan ikinci yol, "haller 
(ahval) teorisi"dir. Bu teoriyi ilk defa ortaya atan Ebu Haşim el-Cübb§l'dir 
(321/933). 78 Kısaca Allah'a nisbet edilen sıfatıarın gerçekte birer hal olduğu -yani 
bunların ne var ne de yok olduğunun söylenemeyeceği- görüşünden ibaret olan ve 
bir nevi konseptüalizm/kavramcılık sayılabilecek bu teoriyi o, Allah'ın zatı ile 
sıfatları arasındaki ilişkiyi açıklamak gayesiyle ortaya koymuştur. 79 Ancak başta 
babası Ebu Ali el-Cübb§i (303/916) olmak üzere bütün Mu'tezile ve onların izini 
takip eden Şia aliınleri Ebu Haşim'in bu teorisine karşı çıkmışlardır. 80 Allah'ın 
birliği inancına halel gelmemesi için sıfatları nefyeden Mu' tezile kelamcılarının, 
Ehl-i Sünnet görüşüne tanı uymasa da kısmen yaklaştığı için sıfatıarın haller 
kavranuyla isbatı için çalışan Ebu Haşim'in bu teorisini kabul etmemeleri gayet 
tabiidir. Buna mukabil Eş'ari alimlerinden Bakıllanl'nin bu teoriyi benimsediği 
görülür.81 Şehristam'ye göre Cüveyru (478/1085) de önce bu nazariyeyi kabul 
etıniş, daha sonra ise reddetıniştir. 82 

Ebu Haşim, Allah'a nisbet etmiş olduğu ne var ne de yok olan halleri şöyle izah 
eder: "Jilimin alim olması, bir ha/dir. Bu şöyle de ifade edilebilir: 'Allah alimdir' 
demek, Allah 'm bilme durumunda olması demektir. 'Allah kôdirdir' demek, kudret 
durumunda olması demektir. Bu O 'nun zat olmasının ötesinde bir sıfattır. Yani 
bunun anlamı, zatın anlammdan farklıdır. Diğer sıfatlar da böyledir. "83 Daha 
sonra Ebu Haşim bütün bu halleri zorunlu kılan başka bir hali Allah'a nisbet eder. 84 

Ancak bu, hal'e hal nisbeti anlanuna geleceği ve teselsüle yol açacağı için gerek 
babası, gerekse halleri inkar eden alimler tarafindan kabul edilmediği görülür.85 

Her ne kadar Ebu Haşim, haller zatın ne aynıdır ne de gayrıdır demek suretiyle 
Ehl-i Sünnet görüşüne yaklaşnuş olsa da, hallerin zatın ötesinde müstakil 
kavramlar olmadıklarını; mevcud, ma'dum!yok, malum, mechul ve mezkfu da 

78 Bkz. Şehristani, Nihiiyetü '1-İkdam, s. ı3 ı; Tritton, İs !dm Kelamz, s. 148. 
79 Avni İlhan, "Ebu Haşim ei-Cübbdf", D.İ.A, İstanbul 1994, X, 147. 

80 Bkz. Bağdadi, el-Fark, s. 195; Şehristani, el-Milel, ı, 101; Ebu Abdiilah Muhammed b. Muhammed el-
1vfüfid, Evailü '1-Makalatfi '1-lvfezahibi '1-Muhtarat, Tebriz 1372/ı993, s. ı8. 

8ı Kelamcıların çoğu bu görüşü Bakıllani'ye nisbet etmişlerdir. Bkz. Şehristani, Nihdyetü '1-İkdam, s. Bı; 
Ebu Abdullah Muhammed b. ömer Fahruddin er-Razi, Muhassalü Efkar'I-Mütekaddimfn ve'I­
Müteahhirfn mine '1-Hukema ve '1-Mıitekellimfn, Kalüre ı4ı l/ı991; s. ı63; İbn Teymiyye, Minhdc, ı, 
285. Bıikıllaııi Temhfd'de (s. 230 vd.) haller teorisini delillerle reddeder. Ancak Bıikıllani'nin Temhfd'i 
daha genç yaşta yazıınş olması ve kelanıcıların çoğunun ona bu görüşü nisbet etmeleri, onun bu tecriyi 
daha sonra kabullendiğini gösterir. Bu konuda geniş bilgi için bkz. Muhammed Ramazan Abdullah, el­
Bakıllanf ve Arauhu '1-Kelamiyye, Bağda d ı 986, s. 487 vd. 

82 Şehrist.ini, Nihdyetü '1-İkdam, s. 131. Cüveyni ei-İrşad'da (s. 80 vd.) "mevcudda bulunan ve vücud ve 
adenıle muttasıf olmayan bir sıfattır" diye tarumladığı hal'i, hem kabul etmekte hem de bu konuda 
deliller getirmek suretiyle isbat etmekte ve iııkıir edenlere karşı cevaplar verınektedir. Bu teoriyi 
reddetliğine dair herhangi bir bilgimiz de yoktur. Kaldı ki, bir önceki dipnotta zikrettiğiıniz Razi'nin ve 
İbn Te:rnıiyye'niıı eserlerinde bu teoriyi benimseyenler arasında B.ikıllani'yle birlikte Cüveyııi'ııiıı de 
ismi geçmektedir. Bkz. Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 374-5. 

83 Bkz. Şehristaııi, el-Milel, I, ı02. A:rnca bkz. M. Sait Yazıcıoğlu, Kelam Ders Notları, Ankara 1998, s. 
31. 

84 Bkz. Şehristani, ei-Milel, ı, ıo2; a. ınlf, Nihdyetü '1-İkdam, s. 180. 

85 Bkz. Şehristani, ei-Milel, L ı02-ı03. 
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olmadıklannı; ne kadim ne de hadis olmayıp86 zatın kendileriyle ve kendilerinin de 
zatla olan alakasından dolayı tanındıklannı, müstakil olarak tanınmadıklannı, 
bunlann bir takım vecihler ve akli varsayımlar/itibarlar olduğunu ileri sürmesi87

, 

onun sıfatlan inkar edenler safında yer aldığını gösterir. 

Yapılan yorumlar ve serdedilen görüşler ne olursa olsun sonuçta Mu'tezile 
alimleriııin hepsinin birleştiği nokta, Allah'ın zatına :ziiid ve zatıyla kaim kadim 
sıfatıann inkandır. Fazlurrahman Mu'tezilenin bu inkarını ifade sadedinde şöyle 
der: ''Adalet probleminde olduğu gibi, İlahf sıjatlar probleminde de Mu 'tezi/e aşırı 
gitmiştir. Allah 'ın her şeyden münezzeh olduğu jikrini samimi olarak korumak 
endişesinden hareket ederek, Kur 'an ve hadiste teşbih ifade eden bütün sözleri 
akılcı bir ruhla izah etmişler ve sonunda bütün İliihf sıfatları inkar etmişlerdir. "88 

3. SJfatlarm Netyine Dair Delilleri 

Sıfatları inkar eden Mu'tezile alimlerinin bu konuda serdettikleri delilleri 
şöylece özetlemek mümkündür: 

Eğer Allah her hangi bir sıfatla muttasıf olsa idi, bu sıfat ya zatın aynı veya 
gayn olurdu. Zatın aynı olduğunda zatın ötesinde sıfatıann varlığı görüşü asılsız 
olur; gayn olduğunda da ya hadis veya kadim olurdu. Hadis olması imkansızdır. 
Çünkü o takdirde Allah'ın zatıyla hadislerin kıyamı söz konusu olurdu. Kadim 
olması da mümkün değildir. Zira bu durum, zattan başka bir kadinıin varlığını 
gerektirir. Bütün sıfatlar bu şekilde ele alındığında, zatın kıdemiyle birlikte sıfatlar 
sayısınca kadimlerin varlığı/teaddüdü'l-kudema söz konusu olur. Halbuki 
uliihiyetin en özel vasfı, kıdemdir. Bu vasıfta zata başka şeylerin ortak olması, en 
genel vasıflarda da ortak olmasını gerektirir. Bu ise zatın yanında sıfatıann da 
uliihiyetini netice verir ki, bu durum Tevhid'e aykırıdır yani şirktir. Mu'tezilenin 
bu konuda ileri sürmüş olduğu başka bir delil de şudur: Şayet Allah, zatina zaid 
sıfatlarla muttasıf olsa idi, o takdirde O'nun eksik ve bu sıfatlarla kendisini 
tamamlayan birine muhtaç olması gerekirdi. Kadim bir zatın başkasına muhtaç 
olması ise muhaldir.89 

Buraya kadar anlatılanlardan anlaşıldığı üzereVasıl ve ona tabi olan Mu'tezile 
alimleri ve ondan önce Cehm, Müşebihe ve Mücessime'nin İsh'im akidesine ters 
düşen teşbih ve tecsim görüşüne doğal olarak tepki göstermişler, bu akideyi 
sa\unmak ve tevhidi korumak için ortaya çıknuşlardır. Ne var ki, onların bu 
konudaki aşırılıkları sıfatları inkar etmelerine yol açnuştır. Kısacası, bir grubun 
ifratı, başka bir grubun tefritine neden olmuştur. 

Her ne kadar Mu'tezile yukanda zikredilen görüş ve düşünceleriyle tevhidi 
korumayı esas alnuş olsa da, kanaatinıizce onların bu konudaki Tevhide dair 

86 Bkz. Bağdıldi, el-Fark, s. 196; Ebu'l-Muin Meyınfın b. Muhammed eıı-Nesefı, Tabsıratü '1-Edille, 
Dunaşk 1990, I, 214. 

87 Bkz. Şehristani, el-Milel, I, 101-102. 

88 Fazlurrahman, İslam, Çev. Mehmet Dağ- Mehmet Aydın, Ankara 1993, s. 125. 

89 Bkz. Şehristiini, Nihayetü '1-İkdam, s. 199-200; Kemalüddiıı Alımed b. Hasan ei-Beyiidi, İşaratü 'l­
Merdm an İbdrdti'l-İmam, Mısır 1368/1949, s. 122. 
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endişeleri yersizdir ve görüşleri Kur'an'ın konuyla ilgili izahlanyla 
bağdaşmamaktadır. Onlar bu konudaki Yunan düşünce ve felsefesinden 
etkilenmişlerdir. Mu'tezile bu problernin hallinde nakli kabu1 etmekle birlikte akla 
daha çok önem vermiş ve ulı1hiyet meselesinde aklın hakemliğini ön planda tutarak 
zat ve sıfatıann hakikati ve sıfatıada zat arasındaki ilişkinin boyutunu kavramaya 
çahşnuş, ancak bu yol, ulı1hiyet meselesini fonksiyonel sıfatından soyutıanuş ve 
onu, -aklın algıladıklanna boyun eğen ve akıl mantığının hükmüne göre 
şekillenen- zihninsel ve soyut bir surete dönüştürmüştür. 

D. Şia ve SJfatlarm Nefyi 

Mu'tezile'nin sıfatıarla ilgili görüşlerinin daha sonra Şia tarafından genel 
olarak benimsendiği ve devam ettirildiği görülür. Özellikle Şia'nın On iki imam 
kolu veya İmamiyye Şiası, bu konuda Mu' tezile 'ye uyum göstermiştir. Onlar da 
selb metoduna ağırlık vererek Allah'ı eksik sıfatıardan tenzih etmiş ve O'nun 
sübı1ti sıfatıada nitelendirilemeyeğini söylemişlerdir. Yani onlara göre Allah'a hay, 
serni', basir, kadir, kavi dendiği halde, O'nun hayatı, ilmi, sem'i, basan, kudreti 
vardır denemez.90 Mutezile'de olduğu gibi onlar, sıfatıann zatın aynı olduğu 
görüşüne sahiptirler. Seyyid Muhammed Rıza el-Muzaffer bu görüşü açıklarken şu 
ifadelere yer verir: "Bütün yönlerden Yüce Allah 'ın tevhidinin gerektiğine inanırız. 
Nitekim zatında tevhid zaruridir. O zatmda ve varlığında birtektir. Aynı şekilde 
sıfatlarında da tevhidi gerekir. Bu da O 'nun sıfatlarımn zatının aynı olduğuna 
itikadla olur .. m imarniyye Şiası 'na göre sıfatıann ziita zaid olduğunu söylemek, 
birden fazla kadirnin var olduğunu ve Allah'ın ortaklannın bulunduğunu 

söylemektir. 92 

Şehristiini, sıfatıarın nefyi konusunda Şia'nın İsmailiyye fırkasının daha da aşırı 
gittiğini, bu konuyla ilgili görüşlerini bazı filozofların görüşleriyle kanştırmak 
suretiyle kitaplarını bu metod üzere yazdıklarını ve Yüce Yaratıcı hakkında şu 
ifadelere yer verdiklerini nakleder: "Biz, O mevcuttur demediğimiz gibi, mevcut 
değildir de demeyiz; alim demediğimiz gibi, dihil de demeyiz. Kadir demediğimiz 
gibi, aciz de demeyiz. Bütün sıfatiarda bu böyledir. Çünkü hakiki isbat, O 'na nisbet 
ettiğimiz yönde, O 'nun la diğer varlıklar arasında ortaklığı gerektirir. Bu ise bir 
teşbihtir. Dolayısıyla mutlak isbat ve mutlak nejiy ile hükmetmek mümkün 
değildir . . m Bu ibarelerden anlaşılan, Batıni bir fırka olan İsmailiyye'ye göre, 
sübılti olsun selbi olsun, Allah'ın hiçbir sıfatıa muttasıf olmasının mümkün 
olmadığıdır. Çünkü O, herhangi bir sıfatla muttasıf olmaktan yücedir.94 

Tabatabai de sübüti olsun, tenzihi olsun, Allah'ın hiçbir sıfatla 
nitelendirilemeyeceği görüşündedir. O bu görüşünü delillendirme yoluna giderken 

90 Bkz. Şah Abdülaziz Gulam Hakim ed-Dehlevi, Muhtasaro 't-Tuhfeti '1-İsnaaşeriyye, Farsça'dan çev. 
Guli\m Muhammed Muhyiddin b. Ömer el-Eslenıi, Kahire 1387, s. 80. 

91 Muhanııned Rıza 1vfuzaffer,Akaidü '1-İmamiyye, Kahire 1371, s. 16-18. 

92 Ebu'!-Vefa et-Taftil.ziini, Ana Konulanyla K e/am, Çev. Şerafeddin Gölcük, Konya 2000, s. 140. 

93 Şehristil.ııi, el-Mi/el, Il, 29. 

94 Ahmed Haınidüddin el-Kimlii.nl. Rahatii '/-Akl. Kahire 1952. s. 49. 
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Mu'tezile'nin şahidden gaibe gitme metodunu kullanır, yani insanda bulunan bir 
takım sıfatlan esas alarak Allah'ın sıfatlan hakkında hüküm verme yoluna gider. 
Mesela ona göre oğlunun veya çocuklanmn olması gibi zattan ayrı düşünülmeyen 
sıfatlar ve bilgili, güçlü, uzun ve güzel gibi zattan ayrılan ve insandan insana 
farklılık arz eden sıfatlar vardır ki, bunların hepsi zattan farklı olduğu gibi, her bir 
sıfat da birbirinden farklı ve birbirinin zıttıdır. Zatın sıfatla ve sıfatın birbiriyle zıt 
olması, sıfata sahip bulunan zatın ve zatı tamtan sıfatıann her ikisinin de sınırlı ve 
sonlu olmasım isbat edecek en iyi delildir. Çünkü zat sonsuz ve sımrsız olsaydı, 
bütün sıfatları kapsar ve sıfatlar da birbirlerini içerirlerdi. Neticede her şey bir şey 
olurdu. Mesela bu varsayılan insanın zatı güçlülük olsaydı, güçlü olmak, bilgili 
olmak, uzunluk ve güzellik her birisi diğerinin aymsı olurdu ve sonuçta bu 
manalann hepsi bir manfidan fazla olmazdı. Bu açıklamalardan sonra Tabatabai şu 
iladelere yer verir: "Buraya kadarki açıklama/ardan, Yüce Allah 'ın ziitı için söz 
konusu sifatların ispat edilerneyeceği aydınlığa kavuştu. Çünkü sifat, sınır 
getirmeksizin düşünülemez ve Allah 'ın mukaddes zatı her türlü sınırlamadan 

münezzehtir. Hatta ettiğimiz tenzihten bile. Çünkü tenzih de gerçekte bir sifatı ispat 
etmek demektir. "95 

Yukarıda anlatılanlardan, İmamiyye Şiası ile İsmailiyye'nin sıfatlar 
karşısındaki tavırlanmn farklı olduğu anlaşılır. İmamiyye Şiası -daha önce 
belirtildiği üzere-, genellikle Mu'tezile ile aynı görüştedir. Onlar, Allah'ın İlim, 
kudret, gına, irade ve hayat gibi cemal ve kemal sıfatlanmn olduğunu, ancak 
bunların ilahi zatın aynı olup zatına zaid olmadığını söyler. ismailiyye ise Allah'tan 
bütün sıfatları temelden nefyeder. 96 Bununla birlikte İsmailiyye filozoflanndan 
Kirmani, İsmailiyye'nin tevhid karşısındaki tavrıyla Mu'tezile'nin tavnın 
karşılaştırır ve iki mezhep arasındaki ilkenin bir olduğunu ileri sürer ki bu da, 
Allah 'ın, yaratıklann sıfatlanyla nitelendirilmeyeceği ve yaratıklar için söylenenin 
O'nun için söylenemeyeceği ilkesidir. Ancak Kirmani'ye göre Mu'tezile, her ne 
kadar bu ilkeyi ağızlarıyla söylüyorlar ise de, kalpleriyle bunu 
onaylamamaktadırlar. Çünkü onlar, 'Allah haydır, alimdir, kadirdir' demek 
suretiyle O'nu yaratıkların sıfatlarıyla nitelendirmektedirler. Bu ise anılan ilkeyi 
çiğnemektir. 97 

Her ne kadar Şia, Mu'tezile'nin sıfatıara ilişkin görüşlerini benimsemiş olsa da, 
yukarıda zikredilen bazı Mu'tezile kelamcılannın haller teorisini benimsemez ve bu 
teoriyi ileri sürenlere oldukça ağır hücum ve eleştirilerde bulunur. Bu konuda Ebu 
Haşim el-Cübbai'yi eleştİren Müfid, onun, ehl-i tevhidin yolundan ayrıldığını ve 
sıfatları kabul edenlerin görüşünden daha kötü bir görüş ortaya attığını belirttikten 
sonra şu iladelere yer verir: "Oç şey vardır ki aniaşıimaz; Hıristiyanlarm ittihadı, 
Neccariyye 'nin kesbi ve Behşemiyye 'nin ahvali (ha ller teorisi). "98 İbnü'l-Mutahhar 

95 Muhammed Hüseyin Tabatabiii, İslam 'da Şia, Çev. Kadir Akaras-Abbas Kazimi, İstanbul 1999, s. 143. 

96 Yahya Huveydi, Tarih u Felsefeti '/-İs/dm ji '1-Kôrrati '1-İfrikı;ye, Mısır 1966, s. 109. 

97 Kirnıiiııi,Rdhatü "/-Akl, s. 29. 

98 Müfid, Evdilü '1-Makô/ôt, s. 18-19. 
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el-Hılll de bu teorinin asılsızlığının zorunlu olduğunu, çünkü bir şeyin ya var ya da 
yok olacağını, bu ikisinin ortasının olamayacağını söyler. 99 

Burada şunu belirtmek gerekir ki, özellikle Şia akaidini inceleyen kaynaklara 
bakıldığında bu kaynakların Şia içinde yer alan çoğu tırkaları birbirine 
karıştırdıkları, buna göre haklannda hüküm verdikleri ve onları İslfun cemaatinin 
dışında gördükleri görülür. Mesela Mu'tezile alimlerinden Hayyat (300/912)100

, 

Mezhepler tarihi yazarlarından Malati101 ve İsferay1n1102 gibi zatlar Rafizileri tekfir 
edecek kadar ağır isnatlarda bulunurlar. Bu anlatılanlara bakılırsa bireyler 
seviyesinde bile bu ithamlardan uzak hiçbir kimsenin olmadığı zannedilir. Bu 
durumda takip edilmesi gereken en makul yol, akaidle ilgili konularda -varsa­
kendi eserlerine başvurmaktır. Zira bireylerin veya grupların kendi görüşleri ancak 
bu yolla net olarak anlaşılır. Nitekim İmamiyye Şiasından İbn Babeveyh el-Kunınıl 
(382/992) şöyle der: "Tevhid konusunda inancırnız şudur: Allah birdir, hiçbir şey 
O'nun misli ve benzeri değildir. Kadimdir, O daima Semi' ve Basir'dir, Hakim' dir, 
Hay'dır, Kayyı1m'dur, Aziz'dir, Kuddus'tur, Alim'dir, Kadir'dir ve öyle olacaktır. 
Cevher, ci sim, suret ve araz gibi şeylerle nitelendirilemez ... İptal ve teşbih sının 
gibi İki sınırın ötesindedir."103 

E. islam Filozoflan ve Sifatiann Nefyi 

Mu'tezile'de olduğu gibi, İslam filozoflarının da Allah 'ın sıfatıarını 
nefyettikleri görülür. Onların bu konuda ne derece isabet kaydedip etinediklerini 
anlamak için, önce onların sıfatlar konusundaki genel görüşlerine, sonra da bu 
görüşlerini isbat sadedinde ileri sürdükleri deliilere yer vereceğiz. 

1. Genel Görüşleri 

İslam filozoflarının Allah'ın sıfatlarıyla ilgili görüşlerini anlayabilmek için önce 
Eski Yunan filozoflarından Eflatun ve Aristo'nun uluhiyet anlayışına temas etmek 
gerekir. Çünkü tercüme hareketlerinden sonra Yunan filozoflarının kitaplarını 

okuyan İslam filozofları, onların ve özellikle Aristo'nun ulUhiyetle ilgili 
görüşlerinin etkisi altında kalmışlardır. 

Eflatun'un ulühiyetle ilgili görüşleri çok net değildir. O, bu konuyu ruhun 
ölmezliği, ideler öğretisi ve tabiat kavramı gibi hususları izah ederken dalaylı 
olarak ele alır. O, Tanrı ile ilgili görüşleriyle tabiat alemiyle ilgili görüşlerine bir 
arada yer vermez. Onun felsefesine ilahi ve tabii felsefe denmesi, ona ait açık ve net 
metinlerin şehadetine dayanmaktan daha çok, onun görüşlerini etüt edenlerin 

99 el-Hasan b. Yusuf b. el-~lutahhar el-Hılli, el-Babu '1-Hadf Aşar, Tahran 1370 (Sıfatlar faslı). 

ıoo Ebu'l-Hüseyıı Abdürrahim b. Muhammed el-Hayyat, el-İntisar ve 'r-Rad ala İbni 'r-ravendf el­
Mülhid. Kalıire, ty., s. 36-8. 

ı O ı Malatl, et-Tenbih ve 'r-Redd. s. 22. 

ıo2 İsferiilnl, et-Tabsfr. s. 43. 

ı 03 Ebu Ca'fer Muhammed b. Ali b. Babevyh el-Kunımi, Akaidü 'ş-Şfcıti '1-İmamiyye. Tahran 1380, s. 66. 
Geniş bilgi için bkz. İrfan Abdüllıamid, İslam 'da İ'tikadflvfezhebler, s. 20 vd. 



78 Hasan Hüseyin Tunçbilek 

verdikleri bilgilere dayanmaktadır. Bu nedenle her ne kadar bazılan onun 
monoteist olduğunu söylemiş, tannlardan söz etmesini içinde bulunduğu toplumun 
çoktanncılığına taviz verme olarak nitelemiş veya toplumun resmi politeizmine ters 
düşmeme düşüncesine bağlamış olsa da104

, onun, tıpkı içinde bulunduğu toplum 
gibi puta tapan politeist biri olduğu, ancak teşbih yani Tann'nın insana ait 
sıfatlarla nitelendirilmesi ve Tanrı 'yı hoşnut etmek için kurban kesrnek gibi 
hurafelerle kanşık ibadette bulunulması hususunda topluma karşı çıktığı söyienir. 
Ayrıca yukanda zikredilen ideler teorisiyle ulühiyet arasındaki gerçek ilişki 

bilinmemektedir. Bütün bunlar Efhl.tun'un Siyaset adlı eserindeki sözlerinden 
sonuç olarak çıkanlan hususlar olup, bizzat Eflatun 'un söylediği açık ifadeler 
değildir. Her halükarda Eflatun'a göre yaratıcı ve gerçek olan Tanrı tektir, basittir, 
bütün idelerin üstünde en iyi bir idedir ve hepsinin ilkesidir. Eflatun'un "Saf İyi" 
dediği bu Tann, kendisini, yerde bitenleri ve yer üstünde bulunan bütün canlı 
varlıklan yaratandır. Gök cisimlerini, yeri, göğü, tannları, göğün altında var olan 
her şeyi ve yerin altındaki cehennemİ yaratan da Odur. 105 O, tamdır, ezelldir, 
değişmeyendir. Mutlak olarak zati yeterliliğe sahip olup, varlığını tamaınlayacak 
başka bir şeye ihtiyaç duymaz. Aynı zamanda O, harekettir, akıldır, nefistir; alemde 
bulunan her şeyden farklıdır. O'nu kelimelerle nitelernek imkansızdır. O, idare 
edendir, hakimdir; yaratıkların işlerini düzene kor ve inayet gözüyle her şeyi 
düşünür. Kısacası Eflatun'a göre "İyi", akli ilahi bir güce sahip olup, bu illernde var 
olan her şeye hüknıeder. Onun "İyi"si, şeyleri bilmenin ilkesi olmasıyla birlikte 
onlann var olmalannın da nedenidir. 106 Aslında O, sadece selb ile nitelendirilir. 
Yukanda görüldüğü üzere Ona nisbet edilen bazı icabı (olumlu veya sübfiti) 
nitelemeler edebi bir benzetme denilen eksik temsildir. 107 Kaldı ki Weber'in 
ifadesiyle Eflatun'un tam anlamıyla gerçek Tanrı olarak kabul etmiş olduğu bu 
Tanrı da mutlak görünmemektedir; çünkü bu Tanrı varlıklan yaratırken, ezell ve 
ebediye (to aidion) bakmakta ve onu eserine örnek olarak almaktadır. Binaenaleyh 
ezeli ve ebedl, İde'dir, İyi'dir. Şu halde nasıl ki kopyacı taklit ettiği örneğe bağlı 
kalıyorsa, yaratıcı da ide'ye bağlı kalmaktadır. En Yüksek ve Mutlak Varlık olması 
için, örneğinin aynı, yani ide'nin kendisi, kişileşmiş İyi olması gerekir. 108 

Aristo ise, ulı1hiyet konusunda önce "Vacibü'l-vücud" ve "İlk Muharrik" diye 
adlandırdığı Tann 'nın varlığını isbata çalışır ve bu kainatta zorunlu olarak var ve 
sonsuz olan hareketi109

, kendisi hareket etmeyip kainatı hareket ettirenin varlığına 
delil gösterir. Her hareketin bir hareket ettireni olduğunu, ancak bu hareket 
nedenleri zincirinin sonsuza kiıdar devam etmesinin mümkün olmayıp bunun 
hareket etıneyen bir nedende son bulması gerektiğini ve bu nedenin, bu kılinatın 
Tanrısı ve -kendi deyimiyle- "İlk Muharrik"i (proton kinoun) olduğunu söyler. 110 

ı 04 Bkz. Olguner, "Ejlatun ", D.İ.A, İstanbul ı994, X, 471. 

ı 05 Burada zikri geçen yaratma, "su dür" anlamın dadır. 

106 Bkz. Cemi! Salibii, Tarihu '1-Felsefeti '1-Arabiyye. Beyrut ı98ı, s. 42-4. 

ıo7 ömer Ferrüh, Tarihu '/-Fikri '1-Arabf. s. 100. 

108 Alfred \Veber, Felsefe Tarihi, Çev. H. Vehbi Eralp, İstanbul ı998, s. 56-7. Aynca bkz. Büsameddin 
Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Konya ı993, s. ıü9-10. 

ıo9 Aristoteles, es-Sema· et-Tabif (Physica). Çev. Ahmed Lutfi es-Seyyid, Kahire 1935, VIII, 7. 

ı 10 Aristoteles, Metafizik, Çev. Ahmet Arslaıı, İzmir ı985-1993, II, 163 vd. 
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Ona göre bu Tann birdir1 11
, basittir1 12

, ezeli ve sonsuz hareketin nedeni olduğu için 
ezeli ve sonsuzdur. 113 Aynı zamanda O, salt fiildir114

, salt iyiliktir ve hayat 
sahibidir. Çünkü Aristo'ya göre aklın fiili hayattır ve Tanrı, işte bu fiildir. Zatından 
sudfır eden fiili ise, ezeli erdemli hayattır. Ancak O' nun hayatı, zatını bilmeye veya 
başka bir deyişle ilmine racidir. 115 O, araz ve cisim değildir. O'nun vücudu da 
mahiyetinden farklı değildir. O'na değişme ve başkasından etkilenme anz olmaz. 
Zatıyla kaim ve Vacibü'l-vücud olması itibariyle olumlu ha..\:iki varlığa sahiptir. 
Varlığında başkasına ihtiyacı olmadığı için O'nun bir'liği, diğer varlıkların 

bir'liğinden farklıdır. 116 Aristo'ya göre bu Tann akıl, akıl ve ma'kuldur. Tann'nın 
bilgisi en mükemmel olduğuna göre O'nun objesinin de en mükemmel olması 
gerekir. Dolayısıyla Onun bilgisinin objesi yine kendisidir. Bu nedenle O, sadece 
kendisini bilir ve düşünür ... O'nun sıfatları zatina zfud olmayıp zatını kaYTamaya 
veya bilmeye n'icidir. .. 117 

İslam Filozoflarına gelince, onlar, Yunan filozoflannın ve özellikle Aristo'nun 
"Vacibü'l-vücud" kavramını aynen almışlar ve bunu "Allah" hakkında kullanmayı 
prensip olarak benimsemişlerdir. 118 Ancak her ne kadar onlar, Aristo'dan istifade 
etıniş olsalar da, "İlk Muharrik" veya "Allah"ın isbatıyla ilgili onun deliline 
başvurmanuşlardır. Çünkü Aristo'nun bazı sıfatlarla nitelediği Tanrı, zatını bilen 
ve düşünen salt fiildir. Bu Tanrı'nın yaratıcılık gücü yoktur. O, kendisi gibi ezeli 
olan varlığı harekete geçirmiş, bunun dışında pratiğe yönelik herhangi bir 
müdahelede bulunmamıştır. Sanki ezeliliğini kabul ettiği bu alemin yaratıcısı değil 
de yapıcısı ve bir mimarı konumunda olan Tann, tıpkı ham maddeden heykel 
yapan bir heykeltıraşın ilk malzemesi olan maddeyi yoğurup onu belirli bir şekle 
sokması gibi, Tanrı da bu alemi yapıp ona sadece bir hareket vermiş ve ondan 
sonra istimhata çekilmiş, alemdeki hareketliliğe bir etkide bulunmamıştır. Bu 
duruma göre inayeti olmayan Tanrı sanki tembel bir niteliğe bürünmüş olmaktadır 
ki bu, dinin ısrarla üzerinde durduğu, Allah'ın her şeyin yaratıcısı olduğu 

nitelemesine ve gerçeğine aykırıdır. 119 

İslam filozoflarımn, mesela bunlardan Farabi (339/950) ve İbn Sina'nın 
(428/1037), Vacibü'l-vücud'un özellikleri ve sıfatlanyla ilgili açıklamalarıyla daha 
önce ele alınan Eflatun ve özellikle Aristo'nun bu konudaki açıklamalan 

karşılaştırıldığında aralarında şaşılacak kadar çok benzerliğin olduğu görülür. 1 20 

lll Aristoteles, Physica. VIII, 4, 7. 

112 Aristoteles, Physica, VIII, 15; Bchiy, el-Cdnibii '1-İldhf, s. 260. 

113 Aristoteles, Physica. VIII, 4, 7. 

114 Ebu'I-Velid Muhammed b. Rüşd, Tefsiru Mdba'de't-Tabia, Beynıt 1938-1948, s. 1614; Hamilde 
Ganibe, İbn Sfnd beyne 'd-Din ve '!-Felsefe, Kahire 1392/1972, s. 65-6. 

115 İbn Rüşd, Tefsiru Mdba 'de 't-Tabia, s. 1613; Gariibe, İbn Sind, s. 67. 

116 Aristo, Physica. vlii, 4, 7; Mahmut Kaya, İsldm Kaynaklarz ışığında Aristate/es ve Felsefesi. İstanbul 
1983, s. 141. 

117 Behiy. el-Cdnibii '1-İldhi, s. 261. 

118 Bkz. R. Abdüllıamid, Aldkatıl Sıfdtilldh Tadla bi Zdtihi. s. 99. 

119 Bkz. Garfıbe, İbn Sind. s. 82; Kaya, Arislote/es ve Felsefesi. s. 218. 

120 Farabi'nin Vfıcibü'l-Vücfıd'un özellikleri ve sıfatlarıyla ilgili geniş açıklaınaları için şu eserlerine 
bakılabilir: Ardu E h li '1-lvfedineti '1-Fddıla. Beynıt 1985, s. 37-49; es-Siydsetü '1-Medeniyye, Beyrut 
1993, s. 42-6; et-Ta 'likat. Lübnan 14081!988, s. 37. 41, 46, 50, 55-6; 65: Uyünü '1-Mesdil (Fiirabi'ııin 
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Bunun nedeni, bu iki İslam filozofunun Eflatun'un ve daha çok Aristo'nun 
öğretilerine olan bağlılıklandır. Onlar bir yandan Aristo mantığı ve anlayışıyla 
Allah'ın bir'liği, özellikleri ve sıfatıarım ele alırken, bir yandan da dini ve sıfatlarla 
ilgili dinin getirdiklerini unutmazlar. Bililis mezkı1r felsefi görüşlerle çelişıniyecek 
şekilde dinin getirmiş olduğu bütün sıfatlarla Allah'ın nitelendirilmiş olduğunu 
isbata çalışırlar. 121 Ancak bunca çaba ve çalışma sonucunda -bazı aynntılar bir 
tarafa bırakılırsa~ onların sıfatlar veya zat-sıfat ilişkisi konusunda Aristo'dan farklı 
bir görüş ortaya koymadıklan görülür. Sonuçta onlar da Allah'ın bir'lik ve 
basitliğinetbölünemezliğine hale! gelmemesi için sıfatıarın zata zfud olmadığı 

görüşünü benimserler. 122 

Kanaatimizce -Yunan filozoflanna olan bağlılıklarını veya selbi sıfatları daha 
çok nazara vermelerini gerekçe göstererek- İslam filozoflannın Allah'ı noksan 
sıfatıardan tenzih etinelerini eleştirrnek doğru olmasa gerektir. Bundan dolayıdır ki 
Abdilihalim Mahmud, Farabi'nin Allah'ın sıfatlanyla ilgili hususlarda mutlak 
tenzih görüşünde olmasım Kur'an'ın "O 'nun benzeri hiçbir şey yoktur. O her şeyi 
hakkıyla işitir ve bilir" (Şura, 42/11) ve "İzzet ve kudret Rabbi olan senin Rabbin 
onların bütün batı! iddialarından münezzehtir, yücedir" (Saffat, 37 /180) ayetlerine 
uygun olduğunu ve Farabi'nin bu konuda eleştirilmesini doğru bulmadığım ifade 
eder. 123 Leary De Lacy de, Farabi'nin sıfatlarla ilgili felsefecilerin dili ile ortaya 
koyduğu hususlann Kur'an'a uygun olduğunu söyler. 124 Ancak kanaatimizce De 
Lacy'nin genellemesi isabetli olmasa gerektir. Her ne kadar İslam filozoflanmn 
tenzih görüşleri doğru kabul edilse de, onlann sübuti sıfatlan Allah'ın ilmine, 
ilmini de zatına indirgernelerini yani zat-sıfat özdeşliğini doğrulamak mümkün 
gözükmemektedİr. Çünkü onlann bu görüşleri, sıfatıann varlığını inkar anlanum 
taşımaktadır. Ne var ki İslam filozoflan bu görüşü benimsemiş ve bunu 
delillendirme yoluna gitmişlerdir. Şimdi biz onlann bu konudaki delillerine yer 
vermeye çalışalım. 

2. Delilleri 

Farabi, diğer konularda olduğu gibi, sıfatlar konusunu da oldukça kısa olarak 
ele almış, İbn Sina ise uzun açıklamalara yer vermiştir Bu nedenle biz, konuyla 
ilgili İbn Sina'nın ileri sürmüş olduğu delilleri zikretmekle yetineceğiz. Bu deliller 
şunlardır: 

el-Cem' beyne Ra 'yeyi '1-hakimeyn Ej/dtun el-İldhf ve Aristüta/is adlı eseriyle birlikte), Mısır 
1907/1325, s. 50-1; Fusüsu '1-Hikem, (el-Cem· ile birlikte), s. 59. Bu konuda İbn Sinii'ruıı ise şu 
eserlerine bakılabilir: el-İşardt ve't-Tenbihdt (Nasiruddin et-Tılsi'nin şerlıiyle birlikte) Mısır 1958, 
III-IV, 456 vd.; eş-Şifa,İiiilıiyyiit, yy., ty., I, 37-47; er-Risaletü '1-Arşi_yye, yy., ty., s. 16-35; en-Necdt, 
Beynıt 1405/1985, s. 262-71, 280-1; et-Ta 'lı kat,))'., ty., s. 13-22, 33-4, 37, 49,60-2,66, 70, 72, 80-1, 
97, 103, 116-7, 150, 153, 158, 166, 181, 184. 

121 1\ecip Taylan, İsldm Düşüncesinde Din Felsefe/eri, İstanbul 1994, s. 122; H. Ziya Ülkeıı, İbn Sina 'nın 
Din Felsefesi. Ankara 1955, s. 86-7. 

122 Gariibe, İbn Sina, s. 105. 

123 Abdülhalinı Malunud, et-Tefkiru '1-Felsefifi 'l-ls/anı, Kalıire 1787, s. 252. 

124 O. Leary De Lacy, İslam Düşüncesi ve Tarihteki Yeri, Çe\'. H. Yurdaydın-Y. Kutluay, Ankara 1959, s. 
82. 
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1. Eğer Vacibü'l-Vücud'un sıfatlan zatına zaid olsa idi, sıfatlar zata nisbetle 
potansiyel olarak (bilkuwe) var olur, zat da bu sıfatıann fiilen var olmasımn 
nedeni olurdu. Çünkü zat sıfatıardan öncedir. Dolayısıyla zat bir yönden yapıp eden 
(fail), bir yönden de kabul eden (kabil) olurdu. Halbuki zatın yapıp eden olma yönü, 
kabul eden yönünden farklıdır. ı 25 Bunu şöyle ifade etmek de mümkündür: Eğer 
Yüce Allah 'ın hakiki sıfatı olsaydı, bu sıfatın mümkün olması gerekirdi. Çünkü 
sıfatın, kendisinden farklı olan mevsilfuna ihtiyacı olmasında kuşku yoktur. 
Başkasına muhtaç olan her şey ise mümkündür. Bu takdirde onun bir yapıp edeni 
olması gerekir. Onun Yüce Allah'tan başka yapıp edeninin olması ise caiz değildir. 
Yoksa O, bir sıfatla muttasıf olma hususunda başkasına muhtaç olurdu ki, bu 
imkansızdır. Dolayısıyla onun yapıp edeni, Yüce Allah'ın zatı olurdu. Bu durumda 
da bütün yönlerden bir olan zatımn bu sıfatın hem yapıp edeni hem de kabul edeni 
olması gerekirdi. Halbuki bir tek şeyin hem yapıp eden hem de kabul eden olması 
mümkün değildir. 

2. Eğer O'nun zatına zaid sıfatlan olsaydı, kuşkusuz bu sıfatlar kemal sıfatlan 
olurdu. Bu dunımda Yüce Allah'ın zatı bunlar olmadan eksik olur ve bu zaid 
sıfatlarla tamamlanmış olurdu. Bu ise imkansızdır. 

3. Şayet Vacibü'l-Vücftd'un zaid bir sıfatı olsaydı, zatta -zat ve sıfat olmak 
üzere- çokluk gerekirdi. Bu ise, Vacib'in her yönden bir olmasının gerekliliğinden 
ötürü imkansızdır. ı 26 

Kısaca ifade etmek gerekirse, Aristo 'nun ve İslam filozoflarının Tann 'nın zatı 
ve sıfatları hakkında daha çok olumsuz ifadeler kullandıklan görülür. Onlar, 
Tamı'nın ne olduğundan çok, ne olmadığı hususları üzerinde dunırlar. Onların bu 
anlayışıyla -daha önceki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere- Mu'tezile'nin 
kullandığı metod arasında büyük bir benzerlik bulunduğu gözden kaçmamaktadır. 
Sıfatıarın zata zaid olmadığı veya zatın aynı olduğu görüşünde de Mu'tezile'nin 
farklı düşünmediği göz önüne alındığında, filozofların onlardan etkilendikleri gibi 
onların da filozoflardan etkilendikleri görülür. 

F. Ehl-i Sünnet Kelamcılan ve Ssfatlann isbat1 

Ehl-i Sünnet kelamcıları, Allah'ın, zatıyla kaim kadim/ezeli ve ebedi sıfatlarla 
muttasıf olduğu hususunda ittifak etınişlerdir. Onlara göre Allah, zatıyla kaim 
kadim ve ebedi bir ilimle alim, kudretle kadir, hayatla hay, kelamla mütekellimdir. 
Zira ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatsız hay, kelamsız mütekellim düşünülemez. 
Diğer zati sıfatıarda da dumm böyledir. 127 Kavram olarak sıfattan anlaşılan mana, 
zattan anlaşılan manactan başkadır. Yani bu iki kavram eş anlamlı değildir. ı 28 

125 İbn Sina, el-Arşiyye. s. 21. 

126 Bkz. Aliiüddin Ali b. Muhammed et-Tusi, Tehafotü 'l-Feldsife. Lübnan 1990, s.175-178. 

127 Bkz. Ebu Mansur Muhaııımed b. Muhammed el-Matüridi, et-Tevhid, İstanbul 1979, s. 47; Ebu Bekr 
Alımed b. el-Hüse)11 el-Beyhaki, el-Cami' li Şu abi '!-İman, Bombay 1406/1986, I, 275; Abdül.ınelik b. 
Abdullah el-Cüveyni, el-İrşdd ila Kavdtıi '/-Edi lle fi U sıl/i '1-İ'tikdd, Mısır 136911950, s. 79; Ebu Said 
Abdurrahman en-Nisabfıri, el-Gunye fi Usıili'd-Din, Lübnan 1406/1987, s. 90; Ebu Hfunid 
Muhammed b. Muhammed el-Gazitli, el-İktisdd fi '1-İtikdd, Lübnan 1409/1988, s. 84; Nuruddin 
Alımed b. Mahmud es-Siibfıni. el-Biddve fiUsıili 'd-Din. Ce\'. ve Tiık. Bekir Tooalo§lu. Ankara 
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Ehl-i Sünnet illimlerinin geneline göre İlahi zat ile sıfatlar birbirlerinin ne aynı 
ne de gayndırlar. Bu meseleyle ilgili tartışma Matüridi' de netlik arzetmemektedir. 
Eş'ari ise, bu probleme kısaca temas etmekle yetinir129

, bir de zat-sıfat özdeşliği 
görüşünü ileri süren bazı Mu'tezile alimlerine cevap verme sadedinde meseleye 
değinir. 130 A:ynca Şehristani'nin el-Milel'inde Eş'ari'ye nisbet edilen, fakat 
Eş'ari'nin elimizdeki eserlerinde göremediğimiz ve hangi kaynaktan aldığını da 
bilemediğimiz "... Bunlar, Allah 'ın zatıyla kaim ezelf sıjatlardır. Bu sıfatlar 

Allah 'ın ne aynı ne de gayrıdır, aynı da değil gayrı da değil denilmez" şeklinde 
ifadeler yer almaktadır. 131 Bununla birlikte bu her iki imamdan sonra gelen Ehl-i 
Sünnet kelamcılan, aynilik ve gayrilik problemiyle ilgili tartışmayı daha detaylıca 
ele almış ve birçoğu konuyla ilgili geniş açıklamalar getinnişlerdir. 132 Allah 'ın zatı 
ile sıfatıann özdeşleştirilmesinin sıfatıann inkan anlamına geleceği görüşünde olan 
Ehl-i Sünnet kelamcılan, zeltın ne aynı ne de gayrı olan sıfatıarın zata zaid 
olduğuna dair hem akli hem de nakli deliller ileri sürerler. Bu konuda ileri sürülen 
akli delillerden bazılan şunlardır: 

1. Eğer sıfatlar Allah'ın zatının aynı olsaydı, farklı anlamlar ifade eden sıfatları 
birbirinden ayırt etmek mümkün olmazdı. Yani ilim hayatın aynı; kudret ilmin aynı 
ve diğer sıfatlar da birbirinin aynı olurdu. Aynı şekilde zat ile sıfatları birbirinden 
ayırt etmek de mümkün olmaz ve sıfatıann zata hamlinin bir anlamı olmazdı. 
Mesela "Allah alimdir", veya "Allah kadirdir" veya "Allah hay'dır" denildiğinde, 
bu sıfatıarın zata hamledilmesi doğru bir anlam ifade ettiği halde, zat-sıfat özdeşliği 
söz konusu olduğunda bunlar "zat zattır", "alim alimdir" veya "kactir kadirdir" gibi 
anlamlara gelir ki, bunun doğru ifade olduğu söylenemez. Dolayısıyla -yukanda 
belirtildiği üzere- bu kavramlar eş anlamlı kavramlar olmadığından bunlann 
birbirinin aynı olması düşünülemez. 

2. Eğer O'nun zatı sıfatlarının aynı mesela ilmi olsaydı, zatı da ilmi olurdu ve 
bu durumda O'nun ilmine ibadet edilmesi gerekirdi. Halbuki Mu'tezile 
alimlerinden Kab'i, Allah'ın ilmine ibadet edilebileceğine inanan kimsenin kafır 
olacağını açıkça ifade eder. 

3. Eğer Allah'ın sıfatları zatının aynı olsaydı, bu sıfatıardan biri mesela ilim, 
diğer bütün kemal sıfatıanyla muttasıf olurdu. Aynı şey diğer sıfatlar için de söz 
konusudur ki, bu, pratik akıl ilkelerine aykırıdır. 133 

Ehl-i Sünnet kelamcıları, sıfatıann zata zaid olması ile ilgili mezkUr akli 
delillerden başka Kur'an'dan nakli deliliere de baŞ\urmuşlardır. Bunlardan bazıları 
şunlardır: 

1416/1995, s. 25. 

128 Taftazani, Şerhu '1-Akaıd. s. 100. 

129 Eş"ari, Risaletii E h lı ·s-Sağr, s. 71. 

130 Eş'ari, ei-İbdne an Usü/i 'd-Diyane, l'.!ediııc 1975, s. 38. 

131 Bkz. Şehristani, el-}.fılel, 1, 122. 

132 Bkz. Cüve)ııi, e/-İI·şdd, s. 137-8; Gazali, el-Ikti sad, s. 8-l \·d; a. mit:, e:-.\faksadii 'l-Esna Şerhu 
Esmaillahi '1-Hüsna, !\!ısır 1388/1968, s. 8 vd.; Nesefı, Tabsıra. I, 200 vd.; a. ınlf. et-Temhfd jf 
Usüli 'd-Din, Kalıire 1407/1987, s. 23; Siibüni, el-Bidaye, s. 27. 

133 l\esefı, Tabsıra, I, 205-7; Beyiidi, İşaratü '1-lvferam, s. 120. 
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"Allah 'a emsal tanıyarak kendilerine zulmedenler, azabı gördükleri zaman 
bütün kuvvet ve kudretin yalnız Allah 'a ait olup, Allah 'ın azabmm çetin olduğunu 
keşke şimdiden bilselerdil" (Bak:ara, 2/165). 

"O 'nun dilediğinden başka, O 'nun ilminden hiçbir şey kavrayamazlar. " 
(Bakara, 2/255). 

"O 'nu (Kur 'an 'ı) kendi ilmiyle indirmiştir. "(Nisa, 4/166). 

"Ey Rabbimiz, Senin rahmelin ve ilmin her şeyi kuşatmıştır." (Mü'min, 40n). 

Yüce Allah mezkfu ayetlerde açıkça kendisine kuvvet, ilim, rahmet ve kelam 
gibi sıfatları nisbet etmiştir ki, O'ndan bunları ve daha başka sıfatları nefyetmek 
mümkün gözükmemektir. 

Ehl-i Sünnet kelfuncılarının yukarıda yer alan izah ve delillerine bakıldığında, 
sıfatıarın zata zaid olduğunu kabul etmek, iddia edildiği üzere zatta çokluğu ve 
kadimlerin çoğalmasını gerektirmediği gibi, zatın sıfatıada tamamlanması gibi bir 
sonuca da yol açmaz. Zira sıfatıarın zattan ayrı bağımsız harici varlıkları yoktur ki 
kadimlerin çokluğu SÖZ konusu olsun. Sıfatlar zatın gayrı da değildirler. Çünkü biri 
olmadan diğerinin varlığı düşünülemez. Yani bunlar varlıkta aynlmazlar, ancak 
her ikisinin anlanu da birbirinden farklıdır. Dolayısıyla gerek Mutezile'nin gerekse 
İslam filozoflannın konuya ilişkin ileri sürdükleri delil ve görüşlerin yeterli 
olmadığı ve sağlanı temellere dayanmadığı görülmektedir. 

Değer/endirme134 

Sıfatlar probleminin ortaya çıkmasında çeşitli dinlerin birbirlerini 
etkilerliklerini inkar etmek mümkün olmadığı gibi, İslam' daki sıfatlar probleminin, 
İslam'ın bizzat kendi doktrini sebebiyle ortaya çıktığı, yani İslam orijinli olduğu da 
bir gerçektir. Bilindiği üzere Kur'an'da geçen ve Allah'a nisbet edilen "el" (yed), 
"yüz" (vech), "ayn" (göz), "istiva" (kurulma, oturma), "nüzı11" (iniş), "meci'" 
(geliş) vb. niteliklerin sözlük anlamlarına tabi olunması, sıfatlar probleminin ortaya 
çıkmasında önemli faktörü oluşturur. Ancak bu tür sıfatları Kur'an'da ve Sünnet'te 
geldiği gibi kabul eden, "teşbih", "tekyif', "ta'til" ve "tahrif'e gitmeyen, yani 
varlığını kabul etikleri bu sıfatları, yaratıkların niteliklerine benzetmeyen, sözlük 
anlamlarının dışında bunlara mecazi anlamlar :yüklemeyen ve nasıl olduklarını 

sorgulamayan Selefiyye için bu konuda herhangi bir problem söz konusu değildir. 
Çünkü onlar, insan aklının bu sıfatlarıi:ı mahiyetini kavramaktan aciz olduğunu 
bilirler ve bu konuda akıl yüı~ütmeyi uygun bulmazlar. Ne var ki, Müşebbihe ve 
Mücessime gibi bazı mezhepler, mezkı1r sıfatıarın zahiri anlamlarını esas alarak 
Allah'ı yaratıklara benzetme yoluna gittikleri görülür. Mu'tezile ise, sırf tevhidi 
koruma adına sıfatları inkar etme gibi yanlış bir yola girer. İslam filozoflarının ve 
daha sonra Mu'tezile'nin görüşlerini devam ettiren Şia da aynı görüşü benimser. 
Anılan ekollerin bu tür yollara girmelerinde bazı endişelerin rol oynadığı 

görülmektedir. Bunlardan biri, Allah hakkında teşbihi (antropomorfik= 
insanbiçimci) bir dil kullanılıp kulanılamayacağı konusudur. 

134 Bu değerlendinnede büyük ölçüde Turan Koç'un Din Dili adlı eserinden yararlandık. Geniş bilgi için 
bkz. a.g.e., Rey Yay., Kayseri, ty., s. 49 vd. 
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Her ne kadar bazı İslam kelamcı ve filozoflarını antropoformizıne yol açacağı 
endişesine sevk etme söz konusu ise de, teşbihl dil kullanmadan Allah hakkında 
konuşmak imkansızdır. Bu konuda önemli olan, insanı merkeze almayı ve onu ölçü 
kabul etmeyi ifade eden ve Allah hakkında kullanıldığında apaçık güçlükleri ortaya 
koyan antroposentrizm ile, kaçınılmaz nedenlere dayanan antropoformizıni ayırt 

etmektir. Antroposentrizmin bu güçlüklerinin yanısıra, antropoformizmin de ciddi 
problemleri vardır. Müşebbihe ve Mücessime'nin yaptığı gibi günlük dilde 
kullanılan terimler harfi harfine Allah hakkında da kullanılırsa, bunu İslam'ın 
tasvir ettiği uhlhiyet anlayışıyla bağdaştırmak mümkün olmaz. 

Öte yandan teşbihe yol açacağı endişesinden dolayı Allah'ı sadece tenzihl 
(olumsuz) sıfatlarla nitelendimıeyi esas alan ve olumlu sıfatları inkar eden 
Mu' tezile ve İslam filozoflarının bu konudaki yaklaşımları, aşırı tenzihten öte 
geçmemektedir. Aslında hem Kur'an, hem de ondan önceki Kitab-ı Mukaddes'te 
Allah, tenzihi sıfatlarla nitelendirilir. Mesela Kur'an'da geçen "O 'nun benzeri 
hiçbir şey yoktur" (Şura, 42/11), "De ki: O, Allah 'tır, tektir. Allah Sanıeddir. Ne 
doğurdu, ne de doğuruldu. Ne de herhangi bir şey O 'na denk oldu" (İhlas, 112/1-
4) ve benzeri ayetler, bunun en açık örnekleridir. Bu nedenle Mu'tezile ve İslam 
filozoflarının Allah'ı bu anlamda nitelendirmeleri doğaldır ve bundan dolayı onlan 
eleştirmek de doğru değildir. Ancak O'nu nitelendirmenin biricik yolunun bu 
olduğunu söylerneye gelince, bunu İslam'ın uhlhiyet anlayışıyla bağdaştırmak 
mümkün gözükmemektedİr. Çünkü mezkur semavi kitapların Allah'ı olumsuz 
nitelemelerden daha çok olumlu netelemelerle anlattığı görülür. Dolayısıyla 

Allah'ın ne olduğundan çok, ne olmadığını ortaya koymayı netice veren tenzihi 
nitelemelerle O'nu tanıma ve tanıtmanın mümkün olmadığı apaçık bir gerçektir. O 
halde bu konuda riayet edilmesi gereken en önemli husus, Allah'a eksikliklerin 
atfedilemeyeceği anlanunı ifade eden tenzihi dil ile, O'ndan olumlu sıfatlan 

soyutlamayı ifade eden tenzihl veya olumsuz dili birbirinden ayırt etmektir. Çünkü 
bu iki şey birbirinden farklıdır. 

Bu tespitlerden soma bu konuda şunları söylemek mümkündür: Teşbihi 

(antropoformik) ifadeler kullanmaksızın Allah hakkında bir şey söylemek mümkün 
değildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, aynı sözcükle ifade ettiğimiz 
niteliğin Allah'a nisbet edilmesiyle, başka şeylere nisbet edilmesinin farklılığını 
kavramaktır. Mesela sözcük olarak aynı olsa da, Allah'a nisbet edilen "el" (yed) ile, 
insana nisbet edilen "el" (yed)in aynı veya benzer şeyler olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Çünkü insan elinin ne olduğu bilinirken, aşkın ve salt 
mükenunel olan Allah'ın elinin mahiyet ve keyfiyetini bilmek imkansızdır. 

Dolayısıyla sadece sözcükteki ve "varlık"taki (vücud) ortaklık -bütün nitelemelerde 
ortaklık olmadığı sürece-, iki şeyin benzer veya denk olması sonucunu vermez. 
Ayrıca Allah'ı olumlu nitelemelerden soyutlamak veya bu nitelemeleri inkar etmek, 
O'nu olumsuz bir varlık haline getirir. Hatta bu durum dini inkara ve gizli bir 
ateizıne de yol açar. Bu açıdan bakıldığında gerek Kur'an'ın ve Sünnet'in Allah'ın 
kemal sıfatlarıyla muttasıf olduğuna dair apaçık beyanları ve gerekse Ehl-i Sünnet 
illimlerinin bu konuda ileri sürdükleri akli deliller karşısında, mezkUr ekallerin 
görüş ve delilleri oldukça yetersiz ve tutarsız kaldığı ve Allah' ın sıfatıarını inkar 
etmenin imkansız olduğu anlaşılır. 
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