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Abdulvasif Eraslan - Stimeniyye Firkasi ve Islam Alimleriyle Polemikleri (Miitevatir Haber Ekseninde)

Ozet*

Islam’in bilgi kaynaklar: Kur’an, Siinnet ve icma’dwr. Bunlarin tamami aymi zamanda "haber" kategorisinde yer
almaktadr. Islam alimlerinin ittifakiyla bilgi kaynagi olarak kabul edilen haber kismi ise "miitevatir haber"dir. Ilk
donemlerinden itibaren haberi bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen ve bu konuda Miisliiman alimlerle ¢esitli polemiklere
giren bazi kesimler olmustur. Bunlarin basinda es-Stimeniyye firkasi gelmektedir. Bu firkanmin hangi kavim veya
millet/milletler oldugu yoniinde bazi arastirmalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarin soz konusu firkanin hiiviyeti ve
bilgi kaynaklarina dair goriisleri hakkinda yeterli diizeyde oldugu séylenemez. Islam dlimlerince bilgi kaynagi olarak
kabul edilen miitevdtir haber karsithgimin kimlik ve diigiincelerinin aydinlatilmasi, bilgi degeri acisindan haber
konusunun daha iyi anlasiimasina katki saglayacaktir. Bu vesileyle ¢alismamizda farkli sekillerde telaffuz edilen
Siimeniyye, Stimeniyye veya Semeniyye’nin hiiviyetine dair tartismalar ile bilginin kaynaklarina yoénelik yaklasimi
incelenmigtir. Ozellikle de Siimeniyye’nin Islam dlimlerinin ittifakiyla bilgi kaynagi olarak kabul edilen miitevatir
habere yonelik yaklagimlari iizerinde durulmugtur. Bununla birlikte Miisliiman alimler ile Stimeniyye arasinda gegen
konuyla alakali tartismalara da yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hadis, Haber, Miitevatir, Siimeniyye, Samanizm, Bilgi Kaynaklar:, Budizm.
Abstract

The main sources of Islamic thought are the Qur'an, Sunnah and ijma. In addition, these sources are included in the
"khabar" category. But since the beginning of Islam, many groups who did not consider the khabar as a source of
Islamic knowledge have entered into discussion with Muslims. One of these groups who reject the value of the khabar
as a source of knowledge of Islamic thought is Summaniyya. In fact, it is not known which nationalities Summaniyya is
from. For this purpose, a lot of research has been done to determine the identity of Summaniyya. However, research to
determine the identity of Summaniyya and their knowledge methods is insufficient. For this reason, in our study, we
focused on determining the identity of the Summaniyya section and their approach to Islamic sources of information. In
particular, we focus on Summanniya's understanding of mutawatir khabar that many Islamic scholars have accepted it
as an Islamic source of information. We also touched on other past discussions between the two sides.

Keywords: Kalam, Hadith, Khabar, Mutawatir, Sumeniyya, Shamanism, Information Sources, Buddhism.

GIRIiS

Hz. Peygamber’in dogru s6zlii olmasi, mucize gostermesiyle rasyonel bir zemine sahip olmustur.
Kur’an-1 Kerim’in dogrulugu/kesin bilgi ifade etmesi Hz. Peygamber doneminde yasayanlar i¢in bu
sayede gerceklesmistir. Hz. Peygamber’in Allah’tan aldigi vahiy olan Kur’an-1 Kerim, ayni
zamanda haber niteligini haizdir. Bunun mucize oldugu, mucizenin de olaganiistii oldugunun ispati
da ancak haberin bilgi ifade etmesi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sonraki donemlerde
yasayanlar i¢in hem Kur’an’in Allah katindan oldugu hem de Hz. Peygamber’in mucize
gosterdiginin kaniti, toplumsal bilgi niteligine sahip miitevatir haber (veya bununla ilgili gelistirilen

nazariyeler) sayesinde olmustur.!

* Bu makale, II. Uluslararas1 Tiirk Halklarinin Felsefi Mirast Sempozyumu’nda sozlii olarak sunulan ve tam metin
halinde sempozyum kitapgiginda yayimlanan “islam Kaynaklarinda Siimeniyye’nin/ Samanizm’in Bilgi Kaynaklar1 ve
Elestirisi” adl1 tebligin igerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek {iretilmis halidir. / This paper is the final version of
an earlier announcement called “Il. Uluslararasi Tiirk Halklarinin Felsefi Miras1”, previously printed, but orally
presented at a symposium called “Islam Kaynaklarinda Siimeniyye’nin/ Samanizm’in Bilgi Kaynaklar1 ve Elestirisi”,
the content of which has now been developed and partially changed.

! Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Abdulvasif Eraslan, "Kadi ‘Abdiilcebbar’da Miitevatir Teorisi", Kader 17/2
(Aralik 2019), 437-473; Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi
Mucizelerin Degerlendirilmesi”, Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi 18 (2000), 121-148. Her ne kadar miitevatir
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Islam kelamcilarina gore temel bilgi kaynaklar1 duyular, akil ve haber olup bu konuda fikir
ayrihgr soz konusu degildir> Bu durum Pezdevi (6l. 493/1099) tarafindan su sekilde ifade
edilmigtir: Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e gore insanlarin bilgi elde etmesini saglayan etkenler duyu,

haber ve istidlaldir.?

Hicri birinci asrin sonuyla ikinci asrin bagi itibariyle 6zellikle Miisliimanlarin diger din
mensuplariyla yakinlagsmasinin neticesinde haber kategorisinde yer alan Kur’an ve Peygamber
mucizelerinin akli karinelerle ispatina ihtiya¢c duyulmustur. Dolayisiyla Hz. Peygamberi ve
mucizelerini miisahede etmeyenler icin bu hususlarin ispati, gelistirilebilecek haber teorileriyle
miimkiin olabilmistir. Bununla orantili olarak Islam aleminde haber ve haber epistemolojisi ile

alakali tartigmalar, hicri ikinci yiizyilin baslarina kadar uzanmaktadir.

el-Askeri'nin (61. 400/1009) su ifadeleri bu hususu desteklemektedir: Miisliiman alimler arasinda
haberi epistemolojik/bilgi degeri ¢ergevesinde ele alan, dogrulugu, yanlisligi ve aktarimi konusunda
s6z sdyleyen ilk kisi Vasil b. Ata’dir (61. 131/ 748).* Imam Maturidi (61. 333/944) de bilgi ve
kaynaklar1 konusunu islerken; Cehm b. Safvan (6l. 128/745), Ebl Bekir el-Esam (61. 200/816),
Ca’fer b. Miibessir, Ca’fer b. Harb (6l. 236/850), Ebli Ali el-Ciibbai (61. 303/915) gibi isimleri
zikretmektedir.> Miisliiman filozoflardan Kindi (6l. 252/866)° ve Cahiz (61. 255/869) da aym

sekilde haberin epistemolojisiyle ilgilenenler arasindaki yerini almigtir.’

Haber ve epistemolojisiyle alakali bilgiler Miisliiman alimlerin usule dair yazdiklar1 kitaplarda
yer aldig1 gibi® filozof ve kelam alimlerinin eserlerinde de gegmektedir. Bu kaynaklarda yer alan
bilgiler incelendiginde haber ile ilgili tartismalarin odaginda Siimeniyye, Berdhime ve Sofistlerin

bulundugu goriilmektedir. Her ne kadar farkli alan ve amaglar dogrultusunda yazilmis olsa da bu

kavrami sonraki donemlerde (hicri {iglincii asir) 1stilahi bir anlam kazanmis olsa da dncesinde bu anlami kusatan ifade
"haber-i amme" olmustur. Yunus Apaydin, "Miitevatir", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 1996), 14/356.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 14/347.

3 Ebw’l-Yiisr Muhammed el-Bezdevi, Usiilii ‘d-Din, thk. Hans Piter Lens (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
2003), 18.

4 Ebu Hilal el-Askeri, el-Evdil, Déaru’l-Ulim, thk. Velid Kassab, Muhammed el-Misri (Riyad: Y.y. 1981), 2/119;
Yavuz, “Haber”, 14/347.

5 Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi (Istanbul: IFAV Yay., 1998), 31.

® Mahmut Kaya, Kindi: Islim Diinyasinin Felsefeyle Tamismasi, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya (Istanbul, ISAM Yay., 2017), 109; Adem Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayisi (Istanbul: Marmara Univ.,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 1.

7 Bk. Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Kenani el-Leysi el-Cahiz, Resdilu’l-Cédhiz, thk. Abdiisselim Muhammed Har(in
(Kahire: Mektebetii’l-Hanici, 1964), 1/120.

8 Bk, Eba Abdillah Muhammed b. idris, er-Risdle, thk. Halid es-Seb’ el-Alemi, Ziiheyr Sefik el-Kiibbi (Beyrit: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 2008), 245, 267.
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kaynaklarin ¢ogunlugu, haber konusunda karsit diisiinceye sahip firka olarak Siimeniyye’i hedef

almistir. Bu dogrultuda calismamiz sadece Stimeniyye firkasi 6zelinde olacaktir.

Dolayistyla ¢alismamizda Stimeniyye firkasiin kimligine dair bilgiler ve onlarin miitevatir
karsit1 goriislerine yer verilmistir. Siimeniyye'nin kimligine dair bilgiler, tarihi siire¢ icerisindeki
kronolojik siraya dikkat edilerek ele alinmis, akabinde elde edilen veriler karsilagtirma yontemiyle
cesitli yonlerden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bununla birlikte muasir eserlerde aktarilan

bilgiler de goz ardi edilmemistir.

Ulkemizde Siimeniyye kavrammn kimleri kusattig1 veya kimler i¢in bu kavramin kullanildig
yoniinde bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalar, genel itibariyle Stimmeniyye’nin kim ve
goriiglerinin neler oldugu yoniinde olmustur. Bizim i¢in dnemli olan husus; bu firkanin genelde
haber, 6zelde ise miitevatir haber karsisindaki tutumudur. Bununla birlikte bu yaklagim ve buna dair
tartigmalarin Miisliiman alimlerin eserlerindeki iz diistimii de 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili

ayrintilar1 galigmamizin ilerleyen sayfalarina birakarak Stimeniyye’nin kimligine yer verilecektir.
ISLAM DUSUNURLERININ SUMENiYYE DEGERLENDIiRMELERIi

Siimeniyye ile Islam ilimleri arasindaki miinakasalar, farkli konular etrafinda meydana gelmistir.
Bunlarin igerisinden bilgi ve kaynaklari konusu, digerlerinden daha 6n planda olmustur. Bilgiye
dair konular icerisinde de haber ve epistemolojik degeriyle alakali tartigmalar dogrudan miitevatir
haberle ilgilidir. Alimlerin pek ¢ogu bu konu baglaminda Siimeniyye’den s6z etmislerdir. Bunlarin
cogunlugu da sadece ismen Slimeniyye’yi zikretmis ve kimligi hususunda ¢ok az bir bilgiye yer
vermislerdir. Dolayisiyla Islam tarihi kaynaklarinda Siimeniyye’ nin hiiviyeti hakkinda ¢ok az bilgi

bulunmakta ve bunlar da geligkiler barindirmaktadir.

Stimeniyye'nin hiiviyetiyle alakali bilgilere yer veren alimlerin baginda Maturidi gelmektedir. O,
Siimeniyye firkasin1 Dehriyye’nin® bir kolu seklinde degerlendirmekte ve haber ile ilgili goriisler
disinda bazi konularla alakali bilgiler de aktarmaktadir.'® Hevarizmi (61. 387/997) ise bu firkanin
Stimen halki olduklarini ifade etmektedir.!! Cevheri (61. 400/1009) bunlar1 “puta tapan, tenasuha
inanan ve haberin bilgi kaynagi olmadigini savunanlar” seklinde tanitmistir.!? Hicri besinci asirda

yasayan ve pek cok alanda eser kaleme alan el-Bagdadi (61. 429/1037) Siimeniyye’den s6z ederken

9 Alemin bir yaraticisnin bulunmadigini ve ezeli oldugunu savunan akimidir. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/107.

10 Bk. Ebi Mansir Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi
(1stanbul: Mektebetu’l-Irsad, 2001), 152.

' Eb(i Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Havarizmi, Mefdtihu’l-Uliim, (Beyrit: Daru’l-Menahil, 2008), 46.

12 Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh (Tacu’I-Luga) (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 562.
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kimlikleri hakkinda bilgi vermemistir. Ancak onlarin sahip olduklar1 fikirlere; 6zellikle de tenasuha
inanmalarma dikkatleri ¢ekmistir.!> Ebi’r-Reyhan Bir(ini (61. 440/1048) ise Misul, Fars, Irak, SAm
ve Horasan, sinirina kadar olan bdlgede yasayan ve kendilerine “es-Sumeniyye” denilen bir

firkadan s6z etmektedir.!*

Ibn Batta’nin (6l. 387/997) aktardigma gore Siimeniyye, Horasan civarinda yasayan
acemlerdir.'” Isferdyini (61. 418/1027) de Siimeniyye'nin kimligi ve yasadifi yer veya yerler
hakkinda bir bilgi vermeden onlarin nazar ve istadlali bilgi kaynag: olarak kabul etmediklerini dile

getirmekle yetinmistir.'®

Ibnii’'n-Nedim’in (61. 687/1288), ifadesine gére Horasanli bir sahsin el yazmasinda Siimeniyye
hakkinda su ifadeler yer almaktadir. “Stimeniyye firkasinin peygamberi Budasef’tir. Maveraunnehir
bélgesinde yasayan halkin biiyiik bir ¢ogunlugu Islamiyet’ten dnce bu inanca sahipti. “Siimeniyye”
kavrami, “Siimeniler” anlamindadir. Siimeniler, diger din mensuplarina oranla yer yiiziinde yasan
en comert insanlardir. Dolayisiyla Budasef olan peygamberleri, en biiyilk haramin yani giinahin

“hayir” demek oldugunu onlara 6gretmistir...”!”

Bu aktarimlardan da anlasildigi {izere Miisliiman alimler, Siimenniye'yi tasvir ederken
yasadiklar1 bolgeyi ve sahip olduklar fikirleri 6n planda tutmuslardir. Bu alimlerden Bir(ni, "es-
Stimeniyye" kavraminin etimolojik yapis1 hakkinda bilgi vermekte ve telaffuzunun "es-Sumeniyye"
seklinde olabilecegini ifade etmektedir. Aktarilan bu bilgiler dogrultusunda Siimeniyye'nin hiiviyeti
hakkinda; Islamiyet'ten once Maveraiinnehir’den Hint bélgesine kadar olan bdlgede yasayan

insanlardan bir grup olduklar1 gériilmektedir.

Muasir arastirmacilarin konuyla alakali ¢alismalarina bakildiginda; Yusuf Ziya Yoriikan’in
Semeniyye veya Siimeniyye’nin kim olabildikleri hakkinda genisce bir malumata yer verdigi
goriilmektedir. Yoriikan, bu kelimenin etimolojik yapisini inceleyerek konuya dair tartigmalart bir
degerlendirme siizgecinden gegirmistir. Miisliiman alimlerin eserlerinde Siimeniyye veya
Semeniyye firkasina dair bilgilere yer verdikten sonra bu kavramin pek ¢ok halki kusatabilecegini

ifade etmistir. Ona gdre bu kavramin sadece Siva mezhebi, Sumenat, bir Hint dini veya Cin dini,

13 Eb(i Manstir Abdiilkahir el-Isferayini, el-Fark Beyne’I-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrit: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1995), 370.

4 Ebu Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Bir(ni, fi Tahkiki mad lil-Hind (Haydarabad, y.y. 1958), 15; Ahmet Giig,
“Siimeniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/132.

15 [bn Batta el-Ukberi, el-Ibanetu'l-Kiibra, thk. Rida Mu'ti, Osméan el-Esyib vd. (Riyad: Daru'r-Raye, ts.), 1/378.

16 Tahir b. Muhammed el-Isferdyini, et-Tabsira fi'd-Din, thk. Kemal Yasuf el-Hit (Liibnan: Alemu'l-Kiitiib, 1983), 149.
17 {bnii’'n-Nedim b. Muhammed el-Verrak, el-Fihrist, thk. Ibrihim Ramazan (Beyrit: Daru’l-Ma’rife, 1997), 419.
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Budizm veya Konfiigylis dini i¢in kullanimi dogru degildir. Stimeniyye kelimesinin anlami

konusunda Yoriikan’in tercihi, bunlarin Tibet Budistleri veya Samanlar olabilecegi yoniindedir.'®

Yaptigimiz arastirmalarda Miisliiman Tiirk Alimlerinin Islamiyet’ten 6nce benimsedikleri din ve
bagli olduklar1 mezhebe dair herhangi bir eser kaleme alan kimseye rastlamadik. Ydriikan, bu
durumu bir talihsizlik olarak degerlendirmistir. Ona gére Maverailinnehir’de Samanligin yasandigi
zaman diliminde alimler bunu incelemeye ihtiya¢c duymamisglardir. Ona gore igin garip tarafi ise
"Samani" ifadesi Arapca’da "Semeni" ve "Semeniyye" seklinde yazildigi halde alimlerin bunu
Siimeni ve Siimeniyye seklinde okumasidir. Alimler, bu kelimeden "Siimenan'a mensup" anlamini
¢ikarmis, dolayisiyla bu konuda bir anlam karmasasmna neden olmuslardir.'® Yoriikan, Imam
Maturidi'nin Samanlik/Stimeniyye ile ilgili miistakil bir konuya yer vermemis ve Tiirkler hakkinda

bilgiye temas etmemis olmasini Tiirklerin mutaassib olmamasina baglamistir.2

Alanla ilgili aragtirma yapan diger bir aragtirmact da Hammet Arslan’dir. O, konuyla alakali
yaptigi calismada Siimeniyye’nin Budizm olabilecegi yoniinde bir kanaate sahip olmustur.?!
Konuyla alakali calisma yapan Ahmet Giic de Islam Ansiklopedisi’ndeki ilgili maddede ayni
dogrultuda goriis bildirmistir. Dolayisiyla o da Siimeniyye firkasinin Budizm oldugu yo6niinde bir

kanaate sahip olmustur.??

Hayrettin Rayman da Eski Tiirklerde U¢ Din adli kitabinda Samanizm hakkinda Islam
kaynaklarinda yeterli derecede bilginin bulunmamasindan yakinmistir. Onun ifadesine gore bu firka
da diger inanclarla birlikte degerlendirilmistir. Ayrica "Semeniyye" ve "Siimeniyye" seklindeki
kavramlarla kast edilen mananin Samanlik oldugu ifade edilmistir.?? Hint kiiltiiriiniin Samanizm'in
etkisinde kaldigini ifade eden Rayman, Budizm'in Samanlikla bazi benzerliklere sahip oldugunu da
dile getirmistir.>* Diger bir arastirmaci olan Harun Giingdr de Saman kelimesinin Arap seyyah ve

tarihgileri tarafindan "Semeniyye" seklinde telaffuz edildigini nakletmektedir.?

'8 Yusuf Ziya Yoriikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm (Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2009), 138; Yusuf
Ziya Yoriikan, “Islam Menabiinde Samanlik”, Ddrulfiinun Ilahivat Fakiiltesi Mecmuas: 5/21 (Istanbul: Biirhanettin
Matbaast, 1931), 45.

19 Yériikan, Samanizm, 111.

20 Bk. Yoriikan, Samanizm, 111.

2l Hammet Arslan, “Maturidi’nin Elestirdigi “Siimeniyye” Budizm midir?”, IV. Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Veli
Sempozyumu (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 2/535.

22 Giig, “Siimeniyye”, 38/132.

2 Hayrettin Rayman, Eski Tiirklerde Ug Din (Ankara: Karinca Yayinlari, 2016), 20.

24 Rayman, Eski Tiirklerde Ug Din, 24.

25 Harun Giingér, Tiirk Din Etnolojisi (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2012), 56
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Orhan $. Kologlu, hicri 185’li yillarda kimligi belirsiz bir el¢i tarafindan kaleme alinan ve
giinimiize orijinal hali ulagsmayan bir rapora gore Hindistan'da pek c¢ok inan¢ bulunmakta,
bunlardan birisinin de Samani (Siimeni'ler) oldugu bilgisi aktarilmaktadir. Burada yer alan bilgilere
gore bu firka Peygamberleri reddetmekte, tenasiiha inanmakta, 6diil ve cezayir bundan ibaret
saymaktadir. Bu raporda yer alan bilgiler cergevesinde Samani kavrami hem Budist hem de

Siimeni'ler igin ortak bir isim olarak kullanilmaktadir.?®

Gerek onceki donemlere dair gerekse muasir kaynaklarin aktardig: bilgiler ¢ercevesinde yapilan
arastirma neticesinde Siimeniyye’nin kimligi hakkinda kesin bir sonuca varabilmenin ¢ok gii¢
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu firkanin hiiviyeti ve etnisitesi hakkinda ifade edilebilecek bir
yargi climlesi, ihtimallerden 6teye gecmeyecektir. Bununla birlikte Stimeniyye'nin Miisliimanlarla
aym cografyayr (Maveraiinnehir Bolgesi, Iran, Hint Bolgesi) paylasti§1, zaman zaman aralarinda
bazi ilmi tartigmalarin gectigi goriilmektedir. Bu tartigmalarin igerisinde Miisliiman alimlerin karsi
ataga gecmesine neden olan en 6nemli konu haber ve epistemolojisi olmustur. Bunun bir neticesi
olarak Islam alimlerinin eserlerinde bilgi kaynaklar1 konusu islenirken en ¢ok bu firkanin ismi
geemektedir. Basta haber olmak tizere pek cok konuya dair diisiinceleri Miisliiman alimler
tarafindan tenkide ugramistir. Bunlarin igerisinde ¢alismamizla dogrudan ilgili olani, bilgi kaynagi

olmasi agisindan "haber" konusudur.

SUMENIYYE'NIN HABER KARSITI GORUSLERi VE MUSLUMAN ALiMLERLE
POLEMIKLERI

Miisliiman alimlerin eserlerinde Siimeniyye'nin hiiviyeti ile ilgili az ve c¢elisgkili bilgiler, konu
hakkinda ulagilabilecek kesin yargilarin oniinii kapatmistir. Ancak ayni durum, bu firkanin goriigleri
icin s6z konusu degildir. Nitekim Islam alimleri her ne kadar Siimeniyye’nin hiiviyetleri konusunda
fazla bilgiye yer vermemis olsalar da onlarin bilgi kaynaklar1 hakkinda sahip olduklar1 goriislere
sikca yer vermiglerdir. Bu bilgilerin tutarlilik arz etmesi, haber ve 6zellikle de miitevatir haber

konusundaki goriiglerinin net bir sekilde yansitilmasini kolaylastirmistir.

Stimeniyye firkasi ile Miisliiman alimler arasinda yasanan tartigmanin yer aldigi eserlerden ilki

Ahmed b. Hanbel’e (0l. 241/855) ait olan Cehmiyye ve Zenadika firkalarina reddiye olarak

26 Orhan S. Kologlu, "Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13/1 (2004), 174,
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hazirlanan er-Red ald Cehmiyye ve'z-Zenadika 'dir.?” Soz konusu eserde yer alan tartisma sdyledir:
Cehm b. Safvan, kendilerine Siimeniyye denilen miisrik bir grupla karsilasti. Cehm’e; seninle
miinazara yapacagiz. Eger sana galip gelirsek bizim dinimize gireceksin. Sayet sen bize galip
gelirsen biz senin dinine tabi olacagiz. Bunun iizerine Cehm’e donerek "Sen bir Ilahmin varligindan
bahsediyorsun degil mi?" Cehm "evet" dedi. Siimeniyye: "ilahim gérdiin mii?" Cehm "hayir."
Stimeniyye: "Sozlinli/sesini igittin mi?" Cehm "hayir." Stimeniyye: "Kokusunu hissetin mi?" Cehm
"hayir." Siimeniyye: "Onu hissetin mi?" Cehm "hayir." Siimeniyye: "Onun lah oldugunu sana idrak
ettiren sey nedir?" Bunun {izerine Cehm sagkinlik icerisinde kalarak kirk giin boyunca kime ibadet
ettigini bilmez halde kaldi. Sonra O, Hiristiyan zindiklarindan bazilarinin kullandigi savunma
tekniklerinden birini hatirladi Stimeniyye’ye sdyle dedi: "Siz bir ruha sahip oldugunuzu iddia
ediyorsunuz, degil mi?" "Evet" dediler. Cehm: "Ruhunu gordiin mii?" Onlar: "hayir" dediler. Cehm
"Sesini igittin mi?" Onlar: "hayir" dediler. Cehm: "Onu duyu organlarinizla hissetiniz mi?" Onlar:
"hayir" dediler. Cehm: Ayni bu sekilde Allah’in ylizii goriilmez, sesi duyulmaz, kokusu

hissedilmez, gozlerle goriinmez, bir mekanda bulunup da diger bir mekanda olmaz." dedi.?8

Buhari'nin Halku Efdli'l-Ibad isimli kitab1 da bu tiirden baz1 tartismalari ihtiva etmektedir. Bu
iki kaynakta yer alan bilgiler, Cehm b. Safvan ile Siimeniyye arasinda gecen bir tartismadan
ibarettir. Bu diyalog, bir yoniiyle teolojik bir mahiyete sahip iken diger yoniiyle de epistemolojik bir
nitelige sahiptir.?’ Bu diyalog, muhteva agisindan Allah inanciyla ilgili olmasi yoniiyle teolojiktir.
Ayni zamanda duyulara hitap etmeyen bir hususun bilgi alanina dahil edilmesi acisindan da

epistemolojiktir.

Bu diyalog incelendiginde duyularla idrak edilmemesine ragmen Cehm b. Safvan ile tartisan
kiginin ruhun varhgina inandig1 goriilmektedir.>® Cehm'in h. 128 senesinde vefat ettigi goz 6niinde

bulundurdugunda bu tartigmanin erken bir donemde meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.

Siimeniyye ve goriislerine dair bilgilerin yer aldigi diger bir kaynak da Imam Maturidi'nin

Kitabu't-Tevhid adli eseridir.>! Onun aktardigina gore Stimeniyye firkasi Dehriyye’nin®? bir subesi

27 Eb(i AbdillAh Ahmed b. Hanbel es-Seybani, er-Red ‘Ala'l-Cehmiyye ve'z-Zenddikd, thk. Sabri b. Selame Sahin (B.y.:
Daru's-Siibat, ts), 93; Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman EbG’l-Hiiseyin el-Meleti el-Askalani, et-Tenbih ve r-Red
ala Ehli’l-Ehvai ve’l-Bida’, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri (Misir: Mektebetii’l-Ezheriyye, ts.), 99.

28 Ahmet b. Hanbel, er-Red ‘Ala'l-Cehmiyye, 93-95.

2% Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku Ef'ali'l-Ibdd, thk. Abdurrahman Umeyra (Riyad: Daru'l-M ‘rif, ts.), 30; ilgili
tartigmalar igin ayrica bk. Ebu’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansir et-Taberi er-Razi, Serhu Usili I'tikddi Ehli’s-
Siinneti ve 'l-Cemd a, thk. Ahmed b. S'ad b. Hamdan el-Gamidi (Su’tdiyye: Daru’t-Taybe, 2003), 3/421-423.

30 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘Ala'l-Cehmiyye, 93.

31 Bk. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 152.

32 Alemin ezeli olup bir yaraticisinin bulunmadigim savunan materyalist felsefe akimi. Altintas, “Dehriyye”, 9/107.
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olup esyanin ezeli oldugu konusunda ayni diigiinceye sahiptir. Maturidi, yer kiirenin agirligi
konusunda Siimeniyye’e ile Nazzam (6l. 231/845) arasinda meydana gelmis bir diyalogu da

aktarmaktadir.?3

Makdisi (61. 355/966), el-Bed' ve't-Tarih’te Stimeniyye firkasinin Hint bolgesinde yasadigini dile
getirmektedir. Onun aktardigina goére Siimeniyye, sevap ve azabin bu diinyada duyular araciliiyla
olacagina inanmaktadir. Tahir el-Makdisi, Mesalik isminde bir eserden su bilgileri okudugunu iddia
etmektedir: Stimeniyye firkasi iki guruptan olusur. Bir grup, Buda'min tanri diger bir grup ise
peygamber oldugunu iddia etmektedir.>* Ayrica bu eserde Cin'de yasayan bazi halklarin dininin

Siimeniyye oldugu ifadeleri de yer almaktadir.®

Neseft’nin (6l. 508/1115) aktardigina gore Siimeniyye firkasi, haber ile birlikte aklin da bilgi
kaynaklari arasinda yer almadigini varsaymaktadir.® Fahreddin er-Razi (6l. 606/1209)
Stimeniyye’den s6z ederken onlarin haber hakkindaki goriislerini de aktarmaktadir. Razi’nin
ifadesine gore Siimeniyye, miitevatir haber’’ konusunda iki gruba ayrilmaktadir. Bunlarin bir kismi
s0z konusu zaman igerisinde meydana gelen bir olaya dair miitevatirin kesinlikle bilgi ifade
etmeyecegi goriistine sahip iken diger bir kismi1 ise bunun bilgi ifade edebilecegini savunmaktadir.
Birinci goriisii benimseyenlere gdre boyle bir haber ancak kuvvetli zann ifade edebilir. Ikinci
gOriisii savunanlara gore gecmisten s6z eden miitevatir hali hazirda i¢cinde bulunulan zamanda higbir

sekilde kesin bilgi ifade etmemektedir.*

Stimeniyye firkasi hakkinda ¢esitli bilgiler aktaran Hevarizmi, bunlarin bilgi kaynaklar1 ve haber
konusuna yaklagimlarina dair herhangi bir malumata yer vermemistir. Ancak bu firkanin peygamber
inanciyla alakali aktardigi bilgilere bakildiginda bunlarin bir taraftan peygambere inandigi, diger

taraftan haberin bilgi degerine inanmadiklar1 gibi bazi geliskiler bulunmaktadir. 3

Ebl Bekir el-Bakillani (6l. 403/1013), haber konusunu islerken; bunun kesin bilgi ifade
edebilmesi i¢in Onemli olan kriterlerden birinin tevatiirii olusturabilecek kalabalik tarafindan

aktarilmig olmasi oldugunu dile getirmektedir. Bir diger kriter de ilgili haberle hiiccetin meydana

33 Bk. Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 152-153.

34 Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve't-Tarih (B.y.: Mektebetu's-Sekafati'd-Diniyye, ts.), 1/187.

35 Makdisi, el-Bed’ ve't-Tarih, 4/61.

3¢ Ebu’l-Muin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiretu’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yayinlar1 1993), 24;
Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 74.

37 Hiiseyin Hansu, Miitevitir Haber (Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki yeri) (Van: Bilge Adamlar Yay., 2008).

3% Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale
1997), 4/228.

39 Havarizmi, Mefatihu I-Uliim, 46.
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gelmis olmasidir. Bu dogrultuda haberle alakali herhangi bir ihtilafin varligi 6nem arz etmez ve
haberin bilgi degerine etki etmez. Dolayisiyla Siimeniyye’nin bu konuda Miisliimanlara muhalefet

etmis olmas1 haberin bilgi kaynagi olabilmesi oniinde herhangi bir engel teskil etmez.*

Islam akaidini akli ve nakli delillerle menfi cereyanlara kars1 basarili bir sekilde savunanlarin
basinda Mu‘tezile Mezhebi gelmektedir. Kurucusu Vasil b. Ata (6. 131/ 748) ile birlikte haber ve
bilgi degeriyle ilgili ¢aligmalar yapilmistir.*! Sonraki donemlerde bu bilgiler sistematik hale

getirilerek mistakil nazariyye/teori seklini almigtir.*?

Mu‘tezile Mezhebi'nin igerisinde haber konusuyla alakali miistakil bir nazariye ortaya koyan
onemli sahsiyetlerinden biri Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani’dir (61. 415/1025). Bu mezhebin Basra
ekoliine miintesip olan son donem temsilcilerinden olan Kadi, Stimeniyye firkasinin bilgi kaynaklar1
hakkinda ayrintili bilgiler aktarmakta, ayni zamanda bu goriislerin elestirisini de yapmaktadir.
Ancak o da Stimeniyye’nin haber konusunda sahip oldugu fikirleri bizzat kaynagindan isitmemis
veya almamus olacaktir ki olald) oo JLaY) b Js& Ll deddl (e bl Ss “Insanlar, Siimeniyye nin

9943

iilkeler ile ilgili haberler hakkinda s6yle dediklerini naklettiler...”* ifadesiyle Stimeniyye’nin haber

konusuyla alakali goriislerini bu sekilde aktarmaya baslamistir.

Kadi Abdiilcebbar’in aktardigina gore Siimeniyye’nin haber ve epistemolojisi hakkindaki

goriigleri baslica sunlardir:

Ulkeler/sehirler, krallar, ge¢cmiste meydana gelen olaylar ve diger konulara dair haberler sahih
degildir. Bu tiirden haberlerin dogrulugu kesin bilgi olusturmaz. Insan, sadece duyular1 vasitasiyla
taniklik/miisahede ettigi seylerin bilgisine ulagabilir. Sadece isitmeye dayanan haber konusunda,
onu duyan kisi haber kaynaginin dogru veya yalan soyleyip sdylemedigini bilmediginden aktarilan
s0ziin dogrulugunu bilmesi imkansizdir. Sayet haber bilgi kaynag: veya bilgiyi elde etmede bir
vasita olsaydi, sOylendigi ilk andan itibaren bilgi ifade ederdi. Dolayisiyla bilginin meydana
gelebilmesi i¢in haberin tekrarina da ihtiya¢ olmazdi. Sayet haber, bilgiyi elde etmede bir kaynak

ise idrakte oldugu gibi tekrarina gerek duyulmaksizin kesin bilgi ifade etmesi gerekirdi.**

40 Kadt Ebh Bekir el-Bakillani, el-Intisdr li'l-Kur'an, thk. Muhammed Usam el-Kudat (Beyrat: Daru'l-Feth, 2001), 97-
98.

41 Askerd, el-Evail, 2/119.

42 Bk. Eraslan, Kadi Abdiilcebbar’da Haber Nazariyesi, 41. Islam diisiincesinde Mu ‘tezile nin yeri icin ayrica bk.
Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: OTTO Yay., 2012), 95 vd.

43 Kadi ‘Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni, thk. Hidir Muhammed Nebha (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2012), 15/336.

44 Kadi, Mugni, 15/336.
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Kadi Abdiilcebbar, Stimeniyye’nin sahip oldugu goriigleri aktarmakla yetinmeyerek; bunlarin
uzantilar1 olabilecek konuyla alakali akla gelebilecek pek ¢ok farazi diislinceyi de ele alarak tenkit
etmistir. Kadi, bunlar1 ifade ederken “onlar soyle diyebilir” “Isls& o} s 5 ifadeleriyle sozlerine

baslamistir. Stimeniyye’nin konuyla alakali elestiri noktalar1 sunlardir:

-Haber bilgi kaynag1 olabiliyorsa haber veren kisinin sadece zar(ri bir yolla elde ettigi degil, ayn1

zamanda nazari bir sekilde ulagtig1 haberiyle de kesin bilginin/ilmin meydana gelmesi gerekirdi.

-Idrakte hata meydana gelmedigi gibi isitilen haberde de herhangi bir hata/yanlislik meydana

gelmemelidir.

-Haberin duyulmasiyla birlikte ilk etapta kisinin zihninde bir zann meydana geliyor daha
sonrasinda bu zann giiclenerek ilim/kesin bilgiyi olusturuyorsa; burada zann ilme

doniisebilmektedir.®

Bu itirazlar1 yersiz goren Kadi’ye gore muhbirlerin iilke ve krallar hakkinda aktardiklar:
haberlerle kisinin zihninde meydana gelen itikat, idrak edilen seylerin zihinde biraktig1 inang ayni
diizeydedir.*® Kadi, bu durumu kabul etmeyenleri gozle idrak edilebilen bir sey hakkinda onun tat
alma veya kokuyu hisseden organlarla idrak edilmemesinden dolay1 inkar eden kisinin durumuna

benzetmistir.

Kadi’nin Si’1 6grencisi Serif el-Murtada (61. 436/1044) da Siimeniyye firkasinin goriislerine
deginmistir. Buna gore bilginin yegane kaynagi duyulardir. Haber idrake dayanmadigindan bilgi
kaynagi olamaz.*” Miitevatir dahil haberler ilim/kesin bilgi degil sadece zann ifade edebilir.*® EbQ
Ya’la el-Hanbeli (61. 458/1066)’nin de aktardigina gore Siimeniyye’ye gore sadece duyu organlari

bilgi araci olabilmektedir.*’

Stimeniyye firkasini1 felsefi bir akim olarak gérmeyen Abdulkahir el-Bagdadi (61. 429/1037),
tenasuh inancina sahip guruplart smiflandirirken Stimenniyye ve Felasife seklinde bir ayirima yer
vermistir. Bagdadi, Stimeniyye firkasiyla alakali sunlar1 aktarmaktadir: "Tendsuh inancina sahip

olan Stimeniyye firkasi, alemin ezeli olduguna inanmaktadir. Onlara gore nazar ve istidlal bilgi

4 Kadi, Mugni, 15/337.

46 Kadi, Mugni, 15/337. Kadi ‘Abdiilcebbar’in miitevatir hakkindaki gériisleri i¢in bk. Eraslan, "Kadi ‘Abdiilcebbar’da
Miitevatir Teorisi", 437-473.

47 Serif el-Murtada el-Masevi, ez-Zeri’a ila Usili’s-Seri ‘a, thk. Imam Sadik miiesseseinde bulunan bir ilmi komisyon
(Iran: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 2008), 344, 345.

48 Serif el-Murtada, ez-Zehira, 466.

49 Ebi Ya’la Muhammed b. Halef b. el-Ferra, el-Mutemed fi Usuli’d-Din, thk. Vedi’ Zeydan Hadad (Beyrit: Daru’l-
Mesrik, 1986), 19.
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kaynag1 degildir. Duyu organlar1 disinda bilgiye kaynaklik edebilecek herhangi bir ara¢ yoktur.
Bunlarin ¢ogunlugu ahiret inancini, 6liimden sonraki hayati ve tekrar dirilmeyi inkar etmektedir.
Stimeniyye’nin diger bir kismi da tenasuha, yani insan ruhunun diger canlilara gectigine
inanmaktadir. Tenasuha inananlardan bir kismi insan ruhunun hayvana, hayvan ruhunun da insana

gegtigini diisinmektedir.">°

Bu diisiinceleri degerlendiren Bagdadi, Siimeniyye firkasinin bir
taraftan duyu organlart disinda herhangi bir bilgi kaynagin1 kabul etmeyip diger taraftan tenasuha

inanmalarini bir ¢eliski olarak gormektedir.!

Miitevatir haberin ilim/kesin bilgi ifade ettigini sdyleyen Kadi Ebl Ya'la, biitiin alimlerin bu
konuda ittifak ettiklerini dile getirmistir. Akabinde Siimeniyye'nin Miisliiman alimlere muhalefet
ederek haberi bilgi kaynagi olarak kabul etmedigini, onlara gore bilginin sadece duyu organlari

vasitast ile elde edilebilecegini aktarmaktadir.>?

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (61. 478/1085), kaleme aldi81 Kitdbu't-Telhis adli eserde "er-Red
ala Siimeniyye" (Siimeniyye'ye Reddiye) basligina yer vermistir. Burada Siimeniyye’nin haberi
bilgi kaynagi olarak kabul etmedigi yani haberin kesin bilgi/ilim ifade etmedigini; miistefiz,
miitevatir ve ahad haberler arasinda bilgi degeri acisindan bir farkliligin olmadigr ydniindeki
goriiglerine yer vermistir. Cliveyni cesitli 0rnekler aktararak bu diislinceleri ¢iiriitmeye caligmistir.
Ona gore Mekke, Bagdat ve gormedigimiz sechirlerin bilgisini, gidip goérenlerin miitevatir
derecesinde aktardiklari haberleri sayesinde zorunlu olarak bilmekteyiz. Duyularin bilgisi inkar
edilemedigi gibi akil sahibi kimse de bu bilgi hakkinda siiphe etmez. Ornegin; kisi, miitevatir
derecesinde annesi oldugu sdylenen bir kimse hakkindaki bilgiye, taniklik etmemis olsa da bunda
siiphe etmez. Bu bilgi herhangi bir delile dayanmaksizin zorunlu olarak meydana gelir. Ciiveyni,
duyularin ifade ettigi zorunlu bilgiyi kimse inkadr etmezken miitevatir haberle elde edilen bilgiyi
inkar edenlerin olabilecegi yoniindeki elestiriye Sofistleri 6rnek vererek Stimeniyye’yi elestirmistir.
Nitekim Sofistlere gore ayni zamanda duyular da bilgi kaynagi olarak kabul edilmez. Ciinki
Sofistlere gore duyularla elde edilen seyin bir ger¢ekliginden s6z edilemez. Dolayisiyla kisinin bir

seyi gordiigiinii iddia etmesi, uykudaki kisinin riiya gormesi gibidir.>?

Imam Gazzali (61. 505/1111) de Siimeniyye firkasinin miitevatir haberin bilgi degerini inkar

ettigini aktardiktan sonra miisahede edilmeyen hususlara dair bilginin ancak miitevatir sayesinde

0 Bagdadi, el-Ferk Beyne'l-Firak, 312, 346.

5! Bagdadi, el-Ferk Beyne'l-Firak, 253, 311.

52 Kadi Ebd Ya'la, el-Udde fi Usili'l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mubareki (B. y.: Y.y., 1990), 841.

33 Abdulmelik b. Abdillah b. Muhammed el-Ciiveyni, Kitdbu't-Talhis, thk. Abdullah Colum en-Nebali, Besir Ahmed el-
Umeri (Beyrit: Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, ts.), 1/281-283.
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elde edebilecegini ve bu vesileyle kisi annesi ile diger kadinlar1 ayirt edebilecegini ifade etmistir.>*
Gazzali, ayrica Siimeniyye’nin idrak edilmemesinden dolay1 kudret, ilim ve iradeyi inkar ettigini de

haber vermektedir.>>

Razi (6l. 606/1209), Siimeniyye firkasinin miitevatir habere yonelik yaklasimini ele alirken diger
alimlerin bilgilerine ilave bazi malumatlar da aktarmaktadir. Buna gore miitevatir haber konusunda
Stimeniyye’nin tamami ayni goriiste degildir. Bunlardan bir kismina gore her ne kadar icinde
bulunulan zamanla alakali hususlarda miitevatir derecesinde aktarilan haberler kesin bilgi ifade
etmezse de kuvvetli zann ifade etmektedir. Diger bir kismina gore ise i¢inde bulunulan zamana dair
miitevatirler ilim/kesin bilgi ifade ederken; ge¢mise dair bir durum hakkinda aktarilan haberler

ilim/kesin bilgi ifade etmez.

Fahreddin er-Razi, gérmedigimiz halde pek cok iilkenin varligindan haberdar oldugumuzu ve
bundan siiphe etmedigimizi ifade etmektedir. Raz1, bu tiir haberlerle aktarilan bilgiyi inkar etmeyi,
duyulara dayanan bir seyin bilgisini inkdr etmekle es deger tutmustur.’® Dolayisiyla haber
vasitasiyla elde edilen bilginin gegersiz oldugunu savunmay1 ve haberin bilgi kaynagi olarak kabul
edilmemesini makul gérmemektedir. ibn Ebi’l-iz el-Hanefi (6. 792/1390), Siimeniyye’yi Hint
felsefecilerinden miisrik bir gurup olarak takdim etmistir. Bunlar, duyular disinda elde edilen her

tiirlii bilgiyi inkar etmektedirler.>’

Yahya el-Murtada (6l. 840/1437), Siimeniyye’nin haberle alakali goriislerini su ifadelerle
ozetlemektedir: Miitevatir haber, kesin bilgi/ilim ifade etmez.’® Haberlerin birbirini takviye etmesi
dogru degildir. Nitekim yiyecekler tek bir cins olduklar gibi haberler de tek bir cinstir. Ilim ifade
edip etmemesi konusunda bunlarin birbirinden farkli olmast dogru degildir. Ciimle/cogunluk
birlerden olugmaktadir. “Bir” ilim/kesin bilgi ifade etmedigi gibi climle de ilim/kesin bilgi ifade
etmez. Bilgi degeri agisindan yani ilim ifade edip etmemesi agisindan bunlarin farkli algilanmast

dogru degildir. Miisahedeye dayal1 bilgi, haber kaynakli bilgiden daha kuvvetlidir.>

5% Ebl Haimid Muhammed el-Gazzali et-Tisi, el-Menhiil, thk. Muhammed Hiiseyin (Beyrit: Daru'l-Fikri'l-Muésir,
1998), 323.

55 Gazzali, Thydu ‘Ulimi'd-Din (Beyrit: Daru'l-Ma'rife, ts.), 4/252.

36 Razl, Mahsiil, 4/228.

57 Muhammed b. Alduddin Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz el-Henefi, Serhu’l- ‘Akideti t-Tahaviyye, thk. Ahmed Sakir
(B.y.: Vizaretu Suiini’l-Islamiyye, 1997), 540; Ayrica bk. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam b. Abdllah
b. Ebi’l-Kdsim b. Muhammed ibn Teymiyye el-Harrani, et-Tis’iniyye, thk. Muhammed b. Ibrdhim (Riyad:
Mektebetii;’ 1-Me’arifi li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1999), 1/ 235-247, 251.

8 Ahmed b. Yahya el-Murtada, Kitabu Minhdci’l-Vusil il Medani Mi‘yari’l-Ukil fi ‘[lmi’l-Usiil (Benha /Misir:
Muessesetii’l-Thlas li’t-Tibaati ve’n-Nesr, 2005), 374.

59 Murtada, Kitdbu Minhdci’l-Vusil, 375-376.
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Murtada’ya gore de sehirler/iilkeler, milletler, ge¢cmis peygamberler ve halifeler, haber
vasitasiyla bilinmektedir. Ona goére bu bile Siimeniyye’nin iddialarint ¢iirtitmektedir. Topluluk
haberinin bilgi ifade ettigini gormekteyiz. Haberin kendisi ilmin meydana gelmesini zorunlu
kilmasa da Allah cc. adetullah (siinnetullah) geregi ilim ifade etmesini saglamaktadir. Murtada’ya
gore birbiriyle ¢elisik iki haberin miitevatir derecesinde nakli dogru degildir. Boyle bir durumun

ortaya ¢ikmasi halinde haberlere itimat edilmez. ¢

Murtada, Siimenniye’nin miitevatir habere karsi itirazlarindan biri olan "Haberin bilgi ifade
etmesi, Yahudi ve Hristiyanlarin Hz. Musa’nin "benden sonra peygamber yoktur" soziinii tasdik
edilmesini gerektirir. Clinkii onlar kalabalik bir guruptur." elestirisini soyle cevaplamaktadir: Bu
konudaki tevatiirii kabul etmeyiz. Zira onlarin tamaminin bu haberi tasdik etmedigini, onlarin din
adamlarindan Abdullah b. Selam, Ka’bu’l-Ahbar ve bagkalarinin Miisliiman olmalarindan

bilmekteyiz. Eger bu konuda miitevatir bir haber olmus olsaydi bu kisiler Miisliman olmazd:.®!

Stimeniyye’nin "Sayet miitevatir haber zartri bilgi ifade etmis olsaydi, bu konuda bizim de sizin
gibi olmamiz gerekirdi. Yani bu hususta bizde de bilginin meydana gelmis olmasi gerekirdi." itirazi,
Murtada tarafinda su sekilde karsilik bulmustur: "Siiphesiz siz Mekke ve Medine sehirlerinin
varligint kabul ediyorsunuz. Ayni sekilde Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderildigini
bilmektesiniz. Bunu da ancak miitevatir sayesinde biliyorsunuz. Buna ragmen kalkip miitevatiri
inkdr etmeniz inatciliktan bagka bir sey degildir. Hem Aalimlerinizin sayisi da azdir. Boyle az
guruplarin zar(ri bilgiyi inkar etme konusunda yalan iizere birlesmeleri miimkiindiir."®> Siimeniyye,
elci olarak gonderilen kisinin kendisini gonderenin ilmine vakif olamayacagindan peygamberlik
miiessesesini de reddetmektedir. Elgi ile kendisini gonderen arasindaki haberlesme ancak haber
aracilifiyla olabilmektedir. Her ne kadar en kuvvetli haber ¢esidi miitevatir olsa da onlara gore

kesin bilgi ifade etmemektedir.®®

Gortildiigii gibi Stimeniyye firkas: hicri ikinci asrin baglari itibariyle Miisliiman alimlerle bilgi,
kaynag1 ve degeri konularinda polemiklere girmislerdir. Gorlislerini aktardigimiz Ehl-i Siinnet,
Mu ‘tezile, Si’a ve Zeydiyye mezheplerine miintesip alimlerin neredeyse tamamu tarafindan tenkide
ugrayan Stimeniyye’nin haber ve bilgi degeri konusundaki iddialar1 ayn1 dogrultudadir. Miisliiman

alimlerin bu firkanin goriislerini tenkit etme enstriimanlari da birbirine benzerlik arz etmektedir.

0 Murtada, Kitdabu Minhdc’l-Vusil, 375.

! Murtada, Kitdabu Minhdc’l-Vusil, 375.

2 Murtada, Kitdabu Minhdc’l-Vusil, 376.

8 Semsuddin Ebu’l-Avn Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Sefarini, Levdamihu I-Envari’l-Behiyye ve Sevitihi’l-Esrdr
(Dimesk: Miiessesetii’l-Hafikin, 1982), 2/256.
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Miitevatirin kesin bilgi ifade etmesi hususunda ¢ogunlugu ayni1 gériise sahip olmustur. Gayr-i islami
olusumlara kars1 Islam’mn ser’? delillerini Hz. Peygamber’in risaletini, mucizelerini ispatlama ve

savunma konusunda ayn1 metodu kullandiklarin1 gérmekteyiz.
SONUC

Islam kaynaklarinda sozii gecen Siimeniyye firkasinin goriisleri etrafindaki tartismalar hicri
birinci asrin sonlartyla ikinci asrin baglart itibariyle literatiirdeki yerini almistir. Slimeniyye,
Semeniyye, Semeniyye veya Sumeniyye seklinde telaffuz edilebilen bu kavram, homojen bir
gurubu temsil etmemektedir. Farkli etnik kimlige ve cografi bolgeye sahip insanlar i¢in kullanilan
bu kavram, Cin’den Maveraiinnehir bolgesine kadar olan bdlgede yasayan bazi guruplar igin

kullanilmaktadir. Bu da kimliklerini tespit etme noktasinda pek ¢ok zorlugu beraberinde getirmistir.

Miisliman diisliniirler ile Siimeniyye arasindaki tartigmalar, hicri ikinci yiizyilda teolojik bir
mahiyete sahip iken sonraki asirlarda 6zellikle bilgi nazariyelerinin sistematik bir hal almasiyla
birlikte epistemolojik bir nitelik arz etmistir. Hicri li¢lincii asirdan sonra haber konusunu igleyen pek
cok usll ve kelam alimi, muhalif diistinen Stimeniyye firkasini muhatap almis ve goriislerini
elestirmistir. islam’in temel bilgi kaynagi olan Kur’an, Siinnet ve Icma‘in haber niteligine sahip
olduklar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda bunlara epistemik bir deger kazandirmanin ne denli
onemli oldugu fark edilecektir. Zira Misliman olmayan kisi veya kisilere bunlarin bilgi degerini

ispatlayabilecek yegane kaynak, haber ve bu dogrultuda gelistirilen nazariyelerdir.

Stimeniyye firkasi, bilgi kaynagi olarak sadece duyular1 kabul etmekte ve haberin bilgi degerini
inkar etmektedir. Stimeniyye firkasinin habere ve bilgi degerine yonelik aktarilan bilgiler, yukarida
ismi gecen biitiin eserlerde birbiriyle paralellik arz etmektedir. Bu firkanin haberi bilgi kaynagi
olarak kabul etmemesi ve bilgi degerinden yoksun saymasi, Miisliman alimler tarafindan tenkit
edilmistir. Dolayistyla Islam alimlerinin basta miitevatir olmak {izere habere epistemolojik degeri

kazandirmaya yonelik teoriler gelistirmesinde bu firkanin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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