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GIRIS

Fert ve toplum hayat lizerinde en etkili miiesseselerden biri olan din,
sanlik tarihi boyurica, insanlarin en 6nemli ilgi merkezi olmug ve her
wvirde su veya bu maksatla gesitli inceleme ve aragtirmalara konu
pilmisar.

Din, insamn inandifi Allah ile tabiatiistii bir iligkiye dayali olarak,
iintesiplerini diinya ve hayatin biitiin yonlerini birlestirmeye davet eder. Bu
rlestirme bir kavramlar diizenlemesi degil; canli ve yasanan bir iligki biitt-
idiir. Dindar insan bu iligkiye biitiin benligiyle katilir.

Insan ve davramslarini konu edinen modern psikolojinin bulgularina
jre, insanlar arasinda ferdl farkliliklar oldufu acikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu
rklar, insanlann dine bakiglarnina, onu yasayis bicimlerine, inang ve
ddetlerine yansidigi gibi, ferdin ve toplumun dinf hayatim1 etkileyen temel
kktorler olmaktadir, Bu tezden hareketle, halkin “din hayati” ya da
lindarlik anlayig1” ile ilgili bir arastirma yapilmig, elde edilen bulgular bu
iakale cergevesinde degerlendirilmeye galigiimigtir.

Giinliik gozlemler insanlarin, dier pek ¢ok konuda oldugu gibi, dinf
agantilarinda inang, amel ve ibidet bakimindan farkli tutum ve davramsg gos-
rrdiklerini ortaya koymaktadir. Dinf tutum ve davramiglarda goriilen bu
wkliligin sebepleri aragtirilirken, genellikle bazi demografik 6zellikler (yas,
insiyet, medenf durum, tahsil vb. 6zellikler) géz oniinde bulundurulur. Bu
zelliklerle kisilerin tutum ve davramglan arasinda gozlenen iligkinin duru-
1una gore insanlarin dini hayan tasvir edilmeye cahisilmaktadir. Nitekim
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Bati'da ve yurdumuzda din psikolojisi! ve din sosyolojisi alanunda yapilan
arastirmalar da bu hususu dogrulamaktadir?. Biiyiik ¢ogunlugu miisliman
olan toplumumuzda Isldm dininin fert ve toplum iizerindeki etkilerini ortaya .
koyma hedefini gliden bu aragtirma, “Allah indinde hak din olan Islam1”3
giiniimiiz insanimin nasil algiladigim ve ondan nasil etkilendigini ortaya koy-
may1 da hedef edinmektedir.

Dini hayat incelenirken genellikle dinin “inan¢ (iman), ibadet, duygu
(yasanti), bilgi ve etki” olmak lizere bes boyuta ayrilarak incelenmesi bir
gelenek haline gelmigtir®. Biz de bu ¢alismamizda aym yolu takip ederek d1-
nin adi gegen bes boyutunu kapsayan sorulardan olugan bir anket gelistirdik.
Bu arnkette yer alan sorulara verdikleri cevaplara gore 439 kisiden olugan bir
omeklem tizerinde dini hayatla ilgili bir profil ¢cikarmaya caligtik. Dolayisiyla
bu genel profil ¢ercevesinde bir grup insanin dindarhik algisi, dinf ibadet,-
duygu ve diistinceleri ¢ergevesinde onlarin din anlayigt hakkinda objektif bir
bilgi sahibi olmak istedik. Bu sebeple arastirmada su sorulara cevap aradik:

1- “Cinsiyet, yas ve medeni durum” gibi demografik 6zelliklerin in-
sanimizin dinf hayatinda etkisi var midir? Varsa bu farkliliklar dinin hangi
boyutunda ortaya ¢tkmaktadir?

2- "Insanlann kendilerini ‘dindar’ biri olarak algilamalan ile, ‘dini ha~
yatlar1’ arasinda bir iliski ve etkilegim vardir. Dindarlik algisina gore gruplann
tutumlan arasinda dinin cesitli boyutlarinda kargilastinldiginda aralarinda
mdinidar bir fark var midir?”

3- “Dinin_ibidet boyutuna giren ve Islam'in bes esasindan biri olan
namaz durumlari ile kisilerin dinf hayatin ‘inang, ibadet, duygu, bilgi ve etki’
boyutlarina giren tutum ve davramslan arasinda bir iliski veya bir farklilik var
midir? Bu farklilik ya da iligski hangi yondedir?”

Bu sorulann cevabini, anket metot ve tekniklerinden yararlanarak
yapilan bir alan aragtirmasinda toplanan veriler ve elde edilen sonuglar cerge-
vesinde bulmaya c¢aligtik.
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METOT

Her disiplinin kendine has metodlarn vardir. Din Psikolojisi'nde de
cendi sahasiyla ilgili objektif ve ilmi gerceklik diizeyinde bilgilere
alagabilmek icin incelenen konuya uygun mctod veya teknikleri kullanmak
zorunludur. Biz bu ¢alismamizda anket metodu ve bazi istatistik teknikleri
kullanarak bir alan arastirmasi yapmayt uygun gordik.

a) Denekler
Aragtirmaya Istanbul'da oturan 439 kisi-katilmigtir. Bunlar Istanbul'un

cesitli semtlerinde oturmaktadiriar. Ancak anketlere cevap verenlerin biiyiik
cogunlugu (yaklasitk %65) Anadolu yakasinda oturmaktadir.

Tablo1: Deneklerin Cinsiyete Goére Dagilimi

B Kadin 32.3%
Erkek 64.4%
Cevapsiz 3.2%

Aragtirmaya katilan bu kisilerin bazi sahsi ¢zellikleri dikkate alinarak
gruplar arasi kargilagtirmalar yapilacaktir. Gruplar arasi kargilagtirmalarda esas
alinacak bu bu nitelikler cinsiyet, medeni durum, yas ve tahsil durumu ile
ilgili degiskenlerdir. Demografik ¢zelliklerle ilgili bulgulan, émeklemin ge-
nel durumu ve yapis1 hakkinda bir fikir edinmek i¢in grafik halinde veril-
mekle yetinilecektir. - - '
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Tablo 2: Deneklerin Medeni Duruma Goére Dagilimi

B Evi 572%
Bekar 38.4%
Dul 0.9%
Bosanmis 1.1%

Cevapsiz 2.3%

20-30yas 53%
31-40yas 24.7%
41yagve Ustli  21.5%

Cevapsiz 0.9%

Ankete katilan deneklerin yag gruplarina gore dagilim yiizdelerine
bakildiginda yigigmamin 20-30 yas grubunda oldugunu gériilmektedir. Bu
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lgu, Avrupa iilkelerine gore, gen¢ niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkemizin
mografik yapismna uygun bir profil ortaya koymaktadir.

Deneklerin yukandaki grafiklerde sadece yiizde oranlan verilen de-
grafik ozellikleri ile dindarlifin ya da dinf hayatin beg boyutuyla ilgili 61-
klerden aldiklari puan ortalamalamn kargilastirdacaktir. Bunu yaparken de
insiyet, medeni durum ve yas faktrleri” bagimsiz degisken (sebep), dinf
\yat Olgeginin Olctiigli varsayilan bes boyutla ilgili tutumlan yansitan orta-
ma puanlar bagumll degisken (sonug) olarak alinmig ve bu diizen iginde
1alizler yapilmigtir. BOylece grup tutum ortalamalart arasinda anlamli bir
rk olup olmadigina bakilmigtir.

b) Olcme araci: Anket

Bu aragtirmada Olgme araci olarak kullamilan anketteki sorularin bir
1sm1 demografik 6zelliklerle ilgilidir. Dinin inang, ibadet, duygu ve etki bo-
utuyla ilgili 6l¢ekleri olusturan sorulann altina dort segenck verilmis ve de-
ieklerden bu siklardan kendi durumuna uygun olaninmi igaretlemeleri is-
enmistir. Puanlama yapilirken ise:

“Tamamen katihyorum = 4,
Oldukga katihiyorum = 3,
Pek kaulmiyorum = 2,

Hic¢ katlmiyorum = 1” puan verilerck analizler yapilmigtir. Her boyutla '
ilgili sorular i¢in bu &lgekler lizerinden deneklerin aldiklari puanlarn arit-
metik ortalamalan esas alinarak gruplar arasi kargilagtirmalar yapilmigtir,

¢) Uygulama

Kirk sekiz sorudan olusan bu anket formu bazi deneklere is yerlerinde
doldurtulmus; bazilanindan ise evlerinde doldurarak geri vermeleri is-
tenmigtir. Anketler Mayis - Eylil 1994 tarihleri arasinda uygulanmgtir.
Datalann analizinde Stad Wiev 512 istatistik paket programi kullamlmugtir.

BULGULAR

Aragtirma bulgularim, toplanan bilgilerin durumuna gore, iki gruba
ayirarak sunmanim daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Bu sebeple dnce kate-
gorik datalarla ilgili bulgular, sonra ise gruplar arasi tutum farklarim goste-
ren “tek yonlil varyans analizi” (ANOVA) sonuglanyla ilgili bulgulan ve-
recegiz.
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a) Dindarlik Algisi ve Namaz Kilma ile Ilgili Bulgular

Deneklerin cinsiyet, medenf durum ve yaslara gore dagilimim gésteren
verilir daha 6nce verildigi i¢in burada takrar edilmeyecektir.

1. Deneklerin Kendi Dindarhik Algilarina Gore Dagilimi.

Ankete katilanlarin kendilerini “cok dindar”, “dindar”, “biraz din-
dar” ve “dindar olmayan” bir kisi olarak goériip gbrmemeleriyle ilgili so-
ruya verdikleri cevaplara gore dagilimi agagidaki grafikte % oranlanyla bir-
likte verilmistir.

Tablo 4: Deneklerin Kendi "Dindarlik Algilari"na Gére Dagilimi

B Cok Dindar 7.3%
Dindar 53.9%

Biraz Dindar 32.9%
Dindar Olmayan 3.2%

4 Cevapsiz 2.7%

Tablo 4'teki verilerden de anlagilacag: iizere ankete katilanlarin din-
darlik algisi bakimindan dagilimi, bir ¢l¢lide halkin dindarliK egilimini de
gosterdigi kanaatindeyiz. Bu dmeklem biitiin Istanbul niifusunu temsil et-
memekle birlikte, halkin biliyiik ¢ogunlugunun kendini “dindar” bir kisi
olarak gordiiglinii sdylemek miimkiindlir. Bu bulgu, giinliik gozlem ve
tespitlere de uygun bir durumdur.
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2. Deneklerin Namaz Kilma Durumiari

[}

Ankete katilanlarin kendi “dindarlik algis1” ile ilgili efilim yaminda,
mlarn dinf ibadetleri ¢zellikle “namaz” kilma durumlan haklanda bir bilgi
:dinmek ve bir profil-¢ikarmak i¢in toplanan veriler tablo 5'te verilmigtir.

Tablo 5: Deneklerin Namaz Kilma Durumuna Gore Dagihmi

gd BUtOn namazlanm kihyor  36.7%
Gunlik namaziarint kihyor  23.7%
Sade cuma ve bayr. namazlarini kiliyor 22 1%

Sadece bayram namazi kiliyor  6.4%

Fd Hig namaz kimiyor  9.1%

Cevapsiz 2.1%

Tablo 5'teki verilere gore deneklerin %36.7'si “biitiin namazlan”,
%23.7'si “ginliik namazlar” kildifim belirtmigtir. “Sadece cuma ve bayram
namazlan” kildifim ifade edenlerin yiizdelik oram %22.1 iken, “sadece bay-
ram namaz1” kildifim belirtenlerin oram ise %6.4'tlir. “Hi¢ namaz
kilmadigim” belirtenlerin orant ise %9.1'dir. Bu soruya.cevap vermeyerek bu
konudaki durumlarim belirtmemis olanlarin oramt %?2.1'dir.

“Dindarhik algis1” ve “namaz kilma” durumlanm sorgulayan sorulara
deneklerin biiyiik cogunlunun (%87.9) cevap vermis olmasi, onlarin bu ko-
nularla ilgilendigini diglindlirmektedir. Ayrica “biitiin namazlarnim kildifim
belirtenler” ile “glinliik namazlarimi kildiklanm™ belirtenlerin ¢ogunlukta
olmas1 (%60.4), halkin dinf hayatinda inanglanmin geregi olarak “namaz”
ibadetini yerine getirmeye biiyiik 6nem verildigini gostermektedir.

Acaba ankete katilanlarin bu durumlar “dine karst tutum ve dav-
ramglara nasil yansimaktadir?” Bu soruya cevap bulabilmek maksadiyla
gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmigtir. Simdi bu hususla ilgili bulgulan
vermek gerekecektir.
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b) Gruplar arasi Karsilastirmalarla Ilgili Bulgular
(ANOVA Testi Sonuglan)

Bu alt baglik alunda dinin bes boyutuyla ilgili olarak cesitli gruplann
dine kargi tutum ve davranmiglarini yansitan ortalamalar bagimh degigken;
“cinsiyet, medeni durum, yag, dindarlik algis1 ve namaz kilma durumu
(davranig1)” bagimsiz degisken yapilarak tutum farklan Tek Yonlii Varyan
Analiziyle incelenmistir. Cesitli gruplar bazinda yapilan kargilagtirmalar igin
ANOVA sonuclan agagida tablolar halinde verilmistir. Tablolarda sadece
grup tutumlanni yansitan aritmetik ortalamalar arasinda anlamli fark oldugu
goriilen boyutlar icin F ve P degerleri gosterilmekle yetinilmisgtir..

1. Cinsiyet ve Dini Hayat A

Kadin ile erkek arasinda hem bedenf, hem de ruhf Ozellikleri
bakimindan belli birtakim farklar bulunmaktadir. Cinsiyet faktorii, insan
sahsiyetini etkileyen ve belirleyen en 6nemli biyolojik faktordiirl. Bu fakts-
riin insan gahsiyetinin bedeni, fizyolojik, teessiiri ve iradi vechelerini de etki-
ledigi bilinen bir husustur. Dolayisiyla cinsiyet fakt6rii, insanin dinf duygu ve
tecriibelerini bagka bir deyigle dinf yasantisini da etkiler. Cinsiyet fakiorii ile
dinf hayat arasindaki iligki ve etklle§1m1 ortaya koymas: bakimindan tablo
6'daki bulgular ilgingtir.

Tablo 6: Cinsiyet Fakt$tiine Gére Gruplarin " Dinin Inang ve Ibadet " Boyutundaki
Durumlarimn Tek Yénlii Varyans Analizi e Incelenmesi

' Gruplar n Ar. Ort F P
Inanc Kadin 129 67.35 11.057 =.0001
boyutu Erkek 253 69.96

) Gruplar n Ar. Ort F P
Ibadet Kadin 117 14.21 . 4,025 =,0001
boyutu Erkek 264 16.7

Bu incelemede cinsiyet “bagimsiz degisken”, dinf hayatin degisik bo-
yutlariyla ilgili 6lgek puanlan ise “bagimli degisken” olarak ele alinmig ve
yapilan ANOVA testi sonuglarina gore cinsiyeti farkli gruplann dinf hayatin
bazi yonleriyle ilgili hususlarda dine karg1 tutumlan arasinda P<0.01 seviye-
sinde anlamli bir fark oldufu goriilmiistiir. Tablodaki verilere gore, bu
aragtirma sinirlan iginde kalmak sartiyla, erkeklerin “inang ve ibidet” boyu-
tuyla ilgili tutum ve davramglan bakimindan kadinlara gére daha olumlu ve
kuvvetli oldugunu sdylemek gerckir. Ciinkii analiz sonuglar1 tutum puan

1.Jean DELAY - Pierre PICHOT, Abrégé de Psychologie, Paris 1967, 5. 318 vd.
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ortalamalan arasmnda ménidar bir fark oldugumnu ortaya koymugtur (P=.0001).
Bununla beraber dinf hayatin “duygu, bilgi ve etki” boyutlarinda kadinlar
ile erkeklerin tutum puanlan arasinda anlamli bir fark goriilmemigtir.

Netice itibariyle cinsiyet faktOriiniin, dinf hayatin bazi boyutlarinda
etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulardan erkeklerin, dinin “inang ve
ibddet” boyutuna giren konularda kadinlardan daha olumlu tutumlara sahip
oldugu anlagilmaktadir. Dinin “duygu. bilgi ve etki” boyutlarina dahil edilen
tutum ve davramglar bakimindan iki grup ortalamalan arasinda méanidar bir
farkin ortaya ¢ikmayi§i, bizim toplumumuzda dinin kadin olsun érkek olsun
kisiler iizerinde aym derecede etkili oldugunu diiglindiirmektedir.

2. Yas Faktorii ve Dini Hayat

Insanlann yag1 ilerledikge dine daha ¢ok yoneldigi ve dinf pratiklere
daha fazla onem verdikleri ileri stiriilmektedir. Ozellikle Bati'da yapilan
aragtirmalar insanlann genglik, orta yaslihik ve ihtiyarlik donemlerindeki be-
deni ve ruhf degisimlere paralel olarak dinf duygu, diigince ve dav-
ramiglaninin da degistigini ortaya koymaktadir. O halde din insan hayatimin
her doneminde etkili olmakla birlikte acaba insamun ya$1 ilerledik¢ce dinin
hangi boyutlarinda farkhilik ortaya ¢ikmaktadir?

Tablo 7: Yas Faktriine Gére Gruplarm “Dinin Ibadet” Boyutundaki Durumlanmn
Tek Yénlit Varyans Analizi lle Incelenmesi

Gruplar n Ort. F P
20-30 yas 204 15.16 8.936 .0002*
31.40 yas 100 16.22

41 ve yukari 85 17.30
Duygu boyutu 3477 .0318*
Etki boyutu : 5.49 0044*

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore dinin gesitli boyutlanyla ilgili
tutum ve davramslarda yag faktdriiniin etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak yas
faktori dinin her boyutunda ménidar bir farklilifa yol agmamaktadir. Yas
faktoriine bagh olarak grup tutumlar1 arasinda méanidar bir fark oldugu
anlagilan ii¢ boyut vardir. Bunlar dinin “ibddet, duygu ve etki” boyutlanyla
ilgilidir (Bkz. tablo 7). Yani dencklerin yasi ilerledik¢e “dine karg1 tutum ve
davraniglarinda” olumlu y6nde bir artig oldugu anlasiimaktadir. Biz burada
sadece ib&det boyutuyla ilgili bulgulan tabloya doktiik, difer boyutlarlala
ilgili olarak ise Fve P degerlerini vermekle yetindik.

Dinin “inan¢ ve bilgi” boyutlariyla ilgili olarak yag gmplérmm dinf
tutum ve davramglari arasinda mdanidar bir fark yoktur. Ciinkii tek yonlii
varyans analizi sonug¢lan inang¢ ve bilgi boyutuna giren tutumlan yansitan
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aritmetik ortalamalar arasinda mnidar bir farkliigin olmadifini gostermistir.
Dolayisiyla s6z konusu bu iki boyutla ilgili tutum ve davramglar bakimindan
yag faktoriintin grup tutumlan arasinda ménidar bir farkliik dogurmadig:
anlagilmigtir.

3. Medeni Durum ve Dini Hayat

Dini hayat ile evlilik hayan arasinda da bir etki ve etkilesim oldufu
diisiincesinden hareketle, ankete katilanlarin evli olup-olmama durumu ile
dine karg1 tutum ve davraniglarinda nasil bir farklilagma oldugunu da ortaya
koymak istedik. Bilindigi iizere evlilik, insamn sosyal hayatinda 6nemli bir
doniim noktasidir, Evlilik hayat: kigiye yeni ve ilave birtakim gérev ve
sorumluluklar getirmektedir. Eviilik durumuna gore, acaba kigilerin dine
kars: tutum ve davramglarinda nasil bir degisiklik olmaktadir?

Tablo 8: Medeni Duruma Gére Gruplarm "Dinin Inang, Ibadet, Duygu ve Etki"
Boyutlarmdaki Durumlarmin Tek Yénlii Varyans Analizi [le Incelenmesi

Gruplar n Art. ort. F P

Inang Evli 226 70.33 122 =.0001
boyutu Bekér 149 67.11

Gruplar n | Art. ort, F P
ibadet Evli 226 16.81 8.4 =,0001
boyutu Bekir 150 14.71

Gruplar n Art. ort) F P
Duygu Evli 240 11.21 72 =.0001
boyutu Bekér 161 10.69

Gruplar n Art, ort. F P
. Etki Evli 230 28.07 9.8 =,0001
boyutu Bekér 156 25.67

Tablo 8'deki varyans analizi sonuglarina bakildiinda deneklerin
“evli” veya “bekdr” olmalan, dinin “inang, ibidet, duygu ve etki” boyut-
lar1 i¢inde degerlendirilen tutumlar arasinda bir farklilk dogurdugu
anlagiliyor. Bilgi boyutunda ise gruplarin ortalama tutum puanlar arasinda
manidar bir fark olmadig goriilmektedir (Bkz. tablo 8). '

Bu bulgular bizim hipotezimizi dogrular mahiyettedir. “Evli” olan-
lanin dine kargt tutum ve yaklagimlan “bekar” olanlara gére daha olumlu-
dur. Bu duruma gore evliligin dinf tutum ve davranislan etkiledigini soyle-
mek gerekir. S6z konusu edilen bu demografik 6zclliklerin diginda bir de in-
sanlarin dindarlik algilan ve dinf ibidctlerini yerine getirme gibi durumiar ile
dinf tutum ve davramglan arasinda bir bag olmasi beklenir. Bu konuyla ilgili
bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.
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4. Dindarlik Algis1 ve Dini Hayat

Ankette yer alan sorulardan biri de, “dindarlik™ bakimindan denekle-
in kendilerini degerlendirmelerini istemektedir. Bagka bir ifadeyle, bu soru
Sir tiir “kendi kendini degerlendirme élgegi” oldugu igin ankete katilaniarin
cendilerini “cok dindar, dindar, biraz dindar” veya “dindar olmayan” bes
categoriden birine dahil etmesi “dindarlik algis1” olarak degerlendirilmigtir.
Bir insarun kendini dindar veya dindar olmayan bir kisi olarak gérmesi ile
onun dine karg1 tutum ve davramglan arasinda yakin bir benzerlik olmasi
beklenir. Dolayistyla deneklerin bu dindarhik algisi, onlarin dinin biitiin bo-
yutlarindaki tutum ve davranglarinda bir farklilifa sebep olabilir. Acaba du-
rum gercekten boyle midir? -

Tablo9: Dindarhk Algisina Gore Gruplann * Dinin Inang, Ibadet, Duygu ve Bilgi "
Boyutundaki Durumlannm Tek Yonlii Varyans Analizi lle Incelenmesi

+

Gruplar n Art. Ort F - P
Inang Cokdindar{ 30 74 8.936 =.0002
boyutu Dindar 215 7117
Biraz dindar 130 65.4
Gruplar n Art. Ort F P
Ibadet Cok dindar 30 19.56 33.401 =,0001
boyutu Dindar 214 16.89
Biraz dindar 128 13.95
Gruplar n Art. Ort F P
Duygu Cok dindar 31 11.87 28.005 =.0001
boyutu Dindar 227 11.84
Biraz dindar 139 10.36
Gruplar n Art, Ort F P
Bilgi Cok dindar 32 9.37 26.213 =.0001
boyutu Dindar 232 8.44

"Biraz dindar 142 6.86

Tablo 9'daki bulgular yukandaki sorunun cevabini vermektedir.
Tablodaki verilere gore, ankete katilanlarin kendilerini ne derece "dindar bir
kigi" olarak algilamasi, onlarin dinin “inang, ibddet, duygu ve bilgi” boyut-
larindaki tutumlarinda minidar bir farklihifa yol actif1 géoniliirken, "etki" bo-
yutunda ménidar bir farklilik goriilmemisgtir.

Demek ki deneklerin dindarlik algisi ile dine karsi tutum ve davramiglan
arasinda siki bir iligki vardir. Clinkii grup tutumlanm yansitan aritmetik orta-
lamalar arasinda anlamli fark (P=.0001) oldugunu ANOVA testi sonuglan
acikca ortaya koymaktadir.
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5. Namaz ve Dini Hayat

Her dinin kendi inan¢ ve ibadet esaslan cergevesinde, miintesiplerinden
ferdi ve toplu halde yapilmasim istedigi bazi ibadet ve ayinleri vardir. Islamin
bes esasindan biri olan namaz ibadeti, miiminin “ndru” olarak kabul edil-
mektedirl. Dolayisiyla bu anlamda benimsenip ifa edilen "namaz" hem fer-
din, hem de toplumun dinf hayatinda énemlidir.

Tablo 10: Namaz Kilma Durumuna Gére Gruplanin “Dinin Inan¢” Boyutundaki
Durumlarmmn Tek Yénlii Varyans Analizi lle Incelenmesi

Gruplar n Ort. F P
Biitiin namazlar1 kiliyor 153 7232 | 36.252 | .0001*
Giinlik namazlan kiliyor- | 95 | 6038 | |
Cuma ve Bayram n. kiiyor l 84 I 66.81 l I
Sadece Bayram namazikiiyor | 24 | 5895 | |
Hic namaz kilmiyor | 33 | 61.87 | |

IbAdet boyutu : 45323 0001*
Duygu boyutu : 7.398 .0001*
Bilgi boyutu : 33.523 .0001*
Etki boyutu : 27.609 0001*

O halde “namaz” kilma sikhifi, dinin diger boyutlanyla ilgili tutum ve
davramglardaki farklilifin da gozle goriiliir bir isaretidir. Boylece de denek-
lerin “namaz kilma” durumlanindaki farklihiga bakarak, onlarin dini hayat-
larinda farklilik olacagim s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 10'daki bulgular, dinin her boyutunda gruplarn tutumlarnmn ni-
cel gOstergesi olarak kabul edilen aritmetik ortalamalar arasinda ménidar bir
fark oldugunu gostermektedir. Yani namaz kilma durumu deneklerin dinin
her boyutuyla ilgili tutum ve davramglarinda bir farklilik dogurmaktadir.
Dinin inan¢ boyutuyla ilgili olarak gruplarin tutum ortalamalarina
bakildiginda, “biitlin namazlarim” kildigim sOyleyenlerin ortalamasi (72.32)
en yliksek puandir. “Sadece bayram_ namazlarim kildigimi” sdyleyenlerin
ortaalmasi (58.95) ise en diigiik olamdir. “Hi¢ namaz kilmadigim” belirten-
lerin ortalama puam (61.87) ii¢iincii sirayr almaktadir.

Aragtirma bulgularimi verdikten sonra simdi konunun genel bir
degerlendirmesini yapmak i¢in, sdz konusu bulgulan goz oniinde bulundu-
rarak konuyu tartigip bazi sonuglara varmak istiyoruz. _

I.Miislim, Taharet, 100.
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TARTISMA VE SONUC

Bir saha aragtirmasi olan bu ¢alisma Istanbul Biiyiiksehir simirlan icinde
adiifi olarak segilen bir 6rneklemle siirlidir. Cok boyutlu bir fenomen
rak dinf hayatin ya da dindarlifin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zellik-
le iligkisi dikkate alinarak biiylik metropol halkimun din{ hayatina dair bir
fil ¢ikarmaya yoneliktir.

Din psikolojisi ve din sosyolojisi alaninda Bati'da yapilan ¢alismalar in-
endiginde, dinin bes farkli boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Biz bu
1smamizda 6lgme araci olarak kullandifimiz ankette s6z konusu bu beg bo-
ta ilgili hususlan igeren sorulara ya da 6lgeklere yer verdik. Bildhere her
yutla ilgili soru sayisina gore alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
agimli degisken” olarak kabul edilmigtir. Her boyutla ilgili sonuglar
1gimh degiskenler) ile bagimsiz degisken olarak kullamilan diger nitelikler
isindaki iligki ve etkilesim hakkinda bir durum tespiti yapmak ve halkin
1 hayati yine onlarin kendi tepkileri dogrultusunda elde edilen bulgularla
jektif bir sekilde tasvir edilmigtir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenlere gére
gisen cesitli gruplar bazinda gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmig ve grup
umlan arasinda farklar incelenmistir. Grup tutumlan arasinda ortaya cikan
klar, deneklerin dinin cesitli boyutlarindaki kanaat ve tutumlarint yansittifi
n, dinin insan tzerindeki etkisini yansitan bir gosterge olarak kabul
ilmisgtir. ‘

Bu makalenin konu.ve siurlilifl icinde, toplanan verilerin ve elde edilen
aliz sonuglannin topluca bir degerlendirmesini yapmak durumundayiz.

Daha Once belirtildigi ilizere ankete katilan 439 kigilik 6rneklemin
53.9'u kendini “dindar”, %32.9'u “biraz dindar”, %7.3'i .ise “cok din-
ir” bir kisi olarak ifade etmistir. Bu Orneklemin %3.2'si ise kendini
lindar olmayan” bir gahis olarak beydn etmistir. Bu beyéanlar, farkhh dere-
:«de de olsa halkin biiyik cogunlufunun kendini “dindar” olarak
giladigimin acik bir gostergesidir. Dolayisiyla toplumumuzda dindar olmak-
n yana bir tavir sergilendigini soylemek miimkiindiir.

Namaz kilma durumu bakimindan da, halkin kendi beyanlarina gore,
1amaz kilma” yoniinde bir egilimin agir bastig1 sdylenebilir. Ciinkii “hig¢
imaz kilmadigim” belirtenlerin oram %9.1'dir (Bkz. tablo 5). Dindarlik algis1
> namaz kilma durumlarina bakildiginda "dindar" olmadifim belirtenlerin
-am %3.2 iken; “hi¢ namaz kilmadifini” belirtenlerin oraninin %9.1 ci-
irinda olmasi ilgi gekicidir. Bu durumu biz, insanlarimizin “pamaz”
dImasa dahi kendini “dindar” olarak gbrme istek ve arzusunu tasidifi
:(klinde yorumluyoruz. Din egitimi agisindan bakacak olursak, “dindarlik
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algis1” ve “namaz ibadeti” arasindaki bagin kuvvetlenmesi, namazin fert ve
toplum hayati icin biiyiik 6nem tagtyan birlik ve dayanigma, duygusu ve ce-
maat suurunu pekistirici bir fonksiyonu olarak goriilebilir.

Dini hayatin gesitli boyutlanyla ilgili tutum ve davramglar agisindan
demografik Ozelliklerin yani bu aragtirmadaki bagimsiz degiskenlerin du-
rumu ise soyle degerlendirilebilir: Aragtirma bulgularina gére “cinsiyet, yag
ve medeni durum” gibi bagimsiz degiskenler halkin dini hayatim etkilemek-
tedir. Yapilan ANOVA testi sonuglarimin gosterdigi kadariyla, dinin degisik
boyutlanyla ilgili tutum ve davramuglan bakimindan gruplar arasinda anlamh
bir farkin ortaya ¢ikarmast bizi bdyle bir yorum ve kanaate gotiirmektedir.
Cinsiyet faktoriinlin dinin “inang, ve ibddet” boyutlanyla ilgili hususlarda
P<0.01 seviyesinde anlamli bir farkliik dogurmasina karsilik; dinin “bilgi ve
etki” boyutlarina giren tutum ve davramsglarda anlamli bir farklihik
dogurmadi@1 anlagilmigtur. ' '

Bu durum, “bilgi ve etki” boyutlarinda cinsiyetin etkili olmayigi, dinden
etkilenme ve dinf bilgi bakimindan iki cinsiyet arasinda onemli bir fark ol-
madiim gosterir. Bunun sebebi belki de daha kii¢iik yaglarda aile, okul ve
yakin ¢evrede baglayan din egitimi ve sosyallesme siirecidirl. Fakat aragtirma
bulgulan dinin diger boyutlarina giren tutum ve davramslan bakimindan cin-
siyetin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz., tablo 6). Bu durum bizim
hipotezimizi dogrular mahiyette oldugu gibi, yapilan diger aragtirma bulgu-
lartyla da paralellik arz etmektedir?.

“Yas ve medeni durum” acisindan gruplar arast kargilagtirmalara
bakildifinda ise, bu iki degiskenin ya da &zelligin dinin “Inang, ibddet,
duygu ve etki” boyutlarina giren tutum ve davramglarda anlamh bir farklilifa
yol agtifn goriilmiigtiir. Bagka bir ifadeyle ankete katilanlann yasi ilerledikge
dine kargt tutum ve davramglarinda daha olumlu yonde bir artis olmaktadir.
Keza evlilerin dine karg! tutumlan bekarlann dine karg1 tutumlanna gore daha
olumludur (Bkz., tablo 7 ve 8).

Ozetle cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik &zellikler, bu
aragtirmaya katilan denekler ve elde edilen bulgularla sinirhh olmak iizere,
halkin dinf hayatiyla ilgili tutum ve davramiglarini etkileyen faktorlerdir. Bu
ii¢ degiskene bakarak halkin dinf hayati hakkinda bir fikir edinmek ve dinin
fert ve toplum hayatindaki 6nemi anlamak miimkiindiir.

Bununla birlikte “dindarlik algis1” ve “namaz ibadeti” gibi bizzat dini
hayatin hem aynlmaz bir parcasi, hem de kisinin dindarlifimn gézle goriiliir
yam olan 6zelliklere bakmak konuya farkli bir bakig ve yorum getirecektir.
Ciinkii insamin kendi dinf hayatindaki denge ve tutarlilik hakkinda bilgi ve-

1.Sosyallesme acgisindan isldmi esaslarin genel bir degerlendirilmesi igiﬁ bkz., Izzet ER,
Sosyallesme, Sosyal Geligme ve Islam, Bursa 1988, 5.29 vd.
2.Emin KOKTAS, Tiirkiye'de Dini Hayat, Istanbul 1993, s. 78-83.
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silecek ipuglarina da ihtiyag vardir. Bu sebeple bir kisinin kendini
indar” veya “dindar olmayan” biri olarak algilamasim ve ibadetleri ye-
e getirme durumunu, onun dinf hayatindaki denge ve tutarliligin bir gos-
gesi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Ankete katilanlarin bizzat kendi durumlarimi yansitan tercihlerine bagli
irak verdikleri cevaplardan da anlagildif iizere, deneklerin “dindarlik
gis1” onlann farkli dinf egilimlerinde olduguna igaret ediyor. Nitekim
NOVA testi sonuglari’ deneklerin “dindarlik algisi”min; dinin “inancg,
Adet, bilgi ve duygu” boyutlanndaki tutumlarda anlamh bir farklilifa ne-
n oldufunu ortaya koymustur. Fakat dinin “etki” boyutuna giren tutum-
rda bir farklilifa yol agmamas: dikkat g¢ekicidir. Bu duruma gbre, bir
sinin kendini “cok dindar, dindar veya biraz dindar” gbrmesi ile dinin
wn tlizerindeki etkisi bakimindan hemen hemen higbir fark olmadifim
isindlirmektedir. Dolayisiyla bu durumu g$0yle yorumlamak miimkiindiir:
a4 aragtirmaya katilanlarin beyan ve tepkileri gergevesinde kalmak sartiyla,
tanbul halkimin “Allah'a, Peygamber'e, Kitap ve Stinnet'e (Kur'an ve Hadis)
hiret'e inanma” gibi dinin inan¢ boyutuna giren konularda oldugu gibi,
imaz-oru¢-hac ve Kur'an okuma gibi ibadetleri yerine getirme ve dinf ku-
imlar etrafinda yapilan dinf faaliyet ve toplantilara katilma istek ve arzusu
ikimindan da farklr birtakim tutum ve davramglar icinde oldugunu belirt-
ek 1izimdir. Ancak yasanan sosyal bir gergeklik olarak Isldm dininin top-
imda etkili oldugunu inkir etmek miimkiin degildirl.

Insanin algilarinda ve davramslaninda dznellik ve nesnellik igigedir. Kisi
endini degerlendirirken siibjektif davranabilir fakat bu 6znellikte bir nes-
ellik te bulunur. Bu itibarla tutumlarin giddetini yansitan ortalama puan-
windaki “cok dindar”dan “biraz dindar”a dogru giderek grup tumum orta-
imalarninda bir diisme olmasi, bize “dindarlik algisi” ile dini hayat arasinda
ozitif bir iligki oldugunu ¢agngtirmaktadir. Nitekim yapilan gruplar arasi
argilagtirmalarda “etki” boyutu hari¢ diger biitlin boyutlarda grup tutum-
irn1 yansitan ortalamalar arasinda P<0,01 seviyesinde bir farkin goriilmesi
unun acik ve objektif bir belirtisi olarak kabul edilmelidir (Bkz., tablo 9).

Dinin ibddet boyutuna giren “namaz” ibadetinin biitlin boyutlarda
tkili oldugu, gruplann tutum ortalamalari arasinda P<.001 seviyesinde
nénidar bir fark bulunmasindan anlagilmaktadir. Bu demektir ki halkin na-
naz kilma durumu, onlann dine karg1 tutum ve davramslarnni derinden etki-
emektedir. Dolayisiyla islam kiiltiir ve inang¢ diinyasinda “dinin dire§i”
ayilan namazi?, halkin miisliiman kimliginin bir gostergesi olarak kabul et-
nek ve degerlendirmek uygun olur.

..Dinin Sosyal Gergekligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Peter L. BERGER, Dinin Sosyal
Gergekligi, cev., Ali Cogkun, Istanbul 1993,
» Aclini, Kegfi'l-Haf4, 11, 31.
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Nitekim namaz kilma durumlarnna gore gruplarin inan¢ boyutundaki
puanlar en yiiksekten en diigiife dogru bir siralamaya tabi tutuldufunda;
“biitlin namazlarim” kilanlar (72.32) binrinci siray:, “sadece Cuma ve
Bayram namazlarini” kilanlar (66.81) ikinci sirayi, “hi¢ namaz kilmayanlar”
(61.87) iiglincii siray1, “giinlik namazlarim” kilanlar (60.38) dordiincii
siray1 ve “sadece bayram namazi” kilanlar (58.95) besinci sirayr almak-
tadirlar. Bu duruma gore kisi namaz kilmasa bile dinf inancimi korumaktadir.
Dolayisiyla halkin dinf ibddetlerini yerine getirmedeki farklilifina ragmen,
paylagilan inang¢ ve ibddetlerin toplumun gelenek ve adetleri iizerinde 6nemli
bir etkisi oldugu da ortadadir. Boylece Islim dininin verdigi ortak inang ve
degerlerin halk iizerindeki etki ve fonksiyonunu devam ettirdigini s6yleye-
biliriz. Fert kendini ister “dindar” kabul etsin isterse “dindar” kabul etme-
sin, dinf ibadetlerini yerine getirmede kendini yeterli gorsiin veya gérmesin,
bu bulgular; isldm"n toplumumuzda etkili bir rolii oldugunu gostermekte-
dir.

Netice itibariyle Isldm dininin fert ve toplum hayatindaki birlegtirici
rolii yaninda, sosyal kimlik ve kiiltiirel degerlerin yerlegmesinde etkili
oldugu agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma bulgulaninin gosterdigi ka-
dantyla ferdin cinsiyeti, yas1, medeni durumu, dindarlik algisi, namaz kilip
kilmamas: halkimizin dinf hayatinda etkili faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hig¢ siiphesiz bu faktorlerin yamnda diger sosyo kiiltiirel faktSrlerin ve
yaganan ortamin etkisi de inkar edilemez.




