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Ozet

Insan nigin ahlikh olmalidir? Nigin iyi davranmalidir? Nigin iyilik yapmalidir? Ahlakh
olmasiny, iyiligi belirleyen 6liit nedir? Bu sorulara farkli sekillerde cevaplarin verildigi goriil-
tir. Gergekte insan, maddi ya da manevi bir ¢ikar geregi eylemde bulunur. Biling, irade ve
hiirriyetin olmadig: higbir eylemin ahlaki bir eylem olarak deger kazanamayacagy, ahlaki bir
eylem olarak degerlendirilemeyecegi noktasinda hemen biitiin filozoflar birlesmektedir. Su
kadar var ki her bilingli eylem de mutlaka bir ¢ikar igin gergeklestirilir. Maddi veya manevi,
bir ¢ikar gézetmeksizin gergeklestirilen eylemin bilingli bir eylem oldugu tartisthr. Clinkit
boyle bir eylemin gayesi yoktur. Biling ise gayesiz diisiiniilemez. Ne yaptigini bilmek, ayni za-
manda nigin yaptigin bilmektir. Ahlaki eylem zorunlu olarak eregi belli olan bir eylemdir. Er-
eksiz bir eylem ahlaki bir eylem olarak deger kazanamaz. En bityiik ¢ikar ebedi ve sonsuz olan
¢tkardir. Bu durumda ebedi ve sonsuzlugun sahibi olan Allah’in rizasin1 kazanmak insanin
ahlaki eylemlerinin ana sebep ve gayesini olusturur. Iste bu hakikati géren Yunus Emre ve
Hac1 Bektag Veli gibi sufiler, lebbeyk diyerek ihlas ve ask ile Ebedi Sevgili'nin rizasini kazan-
maya ¢aligmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Insan dogasi, tabiat yasasi, vicdan, biling, ¢ikar, ask, Allah, Hac
Bektag Veli

THE PROBLEM OF WHY SHOULD I BE MORAL AND PERFECT
ANSVER FROM SUFISM: EXAMPLE OF HACI BEKTASH VELI

Abstract

Why should one be moral? Why should we be well-behaved? Why should we do a favour?
What is the criteria that defines what is moral and favour? These questions are answered
in different ways. Actually, people act by materialistic and spirutual benefits. Almost all the
philosophers agree that none of the acts without conscience, will or freedom can be defined
as worthy or moral. However, every conscious act is done absolutely for benefit. It is argu-
mentative that the act done regardless of materialistic or spiritual benefit is conscious or not.
Since such an act has no aim. Yet aimless conscience is unthinkable. Knowing what to do
means knowing why to do it. Moral act is an act compulsorily with a specific objective. An act
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without an objective can not be valued as a moral act. The biggest benefit is the eternal and
infinite benefit. In this case, gaining the approval of God- the eternal, forms the main objec-
tive of moral acts. Therefore, the sufi such as Yunus Emre and Haci Bektas-i Veli who saw the
truth tried to gain the approval of the Eternal Beloved, full of love and sincerity.

Key Words: Moral, human nature, laws of nature, conscience, consciousness, benefit, love,
God, Haci Bektash Veli

Giris

Nigin ahlakll olmaliyim? Ahlakli olmamu belirleyen 6l¢iit nedir? Nigin iyi
olayim, iyi davranayim, iyilik yapayim? Bu sorular ahlakin kaynagini ve degerini
belirleyen en temel sorulardir. Ahlaki eylemlerin anlami, eregi bu sorulara verilen
cevaplarda ortaya cikar. Ister ilkgagda, ister ortagagda, ister yenigagda, ister modern
cagda, isterse uzay ¢aginda yasayin insanin hayati bu cevaplara gore diizenlenir. Bu
sorular sadece fikri diizeyde kalan sorular degil, ayn1 zamanda pratik hayatla da ilgili
olduklari i¢in, bagta ahlak olmak iizere, din, felsefe, siyaset, hukuk, sosyoloji, psiko-

loji vb. birgok alani ilgilendiren bir boyuta sahiptir. Dolayistyla bu sorulara gok farkl
acilardan ¢ok farkli cevaplar verilebilir.

Ni¢in ahlakli olmaliyim? Sorusu bir problem olarak ortaya konuldugunda bu
soruya verilen cevaplarin tespit edilmesi bile tek bagina bir aragtirma ve incelemeyi
gerektirir. Cevaplardan hangisi veya hangilerinin ne kadar tatmin edici olduklarim
degerlendirebilmek i¢in dncelikle onlarin neler olduklarinin tespit edilmeleri ve be-
lirli bir sistematik i¢inde ortaya konulmalar: gerekir. Bu yiizden bu makalede 6nce-
likle konuyla ilgili sorulara verilen cevaplar arastirdik ve ahlak felsefesi penceresin-
den bakarak bagliklar altinda belirli bir sistematik icinde inceledik. Daha sonra da bu
temel tizerine problemi ¢dzmeye yonelik tatmin edici cevap veya cevaplara ulagmay1
hedefledik. Iste bu aray1s icinde Islam Tasavvufu ve Haci Bektas Vel ile kargilagtik.
Boylece Hac1 Bektas-1 veli 6rneginde tatmin edici cevap veya cevaplari belirledik ve
problemin ¢6ziimiinii ortaya koyduk.

1.Insan, Dogas1 Geregi Eylemde Bulunur:

Insanin ahlaki eylemlerinin gayesini insanin dogasina, dogusuna, yaratilisina,
fitratina gotiiren goriglerdir. Bu diisiince su sekillerde anlagilir.
1.1.Insan dogustan iyidir:

Bu diisiinceyi savunanlara gore insan dogas: geregi dogustan iyidir. Insanin
akli ve vicdani hep iyiyi ister. Akil ve vicdan fitraten iyidir. Fakat nefsin arzu ve istek-
leri, tabiat ve gevredeki kétiiliikler onu kétiiliige siiriikler. Insan aklina ve vicdaninin
sesine kulak vererek iyiyi ister ve iyiye yonelik ahlaki eylemde bulunur. Insan ahlakl:
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olmalidir. Ciinkii insan dogustan iyidir. Dogustan iyi olan akil ve vicdan ahlakl ol-
may1 gerektirir. Dogustan iyi olan akil ve vicdan, ahlakin temelidir.

Mesela Konfiigyiis béyle diisiniir. Ona gore insan dogustan iyidir, fakat bu-
lundugu ortam, gevre insan1 kétiilestirebilir. Insanin kotiilesmesinin niine gegmek
icin egitim gereklidir (Tiirker, 2007: 291). Kant'in “Vicdan Ahlaki"da bu gruptadir.
Ciinkii Kant’a gére vicdan dogasi geregi iyidir.

1.2. Insan dogustan kétiidiir:

Bu goristekiler insanin dogustan koti olarak dogdugunu distniirler.
Konfiigyiis'in Ru ekoliinden olmakla birlikte, Kstin Zi adli Cinli diisiinir, insanin
dogustan kotii oldugunu iddia eder ve epeyce taraftar da bulur (Tiirker, 2007: 292).

Thomas Hobbes da boyle diisiiniir “Insan insanin kurdudur” der. Ona gore
insan dogas1 bencildir, kendini sever ve onda kendini koruma i¢giidiisii egemendir.
Buyiizden herkes kendi ¢ikarini diigiiniir ve herkes herkesle savag halindedir. Herkes
kendi ¢ikarini istemede esit olduguna gore, kendi ¢ikari igin kétiilik yapma hakkin-
da da esittir. Bu yiizden insan dogustan kétiidiir. Ancak bu herkesin herkesle savas:
kimsenin igine yaramayacag i¢in baris ve giiven i¢inde yasamak, zorunluluk ve ge-
reksinmeler nedeniyle insanlar toplumsal hayati kabul ederler, iyiyi isterler ki ahlaki
eylemler de burada baglar. Akil yasasi herkesin eylemlerinin yararli ve zararl sonug-
larini diigiinmesini gerektirir. Dogruluk, egrilik, hak ve haksizlik toplum halinde ya-
sayan insanlar i¢in s6z konusudur. Ahldk temelde bireysel, dolayl olarak toplumsal
cikara gore belirlendigi icin genel geger bir ahlak ve hukuk ilkesinden bahsedilemez.
Ancak zorunlu bir gereklilik olarak “Barig Istegi” temel ilke olarak benimsenebilir
(Akarsu, 1998: 154-155). Baris istegi, en iyi sekilde, ancak herkesin kendi istencini
devrettigi bir devlet icinde gergeklesebilir. Devlette ahlik ve hukuk bireylere gore de-
gil topluma gore belirlenir. Hobbes’a gére insan dogustan kotiidiir ama toplum boyle
istedigi icin ona gore eylemde bulunmalidir (Akarsu, 1998: 154-155).

Hristiyanlikta da insanin dogustan kétii giinahkar, bozulmus olarak dogdu-
guna inanilir. Insanin giinahkar dogmasinin sebebi, baslangigta iyi olan Adem ve
Havva'nin yasak edilen agaca dokunmalari olarak gsterilir. Adem ve Havva'nin bu
ilk giinah, kotiiliigii, ahlaki olmayan eylemleri nedeniyle biitiin insanlarin yeryiizi-
ne kotii, bozulmus, giinahkér olarak dogduklarina inanilir. Bu durum Incil'de séyle
anlatilir: Demek ki, bir tek insanin suglulugu ytiziinden suglu gikarilma nasil biitiin
insanlar1 kapsadiysa, bir tek insanin dogru ¢ikarma eylemiyle de yasam dogrulugu
biitiin insanlar1 kapsamustir. Ciinkii bir tek insanin buyruga uymazhgiyla nasil bir-
¢oklar1 giinahli kilinmugsa, bir tek insanin buyruga uymasiyla da birgoklar1 dogru
kilinacaktir (Incil, 1999: 307).
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Goriildiigii gibi Hristiyanliga gore, Adem'in isledigi giinah biitiin cocuklarina
geger ve her insan giinahla dogar. Bu giinahtan ancak Isa'nin liitfu ile kurtulabilir.
Kilise 6gretisinde Adem’in giinahu ile baslayan “diisiis”, Isa’nin ¢armiha gerilmesinin
insanlarin giinahlarina kefaret olmas ile birlestirilir. Hristiyan teologlardan bazila-
rina gore, “miras giinah” ile insanin dogustan suglu, giinahkar oldugu degil, giinaha
egilimli bir dogaya sahip oldugu kastedilmektedir. Fakat her halikarda Hristiyanli-
ga gdre insan dogustan giinahkardir ve Isd’y1 hayatimiza getirmeden kurtulug imidi
yoktur (Aydin, 1991: 190).

“Miras giinah” 6gretisini, yani hem giinahli dogmay1, hem de insanin dogasi ge-
regi kotii oldugu inancini Yahudiler reddeder. Tevrat ve Eski Ahit’in kimi pasajlar1 da
cocuklarin ebeveynlerinin giinahlarini tagimayacaklarini belirtir. Islam inancinda da
“asli giinah’, ebeveynlerinden ¢ocuklarina aktarilan “miras giinah” fikri kabul gérmez.
Kur’an'da Adem'in tovbesinin kabul edildigi cok agik olarak belirtilir (Bakara 37).

1.3. Insanlardan bazilar1 dogustan iyidir, bazilar1 dogustan kétiidiir,
Bazilar1 sonradan iyi veya kotii olur:

Sokrates ve Platona gére “iyi ideas:” kavramlar diinyasindadir. Iyi ideasini
insan kolay kolay géremez. Dinyada iyi ve giizel ne varsa oradan gelir. Her ruhta
bir “6grenme giicti” vardir. Ruhun gegici seylere sirtin1 doniip iyi ideasina yonelmesi
gerekir. Egitim ruhun 6grenme giiciinii “iyi"den yana gevirme sanatidir. Diigiinme
giicti, Tanrisalliktan bir geyler icerir. Zevklerin, keyiflerin, heveslerin, tiirli istekle-
rin sardig1 ruh diisiinme giiciinii bu yonde gelistirirse kotiliigiin emrine girer. Di-
sinme giiciinii bedeni arzularinin hizmetinde kullanan kimse icin “iyi” bu arzularin
tatmini olarak goriilebilir. Oysa tabiatin boyle yarattigi ruh daha gocuk iken egitilir
ise bedeni arzulardan siyrilip dogrudan yana gevrilebilir. (Eflatun, 1980: 201-203).
Insan doguslar icin iyi ve kétii dogumlarin sirr1 geometrik sayilarda saklidir (Efla-
tun, 1980: 230). Insanlardan kimi altin soylu, kimi giimiis soylu, kimi demir soylu,
kimi tung soylu olarak diinyaya gelirler. Demir ve tung soylular maddi kazang pesin-
dedirler (toprak, ev, altin, giimiis pesinde). Altin ve giimiis soylular ruh zenginligi,
erdem pesinde kosarlar (Eflatun, 1980: 231). Insanin {i¢ yani vardur: a. Bilgi edinen
yani, b. Ofke yani c. Isteyen yani. Insanin isteyen yaninin hedefi aglik doyurmak,
cinsel sevgi, para ve benzeridir. Ofke yaninin hedefi basa ge¢mek, zafer kazanmak
ve iin salmaktur. Bilgi edinen yaninin hedefi hi¢ durmadan gercegi aramaktur. Insa-
nin bu ii¢ yanina kargilik ii¢ cesit insan vardir: Bilgisever, iinsever, parasever. U ayr1
insana gore ti¢ ayr1 zevk vardir. Her biri kendi hayatin1 begenir. Parasever kisi san
ve seref karin doyurmaz der. Unsever kisi para biriktirme ve bilme zevkini iin kat-
madikga bos bulur. Bilgisever kisi 6grenme zevkinin yaninda diger zevklere deger
vermez. Bunlardan hangisinin daha mutlu olacagina gelince: Bilgisever kisi her iki
zevkin bilgisine onlardan daha ok sahiptir ve gercegin ne oldugunu bilir. Insan iyiyi
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kotiiden gorme, anlama ve digiinme yoluyla ayirir. Dolayisiyla en saglam yarg: bilgi
edinenin yargisidir. Gergek zevk bilgelik zevkidir, digerleri onun yaninda bir kuruntu
ve aldanmadan ibarettir. Ciinkii aglik, susuzluk gibi seyler bedendeki eksikliklerden;
bilgisizlik, akilsizlik ise ruhtaki eksikliklerden ¢ikar. Bunlardan hangisini doyurmak
daha gergektir. Degisen, gelip gecici olan bedenin eksikliklerini doyurmak mi? Yoksa
degismez, 6lmez, aldatmaz varliktan gelen ve o varliga benzeyen ruhun eksiklikleri-
ni doyurmak mu? Elbette ikincisini doyurmak daha gercektir. Ustelik ruh, 6z varliga
bedenden ¢ok daha yakindir. Insanin yaradiliginin asil yani, degismeyen yani, gercek
yani Ruh yanidir. Beden yani aldaticy, gelip gegici, belirsiz yanidir. Insanin asil yara-
dilisina uygun yanini doyurmasi gergek zevktir. Bu yiizden bilgelige ruh tstiinliigiine
ermeyenler, bedeni zevklerini doyurmaya ¢alisanlar daima algalirlar, gergek zevkten
uzaklagirlar (Eflatun, 1980: 267-274).

Sokrates ve Platon’a gore ruhlar, diinyaya gelmeden 6nce kendi yasayacaklar
hayaty, kendi kaderlerini (hayvan, insan, zorba, yoksul, dilenci, siirgiin, beden giizel-
ligi, yiiz giizelligi, iinlii hayati, kadin, erkek, zenginlik, fakirlik, hastalik, saghk) kur’a
ile sirayla kendileri segerler. Fakat iyiligin sahibi yoktur, her ruh iyiye ne kadar verirse
ondan o kadar pay alir. Herkes kendi sectigi hayattan sorumludur. Kisinin segtigi
hayattan Tanr1 sorumlu tutulamaz. Se¢cimde ruhun kaginc sirada oldugu degil, ag-
gozlii olmamak, bilgiseverlikle hareket ederek orta hayatlari tercih etmek 6nemlidir.
Ruh temiz bir bilgi ve diisiince dostu olur, bir de segimde son siraya diismezse bu
diinyada mutlu oldugu gibi gékyollarinda selametle ilerler. Ruhun iyi olmas: bilgi-
severlikten degil, gelenekten kaynaklaniyorsa bu tip ruhlarin hata yapmalar: her za-
man miimkiindiir (Eflatun, 1980: 301-306). Demek ki Sokrates ve Platon agisindan
insanlar geometrik sayilara gore iyi ve kotii mizaglarda dogarlar ancak Tanrisalliktan
bir seyler igeren ruhun diisiinme giiciiyle bilgisever, insever, ve parasever olurlar.
Kimi 6nceden iyi iken sonradan iyi, kimi 6nceden iyi iken sonradan kotii; kimi 6nce-
den kot iken sonradan kétii, kimi 6nceden kotii iken sonradan iyi olabilir.

Yusuf Has Hacip de Sokrates ve Platona yakin diigiiniir. Ona gore, iyi insan
dogustan iyi ve sonradan (taklitle) iyi olmak iizere iki gesittir. Dogustan iyi olan in-
san ¢ok dogru ve dirist bir hayat siirer, ondan daima iyilik gelir. Sonradan, taklit-
le iyi olan insan kétiiye uyarsa kotii, iyiye uyarsa iyi olur. Kétii insan da boyle iki
gesittir: ya dogustan kotidiir, ya da taklit yoluyla kétii olur. Dogustan, yani dogasi
koti olanin kurtulusu yoktur, o kimse diinyanin belasi halkin felaketidir. Sonradan,
taklitle kotii olan kotiiye uyarsa kotii, iyiye uyarsa iyi olur (Yusuf Has Hacip, 2001:
36,37, 84).

Insanlarin bazilarinin dogustan iyi, bazilarinin dogustan kétii olduklar: sek-
lindeki goriisii son dénemde Ziya Yurttas 6ne siirer. O, insanlarin dogustan gelen
birgok fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin yaninda, dogustan gelen ruhsal 6zellikleri-
nin de bulundugunu ve bu &zelliklerin insanlar arasinda istatistiksel olarak “normal”
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bir dagilim gosterdiklerini iddia eder. Ona gore, insanlarin tiimii dogustan iyi ya da
tiimii dogustan kotii degildir. Insanlarin %2 si cok kotii, %14 i kotii, %68 i normal,
%14 1 iyi, %2 si ise ¢ok iyi egilimli olarak dogarlar. Bununla birlikte insanlar sonra-
dan gevre ve ortama gore iye veya kotii olurlar ve aslinda pratikte higbir insan “tam
iyi” degildir (Yurttag, 2010: ).

Gunimiiz psikolojisi, duyusal tepkilerin degismeyen yonleri olarak gori-
len mizacin, kalitimsal oldugu kanisindadir (Baymur, 1983: 83). M.O. 4. yiizyilda
Hipokrat, insan mizacinin bedende bulunan egemen siviya gére dort tip mizagtan
bahseder. 1. Kan stvisinin egemen oldugu Hafif Kanl tip (eglence miizik ve saraptan
hoslanir). 2. Balgam sivisinin egemen oldugu Agir Kanh tip (dinlenmeyi, uykuyu
sever, zor duygulanir, yavag hareket eder). 3. Kara safranin egemen oldugu sevdali tip
(derin goriislii, cesur, duygusal, romantiktirler). 4. Sar1 safranin egemen oldugu Asa-
bi tip (atesli sert ve cabuk kizarlar) (Baymur, 1983: 254-255) Giiniimiizde Kretsc-
hmer ve Sheldon gibi kisilik ve mizac1 beden bigimlerine gére (boy, kilo, giizellik,
cirkinlik, kas g6z, renk vb) belirleyenler de goriilmektedir (Baymur, 1983: 258-260).

1.4. Insan, dogustan ne iyidir, ne de kétiidiir, 0 masum olarak dogar:

Insan fitri olarak birtakim genetik hasletlerle diinyaya gelir buna fitri ve tabii
ahlak denilir. Insan bu hasletlere sahip olmaktan dolay1 sorumlu degil, bu kuvvetlere
uyarak yaptig1 fiillerden dolay1 sorumludur (Akseki, 1979: 29-30). Insan benligini,
kisiligini bir takim yasantilarin sonunda kazanir. Baglangicta ¢ocuk kendi varligini
bilmez, ben ile ben olmayani ayirt edemez. Diinya, duyumlariyla algiladig: bir izle-
nimler karmasasidir. Isiklar, renkler, sekiller goriir; sesler duyar; sertligi, yumusaklig:
hisseder; tsiir, terler; agriy, siziy1 hisseder; aciy1 ve tathiyr tadar; acikur, susuzluk ge-
ker, doyar. Beden ve duyu organlar1 saglam olan her ¢ocuk dis diinya ve bedeniyle
ilgili bu verileri algilar. Fakat insan sadece duyu organlari ve bedenden ibaret bir var-
lik degildir. O ayn1 zamanda diger varliklardan ¢ok daha tist diizeyde ruhi kuvvetlere,
yani hayal, hafiza ve temyiz ve akil kuvvetlerine sahip olarak dogar. Dogustan olan
bu ruhi kuvvetler verilerle, insanin yasam tecrtibesiyle gelisirler. Saglik denilince
hem ruhi kuvvetler, hem bedeni kuvvetler ve hem dis diinyanin kuvvetleri beraberce
disiintilmelidir. Kisaca insanin saglikli olmasi demek beden ve duyu organlarinin
saglikli olmasi, ruhi kuvvetlerinin saghkli olmasi, Dig ¢evrenin saglikli olmasi anla-
muna gelir. Bu kuvvetlerin hepsi birbirini etkiler. Dolayisiyla insanin “ben” ve “cevre”
bilincinin gelismesi zamanla ortaya ¢ikar. Karakter, mizag ve ahldk da bu kuvvetlerle
sekil alir (Baymur, 1983: 268-269). Iste insan bu sekilde ortaya ¢ikan “Kazanilmig
Ahlaktan (Ahlak-1 Miiktesibe)” sorumludur (Akseki, 1979: 30).

Islamda insanin dogustan masum oldugu, sonradan kétii ya da iyi oldugu dii-
sincesi hakimdir. Bu konuda, Buhari’'nin Ebu Hureyre'den naklettigi bir hadis soyle
der."Her cocuk, fitrat iizere (tevhide meyilli) dogar: Sonra, ana babast onu Yahudi Hristiyan veya
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Mecusi yapar.” (Karaman, 2009: 406). Bu hadis genelde, her insanin lekesiz, tertemiz,
iman ve Islam’a uygun bir sekilde yaratildig1 seklinde yorumlanir. Kur’an'da bu hadi-
se paralel olarak su ayet dikkat ¢ekicidir: “O halde yiiziinii, Allah’ bir tantyarak dine,
Allah'in insanlary iizerine yaratmis oldugu fitratina dogrult. Allah’m yaratisinda degisik-
lik bulunmaz. Dosdogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Rum:30). Tin
suresi 4. 5 ve 6. ayetler de insanin ahldk konusundaki dogasina agiklik getirmektedir
“4- Biz insani en giizel bicimde yarattik. S- Sonra da evirdik asagilarin asagisina attik.
6- Ancak iman edip iyi igler yapanlar baska; onlar igin kesintisiz bir ecir vardir.” Bu ayet-
lerden insanin bedenen ve ruhen en giizel, en istiin, en serefli bicimde yaratildigini
en yiiksek kemal derecesine ulagabilmek icin gerekli akil, kabiliyet ve yeteneklerin
kendisine verildigini, fitratin1 korudugu siirece hayir ve faziletten ayrilmayacagin,
fakat nefsani arzu ve istegine yenilirse fitrat1 geregi en agag1 dereceye diisecegini anli-
yoruz (Akseki, 1979: 17-18). Burada insanin fitrat olarak bedeni melekelerinin yan1
sira esas olarak akil ve nefsani arzularla diinyaya geldigi 6n plana ¢ikmaktadir. Insan,
temyiz ve irade kuvvetine sahip olan akil ile eylemlerini serefli dogasina uygun olan
iyiden yana veya agagilik dogasina nefsine uygun olan kotiiden yana kullanabilir.

Fakat burada su konu agikliga kavugturulmalidir. Insanin eylemlerinin serefli
ve iyi veya agagilik ve kotii oldugu nasil belirlenecek ve belirleyicisi nedir, kimdir? Bu
soru ahldki insanin dogasina gétiiren daha 6nce bahsettigimiz goriisler i¢in de elbet-
te sorulmakta. Ancak burada baglangi¢ masumiyet oldugu i¢in soru biitiin acikhigryla
kendini sordurmaktadir. Ciinkii digerleri zaten bu konuda nétr baglamamaktadir.
Mutlaka bir yone meyilli olarak Insani ele almaktadirlar. Onun igin bu soru “insan
masum olarak dogar” diisiincesinde daha anlamli hale gelmektedir. “Insan masum
olarak dogar” diisiincesi insan i¢in ahlaki eylemlerinin gergeklesmesinin sebebini bir
i¢ gayeye yonelik olmaktan gikarir, bir dis gayeye yonlendirir. Bu dis gayeleri de ge-
nel olarak tabiat veya Tanr1 belirler. Insan bu belirleyicilere bagh olarak eylemlerini
dogal veya iradi sekilde gergeklestirir.

2. Insan, Tabiat Yasas1 Geregi Eylemde Bulunur:

Insanin ahlaki eylemlerini Tabiatin dogasina gétiiren goriislerdir. “Dogaya
uygun yasamak” bu diisiince ¢ok cesitli sekillerde anlagilir. Ama hepsinde de dogaya
uygun yasamak bilgelik gerektirir.

2.1. Mikrokozmos olan insan makrokozmos olan Evrenin devami
oldugu icin insanin ahliki yasami logosa, yani akilsal diizene
sahip evrene gore diizenlenmelidir:

Boyle disiinen Grek filozoflarina gére, mikrokozmos olan insan, makrokoz-
mos olan evren diizenine uygun yasarsa ahlaki davranmis olur. Ahléki yasam bir ge-
sit dogal yasam veya dogal yasamin bir uzantisi olarak goriiliir. Tabiat yasas1 ayni
zamanda ahlak yasasidir. Ozellikle Stoacilar, insan eylemlerinin gayesinin doga ile
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uyum iginde yasamak oldugunu diisiiniirler (kozmolojik temellendirme). Burada
olgu deger birligi s6z konusudur (Ozlem, 2004: 24-25).

Kireneliler, insanlarin yaratiliglar1 geregi acidan kagip hazza y6nelen varliklar
olduklari i¢in ancak niceliksel bedeni haz getiren eylemlerde bulunmakla dogaya uy-
gun yasadiklarini disiinirler. Kinikler en temel gereksinimler digindaki tiim gerek-
sinimlerden, hazlardan, agiriliklardan, diinya nimetlerinden uzak durarak, inzivaya
gekilerek, her seyden ve herkesten mutlak bagimsizlikla dogaya uygun yasadiklarin,
ahlaki olanin bu oldugunu disiiniirler (Ozlem, 2004: 55-58). Ruhsal bagimsizhik
noktasinda kiniklere katilan stoacilar kiniklerin toplumdis1 miinzevi hayat anlayisla-
rina itiraz ederler. Tabiattaki rasyonel diizen ve eregin insana toplum iginde gorevler
yikleyip bunlar1 yerine getirmeye sevk ettigini ileri siirerek bireysel ahlakin iistiinde
toplumsal ya da 6zgeci bir ahlaki benimserler. Onlar dogaya uygun yasamayi bu se-
kilde anlar (Ozlem, 2004: 61).

Bir antikgag hayrani olan Shaftesbury’e gore de “evren giizel ve uyumlu bir
biitiindiir” Insan kendini bu diizenli evrenle giizel ve uyumlu bir sekilde yetistirirse
mutlu olur. Ahlaki eylem 6l¢iilii, uyumlu eylemdir ve insanda bu uyumu gergekles-
tirecek duygular dogustan vardir. Bu duygular toplumun iyiligine yonelme gibi 6z-
gecilik egilimi, kendi ¢ikarini gézeten bencilik egilimi ve ne 6zgecilik, ne bencillik
dogaya aykirilik egilimi olmak tizere g tiilidiir ki tigti de dogaldir. Sadece 6zgeci
duygularla ahlakli olunamaz. Bu duygularin akilla yonetilmesi, insanda bir ahlak
duygusunun, bir ahliki yargilama giiciiniin yaratilmasi gerekir. Boyle duygularin
akilla yoneterek ahlék duygusunu olusturan kimse tutkular1 arasindan dogru él¢iyi
bularak erdemli bir insan olur. Boyle bir kimse sirf erdemli olmak i¢in ahldki eylemde
bulunur, 6bir dinyadaki 6diile ulasmak icin degil, ger¢ek mutlulugun tek yolu bu
erdeme sahip olmaktir (Akarsu, 1998: 163). “Bir birey iyi ya da erdemli adina layik
olmak istiyorsa, biitiin egilim ve duygulanimlari, biitiin distince ve duyu gesitleri,
i¢inde bir parca oldugu tiiriiniin ya da sistemin iyiligine uygun ve o tiiriin ya da o
sistemin gerektirdigi gibi olmalidir” (Akarsu, 1998: 162). Shaftesbury’nin bu ahlak
duygusu ve erdem diistincesi gibi bir¢ok agidan Kant'in “Vicdan Ahliki"ndan epey-
ce etkilendigi goriliyor.

Bu gurupta asil olarak a.Tabiat vahsidir ve insan da bu tabiatin i¢inde yasa-
maktadir, dolayistyla giiglii olan dogru eylemin kuralini belirler (Nietsche) b. Tabiat
vahsidir fakat Tabiatin dogasinda vahsiliklere karg1 kendi tiiriinti korumak igin or-
tak eylemde bulunma, ortak yasama giidiisii, kiiltiirii vardir ve insan da dogal olarak
ortak eylemde bulunur. (Durkheim) c. Tabiat tekamiil gostermektedir, bu tekamiil
inkar edilemez. Insan bu gayeye gore hareket etmelidir seklindeki (H. Spencer) gé-
riigler yer alir.
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3. Insan, Vicdani Geregi Eylemde Bulunur: Insanin ahlaki
eylemlerini vicdana gotiiren goriisler:

3.1. Vicdan dogustandir:

JJ. Rousseu vicdanin dogal bir i¢giidii veya ilahi bir i¢giidii oldugunu disi-
niir. Alexis Bertrand ise boyle bir diisiincenin vicdanin degerini yiikselmedigini ak-
sine kigiilttigini, ¢inki vicdanin “pratik akil” ile ayn1 sey oldugunu, bu yiizden
de 6ncelikle akli insanin dogal i¢giidiisii olarak gormek gerektigini s6yler. Ona goére
hem kanunu idrak eder hem de uygular. Insan kanunu idrakte hatasizdur, fakat uy-
gulamada hataya disebilir, ihtiras, fayda ve safsataya t4bi olabilir. Alexis Bertrand’a
gore “Ahlak duygusu” her insanda vardir, eksik olan, “ahlaki kudrettir”. Vicdan salt
bir “hiikiim” olmaktan ziyade bir kiyastur, bir ¢esit akil yiiriitmenin sonucudur. Bu
kiyas 1. énciil, biiyiik nerme: Iyilik yapmak ve kotiiliiklerden uzak durmak gere-
kir. 2. onciil, kiigiik 6nerme: $u is iyi oldugu i¢in emredilmistir veya kotii oldugu
i¢in yasaklanmugtir. 3. Sonug: Bu igi yapmalidir veya bu isten uzak durmak sakinmak
gerekir. Bu ahlaki kiyasta sadece biiyiik 6nerme kesindir. Vicdan burada hata kabul
etmez. Vicdan bu noktada dogustandir. Ancak kiigitk 6nerme gelismeyi, 6grenmeyi,
olgunlagmay1 gerektirir (Bertrand, 1999: 17-21).

3.2. Vicdan sonradan olusur (gelisir):

Bir ampirist olan John Locke vicdanin dogustan bir yasa koyucu, otorite ol-
dugu dusiincesini reddeder. Ona gére, dogal bir vicdan olsaydi onun insan karak-
terinde degismez 8ge olmasi gerekirdi. Dogal bir vicdani kabul etmek (dogal gii¢-
lerin iglemlerle yetkinlesmesi bir kenara birakilirsa) vicdanin zayifladigini gosteren
deneylerle celisir. Ustelik dogustan kavramlar icin diizeltilebilme, iyilestirilebilme
ve bozulabilmeden bahsedilemez. Ahlak ancak vahiy ve deney yoluyla kazanilabi-
lir (Akarsu, 1998: 156-159). Ahlak yasalar1 aTanrisal yasalar b. Toplumsal yasalar
c. Kamuoyu yasalari olarak ii¢ kaynaktan beslenir. Bu yasalara kars1 insan eylemleri
a. Odev ve giinah b. Sugsuzluk ve sug c. Erdem ve erdemsizlik olarak degerlendirilir

(Akarsu, 1998: 156).
4. Insan, gereklilikten, aligkanlik geregi eylemde bulunur:

Insan aligan, aligkanlhik edinen bir varliktir. Dogup biiyiidiigii toplum, kiiltiir,
din, 6rf ve adet kisaca gevrenin olusturdugu eyleme tarzlarini aliskanlik haline getirir
ve bu aligkanlik dolayisiyla eylemde bulunur, davranig gésterir. Insan burada dogas
geregi veya ¢gikar1 dolayisiyla eylemde bulunmaz. Burada insan kendi bilincini gevre-
nin bilincine teslim etmis durumdadur. Bilingle degil gereklilikle alist1ig1 eylem kodla-
r1 geregince hareket eder. Heidegger’in deyimiyle boyle bir insan “Diinya iginde kay-
bolmus” insandir. Bu insanlar akli kuvvetleri, egilim, ihtiyag ve istekleri bulundugu
halde biitiin bu kuvvetlerini yerlesik aligkanliklara teslim ederler. Sorgulamayy, itiraz
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etmeyi ve kars1 cikmayi diisiinmezler. Diigiinseler bile aligkanliklarinin esiri olurlar.
Yerlesik aligkanliklar ne ise ahlaki olan da odur derler. Bu kimselerin ahlaki eylemleri
kahve aligkanligi, oyun aligkanligy, sigara aligkanhs, ibadet aligkanlhigy, iyilik yapma
aligkanligy, tore aligkanlig: vb. aliskanliklara gore gergeklesir. Bu kimselerde akil alig-
kanliklara teslim olmugtur.

Aligkanlik geregi eylemde bulunanlar arasinda bagka bir gurup daha vardir ki
bunlar akli, egilim, ihtiyag veya istek kuvvetleri bakimindan yetersiz olanlardir. Bu
marazi bir durumdur. Hastalik durumuna gére eylemde bulunurlar. Hayatin anlami-
n1 sorgulayamaz ve diisiinemez, itiraz edemez, karsi gikamaz, sadece uyar ve yasarlar.
Bu kimselerden toplumda yerlesik aligkanliklara uyanlar i¢in “saf”, “temiz” kimseye
zarar1 dokunmaz” “etliye siitlitye karigmaz’, “amelefendi” denilir. Halbuki bu kimse-
lerin riizgirda savrulan bir yapraktan farklar: yoktur.

5. Insan, cikar geregi eylemde bulunur (Maddi ya da Manevi menfaat):

Insanin dogasindan ve gereklilikten kaynaklanan eylemlerde biling ne kadar
yer alir bilingli olmayan eylem ahlaki sayilabilir mi? Biling, irade ve hiirriyetin olma-
dig1 hicbir eylemin ahlaki bir eylem olarak deger kazanamayacagy, ahlaki bir eylem
olarak degerlendirilemeyecegi noktasinda hemen biitiin filozoflar birlesmektedir. Su
kadar var ki her bilingli eylem de mutlaka bir ¢ikar i¢in gergeklestirilir. Maddi veya
manevi, bir ¢ikar gozetmeksizin gergeklestirilen eylemin bilingli bir eylem oldugu
tartigthir. Ciinkii boyle bir eylemin gayesi yoktur. Biling ise gayesiz diisiiniillemez.
Ne yaptigin1 bilmek, ayn1 zamanda nigin yaptigini bilmektir. Ahlaki eylem zorunlu
olarak eregi belli olan bir eylemdir. Ereksiz bir eylem ahlaki bir eylem olarak deger
kazanamaz.

Insanin dogas: geregi iyi olmasi ve buna gére eylemde bulunmasi, insanin
dogas1 geregi kotii olmasi ve buna gore eylemde bulunmas: ve insanin aligkanlik
geregi eylemde bulunmas: gibi goriisler, eylemde bulunan insanin biling, irade ve
hiirriyetini ortadan kaldirdiklar: gibi, erek koymasini da ortadan kaldirirlar. Insan ne
yapacagina kendi bilinciyle karar verir ve bu karar1 vermesinin de bir gayesi vardir.
Bu gaye, erek de mutlaka bir sey icindir. Gaye rastgele degil, bir hedefe gore bilingle
belirlenir.

Bilingle konulan bir erek ya sevgi, ya korku; ya da sevgi ve korku nedeniyle bir
erek haline gelir. Bu arada insan emir geregi eylemde bulunur diye de disiiniilebilir.
Fakat insanin emri yerine getirmesi ya bilingle ya biling dis1 gergeklesir. Biling¢dist
emre uyma soz konusu ise o eylemin ahlaki oldugu zaten séylenemez. Emre uyma
bilingli ise biling o emre ya severek isteyerek uyar, ya da korkarak ¢ekinerek uyar. Do-
layisiyla emir geregi eylemde bulunmay: da sevgi ve korku geregi eylemde bulunma
konusu i¢inde degerlendirmek gerekir.
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5.1.Insan, sevgi veya korku geregi eylemde bulunur:

Sevgi fenomeni haz fenomeniyle birlikte distiniliir. Haz veren sey hosa gider,
hosa giden sey sevilir, sevilen sey arzulanir. Arzu arttik¢a tutkuya ve agka doniisiir.
Ask, sevgi ve hoglanma arzunun dereceleridir. Her arzu da nihayetinde bir haz veya
haz istegine dayanur. Bir bagka deyisle arzunun hedefi, amaci hazdir. Bir haz i¢in ar-
zumuz hoglanma, sevgi ve ask derecesinde olabilir. Nihayetinde hazz1 yakalamak is-
teyen arzu, derecesine gore, insanin eyleme ge¢mesini giidiiler. Haz vermeyen hosa
gitmez, begenilmez, hosa gitmeyen sevilmez, istenmez ve eyleme gecirmez. Her
arzu bir haz i¢indir. Her eylem bir arzu neticesinde gergeklesir. Dolayisiyla her sey
bir sey iin sevilir ve ¢ikarsiz sevgiden bahsetmek miimkiin degildir. Akill insan, bii-
tiin eylemlerini bir erek igin yapar. Erek de hazsiz diisiiniilemez. Onemli olan hazzin
niteligi ve niceligidir. Bu hazlar maddi veya manevi, diinyevi veya uhrevi kisa veya
uzun siireli olabilir. Temyiz giicii ve iradi eylemlerde bulunma kabiliyeti olan insan
istedigi haz i¢in eyleme gegebilir gaba sarf edebilir. Akli ve iradi olarak haz i¢in ya-
pilan eylemler baghlik ve agk olarak; Akil ve iradeyi asarak haz i¢in yapilan eylemler
bagimlilik ve aligkanlik olarak ortaya ¢ikarlar.

Insan korku geregi de eylemde bulunur. Korku fenomeni elem (ac1) feno-
meniyle birlikte diigiiniilir. Korku fenomeninde de arzu vardir. Fakat buradaki arzu
elemle karsilasmama arzusudur. Sevgi igin esas olan haz iken, korku i¢in esas olan
elemdir. Korkunun amaci elemden kagmaktir. Korkulan seyin gergeklesmemesi in-
sanin ¢ikarinadir. Birgok elem cesidinden bahsedilebilir. Onemli olan elemin niteligi
ve niceligidir. Insan biitiin eylemlerini korktugu seye gére diizenler. Insanin korkusu
maddi veya manevi, diinyevi veya uhrevi seylere yonelik olabilir. Elemin niteligi ve
niceligi insanin eyleme gegmesini giidiiler. Temyiz giicii ve iradi eylemlerde bulun-
ma kabiliyeti olan insan elemle karsilagmamak icin eyleme gegebilir ¢aba sarf edebi-
lir. Akli ve iradi olarak elemden kagmak i¢in yapilan eylemler tedbir, itaat ve boyun
egme olarak; Akil ve iradeyi agarak elemden kagmak i¢in yapilan eylemler 6tke ve
odleklik olarak ortaya cikarlar. Ofke ve 6dleklik de aligkanhik olur.

Cesitli sekillerde simiflanabilirse de, hatta bazen i¢ ige girdigi goriilse de, sevgi
ve korkuyu genel itibariyle diinyevi ve uhrevi olmak tizere ikiye ayirabiliriz.

5.1.1. Insan, diinyevi haz sevgisi ve diinyevi korku geregi eylemde
bulunur:

Kimilerine gore insan diinyevi haz sevgisi ve diinyevi korkular nedeniyle ey-
lemde bulunur (Akseki, 1979: 42-47). Onlar agisindan, ahlaki eylemlerin erekleri
iginde yasadigimiz bu diinya ile sinirli oldugu sevgi ve korkulara yoneliktir. Hayat1
bu diinyadan ibaret goren kimseler ereklerini bu diinyaya gére belirlerler ve ahlaki
eylemleri de bu dinyanin sartlarina gére degerlendirirler. Basta Aristippos, daha
sonra J. Bentham olmak tizere, Thomas Hobbes, Nietzsche, Heidegger v.b. genelde
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ateist filozoflarin ahlak felsefeleri bu temelde gelisir. Onlar bu diinyanin 6tesindeki
bir uhrevi diinyayy, ya da bir ahret hayatini kabul etmezler. Nigin ahlakli olmaliyim?
Sorusuna onlar tamamen diinyevi fenomenlere gore cevaplarlar: baris igin, toplum-
sal hayat igin, giig i¢in, 6zgiirliik i¢in, mutluluk i¢in v.s., ama onlara gére bu kavramlar
sadece bu diinya ile sinirlidir. Ilkgag hedonist ahlak anlayislarini ve Yenigag hedonist
ahlak anlayiglarini ve J. S. Mill'in faydaci ahlakini, duygucu (sentimentalist) ahlak
anlayislar1 (Mantikei Pozitivistler), duygudaslik, sefkat, digergamlik (Auguste Com-
te) v.b. bu gruba dahil edebiliriz. Ornegin William James diyor ki, “Tiim durumlarda
ahlaki tecriibenin iddialarina saygi duyulmalidir. Bu sebepten insamn ahldki hayatinmin
agiklanmasina engel olabilecek herhangi dini, metafizik veya epistemolojik bakis agisi,
yanls bakis agist olarak miitalaa edilmelidir.” (Tiirer, 2005: 178). “Aktif yasamdaki gibi,
biz hem gergegin yiiklem kismina hem de konusuna bir seyler ekleriz. Boylelikle insan ger-
gegi dogurur.” (Tiirer, 2005: 169). Gériilityor ki James’e gére dogruyu insan belirler
ve duyusal olmayan diinyada iyi ve kotiiniin yeri yoktur. lyilik, kétiiliik, dogruluk ve
yanliglik tamamen tecriibi diinya ile sinirhdir (Tiirer, 2005: 99).

5.1.1.1. Insan, diinyevi haz sevgisi geregi eylemde bulunur:

“Her seyin 6l¢iitil insandir” diyen sofistler insanin eylemde bulunmasinin se-
bebini yarar ve hazza baglarlar. Onlara gore insan kendi bireysel yararina ve hazzina
uygun olan seyleri sever. Insan bireysel maddi haz ve maddi yarar arzusuyla eylem-
de bulunur. Herkes kendi bireysel yarar ve hazzinin pesinde kosar. Bu yiizden iyi ve
kotii gorelidir. Genel ahlak ilkelerinden bahsedilemez. (Ozlem, 2004: 18-20).

Insanlar yaratiliglar: geregi acidan kagip hazza yonelen varliklar olarak géren
hedonistler ancak haz getiren, hazz1 amaglayan eylemleri ahlaki sayarlar. Haz ile de
daha cok niceliksel bedeni hazlar1 kastederler (Kirene Okulu, Aristippos, Theodo-
ros, Hegesias, Anniskeris vb.) (Ozlem, 2004: 55).

Epikiiroscular ahlaki eylemlerin gayesinin niceliksel ve kinetik hazlar degil,
daha uzun vadeli yarar getiren niteliksel ve statik hazlar, yani tinsel, zihinsel, entelek-
tiiel hazlar oldugunu disiinirler. Bu entelektiiel hazlari elde etmekigin de Sokrates’in
belirttigi gibi basta bilgelik gibi baz1 erdemlerin olmasi gerektigini iddia ederler.

Diinyevi hazlar ¢ok gesitlidir: para sevdasi, miilk sevdasi, makam, gii¢ ve ikti-
dar sevdasi; 6zgiirliik sevdasi, saglik sevdasi, yasam sevdasi, cocuk sevdasi, cinsellik
sevdasi, kadin veya erkek sevdasi, devlet sevdasi, millet sevdasi, doga sevdasi, insan-
lik sevdasi, bilim sevdasi, masumluk sevdasi, dogruculuk, diiriistliik ve iyilik sevdas,
yalancilik, kandirmacilik, kétiliik ve zorbalik sevdas: v.b. gibi.

Her haz sevgisi eregine ulastiginda haz baglar sevda biter; haz bittiginde de
tekrar sevgi baslar. Akill insan, biitiin eylemlerini bir erek i¢in yapar.
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5.1.1.2. Insan, diinyevi korku geregi eylemde bulunur:

Diinyevi korku i¢in baglica su korkulardan bahsedebiliriz: Diglanma korkusu,
kazanamama korkusu, kaybetme korkusu, ceza korkusu.

Dislanma korkusu: Goniilden diglanma korkusu, meclisten diglanma kor-
kusu, maldan diglanma korkusu, bilgiden diglanma korkusu sekillerinde ortaya ¢1-
kabilir. Goniilden diglanma korkusu annenin ve babanin, kardeslerin, yakinlarin,
toplumun, sevgilinin génliinden dislanma seklinde olur. Insan eylemlerini bu diglan-
malardan korktugu i¢in onlara gore gergeklestirir.

Kazanamama korkusu: Insan mal kazanamama, saglik kazanamama, haz ka-
zanamama, iin kazanamama, sayg1 kazanamama, sevgi ve dostluk kazanamama, onur
kazanamama, hiirriyet ve 6zgiirlik kazanamama, 6miir kazanamama gibi korkular

yagar.

Kaybetme korkusu: Insan sahip oldugu maly, saghg, hazzi, iinii, sevgi ve
dostlugu, saygty1, onuru, hiirriyeti ve 6zgiirliigii, hayati kaybetme (6liim) gibi korku-
lar yagar. Iste biitiin eylemlerini bunlar1 kaybetmemek iizerine diizenler.

Ceza Korkusu: cezayr maddi ceza ve manevi ceza olarak simflandirmak
mumkiindir. Esasen yukaridaki korkulardan her birinin gerceklesmesi ceza niteli-
gini tagir. Cezaya acy, 1stirap eslik eder. Yukaridaki her korkunun gergeklesmesi ayri
bir ceza, her ceza ayr1 bir ac1 verir. Insan bu acilardan korktugu icin eylemlerini ona
gore dikkatle igler.

5.1.2. Insan, uhrevi haz sevgisi ve uhrevi korku geregi eylemde bulunur:

Kant “Oyle hareket et ki, hareketinin temelindeki ilke biitiin insanlik i¢in ge-
cerli olsun” s6ziinii bir ahlak ilkesi olarak belirliyor. Nigin ahlakli olmaliyim sorusu-
na Kant “Ahlaki zorunluluk geregi” ¢iinkii “en yiiksek iyi” budur diye cevap veriyor
(Kant, 2001: 170-171). Kant'in ¢ok farkh sekillerde anlagildigini ve yorumlandigin
gormekteyiz. Ancak bir filozofu degerlendirmek istiyorsak onu fikirlerinin biitinli-
giiicersinde gérmemiz gerekir. Yukaridaki s6z Kant'1 anlatir, fakat eksik anlatir, tipks
Platon’un, Aristo'nun eksik anlagildig: gibi. “Bilgi i¢in bilgi edinmek” gibi, “en yiiksek
iyi olmak igin en yiiksek iyi olmak” seklindeki diisiinceler ereksiz erek ya da eregin
kendisini erek yapmak gibi biiyiik bir mantik hatasidir ki Platon, Aristo ve Kant gibi
filozoflarin, boyle bir mantik hatasina diigebilecekleri diisiiniilemez. Onlar1 boyle bir
hataya diigmiis gibi gormek; ya gérmemek, ya gérememek, ya da gercegi gostermek
istememekten kaynaklanir.

Kant diyor ki “Gyle hareket et ki...” sorumuz su: nigin dyle hareket edeyim?
Cevap: “en yiiksek iyi i¢in” Peki en yiiksek iyi nedir? Cevap: “En yiiksek iyi yalniz
sonsuzlukta eksiksiz bir ¢oziime ulagabilir. Bunun igin 6liimsiizliik koyutu gerekir, bu bizi
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ahlakliliga wygun mutluluga gotiirir, yani ahlak yasasi ile mutluluk orada birlesir. Bu du-
rum da zorunlu Tanr'nin varligim gerektirir” (Kant, 2001: 169-178). Kant'in sozleri
soyle devam ediyor:

“Ahldk yasasy, bir ézgiirliik yasas: olarak, dogadan ve dogamn (giidiiler olarak)
istek duyma yetimize uygunlugundan biisbiitiin bagimsiz kalmas: gereken belirleme ne-
denleri aracihigy ile buyurur. Ancak diimyada eylemde bulunan us tasiyan varlik bu diin-
yann ve dogann nedeni degildir. Bundan dolayr ahldk yasasinda; ahldklihikla diinyanm
bir boliimii olan bu yiizden de diinyaya bagl bulunan bir varhigmm ahlakhilikla oranl mut-
lulugu arasinda zorunlu bir iliski kurmay: gerektiren neden yoktur. Bu varlik, diinyaya
bagimli olmas: yiiziinden, istenci dolayistyla doganin nedeni olamadig gibi yalmzca ken-
di giiciine dayanarak; mutlulugu konusunda, yine kendi pratik ilkeleriyle dogay: siirekli
bir uyuma kavusturamaz. Ote yandan salt usun pratik édevinde, agik¢ast en yiiksek iyiye
yonelik zorunlu ¢abada, soyle bir baglamin koyut niteliginde ortaya konusu da zorunlu-
dur: En yiiksek iyiyi (ahlakhiligs zorunlu olan) gelistirmeye ¢alisma geregindeyiz. Boylece,
mutlulukla ahlakhilik arasindaki eksiksiz uygunlugun temelini iceren; dogadan ayri bir
doga varligimn biitiiniine deggin bir baglamin nedeni koyut olarak ortaya konur. Ancak
bu en iist neden, dogamn yalmizca us tagiyan varliklarina ozgii bir yasaya uygunlugun
degil, tesrie bu varliklarin bu yasay: istencin en iist belirleme nedeni diye ileri siirmeleri
durumunda, doganin bir yasa tasarimina uygunlugunun temelini de kapsar. Oyleyse bu,
yalmzca bigim yoniinden yasaya uygunluk degil, ahldk: eyleme gegiren bir neden olarak
ahlakliliga da, ahlika 6zgii amaca da uygundur. Oyleyse diinyada en yiiksek iyi; doganin
ahldka ozgii amaca uygun nedenselligi olan en dist bir nedeni diye benimsenirse olanakl-
dir. Imdi, yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulunan bir varlik, anhg olan (us tasiyan
bir varlik) demektir. Bu yasalarin tasarimina gore béyle bir anligin nedenselligi ise bu
varlgn istencidir. Oyleyse en yiiksek iyi igin varsayilmas: gereken, doganin en iist nedeni
anlik ve isteng araciligyla doganin nedeni (bunun sonucu olarak da yaraticisi) olan bir
varlik, agik¢asi tanridur. Sonug olarak, ortaya konmus en yiiksek iyinin (en iyi diinyanin)
olanagina ozgii koyut, beri yandan en yiiksek kokensel bir iyinin gercekliginin, agik¢a-
st tanrt varhgimn da koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirmek bizim icin odevdir; bundan
dolay1 bu en yiiksek iyinin olanagim varsaymak da yalnizca bir yetki degil, bir gereksime
olarak odevle baglantily zorunluluktur. Bu en yiiksek, ancak tanrinin varolusu kosuluna
dayanir, bunun varsayimi odeve simsiki baghdir, bu da tanri varhgim benimsemenin
ahlak yéniinden zorunlu olmas: demektir.” (Kant, 2001: 170-171).

Goriiliiyor ki Kant diinyevi ereklerle gergeklestirilen eylemleri ahlaki olarak
nitelendirmemektedir. Ahlak yasasinin en yiiksek iyiyi hedef aldigini, en yiiksek iyi-
nin de ancak sonsuzlukta, 6limsiizliikte, yani uhrevi bir hayatta ve ancak bir tanri-
nin bulunmastyla miimkiin olabilecegini; ahlak yasasi, en yiiksek iyi ve mutlulugun
ancak bu sekilde birlesecegini diisiinmektedir. Platon'un “Devlet” diyalogunun son
bolimiinde de en yiiksek iyinin, mutlulugun 6teki diinyada gerceklesecegi vurgulan-
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maktadir. Nitekim Platon, devletinin gayesini de bu temeller tizerine kurar. Platon
oteki diinyay1 goren Er isimli sahsin agzindan soyle diyor: “Gergekten de bu diinyaya
her geliste insan temiz bir bilgi ve diisiince dostu olursa, hayat segmede son siraya diismez-
se, 0biir diinyadan gelenlerin dediklerine gore, hem bu diinyada mutlu olabilir; hem de
oteki yolculugu cetin yer alti yollarmda degil, diimdiiz gokyollarmda yapabilirler. Er'in
anlattigina gore hayat secmede ruhlarin degisik davramglar: goriilecek seymis...” (Efla-
tun, 1980: 305). Platon ebedi mutlulugun bu diinyadaki eylemlere gore gerceklege-
cegini vurgulamaktadir.

Benzer diisiince Islam Filozofu Farabi'de de gériiliir (1997; 1990; 1999; Ulu-
tan, 1999). Ona gore en yiiksek iyi Saadet-ul Kusva'dir, asil mutluluk ebedi mutlu-
luktur ki Fazil Devlet’in gorevi yurttaglarini oraya hazirlamaktir. Fazil Devlet’in va-
tandaglar1 Saadet’ul-Kusvaya ermek maksadiyla yardimlagirlar. Bu diinyada huzurla
yasanabilir fakat gercek saadete ancak 6biir diinyada ulagilabilir. Bir Hristiyan Filo-
zofu olan Saint Augustinous’'un Tanr1 Devleti de benzer bir diisiinceyi dile getirir.

Yalniz burada nigin ahlakli olmaliyim sorusunun cevabini, en yiiksek iyinin
gerceklesecegi yeri uhrevi varlik alaniyla ilgili gormede birlesen filozoflar ahlaki ilke-
nin belirlenmesi noktasinda, yani en yiiksek iyinin nasil belirlenecegi ve ne oldugu
konusunda ayrilirlar. Ornegin Kant gibi tamamen insan aklini temele alan filozoflara
gore ahlaki eylemin ilkesini tamamen insan akli belirler. Kant bu ilkeyi gikarsiz vic-
dan ilkesine gore belirlerken vicdana siginir. Ona gére en yiiksek iyinin belirleyicisi
Tanr degildir, ashnda Tanrinin bile en yiiksek iyi ile kayith oldugu séylenebilir. Ni-
¢in ahlakl olmaliyim sorusuna Kant'n cevab: “Ahlék yasas1 geregi” olacaktir. Ahlak
yasasina nigin uymaliyim? Sorusuna “Ciinkii en yiiksek iyi yasaya uymakla ebedi
hayatta, Tanr1 huzurunda gergeklesecektir, gercek mutluluk oradadir”. Diyecektir.
Fakat ahlak yasasini kim belirler? Sorusuna ise Tanr1 belirler dememektedir. Oysa
Islam filozoflar1 ve ilahi dinlerin cevaplar1 genelde Tanri belirler seklinde ortaya c1-
kar. Onlara gére Tanr istedigi i¢in ahldkli olmaliyim cevabi en dogal cevap olarak
goriiliir. Mesela Farabi'ye gore (Kant, Platon ve Aristo'dan farkli olarak) en yiiksek
iyinin ne oldugunu vahiy yoluyla Tanr belirler. Ama insan akli yolla da en yiiksek
iyiye ulasabilir.

5.1.2.1. Insan uhrevi haz sevgisi geregi eylemde bulunur:

Kisaca cennet sevgisi ve Allah sevgisi olarak ikiye ayrilir. Kimilerine gore in-
sanlar cennet sevgisii¢in eylemde bulunurlar. Diinyevi hayatta yaptiklar iyi eylemler
nedeniyle Tanri tarafindan miikafatlandirilacaklarini ve Cennet’e gireceklerini diisii-
niirler. Béylece Uhrevi bir mekén olan Cennetteki vaat edilen hazlar i¢in bu diinyada
iyi eylemlerde bulunurlar. Bu manada ahlaki eylemlerin gayesini hemen hemen bir
birine yakin fikirlerle Sokrates “En Yiiksek lyi”, Farabi “Saadet-ul Kusva”, Kant “Sum-
mum Bonum” olarak belirler.
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Bunlar i¢in Kur’an'in ifadeleri s6yledir: Bakara 200-Insanlardan bazist soyle
der: “Ey Rabbimiz, bize diinyada ver.” Boylesi igin ahirette bir nasip yoktur. 201-On-
lardan kimi de soyle yakarir: “Ey Rabbimiz, bize diinyada da giizellik ver, ahirette de
giizellik ver. Ve bizi ates azabindan koru.” 202-Iste béyle diyenlere kazandiklarindan bir
nasip vardir. Allah, hesab: ¢ok ¢abuk goriir.

Kimilerine gore insanlar Allah sevgisi i¢in eylemde bulunurlar. Bunlara gére
insan Allah’1 kogulsuz, karsiliksiz sever ve biitiin eylemlerini bunun i¢in yapar. Bunlar
icin ise Kur’an su ifadeleri kullanir: Bakara 207Insanlardan ylesi de vardir ki, benligini
Allah'in hognutlugunu elde etmeye satar. Allah, kullarina karsi Rauf tur, ¢ok sefkatlidir.
Allah agkiyla yanip tutugan Yunus emre ve benzeri mutasavviflarin eylemlerini bu
amagla gergeklestirdikleri diisiiniilebilir.

Haris el-Mubhasibi Allah i¢in yapilan amellerden bahsederken insanlarin dort
sekilde amelde bulunduklarini ve bunlarin en tistiintiniin birinci gurup oldugunu ifa-
de eder. Ona gore, bu dort gurup sunlardir:1. Allab’'a hitrmet ederek Allah i¢in amel
edenler ki bunlarn amelleri Allah’a goniil ve kalplerinde ayirdiklar1 miktara gére
deger kazanir. Bu kimseler i¢in kendisiyle Allah’a yaklastiklar1 seyden daha lezzetli
bir sey yoktur. 2. Allah'm yakinligini arzulayarak amel edenler. Bu kimseler Allah’'in
velayet ehli kimseler i¢in hazirladig1 biiyiik hayri kagirmaktan korkarlar. Bu yiizden
kendilerine yasaklanan seyleri terk etmekten bagka himmet ve gayrette bulunmazlar.
3. Allah’tan ve O’nun cezasindan korkarak amel edenler. Bu kimseler sevabi arzula-
maktan ziyade cezadan korktuklar1 i¢in amelde bulunurlar, sevap akillarina bile gel-
mez. Cehennem korkusu ve cezanin biyiikligiinden dolay1 cennet akillarina bile
gelmez. 4. Allah’tan utanarak amel edenler. Bu kimseler Allah'in gizli ve acik her seyi
gordiigini, O'nun kendilerine sahdamarlarindan daha yakin oldugunu bildikleri
i¢in O’'ndan utanirlar ve gizlilikte yaptiklar: biitiin cirkinliklerden uzak durmaya ca-
ligirlar. (Haris el-Muhasibi, 2009: 126-128). Gériiliiyor ki Muhasibi uhreviyat icin
yapilan eylemlerin sebeplerini hiirmet (saygt), biiyiik sevap, ceza ve utanma olarak
tespit etmekte ve en dogrusunun hiirmet oldugunu diisinmektedir.

Mubhasibi’nin belirttigi gibi utanma da ahldki eylemlerin sebeplerindendir
Nitekim bir hadis g&yle bildirir: Insanlarin Peygamberlerden égrenegeldikleri sozler-
den biri de: “Utanmadiktan sonra diledigini yap!” soziidiir. (Buhari, Enbiya: 54; Ebu
Davtid, Edeb: 6) Ancak, utanma duygusu daha ¢ok korku kaynaklidir ve korku igin-
de degerlendirilmelidir. (Hac1 Bektas Veli, 2007: 60)

5.1.2.2. Insan uhrevi korku geregi eylemde bulunur:

Uhrevi korku i¢in de diglanma korkusu, kazanamama korkusu, kaybetme kor-
kusu ve ceza korkusundan bahsedebiliriz. Fakat bu korkular1 da temelde uhrevi hayat

ile ilgili korku ve Allah ile ilgili korku olmak zere ikiye ayirmak gerekir.
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5.1.2.2.1. Uhrevi hayat ile ilgili korku:

Oliimden sonra bir hayat olduguna inanan insanlar diinyevi hayatta yaptikla-
r1 eylemlerin kargiliklarini uhrevi diinyada alacaklarim diisiiniirler. Diinyevi hayatta
iyi eylemlerde bulunanlar uhrevi hayatta cennet ile mitkafatlandirilir, kétii eylemler-
de bulunanlar cehennem ile cezalandirilir. Diglanma korkusu: Cennetten diglanma
korkusu; Kazanamama korkusu: cenneti kazanamama korkusu; Kaybetme korku-
su: cenneti kaybetme korkusu; Ceza korkusu: cehenneme gitme, cennete gideme-
me korkusudur. Insanlar eylemlerini tamamen bu korkulara gére gerceklestirirler.
Bu nedenle kétii fiilleri islemekten gekinirler, iyi fiillerde bulunmaya gayret ederler.
Bunlarin durumu i¢in Kur’an'dan su ifadeleri zikredebiliriz: Ziimer: 73-Rablerinden
korkanlar da boliikler halinde cennete sevk edilirler. Oraya geldiklerinde, cennet kapilar:
da kendilerine agildiginda, oramin bekgileri onlara soyle derler: “Selam size! Tertemizsi-
niz. Hadi girin suraya, stirekli kalicilar olarak!” 74- Onlar da soyle derler: “Hamd olsun o
Allah'a ki bize vaadini yerine getirdi, bizi yeryiiziine mirasgilar yaptu. Iste cennetten istedi-
gimiz yerde konaklyoruz. Is yapip deger iiretenlerin 6diilii ne de giizelmis!”

5.1.2.2.2. Allah ile ilgili korku:

Bu korku kulun Allah’a olan sevgisini, imanini yitirme korkusu, Allah’in sev-
gisinden diglanma, Allah’in sevgisini kazanamama, Allah’in sevgisini kaybetme,
Allal’in ceza vermesi korkusu olarak dile getirilebilir.

Kulun Allah’a olan sevgisini, imanim yitirme korkusu: Esasen bu korku
Allah’m dostlugunu, sevgisini, muhabbetini kaybetme korkusudur. Kul kalbini ye-
terince egitmezse Allah’a olan sevgi ve imani kaybetme olasilig1 her an miimkiindiir.

Allal'in sevgisinden diglanma korkusu: Bu daha ziyade Allah'in hirriyetini
belirten bir korkudur. Allah diledigini sevmekte, diledigine hidayet vermekte hiir-
diir. Kullar Allah’in sevmedigi, hidayet vermedigi, iman nasip etmedigi kimseler ol-
maktan; Allah'in sevgisinden diglanmaktan korkarlar.

Allal'in sevgisini kazanamama korkusu: Allah'in sevgisini, muhabbetini,
dostlugunu kazanamama korkusuyla kul kotii eylemlerden ¢ekinir.

Allah'in sevgisini kaybetme korkusu: Kul Allah'm sevgisini, kaybetmekten
korkar. O’nun sevgisini, muhabbetini, dostltugunu kaybetmemek tizere eylemde bu-
lunur.

Allah'in ceza vermesi korkusu: Kul Allah’in ceza vermesinden korktugu igin
eylemlerini ona gore diizenler. Allah’in ceza vermesi, Diinyevi ve Uhrevi biitiin kor-
kularin gergeklesmesi seklinde tecelli eder.
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Sonug

Allah korkusu Allah’in dostlugunu, sevgisini, muhabbetini kaybetme korku-
sudur. Her seyi yaratan O Yiice Varlik'm dostlugunu kaybetme korkusuyla kullar
her fiillerini en iyi fiiller olarak yapmaya ¢aligirlar. Burada Allah dostunun menfaati
dostluktur. Dostun giicenmesi, incinmesi, uzaklagmasi, hognut olmamasi, dostlugun
biitiin nimetlerinden kigiyi mahrum birakir. Esasen burada Allah korkusu ve Allah
sevgisi birlesir.

Allah sevgisi ve Allah korkusu Allah’in hognut olmasi, Allah'in rizasi ile anlam
kazanur. Nitekim Buhéri'nin Eba Said el-Hudri'den bildirdigi bir hadiste cennet halki
hakkinda su ifadeler geger: “... Onlar ‘Ey Rabb’imiz, artik bu nimetlerden sonra hangi
sey daha iistiin ve degerli olabilir?’ derler. Allah: ‘Size, rizami koyuyorum, artik bundan
sonra size asla kizmam’ buyurur.” (Buhari, 2006: 645).

Allal'in sevgisine O’nun emir ve yasaklarini, yani isteklerini, onun hosuna gi-
decek seyleri yapmakla, O’nun rizasim1 kazanmakla ulagilabilir. Seven kimse sevgiliyi
hosnut edecek elinden gelen her seyi yapar. Boylece onu hognut etmek ister. Ciinkii
maksat onun génliinii kazanmaktir. Peki, nigin génliinii kazanmak ister? Ciinkii gon-
liinti kazaninca o da onu sever ve o da onu hognut etmek ister. Boylece sevgi kargilikls
olur. Sevgi tek tarafli olursa seven igin 1zdirap olur, tiziintii olur, keder olur.

Dost sevgiyle verir ve verebilecegi ne varsa vermeye caligir. Tiiccar dlgiiyle
verir, ne kadar az verirse kir sayar. Tiiccar kazanmayi, dost hognut etmeyi diistiniir.
Insan eylemde bulunurken tiiccar mantigryla degil dost mantigiyla hareket ederse,
kargiligini da dost mantigryla alacaktir.

Goriiliiyor ki en biiyilk menfaat dostluktur. Peygamberlerin, velilerin,
sufilerin, Allah’a samimi olarak inananlarin eylemleri dost i¢indir, dostluk i¢indir. En
yiiksek erek Allah'in sevgisini kazanmak, O'nu hognut etmek, O'nun dostlugunu ve
rizasin1 kazanmaktir. Kul ve Allah'in birbirlerine sevgisi, birbirlerinden hognutlukla-
r1, birbirleriyle dostluklari ve birbirlerinden razi olmalar: ile ilgili olarak Kur’an'daki
su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Tevbe/72-Allah miimin erkeklere ve miimin kadmlara, altlarindan wmaklar
akan cennetler vaad buyurdu. Orada ebedi kalacaklardir. Hem de Adn cennetlerinde hog
meskenler vaad etmistir. Allah'in rizasi ise hepsinden biiyiiktiir. Iste asil biiyiik kurtulus

da budur.

Tevbe/109- O halde binasim Allah korkusu ve Allah rizasi tizerine kurmus olan
mi hayirhdir, yoksa binasim yikilmak dizere olan bir ugurumun kenarina kurup da onun-
la birlikte cehenneme yuvarlanan mi daha haywl? Allah, zalimler giiruhunu hidayete
erdirmez.
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Fecr Suresinin 14-30. ayetleri Allah rizasi, Allah korkusu, Allah sevgisi ve
dostlugunu dile getirmekte, kisaca “Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusunu cevaplarca-
sina ozenle iglemektedir.

Dikkat edilirse eylemleri Allah'in dostlugunu, sevgisini, rizasii kazanmak
i¢in, O’'nu hognut etmek i¢in; O’nun dostlugunu, sevgisini kaybetmemek i¢in yap-
mak sadece peygamberlere, velilere ve sufilere mahsus degil, biitiin inananlar igin
soz konusudur. Baz1 kimseler bunu sadece belli ziimrelere ait sanir. Oysa dostluk
en biiyiik menfaattir. Iste bu yiizden Ahmed-i Yesevi, Hac1 Bektas Veli, Yunus Emre
gibi sufiler en biiyiik menfaat pesindedirler. Bu manada siirlerinin ¢ogunu O Biiyiik
Dost’a yazan, O’na sevginin en yiiksek derecesi olan agkla yanip tutusan Yunus Emre
“Askin Aldi Benden Beni” adli siirinde der ki:

“

Siifilere sohbet gerek ahilere ahret gerek

Mecnunlara Leyli gerek bana seni gerek seni

Cennet cennet dedikleri bir kag kioskle birkag huri
Isteyene ver onlart bana seni gerek seni... ” (Yunus Emre, 200S: 160)

Hac1 Bektas Veli de ahldki eylemlerin gayesinin nihai noktasinin muhiblik
oldugunu ve en biiyiik kazancin muhiblere ait oldugunu agiklar. (Hac1 Bektas Veli,
2007: 52-59). Haci Bektas Veli’ye gore Calab Tanry, insan riizgar, ates, su ve top-
rak olmak tizere dort tiirlii nesneden yaratmus ve insan topluluklar: abidler, zahidler,
arifler ve muhibler olmak tizere Calab Tanr1'ya dort tiilii ibadet icindedirler. Bu dort
gurubun dért tiirlii halleri ve dért tiirlii arzular: vardir (Haci Bektag Veli, 2007: 44).

1. Abidler seriat topluluklaridur, tabiatlar riizgardandir. Riizgar gibi eserler.
Seriat riizgar temiz ve giiglidiir onlar1 temizler. Bunlar Calab Tanr’min
emirlerini yerine getirirler yasaklarindan sakinirlar. Ibadetleri: namaz kil-
mak, orug tutmak, zekat vermek, ¢agrildiklarinda askere gitmek, ciniip-
litkte gusiil abdesti almak, birbirini incitmemek, diinyayi terk edip ahireti
sevmektir (Hac1 Bektas Veli, 2007: 44-47).

2. Zahidler tarikat topluluklaridur, tabiatlari atestendir. Ates gibi yanarlar.
Ahirette yanmadan 6nce diinyada nefislerini yakarlar. Ibadetleri: gece
gundiz Calab Tanrr’y: zikretmek, Bismillah’1 hatirda tutmak, korku ve
tmit arasinda bulunmak, ahiret i¢in diinya arzularini terk etmektir. Bun-
lar kendi bilgileriyle yetinirler, nereye gelip gittiklerini bilmezler, Calab
Tanrr’y1 kendi gayretleriyle hatirlarlar (Haci Bektas Veli, 2007: 47-48).
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3. Arifler marifet topluluklaridir, tabiatlari sudandir. Su gibi temiz ve te-
mizleyicidirler. I¢lerinde pislik barinamaz ve ulagtiklar1 yeri temizlerler
Ibadetleri: tefekkiir etmek, diinya ve ahireti terk etmektir. Bunlar Calab
Tanrr’y1 severler, nefislerini bilirler, birbirlerine bakarak onlardan velayet
beklerler, iginde bunduklar halleri biitiin varliga degisirler ve bundan en-
dise duymazlar (Hac1 Bektag Veli, 2007: 48-52).

4. Muhibler agk topluluklaridir, tabiatlar1 topraktandir. Toprak gibi rizaya
teslim olur, Hak’ka boyun eger, ondan gelene razi olurlar. Ibadetleri: se-
yir (Calab Tanrr'nin kudretiyle yarattiklarini seyir), dua (Bu kudretin sa-
hibi olan Calab Tanr1’ya yonelip yalvarma), miisahede ve arzularina ulag-
maktir (Calab Tanri’y1r bulmak, kendilerini O’'nda yitirmek, halleriyle
birlikte bir olmak). Calab Tanr1 agkiyla tutusan Muhibler, Calab Tanrr’y1
kendi 6zlerinde ve kendi 6zlerini Calab Tanrr'dan bilirler (Hac1 Bektas
Veli, 2007: 52-55).

Eylemlerin nihai gayesini dostluga ve 6zellikle aska, ihlas ve lebbeyk ile Calab
Tanri agkina déniisen dostluga baglayan Haci Bektas Veli, boylece asil, nihai dost-
luk ve agkin muhatabinin kim ve ne oldugunu ortaya koyar. Iste bu agk cana hareket
verir, yakar. Fakat ihlas ile Ya Rabbi! diyebilmek kolay degildir. (Hac1 Bektas Veli,
2007: 55-59). Insan nefsi, mali ve Calab Tanr1 olmak iizere ii¢ seyi dost edinir ve
dayanir. Nefsine ve malina dayanan, onlar1 dost edinen eylemlerini bunlara gére
gerceklestiren seytan‘a hizmet eder, seytanlagir ve karsihgini goriir. Calab Tanri'ya
dayanan, O'nu dost edinen eylemlerini ona gore gergeklestirir ve karsihigini gorir.
‘Dostu dostundan ayirmayayim’ diyen Hak Tel4 Kur’anda s6yle buyurur: “... Onlari,
Allah’s sever gibi seviyorlar. Oysa iman edenlerin Allah sevgisi daha kuvvetlidir.” (Bakara,
2/1685); “Yiiceligim hakki igin siikrederseniz elbette size (nimetimi) artiririm...” (Ibra-
him, 14/7); “... giizel davrananlar da daha giizeliyle miikdfatlandiracaktir.” (Necm,
53/31); “Onun icin her kim Rabbine kavusmay: arzu ederse iyi amel islesin ve Rabbine
yaptigi ibadete hi¢ kimseyi ortak etmesin.” (Kehf, 18/110) (Hac1 Bektas Veli, 2007: 64).

As1l olan kisinin eylemlerini Calab Tanri'nin isteklerine gére yonlendirme-
sidir. Bu konuda mal, beden, cin ve goniil olmak tizere dort tiirlii comertlik s6z ko-
nusudur. Birincisi zenginlerin, ikincisi gazilerin, tgiinciisii asiklarin, dordiinciisii
ariflerin cémertligidir. (Hac1 Bektas Veli, 2007: 60).

Sonug olarak Calab Tanridan, edep dileyen, korkuyu; korku dileyen, hata
yapmaktan sakinmayi; hata yapmaktan sakinmay: dileyen sabri; sabri dileyen, utan-
may1; utanmay dileyen comertligi; comertligi dileyen, miskinligi; miskinligi dile-
yen, ilmi; ilim dileyen, marifeti; marifet dileyen cini; cin dileyen, akl;; akil dileyen
Calab Tanriyi sever. (Hac1 Bektag Veli, 2007: 60).
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Besmele “Bismi’llihi’r-rahméni’r-rahim” (Rahim ve Rahman olan Allh'in is-
miyle baglarim) geklindedir. Bu s6zde Rahim, Rahman ve Allah kelimeleri gegmek-
tedir. Allah kelimesi Tanr1 Te’al&nin ismi azamidir, Rahmén ve Rahim gibi diger
biitiin isimleri sifatlaridir. Mi'minler Rahim dediklerinde onlara, gefkatinin ¢oklu-
guna hitap ettikleri icin, Gimit etiklerini cenneti verir. Rahman dediklerinde onlar
korktuklarindan uzaklagtirir, cchennemden kurtarir. Mi'minler Allah dediklerinde
lebbeyk diye kargilik verir. Diinyada ve ahirette her tiirlii isteklerini kabul eder, per-
deleri kaldirir, dost dosta kavusur. Ne diinyaya bakanlar, ne cennete itibar edenler,
ne de biiyiik ve degerli isler igin bir seye yonelenler Allah’m adinin degerini bilirler.
Allah'in adinin biyiklagiing yalmiz O'nu dileyenler, O’'nun ibadetlere ihtiyaci ol-
madigini, Mutlak Padisah oldugunu bilenler ve ibadetleri sadece O'nun buyrugunu
yerine getirmek icin yapanlar kavrar (Haci Bektas Veli, 2007b: 46-50). Hac1 Bek-
tag Veli Besmele Tefsirinde Allah’in Rahmén ve Rahim sifat1 olmakla birlikte esas
olanin Allah’in kendisi oldugunu, insan eylemlerinin asil gayesinin Allah’in rizasiny,
sevgisini, dostlugunu kazanmak olmasi ve bu eylemlerin masuk i¢in, ask i¢in ve ask
i¢inde yapilmasi gerektigini dile getirir (Hac1 Bektas Veli, 2007b).

Gorildigi tizere “nigin ahlakli olmalryim?” sorusuna gelip gegici olmayan,
en temelli, saglam ve ebedi bir zemine oturtan, biitiin varliklar1 baglayan mitkemmel
cevap tasavvuftan gelmekte ve bunun en giizel 6rneklerinden birini Hac1 Bektag Veli
vermektedir. Insani varligin ahlaki eylemlerinin asil sebebi ve nihai gayesi, ideali en
guizel anlamim burada bulmaktadr.
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