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OZET

Ustiinlitk, uyumsuzluk ve rahatlama gibi giilme teorilerinin kullanildigi bu makalede Bektasi
fikralarindaki giilmeye neden olan durumlarla ilgili tespit ve degerlendirmeler yapilmigtir.
Insana has bir olgu olan giilmenin kékenlerini ve sebeplerini aragtiran giilme teorileriyle
Bektasi fikralar1 incelendiginde bu fikralardaki giilme durumlarinin, yerel oldugu kadar
evrensel niteliklere de sahip oldugu goriilmiistiir. Ustiinliik teorisinin prensipleriyle uyumlu
fikralardaki Bektasi, Nasreddin Hoca gibi muhataplarinin haksiz saldirilarini bertaraf ederek
onlara tistiinliik saglamakta ve bu durum da fikray1 dinleyenlerin giilme duygularini harekete
gecirmektedir. Bektasi fikralarindaki mizahi agiklamada uyumsuzluk teorisinin de 6nemli bir
katkis1 vardur, giinkii Bektasti fikralarinda giilmeye neden olan pek ¢ok durum, uyumsuzluktan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Bektaginin dini konulardaki farkli bakis agisi, Bektasilik
kaltirinin diginda kalanlarin dini ve kiiltiirel birikimi ile uyumsuz oldugundan ¢ogunlukla
gilmeye neden olmaktadir. Bazi fikralarda hem Bektasi tipinin hem de dinleyicinin rahatlama
duygularinin giillmeye zemin hazirladigini da séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Bektasilik, Mizah, Fikra, Giilme Teorisi.

BEKTASHI ANECDOTES AND LAUGHTER THEORIES

ABSTRACT

The situations that cause laughing in Bektashi anecdotes and assessments are presented
in this article by using laugh theories like excellence, non-compliance and relaxation. By
studying Studying the help of tehories the help of laugh, a phenomenon theories which
evaluate the origins and causes of laugh a phenomenon peculiar to human being; it is seen
that Bektashi anecdotes have both local and universal nature. Consistent with the principles
of excellence theory, Bektashi’s resistance to the attacks of Nasreddin Hodja jokes causes
his aun anoctodes to be superior. Nasreddin Hodja’s attacks cause them to be superior. This
activates anecdote feelings of people listening to very jokes. The theory of non-compliance
is an important contribution in explaining humors in Bektashi anecdotes since many cases
causing to laugh is due to incompatibility. Especially Bektashi’s different perspective in
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religious matters cause to laugh because of people out of Bektashi culture’s incompatibility
with religious and cultural accumulation. It is possible to say that both Bektashi type and
listeners' relief feelings prepare the ground for laughing.

Keywords: Bektashism, humor, anecdote, laughter theory.
GIRIS

Giilme, insana 6zgii bir olgudur. Insanlik tarihinin erken dénemlerinden bu yana giilmenin
ne oldugu ve insanlarin nigin giildiigii konusunda gesitli izahlar yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir. Ancak, pek ¢ok olgu gibi giillme de devirlere ve kiiltiirlere gore farkli sekillerde
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de giilme konusunda degisik aciklamalar one siiriilmis,
bu da giilmeyi tartisan ve sebebini aragtiran pek ¢ok giillme teorisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Cok sayida giilme teorisi bulunmasina ragmen, giilmeyi tam anlamiyla
agiklayabilen bir teoriden de bahsetmek bugiin i¢in mimkin degildir. Bunun normal
bir durum oldugunu, giilme durumlarindaki ¢esitliligi géz 6niine aldigimizda kolaylikla
anlayabiliriz. Insanoglu birgok farkli duruma, érnegin gidiklamaya, azot oksit solumaya,
yapilan taklitlere ve diisen birisine giilebilmektedir. Gillmeye iligkin teoriler, gillmenin farkl
bir boyutuna isaret ettiginden her teori kendi i¢inde tutarli ve degerlidir.

Halk edebiyati tiirlerinden birisi olan fikralar da insanlar tizerinde giilme etkisi gosterdiginden
giillme teorileriyle yakindan alakahidirlar. Fikralarin giilme teorileri ile analiz edilmeleri
stiphesiz halk edebiyat aragtirmalari icin bir yenilik olmustur. Toplum hayatinda 6nemli bir
yeri olan ve anlatildiklar1 zaman insanlar1 giilmeye sevk eden bu edebiyat tiriinleri, giilme
teorileri sayesinde daha iyi anlagilmaya baglanmistir, ancak fikralar1 analiz etmede, tipki
giilmeyi agiklamada oldugu gibi, tek bir giilme teorisi yeterli olmadigindan ¢esitli giilme
teorileri bir arada kullanilmigtir. Bunun yani sira giilme teorileriyle fikralarin incelenmesi,
giilmenin ve mizahin yerel oldugu kadar evrensel bazi degerlere de sahip oldugunu
gOstermigtir.

Bu galigmada istiinlilk, rahatlama ve uyumsuzluk gibi temel giilme teorileri Bektasi fikralarina
uygulanmustir. Bektasi fikralari, Tiirk kiiltiriine 6zgii olmakla birlikte bu fikralardaki giilme
durumlarini, bazi teoriler izah edebilmektedir. Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse
insan, ¢ogunlukla benzer durumlar kargisinda giilmektedir. Onu giildiren durumlarda
kiltiirlere bagh olarak bazi farkliliklar olabilmektedir, ancak 6zde degismeyen bazi duygular
ve dugiinceler vardir. Boyle bir yaklasimdan hareketle bu makalede, Bektasi fikralarinin
insanlar1 neden giildirdagi meselesi, giilme teorilerinin yardimiyla tartigilmuis ve bazi
sonuglara ulagilmigtir. Calismanin ilk kismi, makalede kullanilan kavramlarin, malzemenin
ve yontemin tanitilmasindan olusurken ikinci kisimda giilme teorileriyle Bektasi fikralarinin
incelenmesi yer almaktadr.

1. Kavramlar, Malzeme ve Yontem
1.1. Kavramlar

Fikralar, genellikle halk arasinda bilinen ve belli bir sohreti olan tiplere bagh olarak anlatilan
bir halk edebiyat tiiriinii temsil ederler. Nasreddin Hoca, Bekri Mustafa, Temel gibi fikra
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tiplerinden birisi de “Bektagi’dir. Bektasi tipi etrafinda anlatilan fikralara “Bektasi fikralar1”
adi verilir. Boyle bir fikra tipinin olusumunda stiphesiz Bektasilik kiiltiriintin tesiri
6nemlidir, ancak Bektasi sadece Bektasileri temsil eden bir ziimre tipi degil, aksine toplumun
timiind temsil edebilen ve genis kitlelerce taninan tiplerden birisidir. Bektasi fikralarinin
karakterini anlayabilmek i¢in oncelikle Bektasi tipinin genel ézelliklerine bakmak gerekir.
Dursun Yildirim'in ifadesiyle “Halkin yasadigr vak'a hadiseleri, tecriibeleri temsil ettigi kadar,
halkin zekdsini, akliny, bilgisini, ahlak ve terbiye anlayisiny, inang ve itikatlarini da temsil eden
fikra tiplerinden biri olan Bektasi tipi, mense itibariyla dini (Islamiyeti) farkly anlamaktan dogan
catismalarn, tutum ve davramslarin yarattig bir tiptir.” (1999: 35). Burada birkag ayrintrya
deginmek faydali olacaktir. Bektasi, Bektasilik kiiltiiriine yaslanarak olugsmus bir tiptir, ancak
sadece kendi kiiltiir ortamuyla sinirlandirlmig bir tip degildir. Bektasilik dairesi disinda da
Bektasi fikralarini anlatan ve dinlemekten zevk alan onlarca insan vardir. Bagka bir ifadeyle
soylersek Bektasi tipi ve fikralar1 Bektasilige mensup kisilerin disinda da sevilen ve ragbet
gosterilen bir konumdadur, ¢iinkii fikralardaki Bektasi, Tiirk insaninin sorguladigi ve sormak
istedigi hususlar1 dile getirmektedir.

Bektasinin Yaratici ile senli benli konugmasi, dini hitkiimlere ve kurallara kars1 toplumun
aksine daha farkli bir tavir takinmasi, baz: kisilerce “zindiklik” olarak da nitelendirilmisgtir.
Opysa Bektast tipinin bu tavri ve digiincesi tasavvuf kiiltirinden beslenmektedir. Gortineni
degil, gériinmeyeni gérme istegi, insanlarin kendi kafalarinda yanls bir sekilde kurduklar:
din algisin1 yikma ve dinin 6ztine hdkim olma fikri, tasavvuf kiltiirtiniin temel prensipleri
arasindadir. Boratav'in da belirttigi izere “Bektasi’nin tutumu inkdr degil, tenkittir... Tenkitleri
ve yermeleri, gercek bildigi Tanriya degil, yollarimi sagirmiglarin kendi siiretlerinde yarattiklar:
“tanr1’ya, kendi yasalarmi ornek alarak ceki diizen verip Tanri buyrugu diye sunduklar:
yasayadir.” (1991: 319). Ayrica bazi Bektasi fikralarinin bagka fikra tiplerine baglanarak
anlatiliyor olmasi, Bektasi tipinin Tiirk toplumunca sevilen ve benimsenen bir tip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk kiiltariinin ulastiyi hemen her cografyada bilinen ve fikralari
anlatilan Nasreddin Hoca, bu fikra tiplerinden sadece birisidir. Cok sayida Bektasi fikrasi,
Nasreddin Hoca'nin agzindan anlatilmaktadir. Ayrica Bektasi fikralarinin Anadolu’nun pek
ok yerinde Alevi, Tahtac1 ve Cepni gibi alt tiplere bagl olarak da anlatildigini biliyoruz
(Boratav, 1991: 323; Boratav, 2006: 33, 35, 70; Duymaz, 1994).

Galigmanin temel kavramlarindan bir digeri “giilme teorisi’dir. Insanlarin neden giildiigiinii
aragtiran galismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan giilme teorileri, giinimiizde de
ozellikle mizah aragtirmalarinda giincelligini korumaktadirlar. Bilindigi gibi giillme olgusunun
insanlik tarihiyle birlikte baglayan bir sertiveni vardir. Tarihin ilk devirlerindeki ¢aligmalarda
dahi giilmenin ne oldugu, insanlarin nigin gildigi agiklanmaya ¢aligilmigtir. Ancak pek
gok olgu gibi giilme de devirlere, cografyalara ve medeniyetlere gore farkl sekillerde izah
edilmistir. Bu konuda, gilmeyi tartisan, sebebini aragtiran pek ¢ok giilme teorisi one
siiriilmiis, ancak iizerinde mutabakata varilan bir teori de olusturulamamustir (Morreall,
1997; Bergson, 1996; Tiirkmen, 2002: 367; Ekici, 2000). Tiirkiye'deki fikra arasgtirmalarinda
da kullanilmaya baglanan giilme teorileri, &zellikle Fikret Tiirkmen tarafindan Nasreddin
Hoca ve Bursa Yoriik fikralarina uygulamustir (1996, 1997, 1999, 2002).
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1.2. Malzeme

Bektasi fikralariyla ilgili olarak gok sayida metin, yazili ve sozlii olarak giiniimiize ulagmis
ve cesitli killiyatlar halinde yayimlanmigtir. Daha ¢ok halk i¢in hazirlanmug kitaplarda yer
alan Bektasi fikralarinin anlaticilary, anlatma zamanlar1 ve mekanlari, derleyicileri hakkinda
maalesef yeterli bilgiler giiniimiize ulasmamistir. Bu sorunun temelinde fikralar1 yaziya
gegirenlerin kimlikleri vardir. Folklorun derleme y6ntem ve tekniklerini kullanmadan veya
bir halk edebiyati iiriiniin nasil kayda gegirilecegini bilmeden metin derleyen veya tespit
eden kisiler, metinlerin baglami ve derleme siireci hakkinda herhangi bir bilgi vermeye
gerek gormemiglerdir. Biitiin bunlara ragmen Bektasi mizahini aragtiranlar igin yeterli sayida
fikra metninin bulunmas: sevindirici bir durumdur. Bu ¢aligmada kullanilan fikra metinleri,
Dursun Yildinm'in Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralar: (Ankara 1999) adli kitabindan
alnmugtir. Yildirim, bu ¢alismasinda on dokuzuncu yiizyil ve sonrasinda yayimlanan fikra
killiyatlarindaki Bektasi fikralarini bir araya toplamig ve bunlar tip, konu, sekil, yap: vb.
agilardan degerlendirmistir.

1.3. Yontem

Giilme teorileriyle fikralar1 veya giilmeye yol agan durumlar: incelemenin zorlugu, gilme
teorilerinin standartlar1 olusmus inceleme yontemlerine sahip olmamasindan kaynaklanur.
Giilmenin kékenlerini ve giilmeye neden olan durumlar izah etmeye galisan teoriler,
giilmenin nasil gergeklestigini agiklamuglardir, ancak bu durumlara uygulanabilecek
yontemlere ulagamamuglardir. Bu yiizden giilme teorileriyle fikralar1 inceleyen aragtirmalar,
gogunlukla fikradaki giilmeye neden olan durumun tespiti ve bu durumun mevcut gillme
teorilerindeki yeri tizerine odaklanmiglardir. Bagka bir sekilde s6ylemek gerekirse giilme
teorilerinin fikralara uygulanmasinda oncelikle fikradaki giilme unsurunun tespit edilmesi
ve daha sonra ise bu unsurun giilme teorileri agisindan yorumlanmast yolu tercih edilmisgtir.
Bu ¢alismada da bazi Bektasi fikralari; tistiinliik, uyumsuzluk ve rahatlama teorileri agisindan
incelenmigtir. Butiin fikralarin incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini agacagindan ve daha
kapsaml bir ¢alismanin konusu olacagindan galismada 6rnekleme yontemi kullanilmugtir.
Ornegin iistiinliik teorisiyle agiklanabilecek fikralarin tiimiinii calismanin kapsamina dahil
etmek yerine, belli sayida fikra metni tercih edilmistir. Ayni sekilde diger teorilerde de temsil
diizeyi yiiksek metinler, calismada kullanilmugtir. Segilen fikra metinlerinde giilmeye neden
olan durumlar, giilme teorilerinin temel prensipleri dogrultusunda yorumlanarak sonuglara
ulagilmigtir.

2. Giilme Teorileri Agisindan Bektasi Fikralar1
2.1. Bektasi Fikralarinda Ustiinliik Duygular:

Giilme teorileri arasinda en fazla kullanima ve yayginhga sahip teorilerin baginda
“ustiinlik teorisi” gelir. Bu teorinin ge¢misi, Platon ve Aristoteles gibi diiiiniirlere kadar
gotiiriilmektedir. Ustiinliik teorisi giilmeyi, “bir kisinin diger insanlar iizerindeki iistiinlik
duygularinin bir ifadesi” olarak agiklamaktadir. Konuyla ilgili tespitler yapan ve goris bildiren
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Platon, giiliing kisilerin kendisini oldugundan daha akilli, daha erdemli sanan kisiler oldugunu
sdyleyerek boyle tiplere giilenlerin duygularina da isaret etmis olmaktadir (Morreall, 1997:
8). Kendisini oldugundan farkli gdren birisine giilen bir kisi, onun diigmiis oldugu duruma
digmedigi, kendisinin ondan daha uyanik oldugunu diisiindiigi igin Gistiin olma duygularina
kapilacaktir. Béyle bir durumda da giilmenin merkezinde istin olma duygusu héikim
olacaktir. Platon ve Aristoteles’in giilmeye yaklagimlar1 bityiik oranda benzerdir. Platon gibi
Aristoteles de giilmeyi alayin bir tiirii olarak nitelendirir ve niikteyi ‘adam edilmis kiistahlik”
olarak gériir (Morreall, 1997: 9). Platon ve Aristoteles’in giilmeye karsi bu olumsuz tutumu,
hemen biitiin dinlerde de bulunmaktadir. Pek ¢ok dini sistem, giilmeyi ¢ogunlukla kenara
itmis ve insanin kisiligi tizerinde zararli etkileri oldugunu telkin etmistir (Rozenthal, 1997;
Baudelaire, 1997: 4, 11).

Ustiinliik karaminin temellerini atan Platon ve Aristoteles’ten sonra pek ¢ok kisi, bu yaklagimi
ele almig ve gesitli yorumlarla zenginlestirmistir. Thomas Hobbesun, “ani zafer duygusu”
adyla olusturdugu kuraminda miicadele kazanmak ile giilmenin iliskisini degerlendirdigini
goriiyoruz. Ona gore “Daha dnce bize ait olan zayifliklarimizla karsilastirdigimizda birdenbire
icimizi bir yiicelik duygusu kaplar.” boyle bir durumda da giilme meydana gelir. Hobbes'un
bu disiincesini Morreall, “iste giilme, bir kendi kendini kutlamadir; her seye karsi olan biitiin
bu savagimda, kendimizi bir baskasindan ya da daha onceki durumumuzdan daha iyi gérme
duygusu iizerinde yiikselmektedir.” seklindeki ifadeleriyle genisletir (Morreall, 1997: 10-11).
Ustiinlitk kuramu iizerinde ¢alisma yapmis olan ve bu kuramin giilmeyi agiklayabilecek
nitelikte olduguna inanan Albert Rapp, giilmenin ilkel bir davramistan kaynaklandigin
savunur. Rapp, “Bir eski zaman ormaninda gegen diiellonun zafer kiikremesi” oldugunu ve boyle
bir zaferin sese ddniismesinin dillerin olusumdan énce olmasi gerektigini savunur (Morreall,
1997: 13; Tiirkmen, 2002: 369).

Ustiinliik teorisinin &ziinii, insanin kendisini bagkalariyla mukayese etmesi olusturmaktadir.
Toplum iginde bireylerin ¢esitli vesilelerle bir araya gelmeleri, birbirleriyle etkilegsime
girmeleri s6z konusudur. Bu teoriye gore giilen birisi, kendi durumunu digerleriyle
kargilagtirdiginda kendini tistin gérmektedir. Diger insanlarda bulunan kétii durumlar
veya kiigtiltiicti sartlar kendisinde yoktur; ¢iinkii o digerlerinden daha giiglidiir ve sanshdr.
Kendine giilen bir kisi igin de agiklama yapan iistiinliik teorisi, insanda giilen benlikten bagka
ayr1 bir benligin oldugunu, insanin bu ikinci benlige giildiigiinii ileri siirmiigtiir (Tiirkmen,
1999: 24). Ustiinlitk kuramina yoneltilen elestiriler, bu kuramin giilmenin bir ydniini izah
ettigi, ancak biitiin giilme durumlarini agtklamaya yetecek bir kuram olmadigi yéniindedir. Bu
kuram, Fikret Tiirkmen tarafindan Nasreddin Hoca ve Bursa Yériik fikralarina uygulanmugtir
(1996, 1997, 1999, 2002).

Bektasi fikralarina bu agidan baktigimizda Bektaginin tipki Nasreddin Hoca gibi
muhataplarina Gstiinlitk sagladig1 ve bu istiinlilk duygularinin giilmeye neden oldugunu
goriiriiz. Boyle fikralarin birinde Bektasi, padisah karsisinda zor duruma disecekken
zekasiyla iistiin hale gelmeyi bagarir:
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“Bektagilerden biri, ickinin yasak oldugu devirde, bir sise sarap almus. Ciibbesinin altina saklamis
giderken padisah rast gelmis: “Nedir o ciibbenin altindaki?” diye sormus. Bektasi de "Abdest suyu
sultamim” demis. Padisah “Cikar bakalim sarap olmasin” deyince Bektasi “Padisah hiirmetine
sarap ol yd miibarek” diyerek siseyi ¢ikarir. Padisah bakar ki sarap. “Simdi de su yap bakalim” der.
Bektasi “Ben bu kadarini yaptim. Niiftiz-1 padisahi biiyiiktiir. Otesini de siz yapiniz sultanim” der.
(Yildirim, 1999: 174).

Yukaridaki fikrada Bektasi i¢ki yasag: nedeniyle zor duruma diismiistiir; ¢iinki yasagi koyan
kisinin kendisiyle kars1 karsiya gelmistir. Fikranin son kismini dikkate almazsak Bektasi,
yasagi delen biri olarak suglu ve giigsiiz bir halde padisahin karsisinda durmaktadir. Eger bu
metin bir fikra olmasaydi veya hikédyede Bektasi gibi bir fikra tipi bulunmasaydi beklenti,
yasa@a uymayan kisinin cezaya ¢arptirilmasi olurdu, ancak Bektaginin keskin zekdsi, durumu
tersine gevirmistir. Giigsiiz durumdaki Bektasi, padisaha verdigi cevaplarla icine diistiigii zor
durumdan kurtulup tstiin héle gelmistir. Bagka bir sekilde soylersek fikranin giris kisminda
padisah tstiin iken sonrasinda Bektasi tistiinlitk saglamakta ve bu durum da gillmeye neden
olmaktadir.

Fikralardaki tistiinlitk sadece bir sahsa kars1 degil, fikra tipinin kendi igine diistiigii bir duruma
karg1 da olabilmektedir. Asagidaki fikra konumuzla yakindan alakahdir.

“Bektasilerden birisi ata binmek istemis. “Ya Ali” diye hoplamis, binememis. “Ya Hasan” demis
binememis. “Ya Hiiseyin” diye hoplayinca eyerle birlikte atin 6biir tarafina diismiis. Cani sikilan

baba:

- Sizi tek tek cagirdim, gelmediniz. Sonra da hep birden yiiklendiniz, demis.” (Yildirim, 1999:
106).

Bu fikra, Nasreddin Hoca'nin egekten diisiince “Ben zaten inecektim.” dedigi fikrayla benzer
&zelliklere sahip bir fikradir (Sakaoglu ve Alptekin, 2009: 163). Fikranin éziinde Bektasi’nin
ata binmek isterken diigmesini hakli nedene baglamasi vardir. Bektasi, Hz. Ali, Hz. Hasan
ve Hiiseyin'in kendisine yardim edeceginden emindir. Bu ytizden sirayla bu sahislarin
adini anar, ancak yardim, Bektaginin yorumuna gére istedigi anda gelmez. O yiizden ata
binmesi gecikmistir. Ancak yardima ¢agirilan sahuslarin hep birlikte yardima kogmalar1 ve
Bektasi’ye el vermeleri de onun attan diigmesine neden olmustur. Kisacas: Bektasi, attan
dugerek kendini zor bir hlin i¢inde bulmugtur. Bu durumu telafi etmek, digtistint hakli bir
konuma yiikseltmek igin de kendince bir yorum gelistirmistir. Bektasi, attan diistiigiinde
fikra dinleyicisinin goziinde giiliing bir halde iken yaptig1 yorumla dikkatleri kendi iizerinden
bagka bir yere ¢ekmeyi basardig: gibi bu olumsuz durum karsisinda tstiinlitk saglamay: da
bilmigtir.

Bektasi, zor durumlara her zaman kazayla diismez, bazen kazalar1 kendisi davet eder:
“Bektasilerden birine sormusglar:
- Evliya nasil olur?
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- Nasil olacak? Senin benim gibi bir adam.

- Sen evliya misin?

- Evliyayim ya.

- Bir keramet goster!

- Ne istersiniz?

- Su karsiki agac: yiiriit buraya getir.

- Yiirii ya agag, yiirii yd miibarek! dediyse de agag yiiriimez. Baba oldugu yerden kalkarak agaca
dogru gider. “Evliyada géniil, kibir olmaz, o gelmezse biz gideriz!” der.” (Yildirim, 1999: 107).

Bektasi, kendisinin evliya oldugunu sdylemis, ancak keramet gosterme s6z konusu oldugunda
isler sarpa sarmistir. Igin asli tam ortaya ¢ikacakken yine zeka iiriinii bir cevapla Bektasi,
durumu kurtarmay1 bagarmugtir. Fikranin giris kisminda Bektagi, muhataplar karsisinda
giiglidiir, ancak agac1 yiiriitemeyince durum degisir, bu kez muhataplar giiglenirken Bektasi
zayiflamaya baglar. Tam da Bektasinin evliyahig1 sorgulanmak tizere iken Bektasinin hamlesi
gelir. Bektasi, bu hamlesiyle hem muhataplarina istiinlitk saglamis hem de evliya oldugu
iddiasini stirdéirmiigtar.

Ustiinliik teorisiyle giilmenin izah edilebilecegi ¢ok sayida Bektasi fikrast vardur, ancak drnek
sayisini artirmak, ¢aligmanin hacmini zorlayacagindan daha fazla 6rnege yer veremiyoruz.
Buraya aldigimiz fikralarda oldugu gibi pek ok Bektasi fikrasinda giilmeye Bektasi'nin i¢inde
bulundugu duruma iistiinlitk saglamasi sebep olmaktadir. Ozellikle de Bektasi'nin yasam
tarzina miidahale etmek, giyim tarzim veya davraniglarini elestirmek isteyenlere verdigi
cevaplarla Bektasi, kendine yapilan haksiz elestirileri geri puiskiirterek muhataplar1 karginda
gliclii, bir o kadar da istiin héle gelmektedir. Bektasi'yle alay etmek veya elestirmek isteyen
insanlarin Bektasi karsisinda aciz kalmalar1 giilmeye zemin hazirlamaktadr.

2.2. Uyumsuzluktan Dogan Giilme

Uyumsuzluk teorisi, gillmenin daha ¢ok biligsel yan ile ilgilidir. Teoriye gore, dinyadaki
nesneler ve bu nesnelerin 6zellikleri, olaylar vb. arasinda bazi kurallar (kaliplar) vardir ve
bu kurallar sayesinde insanlar diizenli bir hayatta yasamaktadirlar. Insanlarin beklentilerine
uymayan bir durumun varhg: giilmeye neden olur. Bu uyumsuzluklar, bazen bir unsurun
eksilmesi, bazen siranin degismesi, beklenilen seylerin olmayisi seklinde ortaya cikabilir.
Pascal bunu, “Kisiyi, umduguyla buldugu arasindaki sasirtici orantisizliktan bagka higbir sey
daha fazla giildiirmez.” seklinde ifade eder (Morreall, 1997: 24-2S; Tiirkmen, 2002: 372).
Ornegin yolda yiiriiyen bir adamin diismesi, giilmeye neden olabilir. Uyumsuzluk teorisine
gore burada giilmeye neden olan beklentilerin aksinde gerceklesen bir harekettir, yani
uyumsuzluktur. Yolda yiirtiyen bir insanin diigmesi, insan distincesini, insanin birikimlerini
alt ust eder. Ciinkii normal olan, insanin yirtmesidir, o insanin diigmesi ise bu olay:
goren kisinin tim tecriibelerini, bilgilerini tersine gevirmekte ve bir uyumsuzluk meydana
getirmektedir. Boyle bir uyumsuzluk da giilmeye kaynaklik etmektedir.
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Bu teorinin de kokeninde Aristoteles’in disiinceleri vardir. Aristoteles, Rhetoric'de
dinleyiciler tizerinde belli bir beklentinin olusturulup sonra da onlar1 umulmadik bir seyle
vurmanin konugmaci igin giildiirme yollarindan birisi olabilecegini sdyleyerek bu kurama ait
ilk agiklamalardan birisini yapmis olur. Uyumsuzluk kurami iizerinde ¢alisan Schopenhauer
ve Kant’in goriisleri de bu kuramin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Schopenhauer,
konuyla ilgili olarak “Her durumda giilmenin nedeni, bir kavramla, o kavram iliskisi icinde
diigiiniilen gergek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmasidir ve giillmenin kendisi
bu uyumsuzluktan baska bir sey degildir.” seklinde bir degerlendirme yaparak uyumsuzlugu
algilamanin ani olmasi gerektigini vurgular (Morreall, 1997: 28).

Uyumsuzluk kuramimmn genel bir gilme kurami olmadigini diisiinen James Beattie,
uyumsuzluktan faydalanarak olusturdugu kuraminda giilmeyi “duygusal gilme” ve
“hayvansal gilme” olmak tizere iki gurupta degerlendirir. Beattie, duygusal giilmede
uyariciin “uyumsuzluk” oldugunu, gilmenin de “ayn: biitiinde birlesmis uyumsuz seylerin
goriniisiinden” yiikseldigini iddia eder. Bagka bir ifade ile Beattie'ye gore mizahi giilmeye
“karmagik bir nesne ya da biitiin iginde birlesmis olan ve aklin da bunun farkina vardigu iki ya da
daha fazla uyusmaz, uygunsuz ya da bagdasmaz kissmlar ya da kosullar” neden olur. Beattie,
hayvansal giilmeyi de ayrica degerlendirerek bu giilmenin uyumsuzlukla ilgisinin olmadigin
soyler. Ona gore hayvansal giilmede sadece duygulardan ve diisiincelerden kaynaklanan bir
durum yoktur, maddesel nedenler de vardur, hatta bunlar daha baskindir (Morreall, 1997:
28-29; Tiirkmen, 1999: 30-31).

Uyumsuzluklarin giilme nedeni oldugunu séyleyenlerin yani sira, tim uyumsuzluklarin
giilmeye neden olmayacagini belirtenler de olmugtur. Mesela, her uyumsuzlugun giilmeye
neden olmayacagini 6ne siiren James Beattie, bazi uyumsuzluklarin korku, acima, 6tke gibi
duygulara yol acabilecegini, bdyle duygularin da giilmeyi dogurmayacagim belirtir (Morreall,
1997: 30). Sonugta uyumsuzluk kurami da giilmenin bir bsliimiinii izah etmektedir, siiphesiz
bitiin gilme durumlarini agilayabilecek yetkinlikte bir kuram degildir. Trafik kazalari,
yanginlar, depremler de uyumsuz durumlardir, ancak bu uyumsuzluklarda saglikli olan bir
insan giilmemektedir, giilme duygusunun yerine baska duygulara kapilmaktadir.

Uyumsuzlugun giilme nedeni oldugu ¢ok sayida Bektasi fikrasi vardir. Bektasi; giyimi kugamy,
yasam tarzi veya din algisiyla i¢inde bulundugu topluma tam olarak uyum saglayamamusg bir
tiptir. Bu edenle onunla ilgili fikralarda uyumsuzlugun olmasi dogal bir durumdur. Kavramlar
kisminda da belirttigimiz gibi Bektasi, fikralarda gogu zaman Allah’la senli benli konusur, onu
bir dostu veya arkadas: gibi kabul eder, hatta bazen elestirir. Dini kurallarla ilgili toplumun
genelinden ayrilan bazi yorumlari ve bilgileri vardir. Biitiin bunlar, Bektasi fikralarinda
beklentilerin diginda bir uyumsuzluga neden olmakta ve bu da giilmeyle sonuglanmaktadur.

Bu teori kapsaminda ele alacagimiz ilk fikrada uyumsuzluk bariz bir sekilde goriilmektedir:

“Bektasi’nin biri giipegiindiiz sokakta orug yiyormus. Bunu géren mahalle ¢ocuklart babay:
taslamaya baglamglar. Bigare kaga kaga memleketten disari ¢ikip ocuklarin elinden kurtulmus.
O sirada hava kararip ani olarak dehsetli, iri taneli bir dolu yagmaya baglamis. Zavall: baba hem
doludan kagat, hem de havaya bakar séyle dermis:
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- Ydrabbi, sen de mi cocuklara wydun?” (Yildirim, 1999: 82).

Bektasi, ¢ocuklardan kacarken doluya tutulmasini, Allah'in ¢ocuklara uymas: olarak
degerlendirmigtir. Boyle bir yaklasim da giilmeye neden olmaktadir, ¢iinkii Allah'la ilgili
toplumun birikimine ve bilgilerine bakildiginda boyle bir durumun s6z konusu olamayacag:
goriliir. Bagka bir ifadeyle doluya tutulan bir kisinin, bu durumu Allah’in yaramazlig1 olarak
yorumlamasi beklenen bir tutum degildir. Oysa Bektasi, dolunun gocuklarin hareketine
destek vermek igin kasithi bir sekilde yagdirldigimi diigiinmektedir. Dini ve kiltiirel kaliplar:
yikan bu yaklagim, dogal olarak dinleyenlerin giilme duygularini harekete gecirmektedir.

Diger bir fikrada ise Bektasi, orug gibi namazin da yenebilecegini ve bu durumun da kétii bir
sey olmadigini séyledigi icin giiling duruma diigmektedir:

“Bir Ramazan giinii alenen nakz-1 siydm ederken yakaladiklar: bir sahsi halk toplanip dégerek
mahkemeye gotiiriiyorlarmis. O sirada gegmekte olan bir Bektasi dervisi kemal-i hayretle sormus:

- Bu adami ne igin dégiiyorlar?

Kalabaliktan biri cevap vermis:

- Orucu yemis de onun igin dogiiyor ve mahkemeye gotiiriiyorlar.
Baba, bagini sallayarak yiiriimiis ve kendi kendine:

- Ne tuhaf hal! Halk bu adama ettigi hizmetten dolay: arz-1 tesekkiir edeceklerine dagiiyorlar.
Kegki biri cikip su bes vakit namazi yese, demis.” (Yildirim, 1999: 131).

Orug yemek, yaygin kanaate ve bilgiye gbre orucu tutmamak, orug ibadetini yerine
getirmemektedir, ancak Bektasi, bu ifadeye farkli bir yaklagim getirmistir. Ona gore orucu
yemek, onu yok etmektir. Ona gore pek ¢ok insanin tutmakta zorlandig1 orucun yenmesi koti
bir sey degildir, hatta orug gibi bes vakit namaz da yense ayni sekilde insanlari rahatlatacaktir.
Béyle bir yaklagim aslinda sadece Bektasi'ye ait degildir. Ozellikle hayvancilikla ugrasan ve
gogunlukla konargoger bir hayat anlayisini benimsemis kesimlerde insanlarin dinin ibadet
kisminda zorlandigini veya ibadet kurallarini tiimiiyle bilmedigini mizahi bir tislupla anlatan
cesitli fikralar vardir. Boyle bir fikra Bursa'dan derlenmistir:

“Bursa dolaylarinda bir yériik kéyiinde teravih namazinin ¢ok uzun oldugundan sikdyet eden
yoriikler, muhtara:

- Git, miiftiiye soyle de biraz azaltsin, derler.

Muhtar, miiftiiye durumu anlatr. Miiftii, koyliiniin teravih namazim az kildigin séyleyip di rekdt
da vacip kilmalarinin gerektigini soyler. Muhtarin diisiinceli diisiinceli geldigini goren yoriikler:

- Ali dayy, Ali dayy, indi mi, indi mi? diye bagirirlar. Muhtar da:
- Nah indi, ii¢ dene de bindi, diye cevap verir.” (Tiirkmen, 2002: 372).
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Goruldugu gibi fikrada Yoriikler, teravih namazimi kilmakta zorlandiklar1 gibi teravih
namazinin rekit sayisii da bilmemektedirler. Dolayisiyla bu durum gilmeye neden
olmaktadir. Bektasi fikralarinda da buna benzer uyumsuzluklardan dogan oldukga fazla
giilme durumu vardir.

2.3. Rahatlama ve Giilme

Giilmenin fizyolojik boyutu tzerinde yogunlagan rahatlama teorisi, psikoanalitik kuram
olarak da bilinmektedir. Bastirilmig ve biriktirilmig enerjinin aniden ortaya ¢itkmasi ile
giillmenin gergeklestigi fikrini savunan bu kuram, giilmenin rahatlatic1 etkisini 6n plana
cikarmaktadir (Tiirkmen, 2002: 373; Eker, 2003: 75-76). Sosyal hayattaki pek cok kisitlayicy,
yasaklayici tutum, insan tizerinde ister istemez baski olugturmakta ve bu baskida belli 6l¢iide
enerji birikimine sebep olmaktadir. Cinsellikle ilgili yasaklar, giinlik hayatta bireylerin
istemeseler de yapmak zorunda olduklar: davraniglar, uymak zorunda kaldiklar1 kurallar vb.
daha pek ¢ok husus, insanda tepkiyi ifade eden bir enerji birikimine yol agmaktadir. Uygun
sartlarin olugmasi neticesinde ortaya ¢ikan bu enerji de giilme sonucunu dogurmaktadir
(Morreall, 1997: 34).

Rahatlama teorisini ¢aligmalariyla izah etmeye ¢alisan Herbert Spencer ve Sigmund Freud'un
diigiinceleri ve tespitleri énemlidir. Spencer, Giilmenin Psikolojisi Uzerine adli galismasinda
“Duygularmmizin en azindan sinir sistemimiz icinde sinir enerjisi seklini aldigini ve sinir enerjisi
ile devinimsel sinir sistemi arasinda yakin bir baglant oldugunu” s6yleyerek sinirsel enerjinin
bedensel hareketlerle ifade edildigini belirtir. Ayrica Spencer, giillmeyi buhar borularindaki
giivenlik tipasin1 agmaya benzeterek bir tipanin agilmasi ile borunun igindeki basincin
disartya ¢ikmasi eylemi ile sinir sistemi i¢inde olusan fazla enerjinin agiga ¢ikmasini benzer
durumlar olarak gérmiistiir. Spencer’in kuramindaki enerji, herhangi bir duygu i¢in ortaya
cikmakta ve aniden gereksiz hale gelerek giilmeyi olusturmaktadir (Morreall, 1997: 41-44).

Saka yapmanin kaynag olarak bilingaltin1 gosteren Freud, giilmenin de ruhsal enerjinin
biriktirilmesi ve bu enerjinin bagka bir yerde kullamilmasi oldugunu iddia eder. Freud’a
gore biriktirilen enerji, duygular1 bastirmak i¢in kullanilmaktadir, bastirilan duygular da
cogunlukla cinsellik ve diismanlikla ilgilidir. Freud, “Saka yapilan kisi, duygularini bastirmak
icin kullandigr enerjinin birakilmasiyla giilmeye baglar; giilen kisinin bu enerji kadar giildiigiini
soyleyebiliriz.” diyerek giilmeyi, bastirilmis duygu ve enerjiye baglamaktadir (Morreall,
1997: 46; Tiirkmen, 2002: 374). Bu teori de diger giilme teorileri gibi giilmeyi her ydniiyle
agikliga kavusturabilecek bir kuram degildir. Biitiin giilme durumlar bastirilmig duygular
veya biriktirilmis enerjiler sonucunda ortaya ¢ikmistir demek tamamiyla dogru bir yaklagim
olamaz. Onun yerine bazi gilme durumlarmin biriktirilmis enerjinin ortaya ¢ikmas
oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. (Cobanoglu, 1999, 139-150) Ekici, 2004, 110-113

Bektasi fikralarini dinleyenlerde de rahatlama sonucu bir giilmenin gergeklestigini soylemek
miimkiindir. Bektasi, pek ¢ok fikrada mutlaka kendisiyle ¢atigmak veya kendini yargilamak
isteyen kisilerle karg1 karsiya gelir. Cogunlukla da Bektasi’nin konumu muhataplarina gére
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daha zayif gibi gortuniir. Bu da ister istemez dinleyici iizerinde bask: olusturur, dinleyenin
dini ve kiiltiirel algis1 veya tecriibeleri bu baskiy1 daha da artirir. Bagka bir ifadeyle Bektasi
fikralarinin giris kisimlar1 dinleyenler igin gerginlik kaynagidir, ancak bu gerginlik ¢ok
ge¢meden yerini rahatlamaya birakir ve bu da giilmeye neden olur. Konuya bir fikra ve
tahliliyle devam edelim:

“Bektasinin biri dalgin bir halde sigarasinu tiittiire tiittiire yolda gidiyormus. Kargisina yenigeri
agasi ¢tkmug. Hiddetle sormus:

- Bu ne hal? Miibdrek Ramazan giiniinde orug tutmuyor, sigara mi i¢iyorsun?
Bektagi sagkin saskin karsilik vermis:

- Unuttum aga.

Yeniceri:

- Neyi unuttun?

Bektasi sdfiyetle:

- Sokakta oldugumu... demis.” (Yildirim, 1999: 173).

Orucun toplumun geneli tarafindan tutuldugu veya tutulmasi gerektigi kanaatinin
bulundugu bir dénemde kaydedilen bu fikrada Bektasi, sokak ortasinda sigara igerek
bir yasagi delmis, istiine istelik karsisma bir yenigeri ¢ikmustir. Bu durum, fikray:
dinleyenler tizerinde ister istemez gerginlik yaratacaktir. Dinleyici, Bektasinin bu durumda
yakalanmasinin sonucunu merak ettigi gibi bazi yaptirimlara maruz kalmasindan endige
edecektir; ancak dinleyici Bektaginin hazircevap bir tip oldugunu bildigi i¢in de fikranin
devamini bekleyecektir. Gergekten de fikranin devaminda Bektasi, goriiniirde herkesin
kabul edebilecegi, dini kurallarla da ¢elismeyen bir cevap olarak unuttugunu séyler. Bilindigi
gibi dini kaynaklar, oruglu olan birisinin unutarak bir sey yemesi veya i¢mesi durumunda
orucun bozulmayacagini sdylemektedir. Bu cevabiyla Bektasi, gergin ortami yumusatmugtur,
ama fikra bu héliyle kalsa giilme durumu ortaya ¢ikmayacaktir. Bektasi son bir hamle ile neyi
unuttugunu soran yenigeriye “sokakta oldugumu” diyerek dinleyenlerin giilme duygularin
harekete gegirmektedir.

Dinleyicilerin rahatlamasi, giilmeye neden oldugu gibi baz1 fikralarda Bektasi'nin rahatlamas:
da giilme nedenidir:

“Bektasi dedelerinden biri, bir Ramazan giinii kdy agalarmdan birine misafir olur. Aga buna
aksamlar: tirlii yemekler ikram eder. Bir iki giin sonra Bektasinin aksamdan kalan yemekleri
ertesi giin yiyerek sigara ictigini aganmn ¢ocugu gorerek babasina soyler. Aga kizar, dedeye yemek
yedirmez. Iki giin iki gece ag kalinca dedenin cani bogazina gelir. Ertesi giin sabahleyin, aganin
usaklarindan biri, birtakim koyliiler toplandigs sirada:

- Kusura bakmayn, ben bu gece sahura kalkamadim, orucu kagirdim, diye sigarasim tiittiirmeye
baglaymca Bektasi galeyana gelerek:
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- Be adam senin kagirdigin orug, benim iki giin iki gecedir anamu belledi. Orucunu siki tut da
baskalarina zararmn dokunmasin, der.” (Yildirim, 1999: 144).

Bu fikrada Bektasinin tepkisi tamamuyla fizyolojiktir. Iki giin iki gece ag kalan birisi olarak
Bektagi, hem fiziki hem de psikolojik agidan sikintiya diigmiistir. Yemek yiyemedigi
igin sinirleri gerilmis ve bu gerginligi atmak i¢in firsat kollamistir. Bunu da aganin sahura
kalkamadigini ve bu ytizden orucu kagirdigini soyledigi sirada elde edince dile getirmistir.
Bektasi'nin bu sozleri kendisini rahatlattigi gibi bu rahatlamay: géren dinleyiciyi de
giildiirmektedir. Tabii ki fikradaki giilmenin olusmasinda “tutmak” ve “kagirmak” fiillerinin
zithgindan da faydalanilmigtir.

Sonug

Yapilan tespit ve degerlendirmelerin sonunda Bektasi fikralari ve giilme teorileriyle ilgili
olarak sunlar1 sGyleyebiliriz:

1. Bektasi fikralari, Bektasilik kiltiiriintin bir yansimasi olarak ¢ok uzun bir zamandir Tirk
edebiyatinin, 6zellikle de Tiirk halk edebiyatinin 6zel bir tiirii olma 6zelligini giiniimiizde de
sirdiirmektedir. Diger bir ifadeyle Bektasi tipi etrafinda anlatilan bu fikralar, ge¢miste oldugu
gibi bugiin de Tiirk insanim giildiirmeye devam etmektedir, ancak Bektasi tipini canh tutan
kultiir ortaminin ortadan kalkmasiyla bu fikralar daha dar ve 6zel alanlarda anlatilmaktadir.
Buna ragmen fikralardaki mizah tarzinin ve seklinin giincelligini bugiin de kaybetmedigini,
aksine yeni Bektasi fikralarinin yaratilarak hem sozlii hem yazili hem de sanal ortamlarda
aktarilmakta oldugunu séylemek mimkiindiir.

2. Insanin giilme nedenlerini aragtiran bazi teorilerin, insanlarin giilme duygularini harekete
gegiren fikralara uygulanabilirligini ve Bektasi fikralarindaki mizahin 6ziint aragtirdigimiz
bu ¢alismada tstinliik, uyumsuzluk ve rahatlama teorilerinin Bektasi fikralarindaki mizahi
agiklamaya yardimer oldugu gorilmisgtir. Bazi fikralardaki gilme nedeni, Bektaginin
mubhataplarina istiinlikk saglamasidir. Bu tarz fikralarda Bektasi, Nasreddin Hoca tipinde
oldugu gibi baskin bir tiptir. O da Nasreddin Hoca gibi séziinii esirgemeden dogru bildigini
agikea soyleyebilen agik sézli bir halk kahramanidir. Boyle oldugu icin de Nasreddin Hoca
ve Bektasi tipi arasinda bazi fikra gegisleri yasanmistur.

3. Uyumsuzluk teorisi de Bektasi fikralarindaki giilmeyi izah etmeye yardimeci olan 6nemli
teorilerden birisidir. Ciinkii Bektasi fikralarinda toplumun geneli tarafindan kolayca
kullanilamayacak ifadeler ve diisiinceler vardir. Ornegin Bektasi, Allah’la senli benli konusur,
bazen diinyadaki aksakliklar1 ona baglar ve elestiri oklarini yoneltir. Tarlasinin selde harap
olmasini veya gémlegini kuruturken yagmurun yagmasmi Allah'in kendisiyle ugragmas:
olarak yorumlayan ve Allah’la ortak ciftcilik yapabilen Bektasi'nin pek ¢ok tutumu, toplumun
biiyiik bir kesimi i¢in yeni ve farklidir, fakat bir o kadar da uyumsuzluk kaynagidir. Bu
farkliliklar ve uyumsuzluklar Bektasi fikralarini dinleyenlerin giilme reflekslerini harekete
gecirmektedir. Ayni sekilde rahatlama teorisi de Bektasi fikralarindaki bazi giilme durumlarini
izah edebilecek durumdadur.
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4. Bektasi fikralarina ayr1 ayr bakildiginda bazi fikralarin bir giilme teorisiyle daha iyi analiz
edildigi gorilmektedir, ancak bir fikradaki giilme olgusunu birden fazla teoriyle tahlil etmek
de miimkiindiir. Ornegin dstiinliigiin giilmeye sebep oldugu bir fikrada uyumsuzluklar ve
rahatlama da aymi siirece katki yapabilmektedir. Bu bakimdan Bektasi fikralarini sadece
bir teoriyle incelemek yerine mevcut teorilerin tamamini kullanarak yapilacak ¢aligmalar
daha bagarili sonuglar verecektir. Bu ¢aligmada fikralardaki evrensel olan taraflar daha fazla
vurgulanmis, insan merkezli bir bakis agisiyla insani nelerin gildirdigi, 6zellikle de Bektasi
fikralarina insanlarin neden gildikleri aragtirlmistir. Sonugta diinya toplumlarmnin bazi
giilme nedenlerinin Bektasi fikralarinda da bulundugunu soylemek miimkiindiir, ancak her
kultirin giilme degerlerinin farkh bir diizlemde gelistigi gercegini de dikkate alarak Bektasi
fikralarindaki giilmeyi saglayan temel unsurlarin Tirk kiiltiriine has oldugunu da belirtmek
gerekir.
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