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Mehmet DEMIRTAS"

Giris

Insanoglu tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren alemle olan iliskisini 6zellikle
merak duygusunun da etkisiyle anlamaya, anlamlandirmaya calismis ve
buna yonelik sorular sormustur. Mesela; “Alem nic¢in var oldu, acaba alem
oldugundan baska tiirlii de olabilir miydi, onun dogasi nasildir, onu meyda-
na getiren bir gii¢c var midir yoksa o kendiliginden mi ortaya ¢ikti, eger onu
meydana getiren bir gii¢c varsa neden biz onu gérmiiyoruz, o giic hakkinda
nasil bilgi sahibi olabiliriz, bu gii¢ bu alemi bir seylerden mi, yoksa yoktan
m1 yarattl, bizim bu dlemde yasamimizin gayesi nedir, dlemde nicin koétlik
bulunmaktadir, onu meydana getiren bu varlik iyi mi, yoksa koti sifatlara mi
sahiptir?” gibi sorular ister istemez herkesin kafasini daima mesgul etmistir.

Bu dustncelerden hareketle kotiiliik problemini iyi anlayabilmemiz icin
oncelikle Tanri-dlem ve insan iligkisinin iyi bilinmesi gerekir. Zira insanin
merak duygusundan hareketle sormus oldugu bu sorular aslinda yeryiiziin-
de insandan baska hicbir canlinin soramadigi sorulardir. Dogal olarak insan,
akil giicli sayesinde duyulur ve diisiiniiliir alanla ilgili yapmis oldugu bu
sorgulamalarla hem nesneleri hem de hayati anlamaya ve anlamlandirmaya
calisir. Bu nedenle “insanin dleme ve kendine dair sormus oldugu bu soru-
larin temel amaci kendini anlamak ve dlem icinde gercek yerini bulmaya
calismaktir.! Eger dlemin var olusunda bir gii¢ s6z konusuysa bile bu giiciin
var olup olmadig1 sorununu yine sadece insan kendisine problem eder.

Doc. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali Ogretim Uyesi, mehmetdem06@gmail.com
ORCID: 0000-0001-9537-3851

1 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Cev: ismet Zeki Eyiipoglu, Istanbul, Say Yayinlari, 1997, s. 8.
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Bu anlamda teizme gore dlem ve insan kendiliginden meydana gelen bir
varlik degil, bilakis Tanri tarafindan yaratilmistir. Oyle ki kargimizda kaos
halinde olan ve kendi basina basi bos bir dlem bulunmamaktadir. Ciinkii dlem
veya kozmos anlasilir bir durumdadir. Alemin kendine gére belirli yasalari,
isleyis kurallar ve &zellikleri vardir. Bunu anlamak o kadar da zor degildir.?
Mesela, yercekimi gibi tabiata baktigimizda fizik kanunu icinde yer alan ve
alemin temel yapisini belirleyen belli sabitelerin oldugunu goriiriiz. Fizikci-
lerin de dikkat cektigi tizere dogada zayif niikleer kuvvet, elektromanyetizm,
bir atomda bir araya gelen proton ve nétronlar: birbirine baglayan giiclii
niikleer kuvvetler vardir® Bu kuvvetlerdeki az bir artis bile diinyanin biitiin
dengesini bozmaya yetmektedir. S6zgelimi, diinyamizda yercekimi olmasay-
di, 0 zaman her gey bir y1gin kiimesi haline gelirdi. Oyle ki sadece yercekimi
degil; oksijen, karbondioksit, su, elektromanyetikler, karmasik biyokimya-
sal sistemler vb. hepsi ince (hassas) bir ayar {izerine kuruludur.* Ayrica “Big
Bang”ten (Biiylik Patlama) sonra dlemdeki gazlarin dagilimina bakildiginda
hassas bir ayarin oldugu gériiliir. Ornegin, galaksiler patlamalarini digariya
degil de iceriye dogru yapsalardi, boyutlar1 Kiiciik olan galaksiler hi¢bir sekil-
de olmazdi. Yani bu “hassas ayar” olmadan ne galaksi ne y1ldiz ne gezegenler
ne de yagsam sz konusu olurdu. Eger sicaklikta az bir degisim olsaydi belki
de oksijen iizerine dayanan hayat meydana gelmezdi. Kisacas1 hassas ayar
olmasaydi, kosullar hayatin gelisimine miisaade etmezdi.®

Goriiliyor ki alemde bir rasyonellik var ve bu rasyonelligin arka-
sinda da bir rasyonalitenin olmas: gtz ard1 edilmemelidir. Ciinkii bir yerde
diizen ve intizam varsa orada mutlaka bir diizenleyici olmalidir. Aksi takdir-
de bu disiinceyi reddeder, dlemde bir diizen ve ahenkten daha cok kargasa
ve tesadiiften bahsetmemiz gerekir. Bilindigi tizere tesadiif ve rastlantilar
sistematik bir sekilde devam edemez. Oysa dlemdeki diizen ve intizam sis-
tematik bir sekilde canliligini korumaktadir. Kuskusuz alemin bu sekilde
olmasinin kanitini belki gésteremeyiz, ama onun tesadiifen ortaya ¢ikan bir
sey oldugu diisiincesine inanmak ¢ok makul bir fikir degildir. Zira ¢ok sa-
yida var olan seylerin tesadiifen ortaya ¢iktigini kabul edersek, o zaman bu
kadar akilli varligin tesadiifen ortaya ¢iktigini nasil kabul edecegiz?® Ayri-

2 Frederick Robert Tennant, Philosophical Theology Il Volume, Cambridge University Pres, London,
1930, s. 80.

3 Robin Collins, “The Teleological Argument”, The Routledge Companion to Philosophy of Religion, (ed. By
Chad Meister and Paul Copan), Routledge Press, New York, 2010. ss. 351-353.

4 Robin Collins, s. 353.
John Hick, An Interpretation of Religion, Yale University Press, London, 1963, s. 83.

6 Robert Hambourger, “The Argument from Design”, Philosophy of Religion An Anthology (ed. Charles Talia-
ferro and Paul F. Griffiths), Blackwell Publishing, Berlin, 2003, ss.14-15
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ca tesadif olarak adlandirilan seylerin tekrar goriilebilmesi gerekir. Yani
alemde tesadiifliigi savunanlara karsi olarak teizm, o tesadiiflerin tekrar
nicin vuku bulmadigini hakl olarak sorar.

Kisacas! teizm agisindan dlemde var olan her seyin belli bir amag ve
gayesi vardir. Bu amag ve gayeyi de ilim, irade ve kudret sifatina sahip bir
varlik olan Tanr1 meydana getirir. Tanr ézellikle kutsal kitap ve peygamber-
ler gondererek alemi ve insani nicin yarattigini aciklar. O, 6zellikle 6limli
ve sonlu bir varlik olarak insanin yaratilisinin amag ve gayesinin; kendisine
inanilmasiyla birlikte insanin ézgiir iradesiyle yapmis oldugu fiillerinden
sorumlu tutularak, imtihan edileceginden haber verir.” Yani teizm a¢isindan
Tanri’nin bu alemi ve i¢indekileri neden bu sekilde ve ni¢in yarattiginin ce-
vab1 bellidir. Iste teizmin bize sunmus oldugu bu tasarimin amag ve gaye-
sinin teizmin iddia ettigi gibi ¢ok da makul ve mantikli olmadigina yonelik
ozellikle kotulitk problemi ekseninde teizm karsitlar tarafindan elestiriler
yapilmistir. Zira onlara gore alemde o kadar da diizen ve intizamdan daha
cok aksine, diizensizlik ve kotiiliikk egemendir. Buradan hareketle 6zellikle
ateizmi savunanlarin bir kismi kétiilitkk problemini teizme karsi kullanma
yoluna gitmislerdir. Diger bir kismi da Tanr1 kavrami ve O'nun sahip oldugu
mikemmellik sifatlarindan hareketle kotiiltikler arasinda mantiki bir celiski
oldugu fikrini ileri sirmislerdir. Bu meseleyi felsefe tarihinde meshur edip
dikkatleri {izerine ceken ise David Hume olmustur. Zira o, bu sorunu Epi-
kiir'den esinlenerek onerme formunda “Tanr kotiiliigii énlemek istiyor da
giicii mii yetmiyor? Oyleyse O, giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kétiilagii
onlemek mi istemiyor? Oyleyse O, iyi niyetli degildir. Hem giiclii hem de
iyi ise bu kadar kotiiliik nasil oldu da var oldu? "8 gibi sorular baglaminda
ele almistir.

Iste bu diisiinceler ekseninde konunun daha iyi anlagilmasi agisindan
oncelikle kotiiluk nedir, ne tur kotulikler vardir? gibi kavramin tanimi ve
kotiiluk cesitleri hakkinda belli bazi filozoflarin diistincelerine kisaca degin-
mekte fayda goriiyoruz.

Katiiliik Cesitleri

Kotl ya da kotiiliik kavrami sozliiklerde; istenilen nitelikte olmayan, fena,
korku, endise, hosa gitmeyen, degersiz gibi sozciiklerle tanimlanmistir. Ko-
tilik ise kotll olma durumu, zarar verecek davranis veya soz, ser gibi s6z-

7  Bkz. Zariyat suresi: 51/56 Yiice Allah, “Ben cinleri ve insanlari baska degil, sirf bana kulluk etsinler diye
yarattim.” Mi’'mindn 23/115: “Sizi sirf bos yere yarattigimizi ve sizin artik huzurumuza geri getirilme-
yecedinizi mi sandiniz?”, Ahzab 33/72.

8  David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 1995, s. 2.
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cliklerle karsilanmaktadir.’ Teodiseyle ilgili eserlerde ayirt edici olan kotii-
lik tiirleri ise su sekildedir:

1. Ahlaki kétiiliik: Insanlarin 6zgiir iradeleriyle bir baskasina vermis oldugu
zarar ve kotuiltik. Bu tiir kotiilik daha ¢ok giinah olarak da adlandirilir.

2. Dogal kétiliik: Cogunlukla insanlarla alakali olmayan, tamamen dogadan
kaynaklanan koétiiliik: deprem, ¢18, hortum, salgin, tsunami, vb. kotiiliikler.

3. Metafiziksel kotiliik: Sonluluk, varliginin kendi elinde olmamasi yani
mimkiin bir varlik (contingent) olmak ve dlemde tliim yaratilan seylerde go-
riilen miikemmel olmayis durumudur.*®

Kotilik tirlerinden birincisi olan ahlaki kotiiliik, insanin ézgfiir iradesini
kotiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. S6zgelimi; bencillik,
kiskanclik, yalan séylemek, zuliim, 6ldiirmek gibi kusurlarin her biri ahlaki
kotiiliik olarak adlandirilir. Bu noktada ahlaki kotiiliikle ilgili sorulabilecek
olan en temel sorular sunlardir: “Tanr1 nicin insan1 hiir yaratmistir? Sorum-
luluk iyi bir sey midir? Iyi ise neden biitiin canlilar sorumlu degildir? Kétii
ise nicin sadece insan sorumludur? Hem Tanr1 her seye giicli yeten varlik
ise nasil oluyor da insanin iradesini kotiiye kullanmasina engel olmuyor?”!!
Ahlaki kotiiliigiin alanina giren bu sorular dinlerdeki giinah kavraminin da
etkisiyle cokc¢a tartisilmistir. Ancak ahlaki kotiiliigiin kaynagi daima insan
ozgurliginiin gizeminde saklidir.!? Yani insanin 6zgiir ve irade sahibi bir
varlik olmas1 onun zaten su¢ ve giinah islemeye yatkin bir varlik olmasini
gerektirir. Tanri, insani iyi ve kétiiyl yapma konusunda 6zgiir birakmistir.'®

Dogal kotulik ise genelde insan iradesi disinda ortaya cikan tim koti-
likler icin kullanilir. Bazi filozoflar, fiziksel ve dogal kétiiltik ayrimi yap-
mazlar."* Bu anlamda dogal koétiiliik; hastalik yapan bakteriler, depremler,
firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda insan eylemlerin-
den bagimsiz olarak meydana gelen doga olaylarinin kendileri degil, “neden

9 Hasan Eren- N. Gézaydin- I. Palatir - T. Tekin, Turkge Sdzliik, C. 2, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Basim Evi, Ankara, 1988.s.916-917.

10 The Encyclopedia of Philosophy, “The Problem of Evil” Macmillian University Pres, 1967, C. 3, New
York, 1967. s. 136.

11 Metin Yasa, Tanr1 ve Kétillik, Elis Yay, Ankara, 2003, s. 18.
12 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall Pres, New Jersey, 1973. s. 39.

13 Lewis, H. D. “The Explanation of Exces Evil" Philosophy of Religion, English University Pres, London, 1965.
s. 423

14 Cafer Sadik Yaran, Kéttiliik ve Teodise, Vadi Yay, Ankara, 1997, s. 11-12.
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olduklar1” aci, keder ve en sonunda gelen 6liim anlaminda dogal kotiilik
olarak gorilir.

Uciincii olarak, metafizik kotiiliik ise “yaratilmig evrenin sonlulugu
ve smirlilig1” olgusuna isaret eder. Yani yaratilmislardaki asli kusurluluk
olarak goriiliir. Leibniz’e gore “yetkin olmayis” diinya kavraminda zorunlu
olarak bulunan bir égedir. I¢inde sonlu varliklarin bulunmayacag bir diinya
diustiniilemez. Sonlu varliklar ise sonlu olduklar: i¢in yetkin degildirler.
Oyleyse Tanri, bir diinya yaratacaksa bunun sonlu varliklardan kurulmasi
bir zorunluluktur. Iste sonlu varliklarin yetkin olmayislari metafizik
kottliktir® Kuskusuz Leibniz’in Tanri’sinin en belirgin ¢zelligi, O'nun
mutlak yetkin bir varlik ve sonsuz kerem sahibi olmasidir. Bu nedenle Tan-
r1, yetkin olmasi nedeniyle, yaratilmas: miimkiin olan en iyi diinyay1 yarat-
mistir.' Kotiilik cesitlerini bu sekilde 6zetledikten sonra 6nde gelen bazi
filozoflarin bu konu hakkindaki diisiincelerine deginmekte yarar gorityoruz.

Filozoflarin Katiiliik Uzerine Diisiinceleri

Platon, kotuliigl evrendeki diizensiz hareketlere baglamakta ve ondan Tan-
r1’y1 degil, koétll ruhlari sorumlu tutmaktadir. O, kétuliiglin kaynagini bircok
filozof gibi maddede gérmemistir.!” Plotinus ise her tiirld kétaliigin kay-
nagini maddede gérmiistiir. Onun bu goériisii daha sonra genel temayiilleri
itibariyle kétiimser olan bircok diisiiniirii etkilemis,'® 6zellikle Hristiyan dii-
siincesinde kétiimser yorumlarin olusmasinda etkili olmustur.!” Bat1 Hris-
tiyan diisiincesine teodise tarihi agisindan bakildiginda karsilasilacak ilk ve
en 6nemli kisi, Augustine’dir. Onun teodisesinin merkezini, Hristiyanligin
diistis doktrini olusturur. Ahlaki koétiiliik konusunda geleneksel Augustine’ci
teodise, Tanri’nin insani kendisinde hicbir giinah olmaksizin yarattigini ve
onu kotiiliiklerden masum bir diinyaya yerlestirdigini éne siirer.?® Augusti-
ne’e gore iyilik, varligin bizzat cevheridir, kotiiliigiin pozitif bir gercekligi
yoktur; kotuiliik daha ¢ok iyiligin yoklugudur. Evrende iyiligin yaninda ko-
tilligln de bulunmas:i bir diizensizligi degil; diizeni dogurur ve kotiiliik, kai-
natin yapisina bu diizenin tamamlayicisi ve zorunlu parcasi olarak katilir.!
Diger yandan Augustinus i¢in diinyada giinah veya kotuliigiin dogrudan
nedeni ve kaynagi bireysel iradedir. Yani kisisel istenctir. Kétl isten¢ giina-

15 Leibniz, Theodicy, Trans E.M. Huggurd, Open Court, Publish., U.S.A 1993, s.136.

16 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydin, Birlesik Yay, istanbul, 1999, s. 85.
17 Platon, Timaioos, cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, MEB. Basimevi, istanbul, 1989, s. 29a, 30 b,c.
18 Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan, iz Yayincilik, Bursa, 1996, s. 35.

19 Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, Ay 1s1i Kitabevi, istanbul, 1998, s. 147.
20 Yaran, Koéttiliik ve Teodise, s. 15-16.

21 Taylan, DTTS, 148.
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hin nedeni ve kaynagidir. Evrenin kendisinde kétiiliik yoktur; fakat bireyde
koétilik ve glinah vardir. Bunun nedeni de onun kendi hatasidir ya da hatali
secimidir. Kisaca 6zgir irade veya istencin se¢imi ile giinah islenir ya da
kotilik yapilir.?2

I[slam fikir tarihinde bu problem biitiin yénleriyle ele alinmis ve
tartisilmistir. Farabi'ye gore, Tanri tarafindan ortaya konan nizamda ilahi
adalet kozmik diizeyde tecelli eder. Dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz.
Kotiliik, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete
sahip olmamasindan dogar. Ancak Farabi’ye gore aslolan, hayir ve nizamdir.
Kotulugiin seylere duhulii sadece arizidir.”® Ona gore, hayir ve nizam ev-
rende bizzat kastedilip amaglanan bir seydir. Ibn-i Sina da Farabi'nin goriis-
lerini aynen benimser. Ona gore genelde iyiligin hakim oldugu bu dlemde
kotulik, giil agacindaki diken mesabesindedir. Kotiiliik, kemalin yoklugu-
dur. Onun kendi basina duran salt varlig1 yoktur.? Ibn-i Sina, evrendeki ek-
sikliklerin cehalet, elem, keder, kuraklik, hastaliklar ve kitlik gibi kétii olan
seylerin farkindadir ve kotuliiglin mevcudiyetini dogrudan reddetmez. Me-
sela, ates ve suyun sayisiz yararlarl yaninda, yanma ve bogulmaya da sebep
olmas1 yoniinden kétil taraflari vardir. Ancak bunlarin zararlari, yararlar
yaninda c¢ok azdir. Eger zararlari ¢ok olsaydi o zaman var edilis hikmetleri-
ne ters diiger, dolayisiyla da varlik alanina ¢ikmazdi. Ibn-Sina’ya gére iyilik,
varligin; kotiilik de yoklugun temel karakteridir. Evrendeki kotiilik ilahi
hikmet ve inayetle celismez. Evrende iyilik ve kotiiliik birlikte olmasaydi
onun diizeni tam olmazdi. O nedenle iyilikle kotiiliigiin birlikte bulunmasi
evrenin diizeni i¢in gereklidir.?®

Gazali'nin gorisleri ise filozoflarinkine yakindir. Ona gore Allah; ilim,
irade ve kudret sifatiyla miimkiin dlemler i¢inde en giizeli ve en tamini var
etmistir. Yani olmus olandan daha iyisi mimkiin degildir.?® Gazalinin bu
diisiincesini adeta iktibas ederek bu dlemin miimkiin dlemler arasinda en

22 A Kadir Cuigen, “Kotulagiun Kaynagi Nedir?”, Felsefe Diinyas, S. 25, 1997, s. 19-20.

23 Farabi, Fusisii'l-Medent, gev. Hanifi Ozcan, IFAV Tayinlar, istanbu, 2005, 104.

24 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd, Metafizik Il, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul, 2005, s. 163.

25 ibn Sina, Kitabu's-Sifd, s. 163. Bkz.Taylan, s. 155-158. Krs. Bu soruna filozoflarin yani sira islam kelamcilari
da kendilerince bir bakis agisi gelistirmistir. Onlar, filozoflarin kotiluge bakisindan biraz farkl bir yontemle
meseleye yaklasirlar. Onlara gore filozoflar agisindan “ilahi inayet” daha merkeze alinarak ele alinirken, ken-
dileri agisindan ise “ilahi adalet” anlayisi 6n planda tutulmustur. Kuskusuz islam filozoflari kendi sistemleri
icinde tutarli bir sekilde bu problemi ¢cgzmeye calisirken, kelamcilar agisindan durum hig de ¢oziilecek gibi
kolay degildir. Zira bu konu onlar arasinda biiylk ayrimlara yol agmistir. Mesela, Mutezile ve Ehli Stinnet ara-
sindaki ¢atismanin baslangicini bu konu olusturmustur. Bunun en énemli sebebi de kelamcilarin bazilarinin
kotllaga ilahi irade ve kudretle; bazilarinin ise insani irade ve fiille agiklamalaridir. Metin Ozdemir, islam
Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, istanbul, s. 51-52.

26 Gazali, lhyau Ulumi'd-Din, Cev. Ahmed Serdaroglu, Bedir yayinevi, istanbul, 1975, C. 4 s. 474.
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iyisi oldugunu ifade ederek konuyu tekrar canlandiran ise XVII. Yiizyilda
Alman filozof Leibniz olmustur. Oyle ki her iki diistiniir icin her tiirlii koti-
lige ragmen ilahi adalet alemde tecelli etmistir.?”

Goruliyor ki kotiliik probleminin ortaya ¢ikardigl en temel sorun as-
linda Tanri tasavvuruyla ilgilidir. Hemen hemen biitiin teist sistemler Tan-
ri’'nin mutlak kudret, mutlak iyi ve mutlak irade sahibi oldugu hususunda
hemfikirdir. Lakin teist olmayan sistemler tarafindan Tanri’ya nispet edilen
bu yetkinlik sifatlarinin, onun eseri olan alemdeki kotiiliikleri aciklamada
birtakim sorunlar dogurdugu iddia edilmektedir.?® Onlara gore bu yetkinlik
sifatlarina sahip bir varlik, dlemde var olan kotiiliige miisaade etmemelidir.
Teizmi savunanlar agisindan problemin ¢éziimiinde; kimileri kotiiligiin reel
varligini gérmezden gelirken, kimileri de evrende asil olanin hayir ve iyilik
oldugunu, var olan belli nispetteki kottiliigiin ise estetik yapiy1 tamamla-
mak icin gerekli goriirler. Bazi diisiintrler de seylerin ancak zitlar ile bili-
nebilecegini, bu nedenle de kétiiliigiin, iyiligin zorunlu bir tamamlayicisi
oldugunu, dolayisiyla evrende iyinin var olmasi i¢in kétiintin de bulunmasi
gerektigini yine epistemolojik olarak alemde iyiligin bilinip takdir edilebil-
mesi icin belli miktarda kotiiliigiin var olmasi gerektigini iddia ederler.?’

Tim bu anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki kotiiliikk probleminin ana
eksenini nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olundugu ve o Tanri’nin yaratmis
oldugu alemle olan iligkisi olusturmaktadir. Sorunun Kkilit noktas: da Tan-
ri-dlem-insan iliskisine ne sekilde bakilmas: gerektigiyle alakalidir. Eger bu
soruna bu perspektiften bakamazsak ¢¢ziim noktasinda istenilen ilerlemeyi
kaydedemeyiz.

Ateizme Gidis Yolu Olarak Katiiliik Problemi:

Koétuluk ve kotiilik probleminin dogasi hususunda diisiince tarihine ba-
kildiginda bu problemi kendisine sorun edinen bir¢ok diisiiniir ve filozof
olmustur. Bazilar1 soruna ¢dziim getirme noktasinda “teodise” ve “savun-
ma” yéntemi gelistirmis, bazilar1 da bu sorunun ¢éziilemez bir sorun oldu-
gu iddiasiyla dinlerin getirdigi yaklasimi benimsemeyerek ateist bir tutum
sergilemistir. Kuskusuz dinler evrenin her seye giicii yeten, sonsuz iyilik
sahibi ve miikemmel bir Tanr tarafindan meydana getirildigini iddia eder.
Bununla birlikte yadsinamaz bir olgu daha vardir: Fenalik ve kétiiliik de bu
diinyadadir. Oyle ki bu kétiiliik biitiin olarak diinyanin i¢inde, tabiatta ve in-

27 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., 4. Baski, istanbul, 1994. s. 149-150.

28 Saban Hakl,” Kétiilik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 2, 2002, s.
196.

29 Necip Taylan, [slam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFY, istanbul, 1994, s. 97.

felsefe dinyasi

B~
~0



felsefe diinyasi

[$2]
o

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

sandadir. Tabiatta bulunan canli varliklar aciya ve 6liime maruz kalirlar. On-
lar, acimasiz bir miicadele icinde birbirleriyle savasirlar ve karsilikli olarak
birbirlerini yerler. Insan hayatinda aci ve 6liim en kalic1 sekilde hissedilir ve
insanin diinyasinda miicadele ve nifak en yiiksek ¢lciiye varir.*

Iste bu iligkiyi kurma noktasinda sikint1 ¢ekenlerce, kudretli ve sonsuz
iyi bir Tanri’'nin yarattigl evrende kotiiliikk nasil olur? Binlerce insanin
hayatina mal olan bu depremlerin ve diger afetlerin kaynagi nedir? Tanri
hastaliklara, savaslara, dogal afetlere neden izin veriyor? Onlar1 neden
onlemiyor? gibi sorular 6zellikle ateizme giden yolda etkili sorular olarak
sorulmaktadir.®! Bu anlamda kéotiilitk sorunu basit deneyimsel ve varolugsal
sorularla baslayip ardindan ¢ok iddial1 mantiksal kanitlarla desteklenmeye
calisilan gorislere ve formiilasyonlara doniisebilmektedir.

Diger taraftan koétiilik problemi tek tanrili dinler agisindan daha c¢ok
Tanr1'nin sifatlariyla agiklanmaya ve ¢oziilmeye calisilir. Clinkii bu dinlerde
Tanr iyilik sahibidir: Yarattig1 biitiin canlilar1 sever ve merhamet eder. O,
sonsuz bilgi sahibidir, istedigi her seyi en ince ayrintisina kadar planlaya-
bilir. Oyle ki Tanr1, sonsuz kudret sahibidir. Eger isterse her seyi yapabilir.
Iste Tanri'nin bu iyilik yénii ile alemde var olan kétiiliigiin ne sekilde uz-
lastirilacag1 sorunu karsisinda teizm tarafindan Tanrinin kétiilige imkan
vermesinde hakli gerekcelerinin oldugu iddiasiyla “teodiseler” ortaya kon-
mustur. Cinki bu dinlerde Tanri’nin iradesinin, kétiiliik dahil her seyi icine
aldigina inanilmaktadir.

Kétilik probleminin yukarida mitkemmel sifatlarina degindigimiz Tanri
diisiincesi ile bir arada olamayacagini bunun bir ¢eligki oldugunu sdyleyen
diisiiniirler de vardir. Mesela, Avustralyali filozof John Leslie Mackie (1917-
1981) bunlardan biridir. O, ilim, irade ve sonsuz kudret sahibi bir varlikla
kotuliigiin bir arada olamayacagini iddia ederek bu sorunun sadece “mutlak
iyi ve kudretli bir Tanri’'nin varligina inananin” problemi olduguna dikkat
ceker.?> Mackie'nin bir ateist olarak aslinda burada yapmaya calistig1 sey,
Tanri’'nin varligini bizzat ¢iiritmek degil; bilakis belli basli mitkemmel si-
fatlara sahip bir Tanr1 anlayisi ile kotiiliikklerin varlig: arasindaki celiski-
lere dikkat ¢ekmektir. Yani o, konunun teizmin bir problemi olduguna isa-
ret eder. Ancak Mackie de kotiiliiklerden tamamen arinmis bir diinyanin
olmadiginin farkindadir. Zira o, dlemde koétiiliigiin olmadig iddiasinda de-

30 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak iliskisi, TDV. Yay. Ankara. 1991. s.
175.
31 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 31.

32 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, God and Evil: Reading on the Theological Problem of Evil, Ed. N.
Pike, Prentice, Hall, 1964, s. 46.
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gildir. Onun itiraz ettigi asil husus, teizmin dlemde kotuliglin varligini
cok fazla énemsememesi ve milkemmel bir Tanr1 anlayisindan hareketle
kétiiliigi dini acidan temellendirme diisiincesidir.®® Iste bu anlayis ateistler
tarafindan kesinlikle kabul edilecek bir durum degildir.

Ote yandan bu meseleyi Epikiir'den esinlenerek ¢énerme formuna sokan
Hume’da kotiiliik probleminden hareketle ateizme gitmeyi diisinmiiyordu.
Aslinda onun bize anlatmak istedigi husus, “teizmin diizen delilini alem-
de var olan kotiilik sorunu varken savunamazsiniz” diigiincesidir. Zira ona
gore Tanri’nin sonsuz iyi, bilgili ve kudretli olmasi ile kotiiliik bir araya ge-
lemez. Hume ve Mackienin elestirilerini dikkate alarak bu sorunu bir adim
daha ileriye gotiirlip anlatilanlardan ateizme gidilebilecegini sdyleyen cag-
das diisiiniirler de vardir. Mesela, cagdas Ingiliz diisiiniir Poidevin (1962-?),
ateizm icin en giicli delilin kotuliik sorunu oldugundan bahseder. Ona goére
diinya tarihi ya depremler, volkanik patlamalar, hastalik ve aclik gibi dogal
felaketlerle ya da savaslar, ekolojik felaketler ve dinsel zuliim gibi insan ey-
lemlerinin sonucunda meydana gelen akla hayale sigmaz en korkung acilar-
la doludur. Dolayisiyla bunlar teizmin a¢iklamasi gereken ciddi sorunlardir.
Zira ona gore her seyi bilen, her seye giicil yeten ve kusursuz iyi olan ilahi
bir varligin bunlara miisaade etmemesi gerekir. Poidevin, insanlar1 kotilik
sonucunda acilarina ¢are olamayan bir Tanri'nin aciz olacagindan hareketle
boyle bir Tanri’nin olmamasi gerektigine ya da varsa bile ilim, irade ve kud-
ret sifatlari acisindan sonsuz olmadigini ileri siirer.*

Yukaridaki ifadelerden de anlasilmaktadir ki ateist diiglintirlerin teizme
kars1 kanit olarak en sik basvurduklar1 ve adeta can simidi olarak gérdik-
leri konu, kotiiliik problemidir. Belki de teizme, ateizm tarafindan en ciddi
elestiri ve bazen de teizmin cevap vermekte zorlandig1 meselelerin basinda
kotilik problemi gelir, desek yeridir.

Mantiksal Kotiiliik Problemi:

Guniumiizde kétiulik problemi genelde iki sekilde ele alinmaktadir. Mantik-
sal kotiilik problemi ve delilci kotiiliikk problemi. Evrendeki koétiiliik olgu-
sundan hareketle teizme yonelik 6zellikle Tanr ve kotiiliikle ilgili baz teis-
tik inanclar ve kabuller arasinda mantiksal bir tutarsizligin ya da ¢eligkinin
oldugunu iddia eden diisiiniirler vardir. Mesela, Fransiz Ansiklopedistleri, L.
S. Mill, F. H. Bradley ve baska bircok filozof teistlerin yaptig1 gibi bir yanda
Tanri'nin tamamen iyi, kudretli, her seye giicii yeten ve her geyi bilen olma-

33 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 206.

34 Robin Le Poidevin, Ateizm, inanma inanmama Uzerine bir Tartisma. Gev. Abdullah Yilmaz, Ayrin Yayin-
lar, istanbul, 2003. s. 138-139.
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s1 ile diger taraftan kotiiliigiin var oldugunu éne siirmeyi bir celiski olarak
gortirler.®

Ayrica bu iddiay1 savunan ve ciddi olarak elestiren diisiiniirler de vardur.
Mesela; J. L. Mackie ve H. J. McClosky bunlardan bazilaridir. Mackie'ye gore
teistik inanclar rasyonel destekten yoksun olmasinin yaninda ayni zamanda
hem irrasyonel olmalar: hem de temel teolojik 6gretilerin bazi kisimlarinin
birbiriyle tutarsiz ve ¢eligkili olmalar1 nedeniyle savunulamazlar. Oyle ki o,
bu diisiincesini su sekilde ac¢iklar:

- Tanri’'nin mutlak kudreti vardir.
- Tanrn, biitintiyle iyidir.
- Kotilik vardir.

Mackie’ye gore bu ii¢ Snermeden herhangi ikisinin dogrulugu kabul edi-
lirse tgtinclisti yanlis olacagindan bu ii¢ 6nerme arasinda bir c¢eliski so6z
konusudur.* Ona gore bu ii¢ énerme teolojik pozisyonun asli parcasidir ve
teologlar kendilerini bu ticline bagli kalmak mecburiyetinde hissedecekler-
dir. Mackie i¢in bu ti¢cline tutarli olarak bagl kalinamaz. Kisacasi ona gére
Tanri'min her seye giicli yeten ve mutlak iyi olmasi ile kotiiliigtin varligi
celismektedir. Bu baglamda rasyonel bir kisiye diisen gorev, tutarsiz ve ce-
lisik dnermelerin her ikisini de ayni anda kabul etmemektir. Zira bu kisi ya
inancinin tutarsiz, ¢eligkili ve irrasyonel oldugunu kabul etmeli ya da man-
tiksal bir hata islemek istemiyorsa bu énermelerin birinden vazgecmelidir.
Mackie’'ye gore kotiilligiin varligi deneysel ve mantiksal olarak asikar oldu-
gu icin teiste diisen vazife, mutlak iyi ve kudretli sifatlara sahip olduguna
inandig1 Tanrisini reddetmek olacaktir.’” Ona goére bu tiir sifatlara sahip bir
Tanr1 anlayisi ile kottiliikler bir araya gelemez.

Simdi burada Mackie'nin tezinin dogru ve gecerli olup olmadigini kabul
etmemiz icin 6ncelikle “celisme ya da celisik énermenin” ne oldugunu
irdelemeliyiz. Celisme dedigimiz sey, bir Onerme ile bu ©6nermenin
degillemesinden olusan kiimeyi olusturur.® Celisik 6énerme ise konu ve
yiikklemi ayni olan iki énermenin hem nitelik hem de nicelik bakimindan
birbirinden farkli olmasi demektir. Oyle ki bu énermelerin ikisi birden dog-

35 Yaran, Kotiliik ve Theodise, s. 37.

36 J. L. Mackie, Evil and Omnipotence
37 Mackie, Evil and Omnipotence, s. 46.
38 Yaran, Koétiliik ve Teodise, s. 39.
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ru veya ikisi birden yanlis olmaz.* Bir diger deyisle 6nermelerden biri dog-
ru ise onun karsitinin zorunlu olarak yanlis olmasi gerekir.*0

Mesela; Hicbir insan oliimlii degildir.

Biitiin insanlar oliimlidiir.

Bu iki 6nerme arasinda nitelik acisindan celisme oldugu ortadadir. Ancak
Tanr1 ve kotulikle ilgili énermelerde bu tiirden bir celiski s6z konusu degil-
dir. Ciinkii Tanri'nin kudretli ve mutlak iyi olmasi ile kotiiliigiin varlig: biri
digerinin degillemesinden olusmamaktadir. Bu baglamda Tanr ile kotiiliik
arasinda dogrudan dogruya bir ¢eliskiden bahsedilemez. Zira hem nitelik
hem de nicelik agisindan birbirinden farkl: iki alandan bahsediyoruz.

Kuskusuz Mackie de bu durumun farkindadir ve o bu celiskinin dog-
rudan ortaya ¢ikmadigini ancak celigkinin ortaya konulabilmesi i¢in “iyi”,
“kotit” ve “her seye giici yeten” kavramlariyla ilgili baz1 6nciillere ihtiyac
oldugundan bahseder. Onun deyimiyle “yari-mantiksal kurallara” ihtiyag
vardir.*! Mackie'nin bu diisiincesini temellendirmede kendisine yardimci
olacak ilave li¢ 6nerme ise sunlardir:

-Tyilik, kétiiliigiin zittidur.
-Mutlak iyi olan bir varlik, kotiiliige miisaade etmez.

-Mutlak iyinin, kotiiltigli kaldirmasi icin sonsuz kudret sahibi olmas: ge-
rekir.

Mackie’ye gore bu ilave 6nermelerden ¢ikan sonug; Her seye giicii yeten,
tamamen iyi bir varligin kotiiliigli ortadan kaldirmasi gerektigidir. Dolayisi
ile Mackie icin her seye giicii yeten, tamamen iyi bir varlik ile kétiilligiin
var oldugu 6nermesi celisiktir.*?

Teizmin rasyonel olmadigi, dnciillerinin tutarsiz olup c¢eliski arz ettigini
ileri stiren bu diisiiniire karsi iki tiir ¢c6ziim ydntemi gelistirilmistir:

Teistik Savunma, (Amerikali filozof Alvin Plantinga (1932-) tarafindan
ileri stirtilmiistiir.)

Teodiseler.

39 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 129-128.

40 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 92.

41 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Akil ve inang ‘Din Felsefesine
Girig', Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 5. Basim, istanbul, 2015, s. 283.

42 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Din Felsefesi Secme Metinler,
Cev: Rahim Acar-Nebi Mehdiyev- Hiimeyra Ozturan-Osman Bas, Istanbul, 2013, s. 388.
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Plantinga, “0zgiir irade savunusunun’, “teodiselerden” farkli olduguna
dikkat ceker. Ona gore “savunmadan” maksat, Tanri'nin kétiiliige neden mii-
saade ettiginin sebebini arastirmak degil, bilakis Tanri’nin buna miisaade
etmesindeki sebeplerin ne olabilecegini ortaya koymaktir.*® Bu baglamda
savunmada daha ¢ok kotiiliik probleminden hareketle teizmin tutarsizligi-
n1 ve celisik oldugunu iddia edenlere karsi, onlarin bu iddialarinda basarili
olamadiklarini ortaya koymak s6z konusudur. Bu yéntem daha ¢ok ateis-
tik saldirilar karsisinda negatif bir etkinliktir. Mesruiyetini de karsisindaki
sorundan ve saldiridan alir. Oyle ki bu yéntem kars: tarafin basarisizligini
ortaya koydugu Olciide basarilidir. “Teodise” ise her seye giicli yeten Tan-
ri'min simirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotiiliiglin varligini uzlastirma
cabasidir.** Yani teodise’den biz genellikle Tanri'nin kétiiliige ni¢cin miisaa-
de ettiginin dogru ve makul bir aciklamasini bekleriz. Bu anlamda teodise
savunmaya gore negatif degil, pozitif bir etkinliktir. Onun varlig1 ateistik
saldirilarla alakali degildir. Plantinga’nin 6zgiir irade savunusu ile daha ¢ok
ortaya koymak istedigi husus sudur:

“Onemli 6lciide dzgiir olan ve (kétil eylemlerden daha ¢ok iyilerini 6zgiirce
icra eden) yaratiklar bulunduran bir diinya, bagka her sey esit oldugunda,
hicbir dzgiir varlik bulundurmayan bir diinyadan daha degerlidir. Simdi
Tanr O6zgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olani yapma-
larina neden olamaz ve karar veremez. Zira eger dyle yaparsa, o zaman her
seye ragmen onlar ¢nemli 6lctide 6zglr degillerdir; dogru olan1 &zgilirce
yapmazlar. O halde ahlaki iyilik yapabilen yaratiklar yaratmak i¢in O, ahlaki
kotiliikler yapabilen yaratiklar yaratmalidir ve bu yaratiklara hem koétiilitk
yapma 0Ozgirliigli verirken hem de ayni zamanda onlarin bdyle yapmasi-
na engel olamaz. Yeterince tiziicli bir bicimde, sonugta ortaya ¢iktig1 lizere,
Tanri’nin yarattigl 6zgiir yaratiklardan bazilari 6zgiirlikklerini kullanirken
yanlis yola sapmislardir; ahlaki kétiiligiin kaynag1 budur. Ne var ki 6zgiir
yaratiklarin bazen yanlis yola sapmast olgusu, ne Tanri’nin her seye giicii-
niin yetmesine ne de O’'nun iyiligine karsi sayilir. Zira O, ahlaki kétiilligiin
meydana gelisini ancak ahlaki iyiligin imkanini da ortadan kaldirarak en-
gelleyebilirdi.”*

Kuskusuz Plantinganin bu diisiincesine bazi itirazlar 6zellikle ateist ke-
sim tarafindan yapilmistir. Mesela, Mackie, Plantinga’nin 6zgiir irade savu-
sunda belirtmis oldugu gerekcesine itiraz eder. Ona goére Tanri, yanlis olani

43 Plantinga, God, Freedom and Evil, Reprint of the ed. Published by Harper & Row, 2. Basim, Newyork,
2002, s. 30. Bkz. Michael Peterson, Din Felsefesi Segme Metinler, s. 409.

44 Yaran, Kétiliik ve Teodise, s. 42.
45 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 30.



Kétiiliik Problemi Teizmin Ustesinden Gelemeyecegi Bir Konu mudur?

yapmakta 6zgir olan, bununla beraber yanlis fiilleri yapmaktan alikoydugu
failler de yaratabilirdi. Oyle ki bunlar sadece dogru olan fiilleri icra edebilir-
di. Yani Tanri’nin her zaman dogruyu yapan 6zgiirce secimde bulunabilecek
varliklar yaratma imkani vardi. Bu da O'nun mutlak iyi ve kadir-i mutlak
olmasi ile celigkili bir durum arz eder.*® Mackie’nin bu diisiincesine katil-
mak pek miimkiin gériinmiiyor. Ciinkli ne yapacag1 énceden belirlenmis bir
bireyin 6zgiirligiinden bahsedilemez. Eger bir kisinin yapacag: tiim fiiller
belirlenmisse biz ona 6zgiir diyemeyiz. Bir kimse 6zgiirtim diyorsa onun
belli bir fiili yapma veya yapmama konusunda 6zgiir iradesi olmasi gerekir.
Aksi takdirde masum robotlar yaratip fiilleri de belirlenmis varliklar mey-
dana getirmek ve bu varligin da 6zgir olacagini iddia etmek mantikli ve tu-
tarli bir aciklama olmasa gerek. Zira kisinin bir fiili yapma ya da yapmamasi
onun kendi se¢imi ve tercihi ile o fiile yonelik irade ve kudret gostermesiyle
alakali bir durumdur. Bu nedenle Plantinga hakli olarak 6zgir varliklarin
oldugu bir yerde ahlaki iyiligin yaninda ahlaki kétiiligiin de olmas: gerek-
tigini savunur. Bu baglamda o, Tanri'nin koétiiligl yaratmasinin énemli bir
sebebinin oldugunu distniir. 4

Ancak Plantinganin kotiiliik sorununa yaklasimini yeterli bulmayan sa-
dece Mackie degil, E. H. Madden gibi diisiintirler de vardir. Madden'e gére
ozgir irade acilimi ahlaki kottiliigli aciklamada bir ¢6ziim yolu gibi goriin-
se de bu yaklasim dogal kétiilik hususunda yeterince bir ¢6ziim Onerisi
sunmamaktadir. Zira 6zgiir irade savunusunun meshur Lizbon depremi,
Peru’'daki yer kaymalari, Cin ve Afrika’'daki acliklar ile daha nice salgin ve
olimcil hastaliklar karsisinda sdyleyecegi bir sey yoktur. Tanr1 insana 0z-
giir irade verirken dogal koétiiltiklere miisaade etmez; insanlari da nezih se-
kilde davranacak bir bicimde yaratip, miidahalede de bulunabilirdi.*®

Plantinga, Madden ve Mackie arasinda gecen bu tartismaya su acidan da
bakmak miimkiindiir. S6yle ki; Tanr1 kendisine siirekli ibadet ve itaat eden
melekler yaratmigtir. Bu varliklar insanlardan farkli olarak tamamen iyili-
ge programlanmig ve kotiiliikk denilen seyleri yapma konusunda bizim gibi
Ozglr iradeleri yoktur. Bir anlamda kurulu hazir bir program gibi diisiine-
biliriz melekleri. Tanri’'nin meleklerden farkl olarak 6zgiir iradeli bir varlik
yaratmasi ¢ok farkli bir durumdur. Zira O’nun insanin yaratilmasina ihtiyaci
yoktu. Ancak Tanr1 yerylzinde kendisini ve eserlerini en iyi anlayacak, algi-
layacak, idrak edecek, akil ve 6zgiir iradesiyle iyi-kétil tercihinde bulunabi-

46 Michael Peterson, Din Felsefesi Secme Metinler, s. 411.
47 Plantinga, God, Freedom and Evil,s. 31.

48 Edward H. Madden, “Farkli Agilardan Kétiiliik Problemi” gev. Sami Sekeroglu, Harran U. ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Sayi: 21, 2009, s. 158-159.
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lecek bir varlik olarak insani yaratmistir. Bu da O'nun insani belli bir amag
ve gaye icin yaratti§inin gostergesidir, diyebiliriz.

Delilci Kotiiliik Problemi

Alemde kétiiliigiin oldugu gerekgesi ile Tanri’nin ya da belli sifatlara haiz
Tanri'min olamayacagini iddia eden kotiiliik elestirisi tek tip bir elestiri
degildir. Bunun yaninda bir kisim elestirmenler de kétiiliigiin olmasinin
Tanr1 inancini mantiksiz kilmasa bile var olan koétiilligin miktarinin
ozellikle gereksiz kotiilligiin cok fazla olmasini teizme elestiri olarak yonel-
tirler. Burada teizme yapilan itiraz onun tutarsiz olduguna degil, fakat ma-
kul olmadigina yonelik bir itirazdir.#’ Bir anlamda delilci kotiilitk problemi
0zl itibariyle teizme hem Tanr diisiincesini benimseyip hem de dlemde ¢ok
fazla kétiiliigiin olmasinin sorun olmadigini iddia etmelerini dogru bulmaz.
Bu baglamda ¢ok sayida teist olmayan filozof bu goriisii benimser. Mesela,
bunlarin en 6nde gelenleri Edward Madden (1925-20006), Peter Hare (1935-
2008), William Rowe (1931-7) ‘dur.

Kotiilik problemine delilci versiyonla bakan diisiinceye gore;

Tanri, her yoniyle iyi, her seyi bilen ve her seye giicli yeten ise mantiken
miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratir.

icinde yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin olan diinyalarin en
iyisi gibi goziikmiiyor.

O halde bu durumdaki bir diinyay: her yoniiyle iyi, her seyi bilen, her
seye giicll yeten bir Tanri'nin yaratmis olmas: muhtemel degildir.*

Mantiken gecerli gibi goériinen bu kanit aslinda éyle midir? Zira bu ¢
ozellige sahip (her seye giicii yetme, bilme ve miimkiin diinyalarin en iyi-
sini yaratma) bir varligin daha iyi bir diinyay: yaratmasi gerektigi sonucu-
na nereden ulasiyoruz? Delilci kétiilliigti savunanlarin bu iddiasi tartismaya
aciktir. Clinkidl ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ diye bir sey olabilir mi? Zira
her seyi bilen, kadir-i mutlak ve mutlak iyi olan bir varligin nasil bir dlem
yaratacagi konusunda bizim karar vermemiz ne derece dogrudur? Tanri’nin
bazi sifatindan hareketle fiillerinin de o sifatlarina yénelik olmasi gerektigi
hakkinda hiikiim vermek biz sinirh varliklar icin dogru bir ¢ikarim olabilir
mi? Kuskusuz Tanr1 hakkindaki bilgilerimiz sinirlidir. Bizim dogrudan bilgi
alanimizda olmayan ve bilgi sinirlarimizi agan bir varlik hakkinda kesin hii-
kiimlere varmak ya da bagka tiirlii olmasi gereken bir alem tasarisi iddiasini

49 Yaran, Kétiliik ve Teodise, s. 56.
50 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 59.
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sunmak acaba ne derece dogru bir yaklagimdir? Siphesiz ki teizm a¢isindan
Tanri’nin amaci, maksadi ve hedefi bellidir. Teizme gore bu alem insanla bir
anlam ifade eder ve insanin da burada bulunusunun temel sebebi yaptikla-
rindan 6ldiikten sonra imtihan edilecegidir. Yani bu alemde imtihan diye
bir sey s6z konusu olmasaydi teizmin, bu iddialar karsisinda cevab: yetersiz
olurdu.

Ote yandan delilci kétiiliigiin giiclii savunucularindan W. Rowe’a gére
diinyamizdaki koétiilligiin cesitliligi ve bollugu belki Tanri’nin varlig ile
tutarsizlik arz etmese de yine de teistik Tanri'nin var olmadig1 inanci i¢in
rasyonel destek saglayan bir yaklasimdir. Bu anlayista kotuliigiin varligin-
dan daha ¢ok onun cesitli ve fazlaligl, sorunun kaynagi ve kanitin giictinii
yansitmaktadir.®® Zira Rowe icin dlemde anlamsiz kétiiliikler bulunmakta-
dir. Mesela o, fiziki kétiilik baglaminda ormanda yasayan bir geyik yavru-
sunun yagmurlu bir giinde yildirim diismesi sonucu yanarak aci ve 1stirap
icinde hayatin1 kaybetmesini 6rnek gosterir. Ahlaki kotiiliik icin de Rowe,
bir yilbasi gecesinde ickili erkek arkadasi tarafindan 5 yasindaki kizinin
once tecaviiz edilip daha sonra ciddi bir sekilde dévilerek dldirildigini
anlatan annenin durumuna delil olarak gosterir. Rowe’a gére meydana ge-
len bu her iki olay da anlamsiz ve gereksiz kotiliikler icermektedir. Clinkil
o, Tanr1 varsa amagsiz hicbir kétiilligiin olamayacagini diisiiniir ve buradan
yola cikarak da “Muhtemelen Tanri yoktur” sonucuna ulagir. >

Bu baglamda delilci kotiiliik icin diinyada ortaya ¢ikan bir¢ok kotiilik or-
neginin bizim a¢imizdan bilinen hicbir anlami yoktur. Halbuki teizme gore
Tanri'nin varlig ile kétiiligiin varliginin anlamli bir iligkisi s6z konusudur.
Rowe gibi diistinenler icin yavru geyigin bes giin boyunca aci ¢ekerek élme-
si ya da bes yasindaki masum kiza tecaviiz edilerek oldiiriilmesine kadir-i
mutlak, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin miisaade etmemesi gere-
kirdi. Gelecekte ya da cennette daha iyi bir iyilige kavusmak i¢in Tanri’nin
insanlar1 imtihan etmesi gibi bir fikri bu diisiinceyi savunanlar kesinlikle
reddederler. Bu delili savunanlarin ana temalarini 6nciil ve sonucu itibariy-
le soyle ortaya koyabiliriz:

51 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 64.

52 Ismail Simsek, “William L. Rowe ve Kétiiligiin Anlamsizugl”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C: 11, S: 55, 2018, s. 31. Krs. Rowe'un distincelerine benzer diistinen filozoflardan biri de Albert Ca-
mus’dur. Ona gore var oldugu iddia edilen Tanri; iyi, kudretli ve adaletli ise kotuliklere izin vermemeli-
dir. Fakat diinyadaki katulagun reel varligi inkar edilemeyecegine gore Tanri'ya yiiklenen sifatlar, hatta
Tanr’'nin varligi anlamini yitirir. Ayrica Camus, dinlerin kotilikleri 6ldiikten sonraki hayatta verilecek
ceza ya da mukafat icin Tanr’'nin yarattigini iddia etmelerini de elestirir. Bu durumu Camus, gercek-
lerden kagmak ve sivismak olarak degerlendirir. Mustafa Cakmak, “Albert Camus’ niin Felsefesinde
Hayatin Anlami ve Varolussal Kétiilik Problemi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2013/2,S: 38, s. 104.
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Diinyada ¢ok fazla goriiniiste gereksiz kotiilik vardir.

Bu ¢ok miktarda gereksiz kotiiliik aslinda goriiniiste degil, gercekte bir
kottiluktiir.

Gercekte var olan bu kadar cok gereksiz kotiiliiglin teizmle uyumlu ma-
kul bir aciklamasi yapilamaz. O halde teizm reddedilmelidir.

Burada bu onciillerden en sikintilisi 2. ¢nciildiir. Gergekten de alemde
cok miktarda gercek anlamda kotiilik var midir? Mehmet Aydin'in ifade-
siyle “gereginden fazla ya da gereksiz kotiiliik” ifadesi biraz tistil kapali bir
aciklamadir. Zira bizim evren hakkindaki bilgimiz oldukca sinirli ve yeter-
sizdir.>® Kuskusuz Aydin'in bu acgiklamalar1 bize gore de yerindedir. Ciinkii
topyekiin evrende kétiiliigiin ¢ok fazla oldugunu iddia etmek ve bunu sa-
vunmak i¢in elimizde onu 6l¢ebilecek bugiin i¢in ne bir aygit ne de bir ara-
cimiz bulunmaktadir. O nedenle kendi kisisel gézlemlerimiz ve hislerimiz-
den hareketle evrende kotiiltigtin daha ¢ok oldugunu iddia etmek objektif
bir yaklasim olmasa gerek.

Buradan da anlasiliyor ki, alemde var olan kotiiliklerden hareketle Tan-
ri’'nin da mitkemmellik sifatlarina haiz olamayacagi iddias1 ¢ek saglam te-
mellere dayanmiyor. Zira bizimki gibi maddi bir diinya ancak ve ancak ¢ok
saylda ac1 ve 1stirapla birlikte var olabiliyorsa Tanr1 béyle bir diinyayi yarat-
mayabilirdi diye diisiiniilebilir. O zaman da Tanri’nin bizimkine benzer bir
diinyayi yaratirken kesinlikle kotli niyetli oldugu ispatlanabilir mi? Mesela,
bize iyilik yapan bir kimseye yaptig1 seyler kot bir durumla sonuclanirsa
kot mi diyecegiz?>

Daha ¢nce de ifade ettigimiz tizere Tanri-dlem ve insan arasindaki ilis-
kinin tam olarak kavranamamasi ve idrak edilememesi neticesinde bu tip
cikarimlarda bulunuyoruz. Hatta bazi disiiniirler kendine gore bir Tanr ta-
savvuru yapma ve yorumlama siirecine girerek tabiatta var olan bazi sey-
leri yaraticinin yokluguna delil saymaktan uzak durmuyor. Halbuki “Allah
vardir” ¢nermesi ile “kétuliik vardir” énermesini celigkili gérme durumu
insana ait bir kabulden kaynaklanmaktadir. insan adil, kadir ve alim bir ya-
raticinin kotiilikleri engelleyecegini ya da engellemesi gerektigini nereden
bilebilir? Bu sifatlara sahip olan bir ilahin ne yapacagindan veya ne yapmasi
gerektiginden nasil emin olabilir? Kudret sahibi bir yaraticinin engelleye-

53 Aydin, Din Felsefesi, s. 109.

54 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, Cev. Fatih Tastan, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2011, s. 53. Bkz.
Sedat Baran, “Molla Sadra’ da Algisal Kétiilik Baglaminda Serr Problemi”, e-Sarkiyat ilmi Arastirma-
lar Dergisi, C: 11, Sayi: 1, 2019, s. 27. Tuncay imamoglu, “Seneca Felsefesinde Kétiiliik Problemi” Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisill, S: 1, 2002, s. 56.
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meyecegi hicbir kotiluglin olmadigl ile ilgili kabuliimiiziin dogrulugunu
nereden bilecegiz? Buradaki itiraz iyi bir ilahin koétiiliikleri engellemesi ge-
rektigi genel kabuliine kars: yapilmis ciddi bir itirazdir. Esas kabul edilen
ve dogruluguna kesin goziiyle bakildig: icin 6nctil 6nermelerden biri olarak
ileri suiriilen “Tanri varsa mutlaka kotiiliikleri engellemelidir.” seklindeki
iddianin aslinda sadece bir varsayimdan ibaret oldugunun anlasilmasi ge-
rekir.>®

Oyle ki Tanri'min niyetinin ve ne yapmasi gerektigine yénelik yapilan
tartismalara I. Kant'ta farkli bir perspektiften bakar. Zira ona gére dogal
yasalara gore isleyen diinya ile onu asan irade/ahlak yasasi arasindaki
iliskiyi saf akilla tam olarak bilme imkanindan mahrumuzdur.* Kant a¢isin-
dan insan akli bu sorunu ¢dzebilecek kabiliyette degildir. Zira insan, agkin
olan ve aklini asan “akil Usti” hikmete teslim olmali ve bu gibi hususlari
kavramaya gii¢ yetiremeyecegini bilmelidir. Bu da Kazim Arican’a gore, in-
sanoglunun sinirl diisiinme melekesi ve akli ile ilahi hikmeti bilme nok-
tasindaki yetersizligini, ilahi hikmeti temellendirmede yeterli olmadiginin
farkina varmasiyla anlasilabilir.*”

Diger taraftan mutlak giiclii olan bir Tanri’nin evrendeki kotiiligii yok
etmek zorunda oldugunu sdyleyenlerin su sorulara da cevap vermesi gere-
kir: Mutlak gticlii olan bir varlik, her seyi yapabilen veya her seyi yapmasi
gereken varlik anlamina gelir mi? Iyiyi seven bir varlik kétiil{igiin olmasina
izin vermisse bu gercekten bir celiski midir? Yoksa kotuiliige izin vermesinin
makul bir sebebi olabilir mi?®

Kétiiliik Problemine Yonelik Coziim Uretmede Teizmin Basarisi

Kotiuliik kavrami ve koétiiliik sorununa yonelik yukarida da bahsettigimiz
uzere cok farkl tartismalar olmustur. Bu tartismalar ¢zellikle sorunun ¢o6-
ziimiine yonelik olarak fikir tiretme ihtiyaci hisseden teizm a¢isindan 6énem-
lidir. Zira alemde kotiiliiglin olmasindan hareketle Tanri’nin ya da mitkem-
mel sifatlara sahip bir Tanri’nin olamayacag1 iddiasini savunanlar devamli

55 Emine Ogiik, “islam Disiincesinde Ser/Kétiilik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti: Hik-
met",C:ll, Say:: 1, 5:21-22. Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Bkz. Hulusi Arslan,
“Dogal Felaket ve Istiraplar Konusunda Kelamcilarin Gorisleri”, Marife Dergisi, S: 2, 2003, s. 24-26.
Yasar Tiirkben, “Kétiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2009, S:21, s. 96. Taskiner Ketenci-Metin Topuz, “Augustinus, Leibniz ve Kant: Kotulik
Uzerine Bir Rapsodi”, Sosyal Bilimler Dergisi,2017, S: 18, s. 298.

56 Ibrahim Bor, “Kétiiliik Sorunu ve Kantcl “Negatif Teodise”, Dicle Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C:1X,S: 1, 2007, s. 161.

57 M. Kazim Arican, “Kant'in Kétiilik Anlayisi ve Teodise Elestirisi”, C.U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2,
2006, s. 226.

58 Mustafa Cevik, “David Hume'da Kotiliik Sorunu”, Dinf Arastirmalar Dergisi, C: 6, S: 16, s. 27.

felsefe dinyasi

—_
ol
~



‘ felsefe dinyasi

o~
o

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

olarak bu sorunu tezimin aleyhinde kullanmislardir. Aslinda bu sorun hangi
inanca ya da diisiinceye mensup olursa olsun tiim insanligin sorunudur. Ni-
tekim ateizmin meseleye yaklasimi ile yani Tanrinin varligini inkar ederek
sorunun ¢oziilmedigi asikardir. Insanlar ac1 cekerken ya da dogal afetlerden
etkilenirken diisiincelerinden dolay1 kétiiliige maruz kalip kalmama gibi bir
durum s6z konusu olmuyor. Bize ac1 veren hadiselerden hepimiz inang veya
dustincelerimiz ne olursa olsun etkileniyoruz.

Burada asil dikkat ¢cekmek istedigimiz husus, Tanrinin varlig: ile kotii-
liklerin bir arada olmasinin sikinti yaratip yaratmayacagl ve birbirleriyle
uyusup uyusmayacagini ortaya koymaktan ibarettir. Bu baglamda Tanri'ya
inananlar, kétiilik problemine ¢6ziim olarak Tanri'min kétiilige miisaade
etmesinde ilahi adaletin hakliligini ortaya koymak i¢in bazi “teodiseler” ya
da “savunmalar” gelistirmislerdir. Onlarin 6ne stirdiigli yaklasimlardan biri
kotulugin gercekligini reddetmek ve onun bir illiizyon oldugunu sdyle-
mektir. Bu diisiince cogunlukla Hristiyan diisiiniirlerce 6zellikle Augustine
tarafindan ileri suirtilmiistiir. Ona gore evreni her seyiyle miikemmel olan
Tanri yoktan yaratmis olup evrende asil olan iyiliktir.*” Augustine’ci teodise
aslinda ¢6ziim iiretmiyor. Zira kotiiliglin bir illiizyon olmadig1 asikardir.
insanlarin cektikleri ac1 ve 1stiraplar ortadadir. Oyle ki bu yaklasim tarzi ile
tezimin hakliligini savunmak gii¢ goériintiyor.

Diger taraftan Augustine, “diisiis” teorisi ile kotiiliiglin Tanr tarafindan
Adem ve Havvanin islemis oldugu sucun karsiliginda bir ceza oldugunu
savunmustur. Bu goériise gére Adem ve Havva yasak agactan o meyveyi ye-
meselerdi biz burada olmayacaktik. Bu diisiis nedeniyle hastaliklar, deprem-
ler, firtinalar vb. dogal koétiiliikler bu giinahin cezasi olarak Tanr tarafindan
insanlara verilmistir. Augustine’in bu bakis a¢isi tutarli degildir. Ciinkii bu-
giinkii bilimsel verilere gére alemin yas1 yaklasik 13,7 milyar yildir. Insan
ise 100-150 bin yil énce tarih sahnesine cikmistir. Augustine’in dile getir-
digi doga olaylar1 ve felaketler insanoglu ortaya ¢ikmadan milyarlarca yil
once de vardi. Alem insanla birlikte var olmadi.

Kuskusuz iyiligin oldugu bir yerde kotiiligiin de olmasi gerektigi ve eger
kotiliik olmasa iyiligin bilinemeyecegi gorisii de kotiiliik probleminden ha-
reketle teizme yoneltilen itirazlar baglaminda savunulmustur. Bu anlamda
kotuligin varlig: teist acisindan merak ve anlama sorunu iken; ateist aci-
sindan meydan okuma ve itiraz sorunu olmaktadir. Halbuki dogada her sey
zitt1 ile kaimdir: hayat-6liim, ruh-beden, gece-giindiiz, sicak-soguk vb. bir sey
ancak karsiti ile bilinir ve anlam kazanir. Ayrica bu diyalektikten hareketle

59 Yaran, Koétiiliik ve Teodise, s. 91.
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alemin yapisinin boyle olmasinin Tanri’nin kotii olacagina delalet eder gibi
bir diisiinceyi benimsemek dogru degildir. Ayrica Tanri'nin yaratmis oldugu
her seyin belli bir ara¢-amag iligkisi icinde oldugu muhakkaktir. Bu nedenle
yaratilmis olan hicbir sey bosa yaratilmamistir.* Bu baglamda Tanri'nin ya-
rattiklarina amag-arag iliskisi a¢isindan bakmak demek, O'nun eksikligini ya
da gii¢cstizligiinii degil, bilakis kendi amacinin tutarliligini gosterir.

Kotuluk problemine ¢zellikle ahlaki kétiiliik sorununa yonelik ¢6ziim ola-
rak ozgiir irade savunmasi ile bir yaklasim sergileyerek teizmin hakliligini
ortaya koyan diisiince bize gore ateizm karsisinda ortaya konmus basarili bir
savunmadir. Alvin Plantinga tarafindan gelistirilen bu teoriye gore Tanri, 6z-
gur iradeli bir varlik yaratarak ve onu sorumlu tutarak aslinda risk almistir.
Yani kendi iradesini sinirlamigtir. Plantinga’ya gore icinde 6zgiir varliklarin
oldugu bir diinya, 6zgiir varliklarin olmadig (robotlardan) diinyadan daha iyi-
dir.%! Burada 6zgirliik iyi bir sey midir? Tanri insanlara neden 6zgtirliik ver-
di? sorusu hakli olarak sorulabilir. Ancak bu sorunun cevabini derinlemesine
disundiiglimiizde bireysel olarak kararlarimizi ve tercihlerimizi kendimizin
yaptig1 ve her anlamda fiillerimizin sorumlulugunu iistlendigimiz bir varlik
olmak cansiz varliklardan, hayvanlardan ya da bizim gibi iradeleri olmayan
metafizik aleme ait varliklardan daha iyidir kanaatindeyiz.

Bu diisiinceyi destekleyici baglamda Ingiliz filozof FR. Tennant'in (1866-
1957) gorislerine de kisaca yer vermekte fayda vardir. Zira ona gore teizmin
Tanris1 her bir ruha kendi 6zel dogasini, bireyselligini, belli orijinal cevapla-
11 belirlemeyi, kapasite ve yetersizlikleri diizenleme imkanini verir. Tanri'nin
bu sekilde bir fiilde bulunmasini énceden takdir etmek olarak gérmek dogru
degildir. Clinkdi Tanri, insanlarin fiillerini makinenin halkalar1 gibi ¢alistiran
bir fail degildir. Insan kendi yaptig1 hatalarindan yine kendisi sorumludur.®>
Zira icinde ahlaki tutarliligin hakli ¢ikarildig: bir dlemi var kabul edersek ken-
di smnirlar icinde 6zgurliigiin olmasi gerektigini ve sonucunda iyi ve kétiiniin
oldugu bir diinyada insanoglunun bu ikisinden birini se¢cme hiirriyetine sahip
olmasini kabul etmemiz gerekir. Tennant'a gére eger insanin ¢tesinde bir giig,
insanin fiiline miidahale ederse o zaman ahlaki fiili insanin kendi tercihiyle
yaptigindan séz edemeyiz.%®> Ozgiir irade insanin bireysel olarak yaptigi fiil-
lerinde kapasitesini ortaya ¢ikarmasi, tercihlerinde duygularinin belirleyicisi
olarak onlar1 paylasmasi ve bir makinanin yaptig1 isler gibi seyler yapmasi

60 Yasa, Tanri ve Kotiliik, s. 43.
61 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 31.
62 Tennant, Philosophical Theology I, 1930. s. 189.

63 Peter Anthony Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc. Boston, 1951, s.
349-351.
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demek degildir. Clinkli 6zgiir insan, eylemlerini kendisi tercih eder. Tanr1 onun
eylemlerini yaratmamistir. %

Teizm tarafindan koétiilitk sorununa yonelik ¢ne siiriilen bir diger ¢6ziim
onerisi ise bu dlemin miimkiin dlemler icinde en iyisi oldugu, hatta bundan
daha iyisi olamaz teorisidir. Gazali ve Leibniz tarafindan gelistirilen bu te-
oriye gore Allah'in yarattig1 ve yonettigi bu diinyadan daha giizel, daha ta-
mam ve daha kusursuzu imkan dahilinde degildir. Gazali, 6zellikle “Thya’ii
ulfimi’d-din” adl1 eserinde bu konuya genisce yer ayirir.®> Onun bu eserinde
yapmaya calistig1 sey daha cok; Tanri'nin ilim, irade, kudret ve adalet sifatla-
rinin birbiriyle baglantili olarak bu dlemde tezahiir ettigine isaret etmektir.
Oyle ki o, Tanri’'min miimkiin diinyalarin en iyisini yaratabiliyorken yarat-
mamasint dogru bulmaz. Ona gore Tanri cimri ve zalim degildir. Bu durum
O'nun cémertlik ve adalet sifatina aykiridir. Eger yaratamiyorsa o zamanda
Tanr acziyet icerisinde olur. Bu da O'nun Tanrilik sifatina ters diiser.® Le-
ibniz ac¢isindan da Tanri'ya nicin Oyle yaptin da bdyle yapmadin diye bir
soru sorulmaz. Ayrica bu dlem yerine baska bir dlem olsaydi bu ya tam iyi
ya da tam koétil olurdu. Bu durumda ise bunlarin ikisinde de ahlaki durum
olmazdi. Her seye ragmen bu dlemin var olmus olmasi, ilahi bir liituf olarak
kabul edilmelidir.®” Leibniz’in Tanrisi sonsuz fakat mevcut olasiliklarla si-
nirlandirilmigtir. Tanri, tiim olasi diinyalardan hangisini yaratacagina karar
vermeden 6nce anlama yetisinde bulunan tiim olanaklar: degerlendirmis ve
tim olast kombinasyonlar icinde en iyi olanini se¢mistir.®® Bunu yaparken
de bu sistemi daha isin basinda belli bir gayeye goére diizenleyip ahenk ve
uyumuna dikkat etmistir.*

Mimkiin dinyalarin en iyisi bu dinyadir, daha iyisi distinilemez
iddias: yerine, aslinda Tanri’nin amaci dogrultusunda bu diinya miimkiin
diinyalarin en iyisidir diislincesini benimsemenin daha makul oldugunu dii-
siniiyoruz. Amaca uygunluk acisindan distildiigiinde diinyanin kotilukleri
barindirmasi gerekiyor. Eger burasi sadece iyinin oldugu bir yer olsayd: o
zaman da buraya diinya denilmez, tam tersine cennet denilirdi. Ne yasani-
lan yer cennet ne de yeryiiziinde yasayanlar melektir. Bu durumda kotuiliik
kacinilmazdir.”

64 Tennant, Philosophical Theology I, s. 191.

65 Gazali, fhya, ss. 474-475.

66 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 157-158.

67 Leibniz, Monadoloji, cev. Kemal Yetkin, Ankara, 1962, ss, 10-12. Bkz. Taylan, Tanri Sorunu, s. 166.
68 Melike Molaci, “Modern Teodise Denemelerinin Olanagi Uzerine”, DTCF Dergisi, 58.2, 2018, s. 1307.

69 H. Omer Ozden, “ibn Sina ve Leibniz'de Kétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakdiltesi Der-
gisi, S: 13, 1997, s. 280.
70 Fatma Yiice, “Din Felsefesinde Katllik Problemi ve Teodise”, Felsefe Diinyasi, 2016, S: 63, s. 198.
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Teizm tarafindan ileri siirlilen bir bagka oneri ise Hristiyan din adami
Ireneaus’dur (130-202). Ona gore Tanri'nin kotiliiklere izin vermesinin iki
temel gerekgesi vardir:

Tanri, insanlarin ruhsal agidan daha da yetkin hale gelmesini istemistir.

Tanri, insanlarin 6zgiir olduklar: bilincini tagimalar1 yéniinde bir istem-
de bulunmustur.”

Kuskusuz bu teodiseyi asil gelistiren, sistematize eden ve modern din fel-
sefesine tasiyan ise cagdas din felsefecisi John Hick olmustur. O, “soul-ma-
king” (ruh-yapma) kavramiyla adlandirdig teodisesini Ireneaus’a dayandira-
rak kotiilik probleminin hem inanan hem de inanmayan i¢in esit derecede
sorun olduguna dikkat ¢eker. Onun bu teorisinin ana temasi ise ahlakli ve
ruhen olgun insanlarin yer aldig1 bir diinyanin iyi oldugu; insanin Tanri’dan
epistemik bir mesafe (uzaklik) icinde yaratildigy; insanin icinde hayatta kalma
miicadelesi verdigi sert ve sikintili dilnyanin onun, ahlaken ve manen olgun-
lagmasi i¢in ac1 cekmesi gerektigi ve bu diinyanin da buna miisait oldugudur.
Hick’e gore eger insanlar baslangicta kudret, iyilik ve ilim yoniinden sonsuz
olan Tanrinin dogrudan huzurunda yaratilmis olsalardi yaraticilar kargisin-
da dogrudan bir ézgiirliige sahip olamazlardi. Tamamen kisisel ve ézgiir var-
liklar olmak icin onlar Tanri'dan belli bir mesafede yaratildilar. Iste insan bu
mesafe icinde Tanrimin zorlayici olmayan varligina mukabele halinde O'nu
sevme ve inanma fiillerini 6zgtiirce gerceklestirme durumunda olur.”

Hick acisindan kétiilitk tistesinden gelinebilen bir fenomendir ve Tan-
ri'nin planmin bir parcasidir. Oyle ki ona gére diinyanin arkasindaki ilahi
amag, ruh-yapma amacidir. Bu amag da Tanri’'nin adaletiyle uyusur. Bu diin-
yanin iyilikler ve hazlar yaninda aci ve kederler iceren yapisi da bu amaca
en uygun olan bir yapidir.”> Ciinki zorluk ve giicliikler insanin karakter ve

71 Metin Yasa, “Kotllik Sorunu”, Din Felsefesi EL Kitabi, Ed. Recep Kilig-M. Sait Recber, Grafiker Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 206.

72 Hick, Philosophy of Religion, s. 45.

73 Hick, s. 308-309. Bkz. Sahin Efil, ibn Arabi'ye Gére Tasavvuf Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise”
Felsefe Diinyas, 2011/1, Say: 53, s. 95. islam diisiincesinde ibn Arabi'de bu konuda Hick'in diistincesi-
ne paralel gérisleri yillar dncesinde séylemistir. Ona gore dogal kotiliklerin olmasi normaldir. O, bu
kotulikleri insanlarin ve diger canlilarin varligi icin gerekli gorip, bunlarin dlemin mikemmellesmesi-
ne ve giizelligine katki sagladigi gériistindedir. Krs. Diger taraftan Amerikan idealist filozoflarindan J.
Royce da bu konuda Hick'den yillar 6nce benzer gorisler ileri siirmistir. Mesela, ona gore sikinti ve sada-
kat gercekten birbirinin vazgecilmez bir arkadasi gibidir. Sikintinin olmadigi yerde sadakat olmaz. Royce'un
anlayisina gore katilikler, bize ilahi iradenin ayni zamanda aci cekmekle mikemmel olmasi gerektigini
gosterir. Bu nedenle bu tip tecriibenin anlami sadece kararli eylemle, cesaretle, sadakatle, ruhun giictiyle
kavranilabilir. Bu durum asla tembellikle, saf bir pasiflikle, mistik uyusuklukla hakl ¢ikarillamaz. Hatta bu
distinceden hareketle Royce, Tanr'nin nicin kuluna bu sekilde aci ektirdigini sorar ve cevap olarak da aci
cekme, hastalik, Gizuint, kotulik, felaket olmadan Tanri'nin varliginin mitkemmel olmadigini iddia eder. Ona
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ahlakinin gelisiminde gerekli sartlardir. Bunun yani sira sonunda alinacak
lezzet icin aci cekme gerekli olabilir. Ornegin, aclik durumunu yagayan bir
kimse bagkalarina yardim etme duygusunun énemini yani ahlaki karakterini
gelistirebilir ve bencil olmamay1 6grenebilir. Kotulik gercegi olmadan
ahlaki karakter hakkinda soylenilen seyler sadece teorik boyutta kalir.
Kisacasi Hick acisindan kétiiliigiin olmadigi bir diinyada ne dogal felaketler
ne doga yasalar ne de ahlaki kavramlar bir anlam ifade eder.

Benzer sekilde Swinburne'de iyiliklerin kétiiltik olmadan gerceklesmedi-
gini ve ¢cogu zaman da cekilen acilarin ahlaki anlayisimizi gerceklestirmek
icin kullanilan vasitalar olduguna dikkat ceker. Ona gore ustelik kotiilikler
sadece iyi bir karakter gelistirmemize ve ruhsal acidan olgunlagsmamiza degil,
bizim 6zgiir varliklar olarak kendimizi gerceklestirmemize de sebep olmak-
tadir. Baz: iyiliklere, kétiiliige izin verildigi siirece ulagilabilir. lyiligi elde
etmenin sart1 da insanin kotiiliigii tercih edebilme imkanina sahip olmasiyla
alakalidir. Dolayisiyla dlemde var olan kotiiliiklerden hareketle Tanri’nin var
olmadigina hitkmetmek yanlis bir ¢ikarimdir.” Ayrica William Hasker’in de-
yimiyle “Tanri tiim alemin hakimidir. Onu yerel trafik mahkemelerinde ha-
kim ya da kendi gorev alaninda uygunsuz bir seylerin olmamasini saglayan,
her yerde hazir ve nazir bir polis memuru gibi diistinmek yanlistir.””>

Hick ve Swinburne’nin kétiiliikk problemine getirdikleri bu yaklasim as-
linda problemin bir boyutuyla ele alindigini gdésterir. Zira korkung¢ kotii-
likler ya da hayvanlarin cektikleri aci ve 1stirabin cevabini bu savunmada
bulamiyoruz. Daha biitiinctil bir yaklasimla meseleye yaklagsak problemin
cdziimiinde belirleyici bir yol aliriz. S6yle ki: Tanr1 alemi belli bir gaye ve

gore ac cekmede sadece fiziksel bir anlam aramak gereksizdir. Ayni zamanda onda mantiksal bir anlam da
vardir. Clink kisinin kurtulusu aci gekmekle mitkemmel hale gelir. Josiah Royce, The Spirit of Modern Philo-
sophy, Dover Publication, Inc., New York, 1892. s. 258. Josiah Royce, “The Problem of Job’, Studies of Good
and Evil, New York, Copright 1898, By D. Appleton and Company, Archon Boks, Hamden, Connecticut, 1964.
s. 14. Mehmet Demirtas Royce'un Din Felsefesi, Otorite Yayinlari, istanbul, 2016, s. 95. Thomas Powell, F.
Josiah Royce, Twayne Publishers, Inc., New York, 1967. s. 132. Josiah Royce, The World and The Individual,
Second Series, Dover Publications, Inc, New York, 1959, s. 391. Royce, s. 392. Krs. William James, Selected
Papers on Philosophy, Introduction by C. M. Bakewell, J. M. Dent & Sons Ltd, London, 1917, s. 8.

74 Richard. Swinburne, Providence and Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford, 1998, S. 88 Bkz. Ab-
dirasit Babataev, “Richard Swinburne’in Kotulik Sorununa Yaklasimi”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 6,S: 3,2017,s.17.

75 William Hasker, “insanin Ozgirliigi ve Kétiilik Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 53:1, 2012, s. 194. Bkz. Yasar Tirkben, D. Z. Phillips'de Kétulik Problemi, Felsefe Dinyasi,
2011/1, S: 53, s. 185. Ancak hem Hick hem de Swinburne’'niin distincelerine D. Z. Phillips katilmaz.
Zira Phillips'e gore acilar insanlarin olgunlasmasi icin bir vesile olarak gériilemez. Ona gére sikintilarin
insani glicli kilacagdi, baskalarinin duygularini paylasmayi 6gretecegi, ruhunu giizelliklere agacagi ve
onu manen yiiceltecegi iddiasi dogru degildir. Oyle ki Phillips, gézlemlerimizin ve okuduklarimizin hic
de dyle olmadigina dikkat cekerek acilarin insani bencil, adi, dar kafali ve kuskulu yaptigini; kétaligin
iyilige sebep olmadigi gibi iyiligin yer yer kotiiliige sebep olduguna vurgu yapar.
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hikmetle yaratmistir. Yasalar bu gaye ve hikmete uygun olarak belirlenmis-
tir. Biyolojik cesitliligin dogasina bakti§imizda bu durumu agikca gérmek-
teyiz. Ornegin, aslan ceylani parcalamadan yasayamaz. Biri et obur, 6biirii ot
obur. Iki canlinin karsilagmasinda ikisinden biri yok sayildiginda, mutlaka
biri zarar gérmiis olacaktir. Bu érnekte yoklugu farz edilen hayvan aslan-
dir. Ancak Tanri, aslani yaratmamis olsaydi biyolojik popiilasyona zenginlik
katan bir canliy1 hayat nimetinden mahrum birakmis olacakti. O halde ya
Tanr1 biyolojik popiilasyona hic¢ izin vermeyecek, sadece meleklerin diin-
yasiyla yetinecekti. Ya da buna izin verdiginde biyolojik diinyanin yasalari
kacinilmaz olarak isleyecekti. Bu diinyada ceylanin kendi payina diiseni al-
masindan ka¢inilamaz. Ama ceylan a¢isindan baktigimizda da durum séyle
goriinebilir. Bir saat hayat nimetinden istifade etmek mi daha iyidir, yoksa
varlik kokusunu almadan ebediyen hiclikte kalmak m1? Mademki canlilarin
kendi tercihleriyle hayata gelme ve hayatta kalma imkanlari yoktur. O halde
tim bunlar yargilama 6zgirliigiine sahip olan insanin, biitlin canlilar i¢in
hayati ve hayatta kalma sartlarini secen yaraticinin yasalarina boyun eg-
mesinden bagka yolu yoktur. Insanoglu i¢in bu durumu al¢ak goniilliiliikle
kabullenmek biiyiik bir erdem olsa gerek.

Tim bu anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki, teizm tarafindan 6zellikle
koétilik sorunuyla Tanri kavrami arasinda problem oldugunu diisiinenlere
kars1 sunulan “teodiseler ve savunmalar” nihai bir ¢6ziim olmasa da basarili
bir yéntemdir. Zira alemde kottiligiin oldugu diistincesinden yola cikarak bir
Tanri'nin varligini ya da sifatlarini reddetmek ¢ok makul ve tutarl bir yak-
lasim olmasa gerek. Ciinkil yeryiiziinde akli ve iradesi ile diger varliklardan
ayrilan insanoglu kendisine verilen 6zgiir irade sayesinde iyi ve kotil fiille-
ri isleme kabiliyetine sahiptir. Onun isledigi koétii fiillerden Tanr1 sorumlu
tutulamaz. Ayrica alemde kotiiliigiin miktarinin fazla olmasindan hareketle
Tanr1’y1 inkar etme diislincesi de gecerli bir sebep degildir. Zira dlemde iyi-
lik ve kotiiligiin miktarini dlgebilecek bir durumumuz yoktur. Insanlardan
kaynaklanan kétiiliikler ¢cokca gibi gériinmektedir. Lakin insan disinda ale-
me baktigimizda doga yasalari, gezegenler, yildizlar, oksijen, su, bitkiler vb.
bunlarda canlilarin hayatlarini devam ettirmelerine bir engel gdérmiiyoruz.
Kisacasi, var olan bu diizenin bir anda darmadagin olacag: diisiincesiyle ha-
yatimizi devam ettirmiyoruz. Sabah kalktigimizda hi¢cbirimiz oksijen alma-
yacagimizi, glinesin dogmayacagini ya da yercekimin artik olmayacagini
diisinmilyoruz. Hepimiz alisilmis diizende doga yasalarinin devam edecegi
kabulilyle giinlitk yasamimizi devam ettiriyoruz. Aslinda alemde var olan
bu diizen ve intizam koétiliikten daha ¢ok iyilige isaret eder. Kétiliiklerin
cok fazla ya da gereksiz oldugu fikri bir anlamda insanin Tanr1 hakkinda
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yeterince bilgi sahibi olmadan, kendi diistince ve muhakemesinden hareket-
le Tanrisal fiillerin nedenini arama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Kotiiliik
probleminde teizm tarafindan gelistirilen cevaplar yeterli bulunmayabilir.
Cunkl kot ve kotiiltik olgusu her daim olacaktir. Bu sorundan hareketle
teizme karsi sert elestirilerde bulunanlarin var olan iyiligi de g6z 6niinde
bulundurmalar: gerekir. Aksi takdirde baska seyleri 6zellikle yukarida bah-
settigimiz hususlar: dikkate almadan salt bu sorunun varligindan Tanr1’y1
inkar fikri ikna edici degildir.

Sonucg

Insanlik tarihinin en kadim meselelerinden biri olan kétiiliikk problemi
insanoglunun her daim kafasini mesgul etmistir. Bu sorun aslinda Tanr1
varsa kotiliik yok; kotiiliik varsa Tanri ya da mitkemmel sifatlara sahip bir
Tanr1 yoktur, sorusu etrafinda diigiimlenmektedir.

Elbette ki i¢inde yasadigimiz bu diinyada kétiiliiklerin olmadigini, her
seyin mitkemmel oldugunu sdyleyemeyiz. Lakin bardagin sadece bos tara-
fin1 (kotilikleri) goriip de dolu tarafini (iyilikleri) gérmemek dogru olmaz.
Burada asil 6nemli olan bu soruna nasil ve nereden baktigimizin bilincinde
olmamizdir. Eger soruna Hristiyanlik diisiincesinin tasarladig: sevgi dolu
bir Tanr1 anlayis: ile bakarsak Tanri’nin hicbir zaman kétiiliikle bir araya
gelmemesi gerekir. Ancak Tanri’nin gercekten tamamen sevgi dolu ve zarar
verici bir yéniiniin olmadigi dogru mudur? Mesela, Islam diisiincesindeki
Tanr tasavvurunda Tanr sevgi, sefkat, merhamet sahibi oldugu gibi 6biir
diinya icin konusacak olursak gazabi da o derece cetindir. Tanri, kotiilige
razi degildir, ama imtihan diinyasinda bizi, baz1 zarar verici hadiselerle yiiz
ylize birakarak tavrimizin ve tepkimizin ne olacagini él¢mek icin sinayabi-
lir. Kisacas1 Tanri’nin iyilik tarafina ait sifatlarindan hareketle kotiiliikle-
ri ortadan kaldirmas: ya da engellemesi gerektigi iddiasini bilmemiz ¢ok
miimkiin gériinmiiyor.

Bu baglamda aslinda kotiiliik probleminin temelinde yatan esas sorun-
larin basinda daha 6nce de ifade ettigimiz iizere yaratici ile yaratilan var-
liklar (Tanri-alem ve insan) arasindaki iliskinin tam olarak kavranamamasi
gelir. Ozellikle yaratilan bir varlik olarak insan, Tanri'ya ait bilgisi sinirli
oldugu icin akliyla ya da bagka etkenlerle kendince bir Tanri tasavvuru yap-
ma ve yorumlama siirecine girer. Bazilar: da tabiattaki kotil seylerden ya da
insanlarin koéti fiillerinden hareketle bu durumu bir yaraticinin yokluguna
delil sayar. Halbuki “Tanri vardir” énermesi ile “kotiiliik vardir” énermesini
celiskili gérme durumu insana ait bir kabulden kaynaklanmaktadir. Eger
kotuliklerin varligindan hareketle Tanri’nin yoklugunu c¢ikarmaya calisir-
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sak, o zaman mevcut iyiliklerden hareketle hangi sonucu cikaracagimizin
da cevabinin olmas1 gerekir.

Sonug olarak kétiiliik probleminin herkesin iizerinde uzlasacagi ve mem-
nun olacagl bir sekilde coziilebilecek bir sorun oldugunu diisiinmiyoruz.
Kuskusuz kétiliiklerin varliginin inanan-inanmayan herkes icin ciddi bir
problem oldugu asikardir. Problemin varligindan hareketle ateizme ulas-
mak ya da Tanri’nin varligini inkar etmek problemin sinirlarini asmak an-
lamina gelir. Burada teizm koétiiligii kendisine problem edinerek c¢éziim
arayis! icinde olmustur. Teizm karsitlarl da bu sorunu ona karsi kullanmis-
tir. Teizmin 6zellikle insandan kaynaklanan kotiiliikler icin gelistirdigi “6z-
giir irade” ve “teodiselerinin” bir kismi bagarilidir. Ozellikle teizmin ahlaki
kotiliik baglaminda insana akli, 6zgiir iradesi ve vicdaniyla kotiiliiklerle
miicadele etmesi ve ortadan kaldirilmasi icin var giicii ile calismasini 6giit-
lemesi 6nemlidir. Bu anlamda ahlaki kétiiliigiin tistesinden gelebilmek bi-
zim elimizdedir. Dogal kotiiligiin bazilar: da deprem, salgin, tsunami vb.
kotuliklere kars: tedbirler alinarak zarar gdrmemiz azaltilabilir.

Nihayetinde bu soruna hangi tiir ¢éziim Onerisi getirilirse getirilsin
mutlaka itiraz edilecek ve gizemli kalacak bazi hususlar olacaktir. Cinki
yaraticinin amacini, muradini, gayesini ve hedefini yani onun projesinin
giris, gelisme ve sonug¢ Kisminin tam olarak bizce bilinmesi miimkin de-
gildir. Vahiy perspektifinden bizlere sunulan bilgilere inanir ya da inanma-
yiz. Inanan agisindan Tanri'nin amaci, gayesi ve hedefi bellidir. Inanmayan
icin ise bunlar bos sézlerden ibarettir. Ancak salt akil yoluyla, sinirli bilgi
imkanlarimizla gerek kotiiliik probleminin ni¢in var oldugunu, gerekse ha-
kikatin kendisini bilme imkanina sahip degiliz. Ancak teizm acisindan ko-
tilik problemi iistesinden gelinemeyen bir konudur demek dogru olmaz.
Bu baglamda bu konunun kesin, net herkesin iizerinde uzlasacagi sekilde
bir ¢6zimiinin oldugunu sdylemek iddiali olur. Fakat ¢6ziim noktasinda
yukarida da ifade ettigimiz izere bazi yeni yaklasimlarin belli oranda bu
sorunun Ustesinden geldigini, ancak baska yénlerden acikta kalan -cevabi-
nin tam olarak verilemedigi- yerlerinin de oldugu muhakkaktir. Bu nedenle
bu problem insanoglu var olduk¢a her daim tartisilmaya devam edecektir.
Cevabini bugiin icin veremedigimiz ya da gii¢liik ¢ektigimiz yerlerinin de
gelecekte yeni arayislar, diistinceler ve yontemler ileri stirtilerek belli oran-
da azalacagini iimit ediyoruz.

felsefe dinyasi

—_
o~
~



‘ felsefe dinyasi

o~
o0}

~

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

/ N

0z
Kétiiliik Problemi Teizmin Ustesinden Gelemeyecegi Bir Konu
mudur?

Diisiince tarihinin en koklii sorunlarindan biri olan kétiiliik problemi 6zellikle teist sis-
temlerin en ¢nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Zira her seye giicii yeten, her seyi
bilen, mutlak, mitkemmel olan bir Tanr anlayis: ile dlemde var olan kétiiliiklerin na-
s1l uzlastirilacagl sorunu hem teist hem de teist olmayanlarca sorgulanmistir. Kotiilitk
problemini acgikliga kavusturmada fakli goriislerin ortak noktada ne derece bulusacagi
ya da herkesin tatmin olabilecegi cevaplarin verilip verilemeyecegi tartismalidir. Zira bu
soruna ne tiir cevaplar verilirse verilsin, acikta kalan bazi hususlar her daim olacaktir. Iste
bu yaklasimdan hareketle bu makalede &zellikle calismanin sinirlari da dikkate alinarak
teizm agisindan kotiiliik probleminin {istesinden gelinebilen bir konu olup olmadigi ya da
ne derece bir sorun oldugu elestirel bir bakis acisiyla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Tanri, Kotiilik, iyilik, Teizm, Ateizm, Kudret

Abstract
The Problem of Evil Cannot Over the Theism is It a Subject?

The problem of evil, one of the most fundamental problems in the history of thought is
one of the most important problems, especially of theist systems. For, the question of
how to reconcile the evils in the world with an understanding of God who is omnipotent,
omniscient, absolute and perfect has been questioned by both theists and non-theists. In
clarifying the problem of evil, it is controversial to what extent different views will meet
at the common point or whether answers can be given that everyone can be satisfied with.
No matter what kind of answers are given to this problem, there will always be some
unanswered issues. Based on this approach, in this article, taking into account the limits
of the research, it will be attempted to discuss with a critical point of view whether the
problem of evil is a solvable issue in terms of theism or to what extent it is a problem.

Keywords: God, evil, good, theism, atheism, omnipotent.
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