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ENTROPI, SANS VE TANRI

Fatih OZGOKMAN*

Giris

Evren sonsuz mu? Yoksa bir baglangici var m1? Veya yaratildt m1? Ya da
kendi kendine mi dogdu? Sahip oldugu bu diizenin kaynagi bir Tanrt m1? Degil-
se, sans mi1? Bunlar, insan aklin1 ve merakin1 her zaman mesgul etmis en 6nde
gelen felsefe sorularidir. Bu sorulara verilen cevaplar mitolojiden, dine, felse-
feye ve modern bilime degin genis bir cesitlilik arz eder. Ilkcagdan beri verilen
bu cevaplardaki genel egilim, evrenin kaostan kozmosa doniisiimiinii ya Tanr1
veya sans ile aciklamaya yonelir. Fakat sanayi devrimiyle ortaya cikan termodi-
namik biliminin ikinci yasasina gore entropi denilen diizensizligin zamanin ileri
yoniinde devamli olarak artmast olgusu, geriye gidildik¢e evrenin baslangicinin
kaos degil tam tersine en diizenli baglangi¢c olmasi anlaminda kozmos olmasi
gerektigini soyler. Bu olgu, bilime asina diisiiniirler tarafindan tarafindan evrenin
yaratilmigli1 ve bir Tanri’nin varligi i¢in kanit olarak kullanilir. Buna karsi ola-
rak materyalist, ateist ve Marksist diisliniirler evrenin sonsuzlugunda israr ederek
entropinin arttigini sdyleyen ikinci yasaya kars1 koyarlar. icinde bulundugumuz
son elli yildir kozmolojide deneysel verilerle kendini daha cok kabul ettiren
biiytik patlama teorisi, evren i¢cin minimum entropi maksimum diizenli baslangi¢
fikrinin desteklemektedir. Giiniimiizde ise tartigma fizikgiler ve kozmologlar ara-
sinda, maksimum diizenli baglangi¢ fikrine kars1 bir aciklama olarak gelistirilen
sisme teorileri tarafindan siirdiiriilmektedir. [lk¢agdan giiniimiize evrenin baglan-
gic1 sorununa dair felsefe ve bilim tarafindan verilen cevaplar1 incelenmesi ve
tartisilmasi, bu makalenin konusudur.

Kozmos ve Kaos

Eski Yunan mitolojisinin Homeros’tan sonra gelen biiyiik aktaricis1 He-
siodos, her seyin basgladig1 noktayr “kaos” olarak adlandirir. Kaos kelimesi, her
ne kadar diizensiz madde olarak anlagilsa da dilbilimciler tarafindan bu kelime,
“bosluk” veya “aciklik” anlaminda karsilanir.! Ciinkii kaos, karigmig madde y1-
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ginin1 degil aksine onun yoklugunu yani boslugu ifade eder. Ayrica kelime, Yu-
nanca’ da erlik ve disilik belirtmedigi gibi kendisine yiiklenebilecek herhangi
bir nitelik de almaz.? Buna gére bosluk anlamindaki kaos, tanrilar da dahil daha
sonraki her geyin kendisinden dogdugu kaynaktir.

Bu mitolojik inanigin felsefi olarak ilk yansimasi, ilkcagin atomcu filozof-
larinda goriiliir. Leukippos ve Demokritos gibi atomcular i¢in var olan sadece
atomlar ve bosluktur. Bosluktaki atomlarin hareketlerinde bazi evrenler varliga
gelirken bazilar1 de yok olusa gider. Onlar arasinda hicbir sey yoktan var olmaz
veya vardan yok olmaz. Sonsuz uzay boslugu ve onu dolduran sonsuz sayidaki
atomlar, birbirleriyle carpisarak ates, su, toprak, basta olmak iizere diinya ile diger
tiim gok cisimlerini meydana getirir.’ Bu prensipler iizerine kurulu atomcu koz-
molojiye gore, evren bogluk ve onu dolduran ilkel atomik kaos ile baglar. Atom-
larin yapti1 girdaplar icerisinde daha biiyiik olan atomlar merkezde toplanirken
diinya gibi gezegenleri olusturur ve daha kiigiik atomlarin ¢evreye yayilmasiyla
da atmosfer gibi tabakalari olugturur.* Tiim bu seyleri gerceklestiren nedene ge-
lince, Simplicius Themistius ve Aristo gibi isimler tarafindan Demokritos’a atfe-
dildigine gore, hem sans hem zorunlulugun birlikteligidir. i¢inde bulundugumuz
dahil, evrenlerde olaylarin ve olgularin birbirleriyle iligkisi nedenseldir ve bu
nedensel iligkiye hakim olan faktor, zorunluluktur. Oyle ki, Demokritos’a gore
evrendeki olaylara hiikmeden bu zorunluluk bir kader, adalet, inayet ve dahasi bir
yaratici olarak goriilebilir. Fakat ona gore kaostan sonsuz evrenlerin ve onlar1 se-
killendiren kozmik girdaplarin ortaya ¢ikiglarinin nedeni sadece sanstir.’ (Her ne
kadar Marks, Demokritos’un sadece zorunlulugu benimsedigi ve sans etkeninin
atomculuga Epikiir tarafindan sokuldugunu iddia etse de iddiast dogru degildir.6)

Bir diger atomcu Epikiir ise kendinden 6nceki atomcular gibi evrenin ebe-
di oldugundan hareket ederek her zaman ayni oldugunu savunmakla birlikte onun
disinda ona miidahale edecek ve onu degistirebilecek bir varlik bulunmasi fikrini
yadsir.” Bu nedenle atomlarin kaostan kozmos haline gecisini devamli hareket
eden kimi atomlarin birbirinden ayrisirken kiminin de hareketlerindeki sapma-

1 Hesiod, Theogony, Works and Days, Testimonia, ¢ev. Glenn W. Most, Harvard University Press,
Cambridge, 2006, s. 13; Theogony and Works and Days, ¢ev. Catherine M. Schlegel ve Henry
Weinfield, The University of Michigan Press, Michigan, 2010, s. 26.

2 Jenny Strauss Clay, Hesiod’s Cosmos, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 15.

3 C. C. W. Taylor, The Atomists.: Leucippus and Democritus, Fragments, Phoenix, University of
Toronto Press, Toronto, 1999, s. 58.

4 Taylor, age., s. 196.

5 Taylor, age., s. 92-93, 191.

6 Karl Marks, The Difference between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature, gev.
Michael George, Manchester, 2012, s. 32.

7 Epicurus, The Extant Remains, ¢ev. Cyril Bailey, M. A., Clarendon Press, Oxford, 1926, s. 21.
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lardan dolay1 carpigarak birbirlerine kenetlenecek kadar sansli olmasina baglar.?
Dahasi Epikiir, Demokritos’un atomlarina ayrica diistiglerini aciklamak icin agir-
Iik ozelligi yiikler.” Buna gore sansin yiiklendigi gorev, agirliklarindan dolay1
diisen atomlarin ¢arpismalarina ve dolayisiyla birlesmelerine yol acan sapmalar
icin gerek duyulan nedeni ortadan kaldirmaktir.

Once Hesiodos’un, onu takiben Demokritos ve Epikiir’iin mitolojiden
felsefeye tasidiklari -bir anlamda hurafelerden kurtararak rasyonel aciklamaya
kavusturduklari- bu kozmolojiye tepki Platon’dan gelir.'® Platon evrenin mey-
dana gelisini gorlinen her seyi bir diizensizlik i¢inde bulan “Tanri’nin” “kaostan
diizene ¢ikarmasit” olarak aciklar. “Ciinkii diizen, kaostan daha iyidir.”!! Platon’a
gore kaos, evrenin ortaya ¢ikisindan dnceki karmasa veya diizensizligi ifade eder
ve onun aksine evren de diizenli var olusa karsilik gelir. Dahasi kaostan kozmo-
sa gecis, kendi kendine sans eseri meydana gelen bir olay olarak diisiiniilemez,
aksine Tanri’nin yaratmasini gerektirir. Bu diistinceleriyle Platon, atomcularin
tasvir ettigi sansa dayali evren agiklamasini reddederken, onun yerine yaratilis
diisiincesini ileri siirer.

Aristoteles ise atomcularin iddialarinda dile gelen, evrenin hem kaostan
dogdugu hem de ebedi oldugu diisiincesini ¢eligkili bulur. Ona gore, eger diizen,
diizensiz bir halden dogmussa, bir sey aynmi anda hem diizenli hem diizensiz
olmayacagina gore, diizensiz ve diizenli hallerin arasinda bir zaman fark: vardir
ki, o halde evren hem ezeli hem de dogmus olamaz."> Ciinkii atomlarin onceki
dagilimi hi¢ degismemisse ya evren hic varliga gelmemis ya da evren varliga
gelmigse atomlarin dagilimi degismis olur ki bu, evren ebedi degildir demektir."
Dahasi evrenin ortaya ¢ikisi, sans eseri de olamaz. Clinkii sans eseri olan seyler,
bir zaman var olur, bagka bir zaman yok olur. Dolayisiyla sans eseri olan seyler,
her zaman —ebedi- olan seylere zittir.'* Buna gore atomcularin iddia ettigi tizere
evrenin hem ebedi olmasi hem de kaostan sans eseri meydana gelmesi tutarl
olmaz. Aksine evrenin diizeninin siirekliligi onun sans eseri olmadigin1 gosterir
ki o halde geriye kalan secenek, onun bu diizeninin sonradan ortaya ¢ikmis ola-

8 Epicurus, age., s. 25.

9 Epicurus, age., s. 31.

10 Tim O’Keefe, Epicureanism, Acumen Publishing, Durham, 2010, s. 1-3.

11 Plato, Timaeuos and Critias, ¢ev. Robin Waterfield, Oxford Univsersity Press, Oxford, 2008,
s. 18

12 Aristo, De Caelo, Cev. J. L. Stocks, M A., D. S. O., Clarendon Press, Oxford, 1922, s. 280a.
13 Aristo, age., s. 279b.
14 Aristo, age., s. 283a.
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mayacagidir.”” Diger bir deyisle kaos ebedi olmayacagina gore'® evren de kaostan
dogmus olamaz.'” Dolayisiyla evren, her zaman diizenli olarak var olmustur ve
bu durum onun sans eseri meydana gelmedigini aksine ilk hareket ettirici tarafin-
dan hareket ettirildigini kanitlar.

Ayrica Aristo’ya gore atomcularin, icindeki olaylar arasinda nedenselligi
kabul ederken evrenin kendisinin bir biitiin olarak meydana gelisini sans eseri
gormeleri de tutarsizdir. Atomcular bitki ve hayvan tiirlerinin kendi tohumlarin-
dan iiremelerini higbir sekilde sans eseri bulmazlar. Ornegin belirli bir tohumdan
zeytin olurken, bagka belirli bir tohumdan da insan meydana gelir.'® Buna gore,
icinde stire-giden olaylarin bu sekilde bir nedensellige bagli oldugunun kabul
edildikten sonra tiim bu nedensel olaylarin toplamini ifade eden evrenin meyda-
na gelisinin sans eseri goriilmesi acik celiski yaratir. Ciinkii sans, varlig1 inkar
edilemezse de, pazara giden birinin arkadasini gérmesi gibi, ancak ilineksel yani
arizi bir neden olup, mutlak anlamda hicbir seyin nedeni degildir."” Bu nedenle
evrenin diizeni sansa atfedilse bile, bir aklin veya doganin sanstan 6nce gelen
neden olmasi zorunludur.”® Bu temele oturan Aristo felsefesi, Yahudi, Hristiyan
ve Islam diisiincelerinde Tanr’nin varligini ¢ikarsamak igin kullanilan kozmolo-
jik deliller icin temel olarak kabul gormiis ve ortagcaglart da icine alacak sekilde
yasamay1 basarmigtir.

Yenicaga gelindiginde ise Newton’un kesfettigi kiitle cekim yasasinin gok
cisimlerinin birbirlerine gore konumlar1 ve hareketlerini a¢iklamaktaki giicti tar-
tigmaya yeni bir yon verir. Newton’un kendisi gezegenlerin giines, uydularin ise
gezegenler cevresindeki ayni yonli doniislerini dikkate aldiginda “sirf mekanik
nedenlerin boyle bircok diizenli hareketlere neden oldugunun kabul edilemeyece-
gini” diistintir. Ona gore “giines, gezegenler ve kuyruklu yildizlarin bu en giizel
sistemi, ancak zeki ve giiclii bir varligin egemenligi ve yol gostermesinden ileri
gelebilir.” Oyle ki yildizlarin da kendi gevrelerinde donen sistemlere sahip ol-
dugu var sayilirsa, uzaydaki dagilimlari dikkate alindiginda gosterdikleri diizen,
cekim kuvvetini karsilayabilecek derecede dogru uzakliklarda ayni varlik tarafin-
dan yerlestirildiklerini gosterir.?!

15 Aristo, age., s. 287b. ]

16 Aristo, Metafizik, ¢gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 500.

17 Aristo, age., s. 502.

18 Aristo, Physics, ¢ev. William Charlton, Clarendon Press, Oxford, 2006, s. 32-33.
19 Aristo, age., s. 34-35.

20 Aristo, age., s. 37.

21 Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, ¢ev. Andrew Motte, Daniel
Adde, New York 1848, s. 504.
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Her ne kadar Newton’un kiitle cekim ve dinamik yasalari evrenin kurulu
diizenini acikliyorsa da tiim bunlarin yani evrenin nerden geldigi veya nasil bas-
lad1g1 sorularina bir agiklama getirmedigi agiktir. Boyle bir aciklamaya ihtiyag
hisseden Kant, Newton’un kiitle cekimini Demokritos ve Epikiir’iin atom teorisi
tizerinde uygular. Bunun i¢in oncelikle, Demokritos gibi, evrenin baglangicin
atomlarin kaos hali oldugundan yola ¢ikar. Epikiir’iin atomlarin ¢arpigsmalarint
aciklamak i¢in varsaydigi bosluktaki dogrusal hareketten saptiklarini kabul eder
ve diismelerini saglamak i¢in ekledigi agirlik 6zelliginin Newton’un kiitle cekim
kuvveti ile dogrulandigini diisiiniir. Buna gore agirliklarindan dolay1 birbirleri-
ni ¢eken ve yollarindan sapan atomlarin Demokritos ile Epikiir’iin ongordiikleri
girdaplar1 olusturdugunu ve evrenin de bu girdaplardan dogdugunu ileri siirer.?
Kant atomcu filozoflarla ortak olan bu diisiincelerinin yaninda onlardan ayrildigi
noktaya da dikkat ¢eker ki, bu nokta onun bu olaylar1 kendi kendine meydana
geliyor olarak degil, aksine Tanri’nin yaratmasinin bir sonucu olarak diisiinmesi-
dir. Ciinkii ona gore “bu, kaza veya sans eseri olmaz.” Maddenin kaostan diizene
dogru degisimi, ancak Tanri’nin varligini gerektiren doga yasalarinin bir tiriinii-
diir. Bu nedenle Kant soyle der: “Doga, kaotik bir hal icinden bile sirf diizenli ve
yasal1 bir yonetim haline dogru gelisebildigi i¢in, sadece bu nedenden dolay1 bile
bir Tanri vardir.”*

Kant ile ayn1 dogrultuda bir nebula kuramina ulasan diger isim Laplace’dur.
Kendisi, tiim gok cisimlerinin hareketlerinin Newton’un c¢ekim yasast ile
aciklanmasiyla, kendi diinya sistemimizden en uzaktaki sistemlere degin
gecmisteki konumlarinin bilinebildigi ve gelecek konumlarinin tahmin edilebil-
digi biitiinciil bir evren algisina ulagildigini iddia eder.>* Oyle ki bu iddia iizerine
kurulu eserinin gotiirdiigii sonucu da yaraticinin en ince islerinin anlagilmasi ola-
rak degerlendirir.” Bununla birlikte s6z konusu eserini Napolyon’a sundugunda
gectigine inanilan bir konusmada, eserin hi¢ Tanri’dan bahsetmemesi elestirisi
tizerine Laplace’in verdigi cevap, “bdyle bir varsayima gerek duymadim” seklin-
de olur.? Bunun anlami, en azindan, Newton’un giineg sisteminin statik kalabil-
mesi i¢in zaman zaman Tanri’nin diizeni koruyan miidahalesine gerek duymasi
kargisinda, Laplace’in yaptig1 hesaplamalarin kiitle ¢cekim yasasina gore giines

22 Immanuel Kant, Universal Natural History and Theory of Heavens, gev. lan Johnston, Richer
Resources Publications, Virginia, 2008, s. 14, 49-50.

23 Kant, age., s. 15.

24 Pier Simon Marquise de Laplace, Mechanism of the Heavens, ¢ev. Mary Somerwille, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 1.

25 Laplace, age., s. 144.

26 W. W. Rouse Ball, 4 Short Account of the History of Mathematics, Dover Publications, New
York, 1960, s. 343.
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sisteminin statik kalmasi i¢in Yiice bir giiciin miidahalesine ihtiya¢c duymagi ge-
rektirmedigidir.”” Daha kisasi, Laplace, Newton’un evrene her zaman miidahale
eden teist tanr1 anlayisina karst olarak, kurulmus diizeni kendi haline birakmig
deist bir tanr1 anlayigini savunur.?® Fakat Laplace’in cevabinin, bazen kendisine
bagvuruldugu farkli bir baglamda, evrenin diizenini aciklamakta Tanri’nin varli-
gina gerek olmadig1 anlaminda yorumlanmaya da agik oldugu soylenebilir.

Gortildigi tizere ilkcagdan giintimiize degin, evrenle ilgilenen diisiiniirle-
rin merakini ¢eken konu, kozmos ve kaos iligkisinin nasil bagladigi sorusu oldugu
kadar bu durumun sans eseri mi yoksa bir Tanri’nin yaratmast mi oldugu iize-
rinde de yogunlagsmaktadir. Fakat insan diisiincesinin bu merakina cevap, ancak
sanayi devrimi ve onun simgesi olan buhar makinelerinin kesfiyle dogan yeni
termodinamik biliminden gelebilmistir.

Buhar Makineleri Ve Termodinamik Bilimi

18. yiizyilda, Ingiltere’de komiiriin kullaniminin kesfi ile birlikte dogan
sanayi devrimi, yine komiiriin ig tiretmekte kullanildigi buhar makineleri yani
lokomotif ile simgelenir. Lokomotif makineleri {izerinde ¢alisan miihendislerin
verimliligi artirma cabalari, onlarin arkasindaki bilimsel ilkelerin kesfine ve do-
layistyla 1s1 bilimi olarak bilinen termodinamik biliminin dogusuna yol agmuigstir.
Fransa’da adini franh sair Sadi Siraziden alan den alan Sadi Carnot (1796-1832)
adli geng bir mithendis pratik olarak lokomotiflerin verimliligini artirmakla ilgi-
lenirken 1sinin hareketini belirleyen bir yasanin kesfinin kapisini agar. % Bir bu-
har makinesinde firin, buhar kazani, silindir, piston ve yogunlastiricidan olusan
parcalar goz Oniine getirildiginde 1sinin hareket ettirici giiciiniin nasil igledigini
anlamak kolaydir. Fakat makinenin ¢aligmasinin arkasindaki fizik yasasint anla-
mak oldukc¢a zor goriiniir. Carnot buhar makinesinin caligmasini, kalorik adi ve-
rilen bir akigkanin daha sicak olan bir cisimden daha soguk olana dogru akistyla
aciklamaya caligir. Sicak bir firindan bir miktar suya 1s1 verilmesi sonucu elde
edilen buhar, silindir i¢cinde yarattig1 basing ile pistonu iterek hareket enerjisi
iiretir. [tme hareketinden sonra silindir i¢indeki buhar tekrar suya ¢evrilmek iizere
disart soguk depo olan yogunlastiriciya bosaltilir. Boylece 1s1, firindaki sicaklik-
tan elde edilir, suyu buhara ¢evirerek biiyiik bir basing ile harekete doniisiir ve so-
nunda kullanilan buhar ile birlikte tekrar soguk olan yogunlastiriciya gider. Buna
gore 151, sicaklik tireten firindan sogutucuya kadar akmakla bir miktar da hareket

27 Florian Cajori, A History of Mathematics, Macmillan and Co., New York, 1894, s. 275-276.

28 Edward Robert Harrison, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 81.

29 Ingo Miiller, A History of Thermodynamics, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York,
2007, s. 52; Arieh Ben-Naim, Discover Entropy and the Second Law of Thermodynamics, World
Scientific Publishing, Singapore, 2010, s. 3.
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enerjisi tiretmis olmakta ve 1sinin bu yolculugunun tekrarlanmasi ile lokomotifler
calismaktadir. Yani lokomotifte hareketin tiretilmesi, 1sinin daha sicak bir cisim-
den daha soguk bir cisme aktarilmast ile gerceklesmektedir. Fakat sadece sicak
kaynaktan 1sinin elde edilmesi hareketin tiretilmesi i¢in yeterli degildir. Aksine
1sinin kendisine dogru akacagi bir soguk deponun varligi da sarttir.*® Buna gore
“Ancak sicaklik farkinin oldugu yerde hareket elde edilebilir.”! Bu nedenle de-
vamli hareket elde edilmek istenirse sicaklik kaynagi ile soguk depo arasindaki
fark korunmali ve 1s1 akigt saglanmalidir. Bununla birlikte lokomotifteki soguk
depo olan yogunlastiricinin sicaklik derecesini her zaman sabit tutmak miimkiin
degildir. Ciinkii 181 akisiyla birlikte soguk deponun da sicaklig1 bir miktar yiikse-
lir. Eger bu gergeklesirse yani her iki taraftaki sicaklik degeri esit olursa, 1s1 akist
da durur ve hareket sona erer. Bu durumu 6nlemek i¢in soguk depo eski haline
dondiiriilmeli ve 1s1 akigt baglayabilmelidir.*

Termodinamik’in ikinci Yasasiin Kesfi

Buhar makinelerinde sicaklik farkinin énemini Rudolf Clausius (1822-
1888) 1s1 (enerji) ve isin birbirine esitliginden hareketle ele alir.** Ona gore bir
miktar 1sinin, ise dontistiigii her yerde, baska bir miktar 1s1 da zorunlu olarak
firindan soguk depoya dogru akmis olmalidir ve bu son miktar 1s1, birincisine
gore, yalnizca 1sinin aktigi cisimler arasindaki sicakliklara baghdir.** Yani fi-
rin ile soguk depo arasindaki sicaklik farki, bize, ise doniisen 1s1 miktarini verir.
Baglangigta firindan elde edilen 1s1 ise, ise doniisen ve makineden soguk depoya
akan 1smin toplamina esittir. Buna gore firindan elde edilen 1sinin tamamui ise
doniismez, bir miktar1 soguk depoya akmig olur. Bu durum ig tirettigindeki 1sinin
akis yoniiniin sabitligini gosterir. Clausius bu durumu “1s1 disaridan bir miidahale
yapilmadikga asla daha soguk olandan daha sicak olan cisme akmaz”* diye ifade
eder ve bu ifade, termodinamigin ikinci yasasinin Clausius formu olarak kabul
edilir.

Buhar makinesinde sicak kaynak olan firindan soguk depoya dogru olan
1s1 akisi, bir miiddet sonra soguk deponun 1sinmasina yol agtiginda, is tiretmek

30 Sadi Carnot, Reflections on the Motive Power of Heat, London, Chapman and Hall, 1897, s.
44-45.

31 Carnot, age., s. 51.

32 Carnot, age., s. 55.

33 Rudolf Clausius, “On Moving Force of Heat”, The Philosophical Magazine and Journal of
Science i¢inde, Richard Taylor, London, 1851, ¢.2, s. 4.

34 Rudolf Clausius, “On a Modified Form of The Second Fundemental Theorem in The Mechanical
Theory of Heat”, The Philosophical Magazine and Journal of Science iginde, Richard Taylor,
London, 1856, c. 2, s. 85.

35 Clausius, age., s. 86.
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imkansiz hale gelir. Ciinkii is, ancak 1s1 akigina baglidir. Bu nedenle ig tiretebil-
mek icin soguk deponun sicakliginin tekrar sogutulmasi gerekir. Bu durum isi
stirdiirebilmek i¢in 1sinin, aktarildig:r ortamdaki sicaklikla iliskili oldugu sonu-
cunu verir. Clausius 1sinin, Q, icine aktig1 sistemin sicakligina, 7, oranindaki
O/T degisimi, dlgmeyi onerir.*® Daha sonra ise bu degere entropi, S, adini verir.
Entropi terimini se¢mesinin nedenini de Clausius, enerji terimine olabildigince
yakin olan benzerligi olarak ifade eder. Terimin Yunanca anlami da ‘dontistim’
demektir.*” Esas olarak ise “sistemin dontigiim iiretme yetenegini” gosterir.*®

Clausius entropinin etkisini fiziksel olarak su sekilde aciklar: cisimler 1s1
ile genlestiginde onu olusturan molekiiller birbirinden ayrilir. Burada 1sinin rolii,
molekiillerin bir arada bulunma kuvvetini yenerek dagilmalarini yaratan bir etki
saglamasidir. Isimin etkisi her zaman molekiiller arasindaki baglar1 koparmaya
egilimlidir. Molekiillerin ayrigmasini saglayan 1s1 miktari ise is liretir. Bu nedenle
molekiillerin ayrigmasina harcanan 1s1 ile bu iiretilen ig birbirine esittir.** Fakat
1stmin molekiilleri ayristirict etkisi cismin sicakligindaki artigla birlikte azalir.
Ciinkii 1sinin molekiillerin ayrismasina etki etme giicii, her sicaklikta ayni degil-
dir. Is1, soguk bir ortama girisinde molekiillerin ayrismasinda daha cok degisiklik
yapar, yani etkisi daha fazladir.

Buraya kadar entropi agik bir sekilde anlasilir gelmeyebilir veya siradan
insan kadar konuyla ilgilenenler icin bile entropi hi¢bir sey ifade etmeyebilir.
Ciinkii Clausius’un entropiyi enerjiye benzetmesi kadar kayip 1s1 olarak da anla-
stlmasina yonelik itirazlar s6z konusudur.** Bununla birlikte daha iyi anlagilmasi
icin bir takim benzetmeler yapilmistir. Ornegin Atkins, entropiyi sesiz bir kiitiip-
hane ile kalabalik bir caddede oksiirmenizin etkisi arasindaki farkliliga benzetir.
Sessiz bir kiitiiphanede oksiirmeniz ortamda biiyiik bir etki meydana getirirken,
kalabalik bir caddede 6ksiirmeniz higbir etki vermez.*! Bu durumu el fenerinin 1g1-
gindan giindiiz elde edeceginiz etki ile gece karanliginda elde edeceginiz etki ara-
sindaki farklilik seklinde de diisiinebiliriz. Ciinkii el fenerinin sagladig1 aydinlik
giindiiz etkisiz iken, gece karanliginda oldukca etkilidir, 6yle ki bir aydinlatma
saglar. Yine giinliik tecriibemizde sik¢a basimiza gelen bir 6rnek de kaynayan
bir caydanliktaki suyun, 1lik bir cam bardaga girdiginde higbir etki yapmazken,
soguk bir bardaga girdiginde yaptig1 etki onu kirmasidir. Buna gore entropi 1sinin
icine aktig1 sistemin sicakligina oranini ifade eder.

36 Clausius, age., s. 92.

37 Rudolf Clausius, The Mechanical Theory of Heat, John Van Woorst London, 1867, s. 328-329..
38 Clausius, age., s. 357.

39 Clausius, age., s.219-220.

40 Ben-Naim, age., s. 6.

41 Peter Atkins, The Laws of Thermodynamics, Oxford University Press, New York, 2010, s. 61.
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Entropideki degisime gelince bu, 1sinin, kendisinden ¢iktig1 kaynak ile igi-
ne dogru akti81 ortamin sicakliklara oranlarinin farkiyla belirlenir. Isinin ¢iktig
sicak kaynaktan soguk kaynaga dogru akigi boyunca soguk kaynakla olan sicak-
Iik farki azalacagindan dolayz, 1s1 akiginin tek yonlii oldugu tersinmez siiregler-
de entropinin her zaman arttig1 sonucu cikar.” Bu sonucu Clausius tiim evrene
uygular. Evrendeki tiim 1s1 degisimleri de yerine konamayacak sekilde sicaktan
soguga dogru akmaktadir. Ornek verirsek evrendeki yildizlarda iiretilen yiiksek
sicakliktan uzaydaki diisiik sicaklia dogru bir 1s1 akist olusur. Bununla birlik-
te yildizlardan uzaya akan 1s1, tekrar is harcanarak yerine konamaz. Dolayistyla
yildizlardan uzaya dogru tek yonlii ve devamli bir 1s1 hareketi s6z konusudur.
Bu durumda “evrenin enerjisi toplamda degismez ise de kendi i¢inde entropisi
maksimuma dogru artar.” +

William Thomson (1824-1907) —Lord Kelvin- termodinamigin ikinci ya-
sasin1 yeniden formiile eder. Buhar makinesinde oldugu gibi 1s1, sicak kaynaktan
soguk depoya akisinda soguk deponun 1sinmasina neden olur. Hi¢bir zaman so-
guk depo, mutlak sicaklik denilen sinirdan daha agagi sogutulamaz. * Dolayisiyla
1sidan yiizde yiiz is elde edilemez. Her zaman c¢evreye verilen bir kayip soz konu-
sudur. Cevreye verilen bu kayip, 1sinin tamamindan hareket enerjisi elde etmeyi
engeller. Buna gore Kelvin, 1sinin bir cisimden daha diisiik sicakliktaki bir cisme
aktarildig1r durumlarda entropi yasasinin insan i¢in mevcut mekanik enerjinin
mutlak israfini ifade ettigini soyler. Ona gore israfi ortadan kaldiracak bir makine
de yapmak imkansizdir. Mekanik enerjinin yaratilmasi veya yok edilmesi ancak
Yaratict bir Giiciin elinde olabilir. Buhar makinelerinde oldugu gibi enerjinin
israf edilmesi durumu ise hicgbir sekilde yok edilmesi olarak anlagilamaz. Bunun
daha dogru ifadesi “enerjinin dagilmasi”dir. Isidan ig elde edildigi her siirecte
mekanik enerjinin dagilmasi gerceklesir ve bunun tekrar tam olarak yerine kon-
mas1 imkansizdir. Lord Kelvin entropinin artmasinin anlamini ii¢ sonug¢ halinde
soyle acgiklar:

1. Simdiki maddi diinyada mekanik enerjinin dagilmasina dogru evrensel

bir egilim vardir.

2. Mekanik enerjinin dagilan enerjiye esit sekilde yerine konmasi, maddi
stireclerde imkansizdir, muhtemelen asla diizenli maddenin etkilerinden
etkilenmez, ne bitkisel yasamla geri kazanilir ne de canli bir yaratiin
iradesine boyun eger.

42 Clausius, age., s. 219.

43 Clausius, age., s. 364-365.

44 William Thomson, “On The Dynamical Theory Of Heat”, The Philosophical Magazine and
Journal of Science iginde, Taylor and Francis, London, July-December, 1852, c. 4, s. 13..
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3. Diinya, zamanin ge¢mis sonlu bir diliminde var olmus olmalidir ve za-
manin gelecek sonlu bir diliminde de insan yerlesimi icin elverissiz hale
gelecek olmalidir.®

Isil Oliim

Entropinin devamli artmasinin dogrudan sonucu, 1sinin yildizlar gibi cok
sicak kaynaklardan mutlak sicaklik olan uzaya dogru akmasiyla, evrenin her ye-
rinin soguyup, eksi 273C derecede ayn1 sicakliga indiginde 1s1 akisinin duracak
ve ig tretmeye izin vermeyecek olmasidir. Bunun diger adi, evrenin 1s1l 6limii-
diir. Evrenin 1s1l 6liimiinii ilk ele alan isim Lord Kelvin olur. Lord Kelvin termo-
dinamigin ikinci yasasinin en énemli sonucunun “dogadaki geri doniigsiizlik”
oldugundan yola ¢ikar. Ona gore her ne kadar enerji yok edilemez ise de onun
dagilimima dogru evrensel bir egilim vardir. Oyle ki enerji, 1s1ma ve 1s1ma ile da-
g1lmakta ve enerjinin akigindan ibaret olan hareket de azalarak kesilmektedir. Bu
sekilde evrenin potansiyel enerjisi tikkenerek kullanilamaz hale gelir. Eger evren
sonlu ve simdiki yasalara gore igliyorsa, bunun kacinilmaz sonucu, evrenin 6lii-
miudiir. Bununla birlikte Lord Kelvin bu kétiimser sonucu bir yaraticinin varligi
ile yumusatmaya calisir. Zira ona gore evrendeki madde miktarina bir sinir koy-
mak miimkiin degildir. Bu nedenle bilim, gittik¢e yavaglayan ve sonunda duracak
olan bir saat gibi mekanizma olmaktan ¢ok, potansiyel enerjinin siirekli olarak
hareket enerjisine ve dolayisiyla 1siya doniisebildigi, sonsuz bir uzayda sonsuz
bir ilerleme siirecine isaret eder. Buna ragmen yasamin baglangici ve siirmesi her
seye hitkkmeden bir gii¢ olmaksizin imkansizdir, dolayisiyla termodinamik bilimi,
diinyanin iizerinde yerlesik bulunan akilli varliklarin kaderi hakkinda moral bo-
zucu bir sonug vermez.*®

Bu dogrultuda 1s1] 6liimiin evrenin nihai bir kaderi olmadigr William Ran-
kine tarafindan savunulur. Rankine’e gore 1sinin ve 1s181n yildizlardan kendisine
dogru aktig1 ve bizce bosluk olarak goriilen yildizlar arasi bir uzay s6z konusudur.
Bu uzay tiim 1s1y1 emen fakat bagka bir tiir enerjiye ¢eviremeyen ortamdir. Bu
ortam, daha fazla 1s1y1 hazmedemeyecek duruma ulastiginda aldigi 1s1y1 kismen
1s1ma ve kismen genlesme yoluyla olagan harekete doniigebilir. Bu hareket de
tekrar 1s1ya doniisebilir. Isima 1sis1 da evrenin tiim yonlerde sinirhi oldugunu var

45 William Thomson, “On a Universal Tendency in Nature to Dissipation of Mechanical Energy”,
Philosophical Magazine and Journal of Science, Taylor and Francis, London, October, 1852, c.
4,s.304.

46 William Thomson, Popular Lectures and Adresses, Macmillan and Co., London, 1889,c.1, s.
349-350.
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sayarsak kendi icinde yansiyarak tekrar yogunlasabilir ve bildigimiz 1s1may: bas-
tan yaratabilir.’

Bununla birlikte Rankine’in ¢ikardig1 bu sonug, Clasius tarafindan cevap-
landirilir. Ciinkii evrenin entropisinin, termal denge gerceklestikten sonra tekrar
baga donecegini beklemek 1sinin akig yoniine aykiridir. Boyle bir salinim veya
gel-git oldugunu soylemek 1sinin akisinin iki yonlii olabilecegi anlamina gelir ki
dogada boyle bir sey hicbir sekilde gerceklesmez.*®

Herman von Helmbholtz’a gore ise evrende 1sinin sicaktan soguga dogru
akis1 termal dengeye ulasincaya kadar devam eder. Termal denge ise 1sidan me-
kanik enerji olarak faydalanmay1 imkansiz hale getirecektir. Oyle ki, tiim dogal
siiregler bitecek, yerytiziindeki canli yasami da artik devam edemeyecektir. Kisa-
casi evren, ebedi istirahate ¢ekilmis olacaktir.* Max Planck da entropinin anla-
minin enerjinin dagilmasi ya da 1sinin yayilimindaki geri-doniigsiizliik oldugunu
soyler.® Isil 6liim, fizikten kozmolojiye James Jeans tarafindan aktarilir. Jeans
entropinin uzay ve zamanin sonlulugunun kaniti oldugunu sdyler ve evrenin yol-
culugunun sonunun 1s1l 6liim olmasin biitiin yollarin Roma’ya ¢ikmasi durumuna
benzetir.”!

Sonsuzluk Ve Sonluluk

Is1l 6liimiin, evrenin bir sonu oldugu gercegini ortaya koymasi ayni zaman-
da bir baglangict olmas1 gerektigi fikrini de icerir. Peter Guthrie Tait tarafindan
ifade edildigi iizere “enerjinin dagilimi, kesin bir sekilde madde ve enerji lizerin-
de isleyen simdiki yasalarla saglanamayacak olan her seyin i¢inde bulundugu bir
durumu, bir baglangic1 6ngoriir.” > Bu tespit ise felsefi ve teolojik alanda ciddi
yansimalara neden olur.

Felsefi acidan entropiden teolojik ve felsefi bir sonug ¢ikaran ilk diisiiniir
Franz Brentano (1838-1917) olur.” Lord Kelvin ve Helmholtz gibi fizik¢ilerin de

47 William J., Macquorn Rankine, Miscellaneous Scientific Papers, Charles Griffin and Company,
London, 1881, s.201-201.

48 Clausius, age., s.292.

49 Herman von Helmbholtz, Popiiler Lectures on Scientific Subjects, (¢ev. E. Atkinson), D. Appleton
and Company, New York, 1885, s. 172; Science and Culture, The University of Chicago Press,
Chicago, 1995, s. 30.

50 Max Planck, Treatise on Thermodinamics, (¢ev. Alexander Ogg), Dover Pub. Inc., 1910, s. 104.

51 Sir James Jeans, The Mysterious Universe, Cambridge University Press, Cambridge, 1931, s.
11.

52 Peter G. Tait, Lectures on Some Recent Advances in Physical Science, London, MacMillan and
Co., 1876, s. 26.

53 Franz Brentano, On The Existence of God, (ed. Susan F. Krantz), Martinus Nijhoff Publishers,
Netherlands, 1987, s. 270.
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belirttigi ve fizik yasalarinin gosterdigi tizere, evrenin enerjisi 1s1 bi¢iminde her
yerde esit olarak dagilacaktir. Doga bir anlamda sonlu bir zaman i¢inde ebedi bir
olime ulasacaktir. Burada evrenin gelecegi hakkindaki s6z konusu durum ayni
zamanda gecmisi hakkinda da bir sey bildirir. Eger bir sona dair ¢ikarimimiz
zorunlu ise bir bagka sey daha zorunludur. Bu sey ise baglangicin varligidir. Bu
nedenle evrenin gelisimi ne kadar ¢ok bir sona dogru gidiyorsa, bir baslangica
sahip olmayi1 gerektirir.** S6z konusu olan evrenin enerjisi olduguna gore Bren-
tano bu nedenle oncesinde sahip olmadig1 enerji akiginin nereden geldigini sorar.
Ona gore:

Kesinlikle kendinden ona sahip olamaz. Ciinkii enerjinin korunumu yasasina

gore doga kendi kendine birakildiginda kaybettigi enerjinin en kiictik parca-

sin1 tekrar kazanamaz. Dolayistyla evrenin enerji miktarinin bir kaynaga sa-

hip oldugunu varsaymaya kesinlikle mecburuz... Bu enerji evrene sonlu bir

zaman Once diinyanin 6tesindeki bir prensip tarafindan verildi. Onun eylemi,

evrenin tiim tarihinin Alfa ve Omega’sidir.*

Brentano bu metafizik sonucun doga biliminin en yeni sonuclari tarafindan
gerektirildigini diisliniir ve konuyu 6nyargisiz bi¢cimde ele alan herkesin bu sonu-
ca ulasacagin ileri siirer. Fakat evrenin sonlulugunu reddeden isimler de vardir.
Wilhem Wundt evrenin sonlulugunu ve entropinin 6ngordiigii evrensel bir sonu
kabul etmek istemez. Wudnt’un cikis noktasi bir anlamda maddenin matematik
bakimindan sonsuza dek boliinebilir olmasidir. Bu durumu matematiksel yon-
temle gostermeye caligir. Brentano ise bunun sonlu olan maddenin sonsuz uzayda
en seyreltik halde bulunabilecegi anlamina gelecegini iddia eder ve sonlu mad-
denin sonsuz bir uzayi doldurabilme imkanini1 sagma bulur. Ona gore Wundt’un
kullandig1 akil yiiriitme tamamen akla aykirt bir sonugla bitmektedir.”® Diger bir
deyisle sinirli bir biitiin olan maddenin sonsuza dek boliinebilirligi mantiksal ola-
rak kabul edilebilir degildir. Ciinkii sonluyu sonsuza bolmek anlamina gelir ki,
bu kabul edilemez.

Joseph John Murphy evrenin ezeliligi ile bir baslangici olup olmadig: tar-
tismasinin sirf metafizik agidan cevaplandirilamayacagini ileri siirer. Bunun yeri-
ne Murphy evrenin temel bilesenleri olan maddeye etkiyen yasalar kadar enerji-
nin yasalarina da bagvurmak gerekli bulur. Enerjinin yasalari, evrendeki hareket
ettirici giictin 1s1ya dontigerek stirekli azaldigini ve 1siin ise dagildiktan sonra
hicbir sekilde hareket ettirici glice doniistiiriilemeyecegini soylemektedir. Enerji
evrenin ilk baslangic noktasindan itibaren siirekli olarak dagilmakta ve bir sona

54 Brentano, age., s. 279.
55 Brentano, age., s. 280.
56 Brentano, age., s. 278.
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dogru gitmektedir. Bu durum evrenin sonsuz olmadigini gosterir.’” Bu nokta-
dan sonra Murphy, kendisinde yola ciktig1 bilim ile metafizigi tekrar birlestirir.
Evreni yoneten doga yasalarinin kendi kokenlerini agiklamamasina dikkat ¢eker
ve bu durumun ancak bir yasa koyan akil sahibi iradeyi gerektirdigi sonucunu
cikarsar.>®

Entropi ve 1s1l 6liimiin evrenin sonlulugundan bir baglangi¢ cikarsamasi ve
bunu Tanrt’nin varligina delil olarak kullanilmasi, materyalist, ateist diistinceler
ve ideolojiler icin biiyiik bir sorun olusturur. Bir ideolog olarak dikkate ¢eken En-
gels 21 Mart 18609 tarihli Marks’a mektubunda s6z konusu sorunu sdyle agiklar:

Almanya’da doga kuvvetlerinin doniisiimii 6rnegin 1sinin mekanik enerjiye

doniistimii vb. ¢ok sagma bir teorinin dogusuna yol acti... : evren durmadan

daha da soguk hale geliyor, yani evrendeki sicaklik devamli olarak diistiyor

ve en sonunda bir an gelecek ki tiim yasam imkansiz hale gelecek ve tiim

evren birbiri ¢cevresinde donen soguk kiirelerden ibaret olacak... Bu teori-

ye gore, var olan evrende, 1sinin her zaman basgka bir enerjiye doniismesi

bagka enerjilerin 1siya dontismesinden elde edilebilecekten daha ¢ok oldu-

gundan dolay1, esyanin sogumasindan onceki, ilk sicak durum, agik¢a anla-
silamaz hatta ¢eligkili olur ve dolayistyla bir tanriyt var sayar. Dolayisiyla

Newton’un ilk hareket ettiricisi ilk isitict nedene doniismektedir. (italik ma-

kalenin yazarina aittir)

Buna gore diyebiliriz ki, Engels evrenin gittikce soguyarak 1s1l oliime
gitmesinin bir son anlamina geldigini ve bu sonun ise bir baslangi¢ noktasin-
da 1s1 akigint baglatan bir nedenin varligini gerektirdigi sonucunu ¢ikarir. Fakat
Tanr’nin varligini kabul etmeye sicak bakmaz, bunun yerine Tanrt’ya gétiiren
s6z konusu fizik yasasinin materyalist bir sonuca ulagsmasini bekler. Bu nedenle
bilimin ileride uzaya dagilan 1sinin baska bir hareket tiirtine doniisebilmesi gerek-
tigini kanitlayacagini umut eder.®

Ateist ve materyalist filozof Biichner, madde ve enerjinin ne yaratilabilir
ne de yok edilebilir, ancak baska bir forma doniisebilir oldugundan hareketle®!
entropiye karsi ¢ikar. Ona gore “6rnegin buhar makinelerinde iiretilen enerjinin
¢ok biiyiik bir miktar1t mekanik kuvvete doniismez, aksine 1s1 buhar ile veya onu
yogunlastiran su ile kayip olur.” Fakat buradaki “kayip” ifadesi dogru degildir.

57 Joseph John Murphy, The Scientific Bases of Faith, MacMillan and Co., London, 1873, s. 50.

58 Murphy, age.,s. 51.

59 Frederick Engels, MECW, c. 43, s. 245.

60 Frederick Engels, Dialectics of Nature, (gev. Clemens Dutt), International Publishers, New
York, 1940, s. 23.

61 Lois Biichner, Force and Matter, (ed. J. Frederick Collingwood), Triibner and Co., London,
1864, s. 5.
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Ciinkii enerjinin oliimsiizligl, en kiictik miktarinin bile yok edilemezligini bil-
dirir.

Biyolog olan Ernst Haeckel da “evrenin enerjisi sabittir” seklindeki ter-
modinamigin birinci yasasinin ne kadar dogru ise, “evrenin enerjisi maksimuma
gider” seklindeki ikinci yasasinin da o kadar yanlis oldugunu iddia eder. “Eger
bu teori dogruysa, evrenin bu varsayilan ‘sonuna’ karsilik olarak bir ‘baslangi¢’
yani minumum entropi durumunu kabul etmemiz gerekir.” Halbuki monistik ve
ebedi bir evren anlayist acisindan bir son ve bir baslangic fikri savunulamaz.
Ctinkii her ikisi de maddenin korunumu yasasina aykiridir. Maddenin korunumu
yasasi ise evrenin bir baslangici ve sonu olmayip sonsuz ve ezeli bir hareket ha-
linde bulundugunu iddia eder. Bunun sonucu ise “isinin mekanik teorisinin ikinci
iddiasi, birincisine aykiridir ve dolayisiyla reddedilmeli”’® oldugudur.

Bir fizik¢i olan Ernst Mach’in ikinci yasaya kars1 koyma gerekcesi, entropi
ve enerji konusunu maddesel ve olgiilebilirlik sinirlari iginde bilimsel gérmeme-
sidir. Dahast ona gore ‘evrenin enerjisi’ veya ‘evrenin entropisi’ gibi ifadeler
skolastik kokar. Enerji ve entropi terimleri olgiilebilirlikle ilgilidir ve ol¢tileme-
yen seylere uygulandiginda anlamlari ortadan kalkar.** Bu cercevede Mach ent-
ropinin sonucu olan evrenin 1s1l 6liimiinii de reddeder. Tiim hareketin tiikenecegi
ve sonunda 1s1ya doniiserek durgunlasacagini haber veren entropi yasasinin ken-
disine tamamen bir illiizyon olarak goriindiigiinii soyler.

Bu donemin ozani Friedrich Nietzsche de entropi yasasinin evrenin sonlu ve
dolayistyla bir baglangict olmasini gerektirmesi agisindan gotiirdiigii “metafizik
ve dinin yerine ebedi tekrar/doniis” doktrinini savunur.®® Ona goére diinyanin
bir sonu kadar amaci da yoktur, eger olmus olsa buna coktan ulasilmis olmasi
gerekir. Halbuki “enerjinin korunumu yasasi ebedi doniisii gerektirir, asla (ter-
mal) denge haline ulagilmamast da bunun (yani sonlulugun) miimkiin olmadigin
kanitlar. (Ciinkii) sinirsiz bir uzayda buna c¢oktan ulagilmig olmasi gerekir.” ¢’
Boyle olmadigina gore evren sonlu degildir. Bu nedenle evren bir baglangica da
sahip degildir. Ciinkii “evren var olmaya baglayan ve bir sonu olan varlik degil-
dir.” Bu bakimdan evren yaratilmiglik gerektirmez. Yaratilig duisiincesi, hurafeler

62 Biichner, age., s. 18-21.

63 Ernst Haeckel, The Riddle of Universe, (¢ev. Joseph McCabe), Watts and Co., London, 1929,
s. 202-3.

64 Ernst Mach, Popular Scientific Lectures, (¢ev. Thomas J. McCormack), Open Court Publishing
Co., Chicago, 1895, s. 177-8.

65 Mach, age., s. 62.

66 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ¢ev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale, Vintage
Books, New York, 1968, s. 255.

67 Nietzsche, age., s. 547.
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cagindan kalmig bir kavramdir. William Thomson tarafindan savunuldugu sek-
liyle evren igin sonluluk teorisi hatali ve gegici bir varsayim sayilmalidir.®

Buraya kadar goriildiigii tizere termodinamik biliminin kesfettigi entropi-
nin arttig1 ve bunun sonucu olarak 1sil 6liimiin gerceklesecegi olgusunun, ma-
teryalist ve ateist ¢evrelerde biiylik bir hayal kiriklifina yol actig1 aciktir. Zira
bu iki olgu felsefi agidan sonuna kadar gotiiriildiigiinde evren i¢in bir son oldu-
gu anlamina geldigi kadar ayn1 sekilde termodinamik acidan bir baslangicin da
var oldugu anlamina gelir. Evren icin bir baslangic ise ayn1 zamanda sonradan
var olug demektir. Sonradan var olug ise kendisine neden olan bir varlik’t yani
Tanrt’y1 gerekli kilar. Bununla birlikte s6z konusu bu akil yiiriitme yeni sayilmaz.
Kullandi81 prensipler agisindan bu akil yiiriitme, Tanrt’nin varligi i¢in kullanilan
geleneksel, evrenin sonradan yaratilmigligindan yola ¢ikan Kelam’in hudus de-
liline dayanir.®

Fakat yine de kozmolojik delilin yeni bir versiyonu olarak goriirsek,
entropik argiiman olarak adlandirilabilir ve pozitif bilimsel bilgiden hareketle
Tanr’nin varligini kanitlama tesebbiisii sayilir. Bununla birlikte argiimanin bir
takim sinirlart vardir. Kanitladigi Tanri’nin teizmin Tanrt’st oldugu tartisilabilir.
Yine 1s1l 6liim evrenin yok olacagini dngérmemektedir. Zira 1s1l 6lim gercek-
lestiginde evrendeki enerji yok olmasa da akist duracak, fakat madde varligin
siirdiirmeye devam edecektir. Bu nedenle evrenin sonundaki 1sil 6liimiin, geriye
gidildiginde evrenin baslangicinda gerektirdigi durumun bir yoktan yaratma an-
lamina gelmedigini de ¢ikarsamak zor degildir.”” Entropinin artmasi olgusu ve
bunun en sonunda neden olacagi 1s1l 6liim, evrenin yolculugunun basina bakil-
diginda enerjinin kurulmus bir zemberekte oldugu gibi dagilmamis halini ifade
eder. Yoksa termodinamigin birinci yasasinda oldugu enerjinin ve dahasi evrenin
maddesinin de yoktan yaratilmasini gerektirmez.

istatistiksel Mekanik

Termodinamik’in diger kuramcilarindan biri olan Maxwell ise entropiyi
1stya bagli bir nicelik olarak ele alir. ' Bu tespit Maxwell’e entropiyi gazlarin
kinetik teorisi tizerinden agiklamanin yeni bir yolunu agar.

Maxwell’e gore 1s1 bir tiir enerjidir ve 1sinin cisimler iizerinde hareket
etmesi, onun bir kinetik enerji oldugunu gosterir. Eger sicak bir cisim mekanik
islemlerle cok kiiciik pargalara ayrilirsa her bir parcasinin esit derecede sicak

68 Nietzsche, age., s. 549.

69 Helge S. Kragh, Entropic Creation, Ashgate, Pub. Co., Hampshire, 1988, s. 48-49.
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oldugu tespit edilebilir. Buna gore 1s1 denilen enerji, cismin ayrilmig ¢ok kiigiik
parcalarinin hareketinden ibaret olur.””> Dolayisiyla 1sidan hi¢bir zaman yoksun
olmayan molekiiller her zaman bir titresim i¢cinde bulunur. Sicakligin artmasi du-
rumunda ise molekiillerin titresimi daha da artar. Gazlar, katilar ve sivilara gore
oldukca yiiksek hizli titresen molekiillerden olusur. Gazlari olusturan molekiiller
farkli yonlere dogru hareket eder ve bu hareketleri boyunca durmadan birbirle-
riyle carpisir. Her molekiil, her ¢arpisma ile hareket yoniinti ve hizini degistirir.
Dahasi ¢arpisma molekiillerin yollarini degistirir ve yeni yollara dogru hareket
etmelerine neden olur.” I¢i gaz dolu kapali bir alanin icinde hayali bir diizlemsel
kesit oldugunu diisiiniirsek molekiillerin bir kismi1 diizlemin bir tarafina giderken
bir kismi da diizlemiz diger tarafina gidecektir. Molekiiller bir taraf yerine di-
ger tarafta yogunlasarak toplanmayacaktir. Her iki tarafta da esit sayida molekiil
bulunuyor olacaktir.” Buna gore basing ve sicaklik degisiminden uzak tutulan
kapali bir sistem icindeki gazda basing ve sicaklik her yerinde ayni olacagin-
dan, basing ve sicakligi ig harcamadan degistirmek miimkiin degildir. Bu tespit,
termodinamigin ikinci yasasinin diger bir ifadesidir. Cilinkii termodinamigin
ikinci yasasiin Clausius formunun soyledigi tizerine, 1sinin sicaktan soguga ak-
mast ile ig elde edilir ve 1sinin akmadig1 bir gaz sisteminde ise boyle 1s1 akiginin
gerceklesmesi icin ona esit bir ig harcanmasi gerekli olur. Maxwell bunun icin
su ornegi verir: Molekiillerin davraniglarini ve sicakliklarin1 gorebilen bir canlt
oldugunu varsayalim. Bu canli, kapalt sistemi ortadan bir engelle iki parcaya ayi-
rarak kii¢iik bir penceresini a¢ip kapatma ile daha sicak molekiillerin bir tarafa ve
daha yavas olanlarin diger tarafa gecisine izin verse, hi¢ is harcamadan sistemin
bir tarafinda sicaklig1 yiikseltmeyi diger tarafinda diistirmeyi bagsaracaktir. Bu ise
termodinamigin ikinci yasasinin iptali demek olur. Halbuki boyle bir yetenege
sahip olamamamiz, yasanin ifade ettigi duruma uygun oldugu sekliyle, mole-
kiillerin hesaplanmasinda istatiksel metodu kabul etmemiz gerektigini gosterir.”
Maxwell’in ulastig1 bu sonug bize entropi yasasinin bir ihtimaliyet yasas1 olarak
anlagilmasinin yolunu agar.

Bu noktada Lord Kelvin de gaz molekiillerinin davraniglarindaki entropiyi
minimize edebilecek olan Maxwell’in cini seklinde meshur olan varligin 6zgiir
irade ve maddenin her bir molekiiliinii gorebilecek, etkileyebilecek derecede al-
gilama yetenegine sahip akilli bir varlik olmasi gerektigini sonucunu ¢ikarir.’®
72 Maxwell, age., s. 311-312.
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Entropi’nin Thtimaliyetci Yorumu

Gazlarin kinetik teorisi tizerinde ¢alisan Boltzmann ise entropiyi yeniden
tanimlar. Bu yeni tanim, Maxwell’in ileri gotiirmedigi entropinin istatiksel veya
ihtimaliyet¢i yorumudur.”” Oyle ki Boltzmann’in yeni entropi tanimi kendi 6n-
ciillerinden dogrudan ¢ikartlamaz. Ornegin yeni tanim, Clausius’un tanimindan
tamamen farklilagir. Is1 ve sicaklik arasindaki oraniyla yapilan entropi taniminin
onemi ortadan kalkar. Boltzmann yeni entropiyi bir sistemin durumlarinin sayist
olarak tanimlar.”

Boltzmann’in ne dedigini anlamak i¢in Maxwell’in verdigi molekiillerin
davraniglarini gorebilen bir canli tarafindan sicak olanlarin ve soguk olanlarin
iki bolmeye ayristiritlmalar1 6rneginden yola ¢cikmak kolaylik saglar. Ciinkii bu
ornek molekiillerin davraniglarinin kendiliginden bulunamayacaklari bir dagilimi
gosterir. Ama boyle bir ihtimal, molekiilleri gorebilen bir canlinin marifeti ile
de olsa, her zaman miimkiindiir. Termodinamigin ikinci yasasi bize 1sinin sicak
bir cisimden soguk bir cisme akacagini ve bunun aksinin gergeklesmeyecegini
soyler. O halde molekiillerin davraniglarin1 yoneten ikinci yasa sadece bir ihtima-
liyeti bildirmekten ibaret olur. Bu nedenle Boltzmann, tek bir molekiiliin belirli
bir yerinde, belirli bir hizinda ve zamanin belirli bir aninda bulunmasi ihtimaliye-
tinin hesaplanmasindan ise baslar.”” Buna gore bir alanda ne kadar sayida mole-
kiil varsa, onlarin kendi aralarinda belirli bir zaman araliginda bulunabilecekleri
yerlerin ihtimali de ayn1 oranda artar. Molekiil sayisinin artist da dagilim cesitli-
liginin ihtimalini de aym oranda artirir. Oyle ki molekiillerin dagilimi, baglangic
durumundan onlarin en olast bulunus durumlarinin gerceklesmesine dogru ev-
rilir. Boltzmann bu durumu soyle ifade eder: “Dogada, hareketlerin egilimi, her
zaman daha az muhtemel olandan daha ¢cok muhtemel olana dogru gitmektir.
Dogada entropinin maksimuma dogru egilimli olmasi durumu, gazlarin tiim fiili
iligskilerinde gaz molekiilleri ihtimaliyet yasalarina gore davrandiklarini, ya da en
azindan gazlarin molekiiler-diizensiz gaz gibi davrandiklarini gosterir. Dolayisty-
la termodinamigin ikinci yasasinin bir ihtimaliyet yasasi oldugu sonucu ¢ikar. %

Buna gore entropi, bize, molekiillerin dagilimlarinin ihtimali daha fazla
olan duruma dogru evirilecegini yani ihtimali daha fazla olan durumda buluna-
cagini soyler. Eger sistemin molekiil sayisin1 daha da artirirsak, ayni oranda bir-
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80 Ludwing Boltzmann, Lectures on Gas Theory, University of California Press, California, 1964,
s. 74-5.

93



Felsefe Diinyasi

likte bulunma ihtimallerinin de artacagi sonucu ¢ikacaktir. Buna gore molekiiler
olarak 1s1nin hareketindeki bir niteligi ifade eden entropinin artisi, bir sistemin en
olast duruma dogru evrilmesini ifade eder. ®!

Bu noktada Boltzmann gaz molekiillerinin ¢arpisma dagilimlarinin tek
yonlii oldugu sonucuna ulasir. Yani sistemin evriminin tek bir yonii oldugu ya
da entropinin her zaman artacagi sonucunu ¢ikarsar. Bu durum geri-doniisstizliik
olarak adlandirilir. Bununla birlikte geri-doniigsiizliik fikrine kars1 Loschmidt ta-
rafindan itiraz edilmistir. Loschmidt’in amaci evrenin 1s1l 6liimiiniin kaginilmaz
olmadigini kanitlamaktir ve bu amagla gaz molekiillerinin klasik mekanik yasala-
rina gore davranmalarinin geri-doniisliiligii gerektirdigini ileri siirer. Buna gore
belirli bir anda bir hizla bir molekiile hareket verilirse, zit yonde ayn sekilde bir
hareket verildiginde molekiiliin baslangi¢c konumunda bulanacagini biliriz. Bu
durum evrendeki her sey icin gecerli olduguna gore her seyin baglangic konumu-
nu alabilecegi sonucu cikar. Fakat entropinin arttigini soyleyen ikinci yasa, klasik
mekanigin yasalarina karsi bir sorun olusturur. Boltzmann bu itiraz1 su sekilde
cevaplandirir: Molekiillerin tek-bi¢cimli olmayan yani diizenli halde dagilimlari
mutlak olarak imkénsiz dig1 degildir. Fakat molekiillerin diizensiz dagilim halleri,
diizenli dagilim hallerinden sonsuz derece daha fazladir. Bu nedenle belirli bir
zamandan sonra molekiillerin diizensiz dagilimlarina giden hallerin sayisi, onla-
rin diizenli dagilimlarina giden hallerin sayisindan ¢cok daha fazla olur.®?

Diizen ve Diizensizlik

Clausius’a kadar geriye gotiiriildiigiinde entropi genellikle 1sinin molekii-
ler diizeyde dagilmasi olarak da bir diizensizlik seklinde anlasilir. Bu dogrultuda
Planck da entropinin diizensizligin artmasi anlamina geldigini soyler. Ona gore
1sinin hareketi, molekiiler bir kaostur. Is1 hareketi sonug itibariyle baglangicindan
oyle farklidir ki bu durum kaos olarak nitelendirilir.¥® Thtimaliyetci yoruma gore
entropinin terim anlami bir sistemin verili bir durumda bulunabilecegi halle-
rin sayisini ifade eder. Bu nedenle biz sitemin bulunabilecegi hallerin sayisini
bilemedigimiz i¢in onu diizensizlik olarak adlandiririz. * Tiim bu nedenlerden
dolay1 entropi kisaca diizensizligin bir ol¢iisii olarak tanimlanir.

Paul Davies de fizikgiler ve kimyacilar i¢in entropinin anlaminin diizen-

sizlik oldugunu ifade eder. Onlar i¢in diizen minimum entropi demek iken, dii-
zensizlik ise maksimum entropi yani termodinamik denge demektir. Aslinda bu
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iki terim, molekiiler davranislar igin gegerlidir. Ornegin termal dengeye ulagmis
bir bardak su, ¢iplak goze gayet sakin gortinmesine ragmen, molekiillerinin da-
gilimlart bakimindan maksimum diizensizlik icerir. Bunun aksine kaynayan bir
su ise goziimiize ne kadar kaotik gibi goriinse de aslinda termodinamik agisindan
termal dengeden uzakligina bagli olarak o kadar diizene sahiptir.*> Buna gore dii-
zen, sicak molekiillerin bir tarafta soguk molekiillerin diger bir tarafta bulunuyor
olmasidir. Diizensizlik ise sicak ve sogugun karigsmasi 1sisal denge yani 1lik duru-
mudur. Dolayisiyla diizen ve diizensizlik tanimlamalari bizim gozle gordiigiimiiz
anlamla bir tutulmamalidir.

Fakat entropinin yakindan ilgili oldugu diizen ve diizensizlik giinliik
hayattan tamdik bircok olaymn meydana gelisini belirler. Ornegin bir caydanlhigin
sogumasindan ya da siitiin bozulmasindan bir cam bardagin ya da bir yumurtanin
kirilmasina dek ¢evremizde gordiigiimiiz bircok olay entropiyi ilgilendirir. Fakat
tiim bu olaylarin nasil meydana geldiginin anlasilmasi i¢in daha basit drnekler-
den yola c¢ikmak gerekir. Genel olarak gaz molekiillerinin davraniglarimi sim-
gelemek iizere, bir deste iskambil kagidinin karilmasi gibi ornekler kullanmak
gecmisten giiniimiize gelenek haline gelmistir. Biz 6rnek olarak cagdas bir fizikci
olan Greene’in kitap 6rnegini kullanacagiz.

Greene, Tolstoy’un Savag ve Baris adli romaninin 693 sayfa olan yaprak-
larinin ciltsiz olarak yukaridan asagiya rast gele olarak tekrar, tekrar atildigin
hayal etmemizi ister.3¢ Kaginci atigta ilk baglangigtaki gibi sayfa numaralarini dii-
zenli olarak bulabiliriz? Istatistik bize kitabin sayfalarimin 1.2.3.4.5... 1384,1385
ve 1386 gibi diizgiin sirali olmasinin tek bir yolu oldugunu ve bunun disinda her
tiirlii diizensiz siralanmasiin 10%7% kadar yolu oldugunu soyler. Buna gore so-
rumuzun cevabi, eger yapraklari havaya atarsaniz ve sonra toplarsaniz sayfalarin
karmasgik bir sekilde siralanacaklarinin neredeyse kesin® oldugudur. Bunu biraz
daha agalim.

Savas ve Barig kitabinin sayfalarinin diizensiz siralanma yollar1 sayfa sayi-
styla orantilidir. Sayfa sayisi ne kadar az ise o kadar az siralanma yolu varken, ne
kadar ¢ok sayfa sayisi var ise o kadar ¢ok siralanma yolu olur. Bunun anlami ise
ne kadar ¢ok siralanma yolu varsa o kadar ¢ok siralanma ihtimali oldugudur. Sa-
vas ve Baris kitabinin sayfalarini rast gele attigimizda diizensiz siralanmasinin ih-
timali ki yukarida verildi, diizgiin siralanmasinin ihtimalinden ki, bu sadece 1’dir,
her zaman biiytik olur. Bu durumda karsilagmamiz gereken siralanma, en ¢ok
muhtemel olandir. Bununla birlikte kitap sayfalari atildiginda tamami diizgiin bir

85 Paul Davies, The Cosmic Blueprint, Templeton Fondation Press, Philedelphia,2004, s. 75.
86 Brian Greene, The Fabric of Universe, Alfred A. Knopf Pub., New York, 2004, s. 151.
87 Greene, age., s. 153.
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sekilde siralanmig olarak bulunmasi asla imkansiz degildir. Fakat bu oyle diisiik
bir ihtimaldir ki, gerceklesmesini beklemek, bahsettiginiz kitabin sayfa sayisinin
fazlaliligina gore azalacaktir. ® Ciinkii en diisiik ihtimali olan seyin gercekles-
mesi zor, en yiksek ihtimali olan seyin gerceklesmesi de kolay olarak nitelen-
dirilebilir. Ornegin yumurtanin kirilmast kolaydir, ¢iinkii kirilmasinin yollarinin
ihtimali ¢oktur. Fakat kirtlmig bir yumurtanin tekrar ilk haline geri donmesi ¢ok
zordur, ¢iinkii her bir bilesen sayisina gore geri birlesmesi en diisiik ihtimaldir.®
Bu durum bize doganin neden en muhtemel olan duruma dogru gittigini agiklar.

Zamanin Oku ve Yaratihs

[k olarak Sir Arthur Eddington, entropinin artmas1 olgusunun gegmis ile
gelecegi birbirinden ayirt etmemize imkan verdigini ileri siirer.”” Bu, zamanin yo-
niidiir. Ornegin bir yumurtanin kirilmig halinin saglam halinden sonra oldugunu
biliriz. Ciinki higbir zaman kirik bir yumurtanin tekrar saglam hale dondiigiinii
ya da dondiiriilebildigini gézlemlemeyiz. Bu aliskanlik yani diizen ve diizensiz-
ligin birbirini takip etme yonil, bizim iki durum arasinda bir 6ncelik ve sonralik
belirlememize imkén verir.

Bu durumu, ister gaz molekiilleri, ister Tolstoy’un kitabinin sayfalari veya
ister oyun kagitlariyla 6rneklendirelim, onlarin en diizenli hali ilk hali olur. Ciinki
sayfalarinin rastgele atilmasi veya destenin karilmasi durumunda baslangictaki
diizeninden uzaklasirsiniz. Devam eden her rastgele sekildeki atis ve karmada
karmagiklig1 artar ve bu sekildeki yontem ile tekrar baglangigtaki diizene asla
geri getiremezsiniz. Buradaki kitap sayfalarmin atilmasinda veya oyun kartla-
rinin karilmasinda ortaya cikan hareketin en agik tanimi ters ¢evrilemezliktir ve
ters cevrilemezlik bize zamanin yoniinii gosterir: “Diizen— Diizensizlik™"

Buna gore zaman diizensizligin arttig1 yonde 6lgeriz. O halde kapali bir
sistemde gelecege dogru diizensizligin Olgiisli olarak artan entropi, gecmise gi-
dildiginde azalir ve minimum durumda bulunur. Minimum entropi ise bir siste-
min en diizenli halinde bulunmasini ifade eder. Bunu evrene uyguladigimizda,
ne kadar gegmise gidersek onu o kadar daha diizenli bulmamiz gerekir. Oyle ki,
entropide minimuma dogru olan bu geriye gidis sonsuza dek siiremez, aksine bir
baslangicta durur. Ciinkii Davies’in de belirttigi gibi, entropik artis sonsuzdan
beri gelseydi su anda evrenimizi ¢ok uzun bir zaman dncesinden termal denge
88 Greene, age., s. 156-157.
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yani maksimum entropi iginde bulmamiz gerekirdi.”? Eger bu gergeklesmemisse,
bu durum evrenin minimum entropi yani en diizenli bir baslangica sahip olmasi
gerektigini gosterir.

Bu noktada konuyla ilgilenen tiim fizikg¢iler ve insan diislincesi i¢in cevabi
merak kaynagi olan soru sudur: evrenin en diizenli durumla baslamasinin nedeni
neydi? Biiyiik patlama neden en diizenli durumla basladi? Veya evrenin en dii-
zenli olarak baglamasi nasil miimkiin oldu?” Yiiksek entropi yani diizensizlik ev-
ren i¢in dogal bir durumdur. Evrenin kendisi ve i¢indeki her olay i¢in dogal olan
durum, diizensizlige dogru gidistir. Bu nedenle diizensizligin bizi sasirtmamasi
ve agiklama istememesi gerekir. Bunun tersine sagirtici olan ve agiklama isteyen,
minimum entropili durumun yani diizenin ortaya ¢ikisidir.”* Ciinkii evrenin bas-
langicindaki minimum entropi, en ihtimal dig1 durumu ifade eder ve Stephen W.
Hawking de hakli olarak su sorgulamay1 yapar:

Evrenin zamanin bir ucunda, ge¢mis dedigimiz bir ucunda neden yiiksek

dereceden bir diizen durumunda olmasi gerekmektedir? Niye her zaman ta-

mamen diizensiz bir durumda degildir? Ustelik bu, daha olas1 bir durum gibi

goziikmesine ragmen.”*

Bu sorunun cevabina gelince Hawking, klasik genel gorelilik kurami agi-
sindan evrenin baslangicinda tiim yasalarin iglevlerini yitireceginden bu diizenin
nedeninin fizik bilimi agisindan bilinemeyecegini diisiiniir.”> Eddington ise bu en
diizenli baslangicin evrene kendisi disindan verilmis olmasi bakimindan yarati-
lisa karsilik geldigini savunur.” Roger Penrose da yaratilis1 gerektiren durumu
sOyle tasvir eder:

Bir sey entropiyi gecmiste diisiik olmaya zorladi. Gelecekteki yiiksek ent-

ropiye dogru olan egilim siirpriz degildir. Yiiksek entropili durumlar, bir

anlamda, daha bagka aciklama gerektirmeyen ‘dogal’ durumlardir. Fakat
gecmisteki diisiik entropili durumlar bir bilmecedir. Diinyamizin entropisini
gecmiste boyle diisiik olmaya zorlayan sey nedir?... (Ciinkii) eger diisiik ent-
ropili durum verilirse entropi daha sonraki zamanda daha yiiksege cikar. Bizi
sasirtan sey ise entropinin biz onu ge¢mise dogru inceledikge ilging sekilde

daha ¢ok kiigiilmeye devam etmesidir.”’

Penrose’a gore evrenin entropisinin minimuma dogru azaldig1 noktaya ba-
karsak biiyiik patlama anina ulasiriz. Oyle ki, zamanda ne kadar geriye gidersek
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o kadar diizenli bir evrenle karsilasiriz. Ozellikle biiyiik patlamanin en biiyiik
kanit1 olan arka fon radyasyon 1simasi da bunu gosterir.”® Bu dogrultuda Penrose
evrenin icerdigi toplam pargacik sayisindan hareketle, sahip olmasi gereken en
diizenli halin ihtimaliyetini 10'° @istii 123’te 1 olarak hesaplar. Bu sayinin, olaga-
niistli derecede diisiik bir ihtimale karsilik geldigini ve dahasi Newton, Maxwell
ve Einstein’in denklemleri kadar dogru bicimde evrenin yaratiligindaki hassasligi
gosterdigini diisiiniir.*

Boltzmann’n itirazi: Kaostan Diizene

Bununla birlikte evrenin minimum entropili baslangi¢ kosullarina geri-
dondiiriilemezligine itirazlar s6z konusudur. Henri Poincare ve Ernest Zermelo,
kapal1 bir sistemde molekiillerin diizenli ilk durumdan diizensiz durumlara dogru
evrilirken, uzun bir zaman sonunda tekrar baslangic durumuna geri donebile-
ceklerinin beklenebilecegini ileri siireler.!” Zermelo, Boltzmann’in bir ihtima-
liyet durumu olarak yorumladig1 entropinin artmasi yasasina karsi, yine ihtima-
liyete dayal1 olarak sistemin baslangic sartlarina ters-cevrilebilirligin ihtimalini
savunur. Ornegin bir oyun zarinin atilisinda bir saymin gelmesi ilk 600 atista
200 kez gerceklessin. Eger oyuna devam edilirse 6000 atista daha az gelmesi
de muhtemeldir. Daha uzun siire atisa devam edilirse, s6z konusu say1, 6000’de
sadece ortalama 100 kez gelmis olabilir. Buna gore eger zar daha uzun siire atilir-
sa, baglangictaki durumun geri meydana gelebilmesi muhtemeldir. '

Boltzmann bir oyun zarinin 6000 kez atildiginda her hangi bir sayinin 1000
kez gelecegini kanitlayamayacagimizi, fakat atig sayisini artirdikca belirli bir sa-
yinin gelme oranini 1/6 degerine daha ¢ok yaklasabileceginin kanitlanabilecegini
diisiiniir."? Thtimaliyet teorisi bu durumlarin matematiksel olarak sifir degilse
de cok kii¢iik ihtimale sahip oldugunu kanitlar. Boltzmann bu diisiincesini evre-
ne su sekilde uygular: tiim evren termal dengede sonsuza dek kalacak olsa bile,
onun yalnizca kiigiik bir parcasinin belirli bir durumda bulunmasinin ihtimali,
bu durum termal dengede kaldikca kiiciiliir, fakat bu ihtimal evren ne kadar bii-
yiikse biiyiir. Eger evren yeteri kadar biiyiikse, goreli olarak kiiciik bir pargasinin
termal dengeden uzak bir durumda bulunmasinin ihtimalini istedigimiz kadar bii-
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yiiltebiliriz. Tiim evren termal dengede olsa bile diinyamizin simdiki durumda
olabileceginin ihtimalinin biiyiik oldugunu diisiinebiliriz. '

Buna gore Boltzmann galaksimizin sonsuza gore kisa bir zamanda termal
dengeden dalgalanabilecegini ve boylece evrenin kiiciik izole bolgelerinin ken-
dilerini baglangi¢ olarak ihtimal dig1 durumda bulabilecegini ileri siirer.'™ Bir se-
kilde, eger belki sonsuza yakin bir siire beklerse, evren yiiksek entropili diizensiz
durum i¢inden gordiiglimiiz diizenlenmis duruma gegebilir. Green’in 6rnegindeki
Savag ve Barig’in sayfalarin1 sonsuz kez atarsaniz ihtimali ne kadar diisiik olsa
bile diizenli olarak diismesi beklenebilir. Bunun gerceklesmesinin ihtimali sifir
degildir.'® Bu nedenle bizim simdi gordiigiimiiz diizen de uzun zaman 6nceki en
diisiik ihtimalin gergeklesmesinin yani evrendeki termodinamik bir dalgalanma-
nin ¢oziilmesi olabilir.

Ilya Prigogine, kitabinin adinin ima ettigi gibi, Boltzmann’in bu goriisiinii
hakl bularak destekler.'® fhtimaliyet, dengede maksimuma ulasir ve molekiille-
rin dengedeki davraniglart kaos olarak goriilebilir. Fakat dengeye yakin hallerde
bir takim korelasyonlar ortaya cikabilir. Dolayisiyla dengede olmayan durumlar,
diizenin kaynagidir.'”” Yani molekiillerin davraniglarindaki yiikselen ihtimaller-
den en ihtimal dis1 bir durum cikabilir. Prigogine buna gore diizenden diizen-
sizlige dogru giden geri-doniigsiizliigtin kendisini diizensizlikten diizen ¢ikaran
mekanizma olarak goriir. '%®

Fakat Boltzmann’in bu diisiincesi bir takim sorunlar igerir. Ornegin Feyn-
man, Boltzmann’in itirazinda yanliglart su sekilde tespit eder: eger evren bas-
langigtan beri diizensiz atomlardan meydana geliyor olsaydi, biz bir yerde gor-
dugtumiiz diizenin evrenin diger yerlerinde de var oldugu sonucuna ulagmazdik.
Yani evrenin her yerinde bu diizeni bulmamamiz gerekirdi, fakat gériinen durum
buna aykiridir. Oyle ki evrenin her kosesine baktuigimizda diizen goriiriiz. Bu dii-
zen termodinamik acidan evreni olusturan maddenin sicak yildizlarla soguk uzay
olarak ayrismis halde bulunmasidir. Eger bu diizen sirf bir dalgalanma olsaydi,
evrenin diger yerlerinde sicak maddenin uzayda soguk bir halde dagilmig olmasi-
n1 gormemiz gerekirdi. Durum boyle olmadigina gore, “evren bir dalgalanmadan
degil aksine simdikinden daha 6nceki bir zamanda daha ayrismis, daha diizenli
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bir durumdan gelmektedir.” Feyman bu nedenle evrenin ge¢cmiste daha diizenli
bir durumda bagladiginin fizik yasalarina eklenmesi gerektigini savunur. %

Boltzmann’in diistincesindeki bir diger sorun Green tarafindan dile getiri-
lir. Green’e gore buradaki birincil sorun, su anki durumun evrenin i¢indeki her
seyle birden bire var olmasinin gerektirdigi sonuca uymamasidir.''® Buna gore
evrenin simdiki en diizenli haliyle termodinamik dengeden yani kaos halinden
cikmast evrendeki en diisiik ihtimal olmasina ragmen imkansiz degilse de bunun
gerceklesmis olmasinin sonuclarini iyi degerlendirmemiz gerekir. Ciinkii boyle
bir dalgalanmanin sonucu, evrenin simdiki beyinlerimizdeki ge¢mise ait yasan-
mis anilarla, yer kabugu icinde evrimi gosteren fosillerle ve radyoaktif element-
lerin evrenin yasim gosteren bozunmug halleriyle bir anda bugiin, hatta simdi or-
taya c¢ikabilecegidir. Fakat boyle bir seyin gerceklesmesi, evrenin ge¢miste belirli
bir andan itibaren var olmaya basladigin1 gosteren, diinyadaki canli formlarinin
uzun bir evrimsel gecmise sahip olduguna isaret eden ve zamani 6lcmemize yara-
yan gostergelere aykir1 olur. Ciinkii evrenin boyle diisiik entropiyle bir dalgalan-
ma olarak ortaya ¢ikmasinin beklemesinin ihtimali, sayildig1 izere gecmise dair
izlerin bulunmamasi haliyle daha yiiksek olur. Bu yiizden kendimizi birden bire
diisiik entropili bir evrende bulmamiz durumunda ge¢misin izlerini gormememiz
gerekir.

Bunun da 6tesinde Green, Boltzmann’1n itirazinin su anda hala var olan dii-
siik entropiyi aciklamakta da yetersiz kalacagini tespit eder. Ornegin Penrose’un
da dikkat ¢ektigi gibi, bizim yasamimizi siirdirmemiz ¢evremizden diisiik ent-
ropiyi besin olarak alip yiiksek entropide geri vermemize baghdir. Bu nedenle
kullandigimiz bu diisiik entropi kaynagina bakmamiz gerekir. ''! Cevremizden
aldigimiz diisiik entropinin kaynagi ise beslendigimiz hayvanlardir. Hayvanlarin
duisiik entropi kaynagi da bitkilere dayanir. Bitkiler ise diisiik entropiyi fotosentez
yoluyla giines 1s1g1ndan elde ederler. Giinesin diisiik entropisi ise kendisini olus-
turan gaz bulutuna dayanir. Bu gaz bulutunun kokeni diisiik entropisi ise biiyiik
patlamaya dayanir. Dolayisiyla su andaki diisiik entropinin kaynagi, geriye gidis-
le gittik¢e azalarak minimuma inen biiyiik patlamadir. Eger biiyiik patlama mini-
mum entropiyle baglamamis olsaydi, su anda yararlandigimiz diistik entropi var
olamazdi.'? Green bu bakimdan biiyiik patlamanin olaganiistii derecede diizenli
bir evrene yol a¢tigini soyler. Ona gore bunu kitap ornegiyle agiklarsak, Savas
ve Barig’in sayfalarinin her atilisinda artan diizensizliginin kaynagi, ilk bastaki

109 Richard Feynman, The Character of Physical Law, The MIT Press, Massachusetts, 1985, s.
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diizenliligi olur. Ciinkii sayfalar bastan diizensiz olsaydi, her atista diizensizligin
artig1 s6z konusu olmazdi.'"

Sisme Teorileri ve Entropi

Biiyiik patlamayla ilgili evrenin baslangi¢ kosullari, sadece minimum ent-
ropi degil, dahasi biiyiik patlamanin fosil kanit1 sayilan kozmik arka fon radyas-
yonunun evrenin her yerinde ayni olmasindan, evrenin genisleme hizinin madde
yogunluguna gore kritik degerde seyretmesine degin daha baska diizenlilikler de
icerir. Hawking bu diizenliliklerin “‘cok dikkatle secilmis” olmay1 gerektirdigi-
ni tespit eder ve dahasi evrenin ni¢in tam bu sekilde basladiginin bir Tanr1’ya
bagvurmadan agiklanmasini zora soktugunu soyler. Ona gore bu durum evrenin
diizen gerektirmeyen baslangiclardan da bugiinkii duruma gelebilecegini 6ngo-
ren sigsme teorilerinin gelistirilmesine neden olur.'*

Alan Guth ufuk problemi olarak adlandirilan evrenin arka fon radyasyonu-
nun birérnekligindeki ve diizliikk problemi olarak adlandirilan genisleme hizinin
kritik degerindeki iyi ayarlanmighik gerektiren durumlarinin, eger evrenin ilk sa-
niyelerinde faz degisimi icin bir siiper sogumaya yol acan ¢ok biiyiik bir sisme
gecirdiginin var sayilmast durumunda agiklanabilecegini ileri stirer. Ona gore ev-
renin biiytik patlamay1 takiben ¢ok kisa bir siirede olagantistii sigmesi durumunda
sicaklik ve onun kalintist olan radyasyon evrenin her yerinde ayni1 olur ve evrenin
her yonde diiz goriinmesine yol agar. Sigme ile gizli 1s1 serbest birakildiginda
evrenin entropisi biiyiik ol¢iide cogalir.''> Guth evrenin gsigmesini bir balonun i-
sirilmesine benzetir. Nasil balon sistikce tizerindeki konumlar diizlesirse evrenin
sismesiyle de diiz goriiniir hale gelecegini savunur.''®

Sismenin diger bir teorisyeni olan Andrei Linde de evreni ebedi olarak
kendini kaotik baslangi¢clardan sisme sonucu yeniden iireten bir evren-modelini
savunur. Linde, sisen evren modelinin en dogal versiyonunun kaotik-sisen evren
senaryosu oldugunu soyler.!'” Kaotik sisme, bir¢ok balonlar seklinde mini ev-
renlerin dogusuna neden olabilir ve bu acidan icinde bulundugumuz evren hig-
bir ayricalik tagimaz. ''® Andreas Albercht ve Paul Steinhardt adli iki arastirmact
ise biiyiik patlamanin 6zel baslangi¢ sartlarina bagli olarak meydana gelmeyi
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gerektirmesine karsi, birlesik alan teorilerine gore erken evrende faz gecisleri
olabilecegini onerirler. Onlara gore bu faz gecisleri evrenin birérnek ve diiz go-
riinmesini agiklayabilir.'"” Bu teoriler arasinda Guth’unki, “eski sisme” olarak
adlandirirken Linde ve onu takiben Albercht ile Steinhardt’in “yeni sisme” veya
“yavasg-gcevrimli” sisme olarak adlandirilir.'*

Sisme teorisinin ufuk ve diizliik problemlerini agikladiginda bir uzlas: sag-
lanmistir. Fakat evrenin biiyiik patlama aninda saniyenin ¢ok kisa diliminde basla-
mig ve bitmig olarak 6ngoriiliir. Bu nedenle evren bugiin sisme durumundaki gibi
geniglemez. Bu yonden biiyiik patlama anindaki sismesi ile simdiki genislemesi
arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir. Bu durumda Hawking evrenin sisme hizim
bugiinkii kiitle ¢cekim etkisiyle azalan seviyeye ¢eken bir mekanizmanin olmasi
gerektigini soyler. 1! Fakat sigme teorisi boyle bir mekanizma 6ngérmez. Bu ve
benzer gerekgelerle Hawking, Guth’un savundugu sisme teorisinin ¢uriitiilmiig
oldugunu savunur. Linde’nin savundugu kaotik sisme teorisinin ise dnceki sisme
modelinin iyi yanlarini alip stipheli yanlarini biraktigini tespit eder. Fakat biitiin
sisme teorilerinin temel varsayimi olan, evrenin baglangic durumunun segilmig
olmasinin gerekmedigi iddiasin1 6nemli gorse de, her tiirlii degisik baslangic du-
rumunun, yasadigimiz evrene doniisebilecegi sonucunu dogru bulmaz. '

John Barrow da sigme teorisine gore eger evrenin simdiki durumu baglan-
gi¢ kosullarina kritik derecede bagli degilse, o halde evrenin baslangi¢ sartlarini
higbir sekilde ¢ikarsayamayacak durumda olacagimizi sdyler.'” Diger bir deyis-
le, sisme teorisinin temel varsayimi, evrenin baglangicinda bir sismenin meydana
gelip gelmedigini de bilinemez hale getirir. Halbuki evrenimizin simdiki duru-
munu belirleyen sey, bir algoritma gibi calisan belirli bir baslangi¢c kosullarina
dayanir.'** Degilse, her tiirlii diizensiz baslangi¢ kosullarindan diizenli bir ev-
renin ortaya ¢ikmasindaki ana sorun, termodinamik’in ikinci yasasina aykirilik
tasimasinda yatar. Ciinkii eger genislemeyle azalan diizensizlik kadardan daha
fazla diizensizlik bagka bir formda yerine konarsa ki, bu 1s1 vermek demektir,
genislemenin diizensizligi azaltic1 etki etmesi beklenebilir. Ornegin siz bir masa
yaparsaniz entropinin artmasini gerektiren yasay1 ihlal etmis olmazsiniz. Ciinkii
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odun pargalarina verdiginiz kadar diizen miktarindan daha ¢ogunu 1s1 olarak har-
carsiniz. Evrenin simdiki durumuna bakildiginda ise sahip oldugu 1s1 miktarinda
baglangi¢c zamanina gore bir artig degil diisiis goriilmektedir. Dolayisiyla evrenin
diizensizligindeki bir azalma ancak baglangi¢ zamaninda gerceklesmis olmali-
dir. Hatta bir diizlestirme gerceklesse bile diizensizliklerin simdiki zamana kadar
diizeltilmesi beklenemez. Ciinkii entropinin artig1 bunun tersini 6ngoriir. Dahasi
duizlestirme etkisi, diizensizligin artigina olan egilimi yenecek giicte olamaz. Bu
durum evrenin biiyiik 6l¢iide diizenliligini agiklamakta kozmologlar: hayal ki-
rikligina ugratmistir.!* Bu bakimdan sigme teorisinin varsayimina gore evrenin
simdi gordiigiimiiz diizeninin baglangi¢ kosullarina bagli olmadig: iddias1 tam
dogru degildir.'?

Green de sisme teorisinin temel varsayimina gore ya ikinci yasanin ya da
sisme cikarilan bu sonucun yanlis olmasi gerektigini tespit eder. Halbuki ikin-
ci yasa yanlis olmadigina gore sismeden entropiyi azaltmasini beklemek yanlig
olur. Aksine sismenin entropiyi sadece artmasi gerekenden daha az artirdig dii-
stiniilebilir. Buna gore sisme, evreni olusturan madde miktarina ¢cok genis bir alan
saglayarak kiitle cekiminin beklenenden daha diisiik bir entropiye neden olmasint
saglayabilir. Fakat sismeden sonra tekrar kiitle ¢cekimi galaksileri yildizlar1 ve
maddesel tapilarin sekillenmesini saglayarak entropi agigini1 kapatmaya caligir.
Dolayisiyla sisme, evreni ¢ok diisiik entropili bir gecmise sahip kilmig olur ve
hala gelecek zamanin yonii entropinin arttig1 yondiir. Geriye gidildikc¢e biiyiik
patlamaya dayanan diisiik entropinin nedeni sorusu bu sefer de sismenin kendisi
icin sorulur: “Sisme igin gerekli sartlar nelerdir?”'?’ Bu sartlart agiklamak icin
yine sigsme teorisi Boltzmann’in itirazindaki dalgalanma etkisiyle birlestirilebilir.
Buna gore onceki bir kaos halinden sismenin diisiik entropili olarak ortaya cikisi,
Boltzmann’in en diisiik ihtimalin gergeklesmesi anlamina gelen dalgasi gibi agik-
lanabilir.'”® Fakat hala eksik olan nokta, sismenin kendisini ortaya ¢ikaran ortam
ve Ozelliklerinin tamamen belirsiz birakilmasidir. Ciinkii var sayilan sismenin
icinden ¢iktig1 ortamin sartlari hakkinda hicbir bilgi yoktur." Yani bu sefer de
sismeyi Onceleyen baslangi¢ sartlart yine cevaplanmig degildir. Bu bakimdan Da-
vies de sismenin diizlestirme etkisi varsa yine 6zel, belirli sartlar1 gerektirdigini
ileri stirer. '
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Gerhard Borner ise sisme modelinin evrenin essiz baglangi¢ sorununu ¢o-
zemeyecegini'*' ve sisme teorisinde ongoriildiigii iizere evrenin baslangicinin
termodinamik agidan kaotik bir durum olamayacag tespitini yapar.'*> Ona gore
sisme teorisi gibi ise yarar bir model kurgulanabilirse de mikro-fiziksel para-
metrelerin dogal olmayan bir iyi ayarlanmighig1 gerekli goriinmektedir.'** Oyle
ki, kaotik bir baslangi¢c durumunun 1siin dagilici etkileri ile diizlestirildigi var
sayimi, 1sinin dagilict etkileri ile diizlestrilemeyecek bir 6zel baslangi¢ iztropik
olmayan durumlar sorunuyla kars1 karsiyadir. Genisleyen bir termodinamik sis-
teme daha detayli olarak bakildiginda, sismeyi savunan ¢oziimler doyurucu de-
gildir. Penrose’un kaotik baglangi¢ durumuna karsi ¢iktigr ve birdrnek biiyiik
patlama tekilligini savundugu iizere, “genisleyen evrenin baslangi¢ durumu, son
durumdan daha diisiik entropiye sahip olmalidir.”!3*

Giintimiizde sigme teorisinin temel varsayimindan yola ¢ikan Victor J.
Stenger, en diizenli baslangic iddiasinin evrenin genislediginin kesfedilmesiyle
gecersiz hale geldigini savunur. Genisleyen evren tam bir kaos halinde bagla-
yabilir ve lokal diizenlilikler olugturabilir. Bu durumu Stenger ev isi ornegiyle
aciklar. Eger evimizi her giin kullanirsak her giin i¢indeki ¢op miktar: artar. Fakat
¢opleri evimizin bahgesine aktarirsak evimizin i¢inde diizenli bir alan1 koruyabi-
liriz. Eger bah¢emiz de dolarsa yeni alan satin alip ¢oplerimizi aktarmaya devam
edersek daha uzun zaman evimizi diizenli tutmus oluruz. Bu 6rnekte oldugu gibi
evrenin geniglemesi entropinin disar1 atilmasini saglar. Bunun en 6nemli katkisi
ise evrenin kendi icinde bolgesel diizenliliklere imkéan saglamasidir.'®

Sisme teorisinin entropi yasasi ve kendisini 6nceleyen baslangi¢ sartlari
ile ilgili karsilastig1 sorunlar Stenger’in iddiasi icin de gecerlidir. Stenger’in itira-
zinda dikkat ceken bir nokta cevaplanmaya ihtiya¢ duyar. Tiim evrende zamanin
gelecek yoniinde entropinin artigina ragmen yerel diizenliliklerin ortaya ¢ikmasi
ikinci yasaya aykir bir sorun olusturmaz. Ciinkii ancak kapali sistemlerde entro-
pinin artis1 s6z konusudur. Bununla birlikte diinyamiz, giines gibi bir diisiik ent-
ropi kaynagina kargt agik oldugu i¢in yerel diizenliliklerin ortaya ¢cikmasina ola-
nak saglar. Bu nedenle diinyamizda diizenliliklerin ortaya ¢ikmasi icin Stenger’in
ev drnegindeki gibi evrenin genislemesine gerek duyulmaz. Dahasi diisiik entropi
kaynagimiz olan giinesin varligi, evrenin halen genislemeyi siirdiirmesine bagh
degildir.
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Sonug¢

Son boliimde gorildugi iizere, sisme ister gerceklesmis olsun ister olma-
sin, evrenin biiyiik patlamaya dayanan baglangicinda var olan minimum entropi
durumunun agiklama gerektirdigi inkar edilemez. Ciinkli evrenin baslangicinin
sahip oldugu minimum entropi, termodinamik agidan sicak ve sogugun tam ola-
rak birbirinden ayrigsmig oldugu en diizenli durumu ifade eder. Bu diizenin ih-
timaliyet acisindan anlami ise, Savas ve Barig’in sayfalarinin siralanmasindaki
gibi, en diistik ihtimalli durumun gerceklesmesidir. Boltzmann’in itirazinda dile
getirdigi ve aslinda tiim ateist bilim adamlarinin diisiindtigt sekilde evrenin bas-
langi¢ sartlar1 i¢in aciklama, evrendeki en diisiik ihtimalin gerceklesmesidir. Eger
baglangic sartlarindaki diizen en diisiik ihtimalin gerceklesmesi degilse, bunun
ancak bir Tanr1’y1 gerektirecegi tartisma gotiirmez.

Ornegin Borner, Penrose’un hesapladigi evrenin baslangicindaki en dii-
zenli halin ihtimalsizlik anlamina gelen 6zelliginin, fizik alani icinde miimkiin
goriindiikce, Tanr1’nin varligina bir kanit olmaya yaklastigini soyler. Bununla
birlikte Boltzmann’n itirazinda dile getirdigi evrenin bu diizeninin en diisiik ih-
timalin gerceklesmis olmasinin da degerlendirmeye katildiginda, bunun bir kanit
sayillamayacagini savunur. Ona gore bu durumda evrenin basglangicindan hare-
ketle yapilacak ¢ikarimlar fizik biliminin 6tesine gecmesi nedeniyle kesinlik ta-
simaz.'*

Buna gore elimizde entropinin ihtimaliyec¢i yorumu acisindan evren icin
gerceklesen en diisiik ihtimalli durumun agiklanmasinda bagvuracagimiz iki se-
¢enek so6z konusu olur: Ya evrendeki en diisiik ihtimal gerceklesmistir - buna
kisaca en diisiik sans da diyebiliriz- ya da Tanr1 yaratmistir. Bu iki secenek ara-
sinda bir karsilagtirma yapmak i¢in ise tekrar entropinin ihtimaliyetci yorumuna
bagvurmak gerekir. Thtimaliyet¢i yorum agisindan minimum entropinin gergek-
lesmesi, evrendeki hesaplanabilecek en diisiik ihtimaldir.

Ornegin bu durum, evrendeki tiim atomlarin bir zar gibi atildiginda hepsi-
nin birden alt1 gelmesine benzer. Halbuki sansa atfedilmesi makul goriilebilecek
olaylarin, ihtimaliyet acisindan en yiiksek veya ona yakin olmasi gerekir. Diger
bir deyisle biz ihtimali yiiksek olaylari sansa atfetmekte hakli goriiliiriiz. Buna
gore evrenden sans eseri olmasi beklenebilecek yapi, entropinin artmasi olgusu-
nun da ifade ettigi gibi, en yiiksek ihtimalli durumdur ki bu minimum degil mak-
simum entropi demektir. Yani evrendeki molekiiller bir oyun zarlar1 gibi atildi-
ginda matematiksel olarak hesaplanabilecek en yiiksek ihtimalli durum, diizensiz

136 Gerhard Borner, The Wondrous Universe, Creation Without Creator?, Springer-Verlag, Berlin,
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bicimde farkli degerleri gostermesidir. Buna gore bir oyundaki atigta iki veya
biraz daha fazla zarin alt1 gelmesinin sansa atfedilmesinden siiphe duyan insan
akli, tiim evren icin gergeklesen bir durumun sansa atfedilmesini makul bulmaz.

Insan aklinin en diisiik ve en yiiksek olasilik karsisindaki tutumunun kay-
nag1 doganin isleyis bi¢imidir. Doga kendi haline birakildiginda en yiiksek ola-
sihgin gerceklesmesine dair bir yonelim gosterir. Ornegin iginde bulundugunuz
odadaki havay1 olusturan molekiillerin 1s1l a¢idan sicak ve soguk karisik olmak
tizere denge durumunda bulunmalar1 bu yonelimin bir sonucudur. Ciinkii en
yiiksek olasilik sicak ve soguk molekiillerin bu sekilde karigik bulunmalaridir.
Havay1 olusturan molekiillerin sicak ve soguk olanlar bi¢ciminde kendiliginden
ikiye ayrigmasini beklemek, bir bardaktaki 1lik suyun yarisinin sicak ve yarisinin
da soguk su seklinde kendiliginden ayrismasini beklemek gibidir. Maxwell 1sinin
dogadaki normal yonii olan bu termal kaos halinden sicak ve soguk molekiilleri
birbirinden ayristirmayla ¢ikarilacak bir diizenlemeyi ancak her bir molekiiliin
yerini, hizin1 ve enerjilerini bilen bir varligin ortama miidahale etmesine bagla-
mistir. Bu durum 1sinin hareketinin ancak dogal olmayan bir miidahale ile geri
cevrilebilecegi anlamina gelir.

Davies evrenin 6zel basglangi¢ kosullarinin agiklanmasinin, geriye giderek
ya Tanr1’ya bagvurmakla ya fizik yasalarina ek kozmolojik diizenleyici bir ilke
eklemekle miimkiin olabilecegini diistiniir."*” Dahas1 dogrudan Tanri’ya bagvur-
madan bilimin tiim diizeylerdeki karmasiklig1 ve diizenlemeyi agiklayabilecegine
inanir. Boyle bir inang Tanr1’nin varliginit ve evrendeki amaci inkér etmek olarak
da anlasilabilir. Fakat Davies bunu Tanr1’y1 inkar olarak gérmez. Ciinkii ona gore
“tasarim izlenimi baskindir.” Bilim evrenin ¢aligmasindaki her seyi aciklayabilse
de tiim bunlarin arkasinda hala bir anlam i¢in agik kapt birakir.'*®

Barrow ise zamanin yoniinii gésteren “entropinin artig okunun, baglan-
gi¢ kosullarmin ihtimalsizliginin bir yansimasi” oldugunu tespit eder. Oyle ki
evrenin diizenli halden diizensiz bir hale dogru akisin1 sdyleyen entropinin artis
oku, zaman bakimindan tek yonli yani asimetriktir. Bu durum diger tiim fizik
yasalarinda olmayan bir 6zelliktir. Bu nedenle entropinin artmasinin dogadaki
diger degisim yasalarinin bir iirtinii olmayacagi ortaya c¢ikar. '* Buna gore sim-
diki evrenimize yola acan 6zel baslangi¢ kosullar1 varsa, bagka baglangi¢ kosul-
larindan ziyade bu baglangi¢ kosullarint se¢en nedir veya kimdir? sorusu dogar.
Bu bakimdan evrenin baglangi¢ kosullar1 konusu metafizik sonuglara gotiiriir. 4

137 Davies, age., s. 153.

138 Davies, age., s. 203.

139 Barrow, New Theories of Everything, s. 62.
140 Barrow, age., 66.
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Kozmologlarin ve fizikgilerin evrenin baglangic sartlart ve kokeni ile il-
gili minimum entropik 6zelliklerin metafizik sonuclara gétiirdiigtinde anlagmis
olmalari sasirtict degildir. Buna gore termodinamik’in ikinci yasasi olan entropi-
nin artig1 olgusunun gosterdigi lizere, geriye gidildikce azalarak evrenin baglan-
gi¢ sartlarinda ortaya ¢ikan minimum entropi durumunun, Maxwell’in tasarladig:
gibi, her bir molekiiliin yerini ve hareketini bilebilecek ve onu kontrol edebilecek
bir akilli varlig1 yani Tanr1’y1 gerektirdigini ¢ikarsamak, felsefi olarak son derece
rasyoneldir. Ciinkii evrenin baslangi¢ sartlarini Tanr ile agiklamak, en duisiik ih-
timalin gerceklesmis olmasiyla agiklamaktan daha rasyonel goriinmektedir.

Zaten tarihin her zaman diliminde insan, her ne nerede bir diizen 6rnegi
gorse bunun kendi kendine ortaya cikmadigi gozlemi ve bu gozlemi doniistiirdii-
gii rasyonel bir ilkeden hareketle bir diizen koyucunun varligini ¢cikarsamig ve bu
akil yiiriitmeyi evrenin diizeni i¢in genellestirerek Tanri’nin varligi i¢in kullani-
lan geleneksel bir delil haline getirmistir.

Sonugta diisiince tarihinde ilkgagdan beri tartisilan evrenin diizeninin sans
eseri mi? yoksa Tanr1’nin eseri mi? oldugu sorusuna verilebilecek cevap, aklin ve
doganin birbirleriyle uyumlu olan igleyislerinde bulunabilir.
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Oz
Entropi, Sans ve Tann

Evrenin bir baglangicinin olup olmadig1 ya da bu diizenin nereden geldigi
gibi sorular, insanligin en biiylik merakidir. Fakat 18. Yiizyilda sanayi devriminin
tiriinii olan buhar makinelerinin ¢aligma prensiplerinin kegfiyle birlikte dogan ter-
modinamik ve ¢zellikle onun ikinci yasasi, evrenin sonlulugundan baglangi¢ sart-
larinin diizenliligine degin merakimizi giderecek cevaplar sunar. Bu makale, ent-
ropi yasasini, klasik termodinamikteki kesfinden baglayarak istatiksel mekanik’e
ve ihtimaliyet¢i yorumlara degin incelemekte ve fizikten kozmolojiye degin so-
nuglarini tartigmaktadir. Sonug olarak ise makale evrenin baglangi¢ kosullarinin
maksimum diizenliligini ihtimaliyet acisindan degerlendirerek insan aklina gore
Tanr’nin varlifina bagvurmanin, evrendeki en diisiik ihtimalin gerceklesmesini
umut etmekten daha makul oldugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaos, Sans, Termodinamik, Entropi, Diizen, Tanri,
Kozmoloji Felsefesi, Din Felsefesi.

Abstract
Entrophy, Chance and God

The questions such as whether or not the universe had a beginning or whe-
re it came from this regularity is the greatest curiosity of humanity. But, ther-
modynamics and especially its the second law that was born with the discovery
of the working principle of the steam engines which is the product of the indust-
rial revolution offers answers to quench our curiosity from the finiteness of the
universe to the regularity of the initial conditions. This article examines the law
of entropy, from the discovery of classical thermodynamics to statistical mec-
hanics and probabilistic interpretation and, discuss the results from physics to
cosmology. Finally, the article argues that the appealing to the existence of God is
more reasonable than to hope the realization of the lowest chance in the universe
according to the human mind, by evaluating maximum regularity of the initial
conditions of the universe from the perspective of probability.

Key Words: Chaos, Chance, Thermodynamics, Entropy, Regularity, God,
Philosophy of Cosmology, Philosophy of Religion.
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