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MUTEZILE’DE ZAMAN

Kazim SARIKAVAK™

Islam diisiince tarihinde ugragtiklan biitiin meselelerde akl: temele alan ilk itikadi
mezhep, Mutezile’dir. Bilindigi gibi Mutezile, bircok miistesrik tarafindan da, Islém’n
rasyonalistleri diye nitelendirilmigtir. Mutezile mensubu diistiniirler, farkli ¢ikiglar,
farkli yaklagimlariyla Isldm tarihinde bir dsneme damgasim vurmuslardir. Haklarinda
pek cok spekiilasyon iiretilen mutezile, bugiine kadar varhgim Zeydiye(!) icerisinde
devam ettirmistir®). Ilk kuruculan Vasil b. Ata (61. 749) ve Amr b. Ubeyd (61.762)’den
sonra, bu okul icerisinde Ebu’l Huzeyl el-AllAf (61.841), Nazzdm (61.845), el-Cahiz
(61.869), Kadi Abdulcabbar (61.1025), Zamahseri (61.1144) gibi pek cok bilgin ve
diisiiniir yer almigtir.

Mutezile’'nin cikis ve gelisme donemleri oldukca erken tarihlere rastladiindan,
goriigleri her acidan 6nemlidir. Ancak onlarin &zellikle tabiat meseleleri hakkindaki
diisiinceleri elbette ¢ok daha fazla 6nem arzetmektedir. Zira Isldm diinyasinda onlarin
ortaya cikt1§1 donemlerde heniiz ilmi ve felsefi geviriler, ya hic ba§laménu§ veya heniiz
baglamistir. Bundan dolays, onlarin aym zamanda fizigi ilgilendiren zaman meselesi ve
onunla ilgili dier kavramlar hakkindaki goriigleri oldukc¢a nemlidir.

Burada hemen belirtmemiz gerekir ki, Mutezile’nin zaman konusundaki goriigler-
ine yonelik, tesbit edebildigimiz kadariyla, belli bagh hicbir caligma yoktur. Bu
bakimdan bizim bu arastirmamiz, bir ilk deneme niteligi tasimaktadir, denebilir.

Mutezile'nin zaman anlayigim izah edebilmek icin, nce dogrudan zamania ilgili
hareket, siikiin (duraganhk), mekin ve bu baglamda tafra gibi kavramlarla zaman-
yaratma iliskisi, kilmiin-zuhir teorilerini aciklamaya calisacafiz. Ayrica, zaman-
bagkalasma ve oncesizlik-sonsuzluk (kidem-beka) miinasebetleri hakkindaki
goriislerini de zaman merkezli anlatmaya caligacagiz.

*Dog.Dr.Gazi Universitesi, Fen-Edb. Fak. Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi.

(1) Zeydiye: Bu ziimre, Zeyd b. Ali (61.738-9)"ye tabi olan ve bugiin de faal olan siyasi bir §ii mezheptir.
Zeydiler, §if firkalar arasinda siinnilere en yakin olanlandi. Zeydiler, Keldmda mutezili olmalarinin
yaninda Tasavvufa kargidirlar. Bazi ibadet konularninda ise, diger sif mezheplerle ortak 6zelliklere sahiptir-
ler. Aile Hukuku agisindan kendi digindakileri reddederler. Ayrica muta nikahim kabul etmezler.
(R.Strotmann, “Zeydiye”, [A. (MEBY), c. 13, Istanbul-1986, s. 549-551).

(2) H.S.Nyberg, “Mutezile”, /. A. (MEB), c. 8, Istanbul-1979, 5. 761.
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Zaman-Hareket-Siikin Tliskisi

Mutezile’'nin zaman anlayist daha ¢ok, onlarm hareket anlayiglanmin icerisinde
yer almaktadir. Dolayisiyla onlarin zamanla ilgili diisiincelerini dncelikle hareketle
ilgili diigtinceleri icerisinde ele almak uygun olacaktir. Bu arada hareket s6z konusu
edildiginde onunla birlikte sitkéin’un (duraganlik) da ne oldugunun mutezile acisindan
ortaya konulmas: gerekir. Ciinkii Mutezile’ye ait eserlerde, digerlerinde oldugu gibi,
siikiin’un da zamanla iligkili oldugu aciktir. Bu durumda once hareketin ve ona bagh
olarak da zamanin ne oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. '

Mutezili diigiince tarihi icerisinde, fikirlerinin derinligi ve 6zellikle de tabiat konu-
larindaki diisiinceleriyle énemli bir yere sahip olan Nazzam, biitiin cisimlerin hareket
ettifini soyledikten sonra, hareketin itimat ve nakil hareketi olarak ikiye ayrildifim
belirti. Bunlardan itimat hareketini ise, Nazzdm, “... Allah, cisimleri yarattifinda
onlarin hareketi, itimadi bir hareketti...”(® diye nitelemistir. Fakat burada itimat hareketi
nedir?, Nasil gerceklesmektedir? belirtilmemektedir. Aynéa nakil hareketi nasil bir
harekettir? Bu sorulara Nazzam'in cevabim Eg'arf §0yle nakletmektedir: “... Hareketler,
iki cesittir: Itimad hareketi ki, o mekandadir; nakil hareketi ise, mekandandir...”®) Bu
ifadelerden anlagilacag iizere, itimad hareketi, mekén icerisinde meydana gelirken;
nakil hareketi mekéndan mekéana gecis esnasinda gerceklesmektedir. Yani birinci tiir
hareket, tek mekanda olurken ikinci tiir hareket icin, birden fazla ‘mekan gerekmektedir.

Kelime olarak sozliiklerde giivenme, bagh olma, dayanma, tasdik gibi anlamlara
gelen itimat terimi, daha sonra dzellikle Nazzam tarafindan bir hareket cesidi olarak
nitelendirilmistir. ftimat hareketi birlesik bir kavram olarak ne anlama geliyor? Kelam
sozliiklerinde bu hareket Mutezile’ye atfen soyle tammlanmustir: “...Jtimad hareketi,
mekéanda gerceklesir; bunu bir fiil gergeklcgirir ki, fail o geyde zit olam ortaya ¢rkarir
ve ona itimadi hareket denilir...”>) Buna ilaveten itimad hareketi konusunda sunlan
da belirtmemiz gerekir: itimad hareketi, siirekli yaratma fikriyle de iligkilidir. Bu
hareket, 4lemin varhfmn siirekliligi (istimran) anlamma gelmektedir. Ancak 4lemin
varliga cikabilmesi icin bir var eden olmalidir. Dolayisiyla, itimad hareketi, Allah'in
evrendeki yaratma igini siirekli siirdiirmesi manasina da gelmektedir.(6)

Nazzam’m itimat ve nakil diye ikiye ayirdigi hareketi bir olug olarak niteledigini
de gbriiyoruz. Nitekim ona gore, “... hareketler, olustan bagka bir gey degildir...”() Bu

(3) el-Eg'ari, Makalat el-[sldmiyyin, Wiesbaden-1980, s. 324-5; A.Mahmud Subhi, fi limi’}-Kelim, c. 1,
Beyrut-1985, s. 240, 302.

(4) el-Es’ari, a.g.e., s. 347.

(5) Semih Dugaym, Mustalahatu lmi’l-Kelam, c. 1, Litbnan-1998, s. 158.

(6) A.Mahmud Subhj, a.g.e., cI, 5. 250. ’

(7) el-Eg’arf, a.g.e., 5. 324,
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ise, bize, Herakleitos (61.M.0.480)'u hatirlatmaktadir. Ayrica, Nazzdm’in bu
ifadelerinden onun her iki hareketi de olug olarak kabul ettigi goriillmektedir.

Mutezile’nin dénemli isimlerinden Ebu’l-Huzeyl’in hareket konusundaki goriigler-
ine gelince, Eg’ari’nin nakline gére Ebu’l-Huzeyl, “...cisimde hareket birdir ve iki fail
tarafindan yapihr. Bu iki failin de, birbirinden farkh iki fiili vardir...”® demektedir.
Sonra, Ebu’l-Huzeyl, cismin hareketinin onun parcalanimin sayisinca oldugunu ileri
siirer. Yine ona gore, cismin bir kismma giren yani bir kismim etkileyen hareket, o cis-
min diger kismim etkilemez., Yine O, hareket, zamana boliiniir ve bir zamanda bulunan
hareket, diger zamanda bulunmaz, bu iki ayn 4nda olan hareketi iki farkh etken (fail)
meydana getirir iddiasini ileri siirer.®®) Gériildiigii gibi Ebu’l-Huzeyl, zaman ve hareket,
hareket ve hareketin faili gibi kavramlari birbiri icerisinde, birbirinden ayrilamayan
kavramlar olarak nitelemektedir. Yukandaki ifadelerde Ebu’l-Huzeyl’in hareketi hem
bir, hem de iki olarak nitelemesi bir ¢eligki gibi goriilmektedir. Ancak ifadelere iyi dikkat
edilirse, bir celiskinin olmadif: farkedilir. Zira, bir 4nda meydana gelen hareket, bir
tanedir, diger Anda meydana gelen de bir tanedir. Dolayisiyla her 4ndaki hareketin bir-
birinden farkli olmas: gerekir ki, onun anlatmak istedigi de budur.

Diger warafian, olug olarak nitelendirilen hareket, yine Ebu’l-Huzeyl iarafindan
araz (ilinti) olarak da goriilmektedir. Bilindigi gibi arazin varlig: cevhere baghdir; daha
dogrusu onun miistakil bir varlif: yoktur. Dolayisiyla arazlar da, iki zamanda aym
kalmazlar. Onlarin aym kalmasimi Tanri’min onlara “baki kal” demesine baglayan el-
Allaf, zamamn biitlin 4nlarinin kendi baslanna olduklarm ve higbir seyin iki zamanda
bir hal iizere kalmadiklanni ileri stirmektedir.(10) Buna gore, evrendeki her tiirlii-olug ve
bozulugun tek kaynag: Tanr’dir. Dolayisiyla bu son anlayisiyla da onun Aristocu hareket
anlayigindan farkl: bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. ‘

Nazzim ile hocas: Ebu’l-Huzeyl arasmda baz1 konularda goriis aynliklan vardir,
Bu farkliliklardan birisi ise, zamanin ve evrenin baglangici problemindedir. Nitekim, el-
Allaf, dlemin Allah tarafindan ilk yaratildiginda sakin oldugunu iddia ederken, hocasmnin
aksine Nazzam da, Allah’in ilk yarathfinda Alemin hareketli oldugunu iddia etmekte-
dir.(1) Burada Mutezile’nin evrenin yaratilmasimna iligkin fikirlerinin digindaki hareket
ve sitkiin konusundaki diigtinceleri ise, Aristo’yu hatirlatmaktadir. Zira Aristo, ilk
kimildaticinin hareketsiz olan birinci semaya hareketi verdikten sonra hareketin ondan
diger varliklara gecerek leme yayildigim soylemektedir.(12)

Birbirlerinden c¢ok farkli diisiinen Mutezili disiiniirlerinden biri de, Kad:

(8) el-Es’ar, a.g.e., s. 319.

(9) el-Es’ari, a.g.e., s. 319.

(10) A.Mahmud Subhi, a.g.e..c.l,s. 214.

(11) A.Mahmud Subhi, a.g.e., c. 1, 5. 239.

(12) S.Hayri Bolay, Aristo Metafizi3i ile Gazali Metafiziginin Kargilaghrilmasi, istanbul-1980, 5. 92, 130-132.
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Abdiilcabbar’dir. O da, Nazzadm gibi hareketi ikiye ayinr: [htiyari (istege bagli, kesbi)
hareket ve iztirari (zorunlu) hareket(13) Bu hareketler nasil meydana gelir?
Kendiliginden mi? Yoksa bir bagkasi tarafindan m: meydana getirilir? Kadi
Abdulcabbar, her iki hareketi de kulun yaptifinu, ama Allah’in yarattifim s6yler. Onun
bu hareket taksimi digerlerinden farklidu. Zira O, burada hareketi, insani ve ahlaki
acidan ikiye ayumaktadir. Felsefi ve bilimsel agidan ise O, hareketi style tarif eder:
Hareket, cisimde bir etki sonucu meydana gelen seydir ve bu etkinin etkenleri (fiilleri)
degisik olsa da hareket degismez.(14) Onun bu tammu ise, daha gok kozmolojik bir
tanimdur. Burada 6zellikle, yine bir olug olan hareketin siirekli oldugu vurgulanmaktadir.

Simdi de biraz daha aynntihi olarak siikiin nedir? Daha agik olarak Mutezile
siikiinu nasil anliyor? gibi sorulara cevap arayalim.

Siikiinun ne oldugu sorusuna Kadi Abdiilcabbar’mn cevabu ise goyledir: “... Siikin,
gercekte hareketin zidd1 olarak gerceklesir ve hareketin akabinde meydana gelir...”(15)
Burada hareket ve sitkiindan biri bir yerde varsa, digerinin olmadifina, hareketin sona
ermesiyle sitkfinun ortaya ciktifina igaret edilmektedir. Yani bir cisimde ayr1 anda hem
hareket hem de siikiin bulunmamaktadir. Nitekim el-Hayyat da, bu hususu soyle belir-
tir: ... Cisim, kendisine hareketin girmesiyle (hululuyla) hareket eder; kendisine siikii-
nun hululuyla da duragan (siikiin) lagir...”(16) Bu tammlardan anlagilan bir 6nemli nokta
ise, gerek hareket ve gerekse siikiinun gerceklegmesi zaman icerisinde olmaktadir. Yani
her ikisi de varliklarim zamana bagh olarak gerceklestirmektedirler.

Eg’ari’nin nakline gore Mutezile’nin onemli isimlerinden el-Ciibbai, siikiinu;
cansizlarin ve canlilann siikiinu diye ikiye ayuir. Cansizlarn siikfinu sonsuz(baki),
canhlarin siikiinu ise, sonludur.(!”) Burada siikiinun canlilarda ziddi olan hareketle
ortadan kalkacagina cansizlarda ise, hareketin yoklugundan dolay: siirekli siikiin halin-
in hakim bulunduguna isaret edilmigtir.

Diger taraftan Nazzam, cisimlerin, gercekte (hakikatte) hareket ettirildikleri halde,
kullanilan dilde (liigatte) sakin olarak nitelendiklerini, hareketlerin ise, olustan bagka bir
sey olmadigim ileri siirer.(18) Burada biitiin cisimlerin olus olan hareket halinde bulun-
duklanm belirten Nazzam’in ziddina Muammer b. Abbad es-Sulemi (61. 830) ise, biitiin
cisimlerin gergekte sakin, liigatte hareket halinde oldugunu belirterek, siikfinun olug
oldugunu ifade ediyor.(19) Bu agiklamada ozellikle siikfinun bir olus olarak nitelenmesi

(13) Kadi Abdiilcabbar , Serh el-Usiil el-Hamse, Kahire-1988, s. 372.
(14) Age.,s. 561.

(15) A.ge.,s. 47.

(16) el-Hayyat el-Mutezili, el-Intisar, Beyrut-1957, s. 83.

(17) el-Eg’ari, Makalat..., s. 359.

(18) A.ge., 5. 324, '

(19) el-Eg’arf, Makalat..., s. 324.
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oldukca ilginctir. Zira, daha 6nce Mutezile’ye atfen ifade edildigine gore sitkiin, iki
zamanda bir mekénda aym kalana denilmekte idi. Yine bu konuda el-All&f, cisimlerin
hakikatte hareket ve siikifin halinde olduklarini; ancak hareketin de, siitkiinun da olugun
disinda bir sey olduklarim@9) belirtir. Bu ifadelere bakildiginda ise, ok daha- farkli bir
hareket ve siikiin nitelemesini gbriiyoruz. Zira burada gercekte hareket ve siikiinun
gerceklesme alaninin cisim oldugu vurgulamrken, énceki iki diisiintirden farkl: olarak O,
hareket ve siikiinun olug olmadigim belirtir. Bu ‘goriiglerde adeta Hegel’in zamam
“..oldugunda olmayan ve olmadifinda da olan varliktir. (O bir) sezgilenmis
olustur...”(21) seklindeki tamimim hatirlatan bir anlayis vardir.

Akilcr olduklan ifade edilen Mutezile’nin, bireysel akli hiirriyete verdigi degeri
yukandaki goriisler de teyit etmektedir. Zira, hocas: el-Allaf’in diisiincelerine zit bir
diislinceye sahip olan Nazzam’in goriisleri buna en acgik 6mektir. Ancak bu ifadelerde
birbirine zit goriisler olmakla beraber, ortak noktalar da vardir. Bu ortak noktalar goyle
tesbit edilebilir: Oncelikle, hepsine gore, cisimler hareket ve siikiina maruzdur. Tkinci
olarak, cisimleri kendilerinin diginda bir seyin hareket ettirdigidir. Uciincii ve en 6nem-
li ortak nokta ise, olusun hepsinde de hareket ve siikiinu belirleyen unsur olmasidir.
Biitiin bu ortak noktalann lizerinde birlestigi ise, zamandir. Zira zaman, bunlann bilin-
mesi ve belirlenmesi igin birinci sarttir.

Mutezile icinde hareket ve siikfin nitelemesine farkli bir pencereden, yeni
kavramlar da ekleyerek, bakan bir bagka isim de el-Ciibbai’dir. O da, ilk olarak, hareket
ve siikiinu olug olarak niteler; ancak “... hareket, zeval (yok olma) anlamindadur.
Hareket, zeval demektir. Yoksa hareket, intikal (bir yerden bir yere gecme) anlamina
gelmez. Yok olan harekete zeval adi verilir de intikal ad1 verilmez...”(?) diyerek hareket
anlaquma yeni bir boyut getirmektedir. Burada Ciibbai, diger Mutezili diisiiniirlerden
ozellikle Nazzam’in hareket tanimindan ¢ok farkl: bir tarif ortaya koymaktadir, Zira O,
hareketi, bir nakil olarak gérmemektedir. Ayrica hareketi tammlamada yeni bir kavrama
miiracaat eder ki, o da zeval kavramidir. Burada hemen sunu da ifade edelim, kelam
sozliiklerinde zeval terimi “... hareket, nakil, bir mekéndan ¢ikma, gociip gitme...”(23)
gibi anlamlarda kullaniimaktadir.

Oyle goriiliiyor ki, Ciibbai tarafindan zeval kavrami, cok bilinen anlamlarimn
diginda farkh bir y&nii acisindan ele alinmaktadir. Nazzam gibi, Ciibbaf de yeni kavram-
lar, yeni teoriler gelistirmektedir ki, zeval kavrami buna en acik ornektir.

Bundan sonraki kistmda zaman-mekan iligkisi nedir? Bu konuyu aciklamak icin

(20) A.g.e., s. 325.

(21) W.Mays, “Hegel ve Marx’ta Zaman ve Zamansallik” (Cev. A. Tiimertekin), Cogito, S. 11, Istanbul-1997,
s. 66. .

(22) el-Eg’ari,a.g.e., s. 355.

(23) Semih Dugaym, a.g.e., c. 1, s. 623.
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Mutezile’nin ortaya koydugu yeni kavramiar var mudir? Yine hareket-mekan-siikiin
arasinda bir iligki var mudir? gibi sorular cevaplandinlmaya calisilacaktir.

Zaman-Mekan ve Tafra fligkisi

Mutezile’nin zaman-mekan iligkisi konusundaki goriigleri, daha ¢ok cisim,
hareket ve olug kavramlan ile birlikte ifade edilmistir. Ayrica Mutezile’nin zaman-
mekén anlayiginmn 6zellikle Nazzam’in tafra (sicrama) teorisi ile de cok yakin bir iligkisi
vardir.

"Cisimdeki hareket ve siikfinun kavranmasi i¢in zamana ve bunlarin meydana
gelmesi icin de mekfna ihtiyac vardu. Mutezile mekam, cok acik olmasa da, soyle
niteleyerek Onemine isaret etmektedir: “... cisim, var oldugunda ona mutlaka bir mekéan
gereklidir. Cismin mekana ihtiyaci ise, onun siirekli olus halinde olmasi sebe-
biyledir...”(?4) Buradan anlagildi§ina gire mekén, cismin icinde ve her tiirlii olusun ken-
disinde gerceklestigi seydir. Nitekim, daha acgik bir ifadeyle mekan, “..her tiirlii
birlesme ve ayrilmamn yani olusun kendisinde oldugu mahaldir...”(23) diye tarif edil-
migtir. Bir bagka acidan da mekén-cevher iligkisiyle mekén, “... cevherin varhig:
mekéanmdan avrilmaz...”(26) diye tanimlanmaktadir. Burada sunu belirtmek gerekir ki
baz: mutezililer, cevheri cisim olarak kabul etmektedirler.?”) Yukanda da belirtildigi
gibi, cisimlerdeki her olus ve bozulus icin hem mekén hem de zaman gereklidir. Zira
Mutezile’ye gore, “...bu cisimlerde stirekli birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin olmak-
tadir... Bunlar ise, o cisimlerin zamanlarimin ve mekénlarinin deismesiyle
gerceklesir..."(28) Dolayisiyla zaman ve mekan cisimlerdeki her cesit olusun
gostergeleridir.

Diger taraftan Es’ari de burada soz konusu edilen iligkilere Ebu’l-Huzeyl’in su
goriigiinii naklederek isaret eder: “...Birinci mekéndan ikinciye hareket eden cisim, ikin-
ci mekanda olur. Bu olusta birinci mekéndan ikinciye cikis ve intikal vardir. Cismin
mekénda siikiinu ise, onun iki zamanda da aym: mekénda sabit kalmasidir. Mekandan
harekette iki mekan ve iki zaman gereklidir...”?9. Bu ifadelerde ozellikle el-Allaf,
hareket ve sitkfinun belirlenmesinde zaman ve mekanmn yerine igaret etmistir. Aristo’da
zaman, hareketin &lciisii olarak goriilirken burada sadece zaman degil; mekén da

(24) Kadr Abdiilcabbar, Serh el-Usul..., s. 112.

(25) Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 112; Richard M.Frank, The Metaphysics of Created Being According to
Abii’l-Hudhay! al-Allaf, Leiden-1966, s. 18 (R.M.Frank, burada el-Allaf"in mekam goyle tarif ettifini
belirtir: “...Mekén olusun kendisinde oldugu yerdir...”)

(26) Kadi Abdiilcabbar, el-Mubhit, Kahire, Tarihsiz, s. 64.

(27) Macit Fahri, {sldm Felsefesi Tarihi (Cev: K.Turhan) istanbul-1987, s. 49.

(28) Kadi Abdulcabbar, Serh el-Usul..., s. 111, (Konuyla ilgili H.Ziya Ulken’in tesbiti ise sbyledir: “...
Mutezile’ye gbre ne kadar maddi sey varsa hepsi mekandadir...” Bkz. H.Z.Ulken, fslam Diigiincesi, Istan-
bul-1946, 5. 37.) ’ . :

(29) el-Eg’ar, a.g.e., s. 355.
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hareketin 6lciisii olarak vurgulanmistir. Bunun yarunda mekén ve zamann sitkiin icin de
olcii oldugunu gormekteyiz. Harekette iki mekén, iki zaman; sitkiinda bir mekén iki
zaman nitelemesi de kendi zamanlarma gore oldukca ilging ve farkl bir bakis agisidir.

Zaman-mekan iligkisini aciklama ydniinde Nazzam tarafindan ileri siiriilen tafra
teorisi, bircok Mutezile diisiiniiriintin kars: cikmasina ragmen oldukga ilging, orijinal ve
farkls bir teori olarak degerlendirilebilir. Burada oncelikie tafra’nin kelime ve kavram
anlamu ile bu teorinin zaman ve mekénla iligkisini aciklifa kavugsturalim.

Tafra, sozliiklerde, bir kere sicrayis, siitiin etrafina tagmas: gibi anlamlara gelmek-
tedir. Kavram olarak ise, genelde bosluk (hald) kavramiyla da ilintilendirilerek, yiiriime
kavramindan farkhi olarak mesafelerin sicrama yoluyla gecilmesi(30) gibi anlamlarda
kullamImaktadir. ‘

Yukarida da belirtti§imiz gibi tafra kavramim orijinal bir zaman-mekan icerikli
teori haline getiren Nazzam’dur. Nitekim o, bu kavrama cisim, hareket, mekan ve zaman
cercevesinde bir anlam kazandirarak tafray: soyle tanumlar: “... sonlu olan bir mesafenin
katedilmesine tafra denilir...”31) Simdi bu tafray: biraz daha agik ve etraflica izaha
caligalim. Acaba bu tanmimda gecen “sonlu mesafe” difer mesafelere bitigik midir, yoksa
arada bagka mesafeler var midur? varsa ne kadardir? Daha agik bir deyisle bir mesafeden
hemen digerine mi, yahut arada birkac mesafe atlayarak m: tafra meydana gelmektedir?
Simdi bu sorulara Nazzam'm cevabi nedir, onlan gbrelim.

Nazzam, tafra kavraminin ne oldugunu izah ederken bu sorulara da cevap vermis
oluyor: “... Tafra, hareket halindeki bir cismin ikinci mekina ugramadan veya araci
mekanlar kullanmadan tigiincii mekana nakil olmas: haline denir...”(32) Peki burada ifade
edilen cismin ara bir mekéna ugramadan birinci yerden dogrudan ticlincii yere sicramasi
ve bunu kendi kendine yapmas: miimkiin miidiir? Bu sorulara Mutezile’nin genel
anlayist cercevesinde cevap aramak gerekir, Zira, onlara gre evren ve evrendeki olay-
lara miidahalede Tann, tek yetkin varliktir. Bu acidan da, taframn gerceklesmesinin
nihaf mercii Tanr’dir. Bu konularla ilgili daha genis aciklamalari ise, zaman-yaratma ve
kiim{in-zuhur teorisi bahsinde belirtmeye calisacagiz.

Bu bahsi tamamlarken, 6zellikle su hususu da belirtmemiz gerekir: Nazzim’in
tafra teorisi, difer Mutezili diigiiniirler tarafindan genel kabul gbrmemistir. Zira,
Es’ari’nin nakline gore Nazzm’m bu teorisini muhal goren el-Allaf gibi pek cok
diigiiniir, onun bu diisiincesine kars1 ¢ikmiglardir.33) Bu durum ise, daha 6nce de belir-
tildigi gibi, Mutezilenin miitecanis fikirlere sahip olmadiklarinin bir bagka gostergesidir.

(30) Semih Dugaym, a.g.e., c. 1, 5. 743-4 (Tafra’mn kavram anlamina yer veren S. Dugaym’in bu sbzliigiinde
izahlarin ¢cogu yine de Nazzim’a dayandmlmaktadir.)

(31). J.de Boer, Islam’da Felsefe Tarihi (Cev. Y.Kutluay), Ankara-1960, s. 39.

(32) El-Ey’ari, a.g.e., s. 321; A.Mahmud Subhi, a.g.e., c.1., 5. 247.

(33) el-Eg’ari, a.g.e., s. 321.
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Zaman-Yaratma ve Kiimiin-Ziihar fliskisi

Mutezile’nin ve Miisliimanlanin genel anlayisina gore Allah, kendi digindaki her
seyin yaraticisidir. Allah’in diginda her sey hadistir; sadece Allah, ezeli ve ebedidir. Daha
sonra da isaret edilecegi gibi, Allah’in yaratmasi konusundaki Mutezile’nin fikirlerini
aciklayan el-Es’ari, Ebu’l-Huzeyl’in konuya iliskin su goriisiinii nakleder: “...yaratma,
mekanda degildir...”3% bu gbriisiiyle O, Tanni’nin yaratma isinde mekana ihtiyacinin
olmadigmn: vurgulamak istemistir.

Kadl Abdulcabbar, 6zellikle filozoflarin goruslermde agirlikli olarak yer alan Tann
ile evren arasinda arac giicler kabul eden teorilerini reddetmektedir ve Tanri’nin
vasitasiz tek yaratici oldugunu sdylemektedir: “... Allah ile evren arasinda araci olarak
yildizlan, akallari ve nefisleri kabul etmek dogru degildir. Zira Allah, dlemi aracisiz
yaratmaktadir...”(35) Goriildiigii gibi, Allah, ortaksiz bir yaraticidir. Bu yaratma isinde
Allah’mn higbir seye ihtiyact yoktur. Bu gbriis, bize Gazzali (61. 1111)’nin iradeciligini,
Malebranche (6. 1715)"1n vesileciligini ve “Vision en Dieu= her seyi Allah’da gormek”
goriistinii hatirlatmaktadir. Zira onlar da yaratmada araci kabul etmemektedirler.
Mutezile’nin bu konudaki diistinceleri, diger konulardaki diistinceleri ile de baglantihdir.
Onlara gore Allah'in diginda kalanlar, neden kadim degil? Bu sorunun cevabi soyledir:
“... Sayet cisimler, kadim olursa, Allah’a ortak olmug olurlar. Oysa Allah’n hicbir konu-
da benzeri yoktur. Bu acidan sadece Allah, kadim biitiin cisimler muhdestir.”(36)
Buradan da anlagilacafi gibi Allah, her yoniiyle tekdir. O’nun digindakiler de her
yo6niiyle O’ndan ayndirlar, aksi halde onlar, Allah’a benzer bir konumia sahip olurlar ki,
bu da miimkiin degildir. Su halde Allah, 8lemi aracisiz yaratmada mutlak hakimdir. Peki
o takdirde Allah, zamamn icinde midir, disinda mudir? Bu bizi aym zamanda zamamn
ezelilifi veya hadislifi problemine gotiirii. Bu durumda zaman ezeli midir? Hadis
midir? Bu konu eskiden beri tarismalidir. Mutezile, zamanin héadis oldugu tarafinda yer
aliyor ve zamanin da diger biitiin varliklar gibi, yaratildig1 ve dolayisiyla da hadis oldugu
fikrini tasiyor: . zaman, soyut birlikler ve arazlar olarak Tann tarafindan
yaratilmustir...”7) Goriildiigii gibi Mutezile’ye gére sadece somut varliklar degil; aym
zamanda icinde zamanin da yer aldifi soyut varliklar da, Tann tarafindan

€@

yaratimiglardir.

Bilindigi gibi Mutezile diistiniirleri bir kisim filozoflardan farkli olarak yaratmamn
bir 4nda toptan oldugu, ancak varlik sahnesine ¢ikigin tedricen, zamanla meydana
geldigi kanaatindedirler. Burada yaratilis potansiyel ve teorik olarak olugmaktadir. Tipk:

(34) el-Es’ari, Makalat..., s. 367.

(35) Kadi Abdiilcabbar, Serh el- Usul . 8. 121,
(36) A.g.e., s. 95.

(37) Richard M.Frank, a.ge., s. 17.
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bir kromozomda insamn biitiin 6zelliklerinin gizli bulunmas: gibi. Nitekim bu goriis,
onlardan nakledilen su ifadelerde de teyit edilmektedir: “... Allah, cisimleri bir dnda
yarattr. Cisim, her An yaratilmaktadar...”(38) Burada Tanr’mn ilk olarak her geyi bir 4nda
yarattif1, ancak onlarn fizik diinyada varlik kazanmalanmn ise daha genis bir siirecte
gerceklestigi belirtilmektedir. Fakat sonraki evrelerde varlik kazanmalan da Tann
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu ifadelerde, ayni zamanda, biraz sonra izah edilecek
olan kiimiin-zuhiir teorilerine de bir isaret séz konusudur. Biitiin bunlardan sonra sunu
da belirtmek gerekir: Onlara gore, “...Allah zaman, mekén, hareket vb. her seyden
miinezzeh olmasmnm yaninda, O, aym zamanda olusun da yaraticisidur...”39)

Kiimiin-Zuhir Teorisi

Bir ¢ok konuda 6zgiin diisiince ve izahlara sahip olan mutezile, yaratma-zaman
iligkisi konusunda da oldukga orijinal fikirlere sahiptir. Onlann bu 6zgiinliigiine verile-
cek misallerden biri de kiimiin-zuhiir teorileridir. Pek cok Mutezile bilgininin iizerinde
durdugu kilmiin-zuhiir meselesi, varlifin ortaya ¢ikmasi konusunda felsefe tarihi ve
kelamdaki en farkl agiklamalardan biridir. '

Once kiimiin ve zuhiir terimlerinin kelime anlamlan nedir? Onlant belirtelim.
Sozliiklerde “kiimiin”, bir yerde gizli olan ve agik olmayan, gizlenen0) gibi anlamlara
gelir. “Zuhiir” ise, gizlilikten sonra bir seyin agiga cikmasi, bir sirrin ortaya ¢ikmasi, bir
nesneyi agiga cikarmak®!) gibi manalar karsihfinda kullamimaktadir. Bu terimlere
yaratma ve zaman baglantisi icerisinde 6zel bir anlam kazandiran ise, Mutezile olmustur.
Nitekim 1stilahi kelam sozlitklerinde bu kavramlar daha cok Mutezile'nin yiikledigi
anlamlarla nitelendirilmektedirler.42 Bu durumda Mutezile’ye gére kiimiin-zuhiir
nedir? Sorusunu agiklamaya ¢aligalim.

Kiimiin-zuhiir meselesi, Mutezile’de tafra anlayis1 gibi, 6nce Nazzam tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Daha sonra ise, bu diigiince tafra teorisinden farkh olarak diger birgok
Mutezill bilgin tarafindan degisik omeklerle tekrar edilmistir. Yaratma olaymimn nasil
gerceklestifini ve gerceklesmekte oldugunu, yani evrendeki olug diizenini ve buna bagh
olarak da zaman hakkindaki fikirlerini bir acidan, bu teori ihtiva etmektedir.
Mutezile'nin bu kiimiin-zuhiir teorisi, ilk bakista Anaxagoras (61. M.0.428)"1n tabiat,
organik bir biitiindiir. Bunda gizli olan agifa cikmakta, kuvveden fiile gegmektedir
diisiincesini hatirlatmaktadir. Bu baglamda kitmiin-zuhiir teorisinin zamanla baglantis:
nedir? Sorusuna H.Ziya Ulken soyle cevap vermektedir: “...Degisme ve zaman... gizlin-

(38) el-Eg’ari, Makalat., s. 404; Ayrica bkz. Kad: Abdiilcabbar, el-Mubhit bi’t-Teklif, Kahire- tarihsiz, s. 97, 103.

(39) Omer Riza Kehhale, el-Felsefetii’l-Islamiye, Dimagk-1974, s. 140, 143.

(40) 1.Mustafa, A.H. ez-Zeyyat, H.Abdiilkadir, M.A. en-Neccar, el-Mucemii’l-Vasit, Istanbul-tarihsiz, s. 805;
el-Miincid, Tahran-1343, s. 698; Hiiseyin Remzi, Lugat-1 Remzi, c. II, istanbul-1303, s. 230.

(41) el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 584; el-Miincid, s. 482; Lugat-1 Remzi, c. I, s. 809-810.

(42) Semih Dugaym, a.g.e., c.1, s. 752-3; ¢.2, s. 1096-1097.

13



Felsefe Diinyast

in agia cikigindan bagka bir sey degildir. Yoksa aslinda her sey ezeliyette ve aym
zamanda mevcuttur. Orada eski-yeni, mazi-istikbal yoktur. Olmus ve olacak biitiin
hédiseler, bu &lemin i¢inde vardi. Hadiselerin dogusu, perdelerin kalkarak gizlinin
agikara gikmasidir...”3) Ancak goriildiigii gibi, H.Z.Ulken’in bu ifadelerinde biraz mist-
iklestirme sezilmektedir. Nazzim,bu konuda ondan daha aciktir. :

Nazzam’in kiimiin-zuhiir’a dair goriigii-Cahiz’in nakline gbre soyledir: “... Ebu
Ishak (Nazzam) s0yle disiiniiyor: Elbisenin, odunun ve pamugun yakilmasi bunlardan
ateglerinin ¢ikmasi ile gergeklesir. Bu yakma olay: (ihtirak)min bir te’vilidir, Yoksa bir
yerden ates gelip de odunda bu yakma isini yapmug de§ildir. Ciinkii odunda gizli olan
ates, kendisinden ziddim nefyetme giiciine sahip degildir, boyle olunca, diger bir ategle
birlesir ve ondan yardim alir.. Dolayisiyla atesin ortaya ¢ikmasmin engeli ortadan
kalkinca gizli olan ates de ortaya ¢ikar (zahir olur). Kendisinde gizli olan atesin zahir
olmasiyla odun, pargalamr, kurur ve diiser. Bir seyi yakma, ondan atesini
gikarmadur...”(4) burada Nazzdm, hem kiimfinu hem de zuhiiru birlikte agiklams oluy-
or. Buna gore ise, bir seyde bagka seyler gizlidir, ya da gizlenmigtir, bunlarin ortaya
cikmasina engel olan seyler ortadan kalkinca onlardaki gizli olanlar ortaya cikar.
Nazzam’mn bu fikri, Hegelin varlik, i¢inde kendi ziddim barindirir, diisiincesi ile
Leibnitz’in varlikta kuvve halinde bulunan sey disanidan gelen bir uyanci ile gercege
déniigiir, diigtincelerini hatirlatiyor. NazzAm disardan mekénik bir etki, bir miidahale
olmadan varlifa gecisin imkansizlagin ifade etmektedir. Nazzdm’1in bu 6zgiin izah, bir
cesit diyalektik izahtir, denebilir. Goriiliiyor ki Mutezile’nin evrendeki olug olayina,
yaratma olayina getirdigi aciklama ¢ok farkhidir. Ayrica bu ifadelerden su da anlasilmak-
tadir: Bir nesne, kendisinde gizlenen seyi, kendisi dogrudan ortaya cikaramaz; ancak
onun diginda bir gii¢c o engeli ortadan kaldinir, yani mekénik bir miidahalede bulunursa
o nesne ortaya ¢ikabilir.

Diger taraftan Eg’ari, bagka Mutezilf bilginlerin isimlerini ve orneklenm de ver-
erek onlarin, kitmin-zuhiir teorisini kabul ettiklerini4%) belirtir.

S6ziin bu kismimda yaratma-zaman iliskisi konusunda Nazzim m kiirain-zuhir
teorisi ile baglantili agiklama yapan Mutezile bilgini el-Hayyat’in konuya iliskin izahina
da isaret etmek gerekmektedir: “...0 (Nazzam) s0yle dugunuyordu Allah, insanlari, hay-
vanlari, canlilari, cansizlar ve bitkileri bir anda yaratti. Adem’in yaratilmasi ¢ocugunun
yaratilmasina takaddiim. etmez. (Ondan once degildir). Ancak Allah, baz seyleri
bazilarinda gizlemistir. Bu durumda 6ncelik ve sonralik gizli olanlarm bulunduklan yer-
lerden agifa cikmasinda s6z konusudur da, onlarmn yoktan yaratilmasi ve meydana getu‘

ilmesinde degil...”(46)

(43) Hilmi Ziya Ulken, Islém Disiincesi, Istanbul-1946, s. 35. -
(44) Cahiz, Kitab el-Hayavan, c. 5, Misir-1943, s. 20 21

(45) el-Eg"ari, Makalat..., s. 328-329.
(46) el-Hayyat el- Mutezilf, a.g.e., 5. 44, Ayrica bu konu ile ilgili bkz. Omer Rlza Kehhale, a.g.e., s. 152; T.J.

de Boer, Islam’da Felsefe Tarihi (Cev. YKuﬂuay),Ankara~1960 s, 39.
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Burada Nazzim’in oldukca farkh bir yaratma ve bu baglamda zaman anlayigim
kiimiin-zuhilr teorisi gercevesinde ortaya koydugu gériilmektedir. Her seyden -evvel
Allah’in her seyi bir anda yaratt131 ve bu anlamda zaman acisindan hicbir seyin digerini
tncelemedigi, meseld babamn cocugundan Once yaratilmadiBi, ondan sonra da
yaratilmadigi vurgulanmaktadir. Allah, Once bir biitin olarak her geyi bir anda
yaratrmigtir. Peki hepsi bir anda yaratilmigsa,zaman ne olacak, éncelik-sonralik meselesi
nasil hallolacak? Baba oguldan 6nce degilse sebep-sonug iligkisi, nedensellik kalkacak
m1? Nazzim bu cetrefilli sorulann altindan “olus diizeni” ile kalkmaya calisiyor. Ona
gore evrende bir olug diizeni sdz konusudur. Bu ise, ilk yaratilan biitiindeki kuvvelerin
aciga cikmasinda gergeklesir. Biitiin bunlarin gerceklesmesini saglayan, bunlan yaratan
giic ise, Tanr’dur.

Hayyat, Nazzam’in bu diigiincelerinden yaratmada bir geyin eksik ve fazla olmas:
Allah’in kudretinde muhaldir gibi bir anlayisin cikarilmasimin dogru olmadig:
kanaatindedir. O, Nazzdm’in bu konuya ait dﬁ§iinéesinj aciklarken sunlari da ilave eder:

«...Ibrahim’in sozlerinden anlagilan sudur: Allah, sonsuzca diinyanin benzerlerini
ve benzerlerinin benzerlerini yaratma giiciine sahiptir. Onun, Allah, diinyayr toptan
(ciimleten) yarattt sézlerinden anlagilmas: gereken bir baska sey de, sudur:
Peygamberlerin mucizelerini Allah, peygamberler tarafindan gosterildikleri anda yarat-
maktadir...”(47)

Bu ve dnceki ifadeler, birlikte diisiiniildiigiinde Nazzam i diistincelerinde celigki
var gibi goriilmektedir. SOyle ki, Allah, her seyi hem bir 4nda toptan yaratti, hem de
onlari zaman igerisinde yaratt:. Burada dikkat ceken bir bagka husus da, Kur’an’daki
“Allah, her giin (her 4n) yaratmakta®“8) oldugunu belirten ayetin anlamindan farkli
olarak her seyin bir anda yaratildig1 hususudur. Biitiin bunlar, Mutezile’nin hem kendi
diiglince cercevesinde, hem de Kur’an’daki yaratma anlayigiyla bir géli§ki icinde
oldugunu gostermektedir. Fakat onlanin kiimiin-zuhir teorisine dair dﬁgiincéleri dikkate

- alindiginda bir tenakuz gibi goriinmedigi s6ylenebilir. Zira onlara gore Allah, her seyi bir
anda yaratti, ancak onlann meydana cikmas: zaman icerisinde gerceklesmistir. Bu
gerceklesme ise, yine Tanri’mn miidahalesiyle olmaktadur. Ikinci tenakuz gibi gériinen
konuya ise, Mutezile’'nin yaklagimi, Allah’in her geye giicii yeter, dolayisiyla O’nun
giicii ve yaratmas: bir sekilde sinirlandinlamaz. O, her an bu evren gibi evrenleri yarat-
ma giiciine sahiptir. '

Mutezile’'nin bu konudaki diigiincelerinde bir bagka acidan tenakuz oldugu
goriilmektedir. O da, Mutezile'nin irade 6zgiirliigii konusundaki fikirleridir. Insanlarin
tam olarak irade dzgiirliiiine sahip oldugunu iddia eden ve savunan Mutezile, Allah’n
mutlak iradeye ve dzgiirliige sahip oldugunu bu yaratma teorisiyle kaldirmis veya.onu

(47) el-Hayyat, a.g.e., s. 44.
(48) Kur’an-1 Kerim, 55/29
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sturlandirmug olmuyor mu? Bize gore, bu soruya Mutezile agisindan tam vaglk bir cevap
vermek miimkiin goriinmemektedir.

<

Zaman-Bagkalasma-Oncesizlik (Kidem) ve Sonsuzluk (Beka)

Bilindigi gibi, zamann ne oldugu sorusuna cevap ararken pek cok kavram, devr-
eye girmektedir. Bunlardan bir kismim1 daha énce sz konusu ettik. Ancak bunlarin diger
bir kismim da burada aciklamak gerekir. Bagkalagma (tagayyiir) ve oncesizlik (kidem)
kayramlari, zamanmn nitelifi ve zaman niteleyen en 6nemli kavramlardan ikisidir. iste
burada, bu iki kavrami zaman gercevesinde izah etmeyi deneyecegiz.

‘ Sozliiklerde degigme, baskalasma anlamlarina gelen tegayyiir ve tagyiir kavram-
lariin 6ziinde zaman, en Onemli yere sahiptir. Ciinkii bir nesnedeki defisme ve
baskalagma, o nesnenin 6nceki durumuna veya bagka bir nesneye kars1 durumuna gére
belirlenir. Nesnedeki degisme ve bagkalagma ise, oncelik ve sonralik durumuna gére tes-

" bit edilmelidir. Oncelik ve sonralik hali ise, dogrudan zamanla iligkilidir,

Mutezile’ye gore bagkalagma oncelikle nerede gergeklesir? Hangi seylerde mey-
dana gelir? Es’ar, bu sorularla ilgili onlann diigiincelerini Higam b. Hakem’e atfen g6yle
ifade eder: “.. Bagkalasma (tegdyiir), cisimler arasinda gergeklesir...”*9) Burada
bagkalagmamn madde diinyasinda olduguna 6zellikie bir igaret vardir; ayrica kelimenin
Arapca yapisindan dolay1 bagkalagmanin iki nesne arasinda olduguna da isaret vardur.
Nesnelerdeki bagkalasmanin tesbiti igin ise, zaman en 6nemli Olgiittiir.

Cisimdeki baskalasmaya Mutezile, nasil bakmaktadir? Mute:zﬂe diigtiniirleri
tagayyiirden ne anlamaktadir? Bu sorulara 6zellikle Mutezile adma el-Hayyat cisimde-
ki bagkalagmadan ve degismeden ne anladifim belirterek goyle cevap veriyor:
“..Cismin oziindeki (nefs) hallerin degismesi ve kendisindeki bu durumlarin
baskalasarak ortaya ¢ikmasi, zorunlu olarak ondan bilinendir. Bir sey, kendine muhalif
olmadi gibi, kendinden baskasi da olmaz. Bunlar sunu gosteriyor: Uyusmama (ihtilaf)
ve bagkalagma (tagayyiir), iki sey arasinda gerceklesir...”00 Bu ifadelerden gériiliiyor
ki degisme ve baskalasma cismin kendisinde gergeklesirken, bunu ancak diger bir
cisimle kargilagtirarak anlayabiliriz. Bagkalagmay1 gozlemleyen de bunu ancak zaman
aracilifiyla anlayabilir. Baskalasma, buna gore bir seydeki iki nitelik farkhlasmasindan
ortaya ¢ikmaktadir. ‘

Bagkalasma (tagayyiir) hususunda Kadi Abdulcabbar soyle diisiiniir: “...
Bagkalagma, bir seyin Onceki oldufundan bagka bir sey olmasidi. Bagkalagma
(tagayyiir) kelimesi, bir mahalde daha 6nce olmayan bir seyin meydana gelmesi duru-
munda kullanilir. Ornegin siyahliktan sonra siyah olanda beyazhigin ortaya ¢ikmasiyla o
seyin bagkalagsmasi gibi...”61) Burada da belirtildigi gibi bagkalagma, bir seyde 6nce

(49) el-Ey'ari, Makalat..., s. 369.
(50) el-Hayyat el-Mutezili, a:g.e., 5. 84.
(51) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit..., s. 151.

16



Felsefe Diinyasi

bulunanmn yerine daha sonra bagka bir seyin gecmesi ile agiklanmaktadir. Ayrica bu
ifadeler, modern felsefedeki olumsuluk (Contingency) teorisini hatirlatmaktadir
Nitekim, E.Boutroux, olumsulugu, bir seyin oldugundan bagka bir sey olabilmesi diye
tarif etmektedir. Demek ki bagkalagma, Mutezile’ye gore, aym zamanda degismedir.

Diger taraftan zaman-oncesizlik (kidem) iligkisi stz konusu oldugunda, tabii
olarak zaman-sonsuzluk (beka) iliskisi de kendilifinden ortaya c¢ikmaktadir.
Mutezile’nin varhgin oncesizligi (kidemi) meselesine oncelikle hadis-kidem iligkisi
cercevesinde baktifim belirtmemiz gerekir. Nitekim Kadi Abdiilcabbar’in su s6zii
meseleye aciklik getiriyor: “...Kadimin yok olmas: (ademi) dogru degildir. Bir seyin
kidemi ortadan kalkarsa onun hadis oldugu sabit olur...”(52) Burada varlia ait iki temel
ozellikten soz ediliyor: Sensuzluk ve sonluluk. Bu birbirine zit olan iki seyden birinin
oldugu yerde digeri yoktur. Béyle olunca da bu iki temel niteligin sahipleri de farkh
varhiklardur. Ciinkdi biri sonsuz varliktir, digeri sonlu varhiktir. Birbirinden farkh boyle iki
varlik konusunda H.Z. Ulken’in nakline gére Ebu’l-Huzeyl sunlan diigiinmektedir:
«..Alem, bitimsiz (nAmiitenahi) olamaz. Ciinkii miitenahilerin mecmuu sonlularin
toplam: da mutenahidir. Fani olan seyler, yaratilir ve mahvedilirler. O halde, alem de
yaratilmistir ve mahvolacaktir (yok olacaktir), yani hadistir...”3)

Mutezile bilginlerinin hemen hépsinde ortak olan hususlardan biri de hadis ve
kadimin belirlenmesidir. Ehl-i stinnet alimleri gibi Mutezililer de, kadim sifatim1 sadece
Tanr’ya yiiklemekte, hadis sifatim ise, Tanri’mn diginda herseye yiiklemektedir: “...
Tann’'min diginda her gey sonludur... Evren hem cismi, hem de hareketinde sonludur.
Biitiiniiyle evren hadis olup, kadim, degildir, kadim olan sadece Allah’tir...”(34) Diger
Islam bilginleri gibi; Mutezile de 6zellikle evrenin kidemi, Tanri’nin kadimligi mese-
lelerinde aym diisiinceye sahiptirler.

Mutezile, Tann ve diger varliklann birbirinden tamamen farkli olduklan hususun-
da zamanla ilgiyi nasi kuruyor? El-Hayyat’in, Mutezile adina, bu soruya cevab: sudur:
“...Allah, mekén ve zamandan miinezzeh olarak varliklara zittir. O, her seyden bagkadir.
. Allah, ezelde (6ncesizlikte) tek idi ve O’nun disinda varhk da yok idi...”(55) Buradan
anlagilacagi gibi, Allah’in zaman ve mekénla higbir ilgisi yoktur, O, zamandan beri
(miinezzeh)dir; ciinkii zaman, yaratma ve hareketle baglar. Bunlan yapan ve baglatan
bizzat kendisi oldugu icin O’nun zaman ve mekann diginda olmast tabiidir. Oncesizlik-
te de bir tek O, vardir. Oncelik, zaman ve mekén gibi her sey, sadece var olanlara mah-
sustur.

(52) Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s. 57.

(53) H.Ziya Ulken, a.g.e., 5. 33-34.

54 A.Mahmud Subhi, a.g.e., c.I, s. 236, Ayrica, Tanri’nin kidemi ve bekasi ile hakkinda diigiintilmesi ve
diigiiniilmemesi gereken difer konular hususunda daha genis bilgi igin bkz. Omer Riza Kehhale, a.g.e., 5.
143-145. ' .

(55) Hiiseyin b. Ebi’l-hadid, Serh-i Nehcii’}-Belaga, c.1, Tahran-?, s. 8. vr.b.
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Zaman ile vakit arasinda da bir iligki olmas lazimdar. Bu iligki nasil bir iliskidir?
Simdi bu soruya cevap arayalim: Bu iki kavram: Kadi Abdulcabbar s6yle izah eder:
Zaman da, difer seyler gibi hadistir. Ancak o zamamn iglevinin gu farklih#ina dnemle
igaret eder: “... Zaman, hadistir, insan onunla bagkasmin hudiisunu ya da hadisin yerine
geceni bilir. Zamamn hidis olmas1 zorunludur; zira, zaman, sonsuz (baki) olsaydi, onun-
la higbir seyi belirlemek (zamanlama-vakitleme) miimkiin olmazds...”(56) ifade edildigi
gibi zaman, kendisi hadis oldugu gibi, hem hédisi, hem de hidisde olup biteni belirleyen
bir §eyd1r Burada, Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar agi sekilde tenkidine
sebep olan zamanin sonsuzlugu konusundaki fikirlerine Mutezile de destek vermektedir.
Zira onlara gore, zaman sayet sonsuz (kadim) olsayd: onunla hicbir sey belirlenemezdi.

Zaman, mekin ve- cesitli zaman tasavvurlan ile bunlarin kidem ve hudusu
konusunda H.Ziya Ulken, Ebu’l-Huzey!’in su diisiincelerini nakleder: “...Rubi zaman,

. bir mefhumdur. Evvellik, sonralik tasavvur halinde mevcuttur. Yasayisimizin suurunu
onunla ifade ederiz. Fakat bir de atomik zaman vardir ki, o 4n (instant) dedigimiz
“cevher-i fertlerin (atomlarin) birbirine katilmasindan dogar... Her fizik nokta ve her
zaman lahzasi, araz olmak bakimindan birer atomdur. Onlar birbirine bitigik ve siirekli
degildirler. Aralarinda fasilalar vardr; bir hareket ve bir sitkin halinde bir araz, bir
boslugu takip eder...”") Insamn kendi hayatim hissettigi zamanla, bir varlik olarak
zaman, birbirinden farklidir. Gerek felsefede ve gerekse bizim burada s6z konusu
ettigimiz zaman, ikinci tiir zamandir. Ayrica burada bu zamamn &nlarnin birer atom
olarak nitelenmesi dzgiin ve dikkat cekici bir goriigtiir. Buradaki ifadelerden ortaya ¢ikan
bir bagka sonug ise, zamanmn aynen Leibnitz (61.1716)’in monad teorisini hatirlatan bir
anlayis cergevesinde agiklanmis olmasidir. H.Z.Ulken, el-Allaf*in zaman anlayigina
yonelik yorumlarma sunlar katiyor: ...Anlar siireksizdir ve iki 4n arasindaki fasila da
zamanin boslugudur. Mekénda oldugu gibi, zamanda da bosluklar tasavvur etmedikce
zamam izah edemeyiz... Zaman, ezeli degil,mahluktur... ona gore zaman dahir (eternal)
degildir. Eger zamamin baglangi¢ ve sonu yoksa, Allah’in da zaman iginde olmasi veya
zamann ayni olmasi lazimdir. Bu ise, Allah’a siireklilik ve degisme atfetmek demektir.
Halbuki Allah, zamamn digindadir ve onu yaratmigtir...”(58)

Bu ifadelerde de agik olarak belirtildigi gibi, zamam olugturan anlar sonludur.
Zamam olusturan anlan birbirine baglayan bogluklarnin kabul edilmesi gerekir. Zira
Allaf’a gére, bu bogluklar, diisiiniilmezse zaman anlagilmaz. Bir bagka acidan, bu zaman
ve onun ilintide oldugu her seyin hem bir baglangici ve hem de bir sonu vardir. Aksi
halde Tanr’y1 zaman iginde diisiinmek gerekir ki bu imkénsizdir.

Son olarak zaman-kidem, bekd ve Allah’in sifatlari konusunda Mutezile ne

(56)Kadi Abdulcabbar, Serh el-Usul...,s. 781.
(57) H.Ziya Ulken, a.g.e., s.34. - .
(58) H.Z.Ulken, a.g.e., s. 34.
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diiginmektedir? Simdi bu soruya cevap arayalim. Onlara gore, Allah’1n sifatlar: zatinin
aymidir.(5%) Bu durumda éncesizlik (kidem) ve sonsuzluk (beka) sifatlan bizzat Allah’in
kendisi olmaktadir. Nitekim Eg’ar?’nin nakline gtre Mutezile, Tanri-kadim iligkisini de
soyle diigiiniiyor: “..Kadim’in anlami Allah’tir...”60) Burada da belirtildigi gibi,
Mutezile, Allah’t sifatlariyla aym: gormektedir. Aynica Es’arf, konuyla ilgili Ebu’l-
Huzeyl’in goriiglerinin su sekilde oldugunu belirtir: “...Ona goére, Allah, kadimdir
demenin anlami, kidemin sadece Allah’a ait oldugunu, onun Allah oldugunu isbat
etmektedir...”(61) Su halde, Allah’in sifati olan kadim dogrudan Allah’in yerine
kullanilmigtir. Burada, Mutezile’nin yukanida ifade edilen zat-sifat ayniligi anlayislan:
daha acik olarak goriilmektedir. Bu durumda oncesizlik, Allah’a ait oldugu gibi son-
rasizlik da Allah’a ait olmaktadir. Nitekim Ciibbai ve el-Allaf’da bu fikri teyiden soyle
sOylemektedirler: “... Allah, hem Oncesizlikte, hem de sonsuz(ezel-ebed)lukta tek-
tir...”(62)

Yukanda ifade edildigi gibi bagkalagma, sonluluk ve baslangici olmak Tanri’nin
digindaki biitiin varliklann 6zelliklerindendir. Tanri’da bagkalagma olmaz, O, degismez,
degigseydi Tannt olmazdi. Dolayisiyla O, hem Oncesiz ve hem de sonsuz bir varliktir.
Zaman da dahil, her seyin sonradan yaratildigini, Allah’y higbir seyin dncelemedigini
s6yleyen Mutezile, Tann ile ortaklik s6z konusu olur diisiincesiyle dncelemeyi kabul
etmemektedir. Bilindigi gibi 6ncesizlik Allah’a aittir, digerleri hadistir.

Sonug

Dogu ve Bat: felsefelerinin en dnemli sorunlarindan biri olan zamamn ne oldugu
konusunda, Islam diigiince tarihinde de farkli goriigler ve degerlendirmeler ileri
siiriilmiigtiir. Islam diigiince okullan arasinda oldukca 6nemli bir konuma sahip olan
Mutezile, daha Aristocu Islam diisiince ekolleri pek taninmazken bile, ¢ok giiglii bir kon-
uma sahiptir. Ayrica Mutezile bir ¢ok teolojik teori konusunda da Ortacag Yahudi ve
Huristiyan diigiiniirlerine tesir etmistir.(63) Bu bakimdan Mutezile’nin zaman hakkindaki
diigiinceleri, bu araghrmada izah edilmeye ¢aligilimistir. Bu baglamda onlarin zamann ne
oldugu hakkindaki diisiinceleri ile zamanin hareket, mekan, baskalasma, yaratma,
kiimiin-zuhiir, tafra, 4n, sonluluk ve sonsuzluk gibi kavramlarla 1h§k1$1 nedir? Gibi
sorulara cevaplar verilmeye caligilmigtir.

Ancak burada hemen sunu da belirtmemiz gerekir: Gerek Mutezile imamlarinimn

(59) Ciibbai, I.A. (MEB) c. 3, Istanbul 1963, s. 237; Macit Fahri, a.g.e., s. 52 53.

(60) el-Eg’ari, Makalat..., s. 180.

- (61) el-Eg’ar, a.g.e., 5. 180.

(62) A.Mahmud Subhi, a.ge., cl,s. 302,

(63) Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giinlimiizdeki Anlamimin Elegtirisi (Cev: Ahmet
Arslan), c. 1, Izmir-1982, s. 108-109.
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kendi eserlerinde ve gerckse onlar: tamitan eserlerde, bu calismada da goriildiigii gibi
onlarin ozellikle zaman anlayislan tam olarak belirgin degildir. Nitekim,
aragtirmalarinda 6nemli Mutezile imamlarindan olan Ebu’l-Huzeyl’e daha ¢ok yer veren
orientalist R.M.Frank da, bu hususa soyle igaret eder: “... Ebu’l-Huzeyl’e gére, zaman
kavrami karanlik ve muglaktir...”(64) Fakat yukanda da ifade ettigimiz gibi biz,onlarin
zaman anlayislanini degisik kavramlarla iliskisi cercevesinde ortaya koymaya caligtik.

Zamanun ne oldugu sorunu dncelikle ve 6zellikle klasik felsefede oldugu gibi, cok
agile.olmasa da, hareket ve siikiin (duraganlik) kavramlariyla diyalektik bir tarzda ortaya
konulmaya caligilmistir. Bu aragtirmamizda konuyla ilgili bircok Mutezile diigiiniiriiniin
gﬁrﬁgierine yer verilmigtir. Ancak agirlikh olarak, tabiat konularina oldukca farkl: ve ori-
jinal aciklamalar getiren Nazzadm ve hocas: el-Allaf'in diigiinceleri vurgulanmistir. Bu
konuda, 6megin Nazzam, Allah'in cisimleri yarattifinda, onlarin hareketinin itimadi
hareket oldugunu belirtirken itimadi hareketi ise, mekanda hareket olarak
taumlamugtir. Burada itimat hareketi, Allah’in siirekli yaratmasina bir isarettir. Bu iti-
madi hareket, aym zamanda evrende aynen ilkcag filozofu Herakleitos un dedigi gibi
siirekli bir olug anlamina da gelmektedir. Bu manada zaman, cismin mekinda hareke-
tinin siirekli olusu cercevesinde incelenmis ve anlagimigtir.

Ebuw’l-Huzeyl’in zaman-hareket iligkisi konusundaki degerlendirmesi daha cok
“hareket, zamana boliiniir” goriisii ile Aristo’nun diisiincesine benzemektedir. Cismi,
farkli etkenlerin farkl: etkileyebilecegini sdyleyen el-Allaf da, bir seyin iki 4nda aymi
kalmayacagini belirtir. Bu ise ilkcag filozofu Herakleitos'un “bir nehirde iki kere
yikamilmaz” fikrini hatirlatiyor. Fakat el-Allaf, bir seyin iki 4nda da aym kalmasimin
Tann istegine bagh oldugunu ifade eder. Onun bu diigiincesi ise, farklihifimi
gosterir.Ciinkii o, iki &nda bir seyin aym kalmasi Tann’nin istefine baglamaktadir.
Tann da her 4n yeni bir sey yaratigindan yine degisme meydana gelmektedir. Ayrica o,
bu son diisiincesiyle ozellikle Isldm’in Tanr anlayisiyla eski felsefenin zaman ve

“hareket teorisini uzlagtirmaya ¢aligmaktadir.

- Mutezile bilginlerinin 6zellikle fizik problemleri konusunda ortak, homojen bir
goriige sahip olmadiklarina yukarida isaret etmistik. Bunun bir cok 6megi gosterilebilir:
Mesela, cisimlerin hareket ve sitkfinu hakkindaki goriisleridir. Ornegin Nazzam, cisim-
lerdeki hareketlerin olugtan bagka bir sey olmadigini soylerken; Muammer, bunun
aksine siikiinun olustan Ba§ka bir sey olmadifint belirtir. Bunlardan el-AlAf ise, her
ikisinden farkli hareketin de siikiinun da olusun digmda bir bagka sey oldugunu soyle-
mektedir. Sanki burada Hegel’deki tez-antitez-sentez anlayisi ile karsilasiyoruz. Diger
taraftan el-Ciibbai, harekete cok farkli bir anlam yiiklemektedir. Ona gére de hareket
zevil (yok olma) demektir; yoksa hareket, intikal demek degildir. Ashnda 1stilahf acidan

(64) Rihrard M.Frank, The Metaphysics of Creaced Being..., s. 17.
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hareket, intikal ve zevalin aym anlam tagimalarina karsi Ciibbai, hareketi zeval
anlamina almig ve onun anlamlan arasinda intikalin olmadigi: séylemigtir. -

Zaman’mn hareket ve siikiin ile olan iligkisine en ¢ok yer veren el-Allaf’ur. Ona
gbre cismin hareketi, onun bir mekandan ikinciye gecisi ile olur ve boylece burada iki
mekin ve iki zaman vardir, yani her bir mekénda bir zamana da ihtiya¢ vardir. Cismin
siikiinunda ise, cisim bir mekanda, iki zamanda da aym kalir, yani siikiin icin ise, sadece
iki zaman gereklidir. El-Allaf’in bu tammlan cok acik olmasa da, aynen Aristo gibi,
zamani hareketin bir 6l¢iisii olarak gordiigiinii gostermektedir. Bununla beraber Mutezili
bilginler, bu arada el-Allaf, iAIisto’dan farkli olarak zamam, siikfinun da bir Slciisii
olarak gérmektedirler.

Zaman-mekan iliskisinde ise, Oncelikle her cisim icin bir mekfnin gerekli
oldugunu yukarida belirtmistik. Ayrica bir cisimdeki her tiirlii olugun géstergesi de hem
mekan hem de zaman- idi. Zaman-mekin iligkisini en acik olarak anlatan teori,
Nazzam’in tafra anlayigidir. Bir cok Mutezile bilgininin karsi ¢iktigi tafra teorisi,
hareket halindekd bir cismin ikinci mekéna ugramadan ve dahi pek tabii olarak, ikinci
zamana da ugramadan dogrudan dogruya iiciincii mekina gegmesi, sigramasi haline
denir. Nazzdm. bu sicrama teorisini Demokrit’ten almis: ancak onun icerigini
farkhlagtirarak kendi tezi olan sonlu bir mesafenin kat edilmesi teorisini izah icin kul-
lanmgtir.

Yine daha once belirtilmisti ki, Mutezile’nin zaman anlayisimn anlasilmasinda
onlarnin yaratma ve bu baglamda 6nce Nazzam tarafindan ileri siiriilen, daha sonra da
bir cok Mutezile bilginince kabul edilen kiimiin-zuhiir teorisi 6nemli bir yere sahiptir.
Mutezile’ye gore Allah, kendi disinda her seyin yaraticisidir. Allah’in diginda her hangi
bir seyi kadim olarak diigiinmek, onlann Allah’a ortak kogmak anlamina gelir ki, bu
onlara gore imkansizdir. Allah’in disinda her sey zaman da dahil muhdes ve Allah
aracisiz yaraticidir. Yaratma isinde Allah’in ne zamana, ne mekéna ve ne de bagka bir
seye ihtiyac: vardir. O’nu hicbir sey oncelemez, O, her seyden Oncedir.

~Kitmiin-ziihiir teorisine gelince: Bu teori iyi tahlil edildiginde onda Mutezile'nin
evrendeki olug diizeni, yaratma ve buna bagh zaman konusundaki fikirlerini bulmak
miimkiindiir. Allah, seyleri yarattifinda baz1 seyleri onlarda gizlemistir. Bunlar, bir 4nda
yaratildiklarindan, onlarda gizli olanlar, zaman iginde acia cikarlar. Bunlardaki yarat-
mada Oncelik-sonralik yoktur. Oncelik-sonralik onlarda gizli olanlarin aciga
cikmasindadir. Bu anlayisin izalundan ortaya ¢ikan sonuca gore Allah, her seyi bir 4nda
yaratti, ancak bu yaratilanlarda bazi seyleri miidahil, ickin, gizli olarak yaratti. Bu
gizliliklerin her ac1Za ¢ikigt Aninda da Allah, onlar yaratmaktadir. Bu teori, Descartes’in
stirekli yaratilig (creation continuity) teorisine de oldukca benzemektedir.

Mutezile’'nin Kkitmiin-zuhiir teorisi ve zaman da dahil her geyin bir &nda
yaratildif:r yoniindeki goriigleri, Bergson'un 6zellikle zaman ve siire konusundaki
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diistincelerini de hatirlatraktadir. Nitekim onlarin bu diistinceleri H.Bergson’un “... i¢
siirenin 4nlan birbirinin diginda degildir...”(65) ifadeleriyle kismen ortiigmektedir.

Baskalagmay1 bir mahalde daha énce olmayan bir seyin meydana gelmesi olarak
niteleyen Mutezile, bu kavrami Once-sonra iligkisi cercevesinde degerlendirmektedir.
Diger taraftan dncesizlik-sonsuzluk sadece Allah’a ait olduguna, Allah’in disindaki her
sey, sonlu ve sonradan yaratildigina gore, bu yaratmaya zaman da dahil olmaktadir. Zira
zaman, kadim olsaydi onunla hicbir seyi belirleyemezdik. Bu acidan onlarin
diigiincesinde zaman da sonradan yaratilmgtir.

" “"Mutezile’nin burada ifade edilen, zaman, sonlu oldugundan kendisiyle sonlu seyler
belirlenir seklindeki diigiinceleri ise, Alman filozofu Martin Heidegger’in A Einstein’e
atfen ifade ettigi ... mutlak bir zaman yoktur, mutlak bir es zamanlilik da yoktur...
zaman, olaylar icinde tastyandir... degisim, zaman i¢indedir...”(66) seklindeki goriisleri-
_ ni hatirlatmaktadir. Zira buna gére de zaman, mutlak degil, zaman nesnelerin degisimini

belirleyen bir varliktir, _
" Mutezile’nin zaman anlayiginda atomik zaman, 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
buna gére, her zaman, bir Andir, dnlar siireksizdir. Iki 4n arasindaki fasilaya da zamann
boslugu denir. Zamam anlayabilmek icin de onda bosluklar tasavvur etmek gerekir.
Onlann bu diisiincesinin, dlem anlayiglan ile de ilgili oldugunu belirtmistik. Difer
taraftan Mutezile’nin bu zaman anlayigi, E.-Husserl’in “...iki ayr: zaman, asla birbirine
bitisik olmaz...”(67) seklindeki zaman anlayisi-ile de oldukca benzerlik gostermektedir.
Son olarak kisaca belirtmek gerekir ki, Islam Diigiince tarihinin en renkli diigiintir-
lerini icinde barindiran Mutezile’'nin zaman anlayislan, cok belirgin olmasa da, yine de
gesitli kavram tanimlari ve oldukga genis bir perspektif gerge\}esinde sunulmaya
caligimugtir. Bu baglamda goriilmiigtiir ki, onlarin zaman goriigleri, gerek ilkcag ve
gerekse cagdag bir ¢ok filozofun zaman goriisleriyle paralellikler géstermektedir. Burada
onemle vurgulamlmas: gereken bir sey de, onlarin bu diisiincelerini, diger bircok Islam
diigiiniirii gibi, Isldm inang esaslanim gozden uzak tutmadan ortaya koymaya caligmis
olmalaridir.

(65) Henri Bergson, “Zaman ve Ozgiir Isteng” (Cev. Alp Tiimertekin), Cogito, 5.11, Istanbul-1997, s. 9.
(66) Martin Heidegger, “Zaman Kavrami” (Cev. Dogan Sahiner), Cogito, S. 1}, Istanbul-1997, s. 31.
(67) Edmund Husserl, “Icsel Zaman Bilinci” (Cev. D.Sahiner), Cogito, S. 11, Istanbul 1997, 5. 21.



