Sekiilerizm;
Akleden Kalbin Parcalanis:

ABDURRAHMAN ARSLAN

I

Insanin hayaum strdiiriirken kendi 6li varligin-
dan bile vaz gecmeyi basarabildigi séylenemez. Bu
istege cevabin, yasarken oldugu gibi oldiikten son-
ra da tagidif tevhidi misyonun kaginilmaz tezahiirii
ve yansimast olarak insanlar bir araya toplamay:
bagaran, din oldugu séylenebilir. Ote yandan insa-
nin tarihi boyunca i¢inde yasadifi mevcut sosyal
diizenin megriiyeti ve insanlann kendilerinden 6n-
ce —Allah'in nzasi igin— sosyal amaglar igin 6zve-
ride bulunmay isteyen ve saglayan yine din olmus-
tur. Fakat dnce var ettigi aile ile sonra da olustur-
dugu cemaat ile toplumsalli1 yaratmis olan dinin
bu y6niiniin ve megriiiyet kaynag: olma 6zelliginin
modernlik ile birlikte degismeye basladig ve gide-
rek bir uzaklagma yasandigi agiktir. Modernlik ile
meydana gelen bu biiyiik degisimin sekiilerizmin
tabiat ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu miicadelede
galip gelen, dinin biitlin direnmelerine ragmen bir
st ilkeyi, Tevhid'i yikarak &zerk bir alan saglamas:
sonucu kendisini var eden “modern zihin” olmus-
tur. Bundan dolayr modern dénem yani onun se-
kiilerize eden hizl siiregleri ile birlikte insan, hem
fiziki olarak hem de zihinsel olarak gégcebe hayat
yasamaya Baglar. Cemaati parcalandifindan, sehrin
metropole dontigmesi, yeni makinalar, gogler, sayi-
s1z “araglar” coklugunda toplumsal diizeyde; 6te
yandan her gin degisen bilim ve teknoloji nedeni
ile bilgisi hizla bir éncekini yanhslamakta oldugun-
t’.‘lan1 zihni diizeyde gogebelikten kurtulamamakta-
dir. '

Bu yazimin baslangicinda modernite/sekiileriz-
min dogusuna rahim goérevi yapmus ve Hiristiyan
Dini'nin tarihteki ilk tecriibe/yagama biciminin be-
lirfleyici drnegi olan “manastir” tecriibesini anlatma-
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y1 denedik. Sonra da yeni donemin (modern) orta-
ya ¢ikmaya baslayan kahramanimt “birey” olarak
ifade etmenin agiklayici olacagini diisiinerek, bu
“birey”in dzelliklerine deginmeye calisuk. Stiphe
yok ki sekiilerizm yeni bir olay degildir, yerytiziin-
de insanla birlikte var olagelmistir. Irdelemeye ¢a-
histifimiz  modern dénemde izledigi yol, aldiga
form’la ilgilidir. Clinki izledigi siire¢ boyunca “ann-
dirma” iglevi nedeni ile giderek hizlanmaktadir. Bu
dénem bize gore, dinin tarihte ikinci defa tecriibe
edilmesi sebebi ile 6nemli gériinmektedir ve din-
den kopusu temsil etmemektedir. Insanin peygam-
bersiz yaptigi bu ilk tecriibe elbette bagtan sona
derslerle doludur. Fakat bunun geriati olmayan ve
kitabr da degistirilmis bir dini tecriibe oldugunu bi-
liyoruz. Ote yandan dinin bu ikinci aktarimu ile ilgi-
li ve belirleyici bir 6zellik tasidi1 icin; giinlimiiz
modern dinyasinin da bu belirleyicilik altinda ge-
killenmekte oldugunu distndigimiizden sekiiler
stireci dile getirmeye ¢alisuk. Modernitenin biitiin
kazanimlarinin ve Aydinlanma’nin aktanmi da de-
mek olacak bu stireg ilk kez Japonya'da “meyvele-
rini” verdi denebilir. Bundan dolay: Japonya, Uzak
Dogu'nun Baudan farkli geleneklerine sahip top-
lumlan igin bir “ideal”i temsil etmektedir. Denebilir
ki bir yoniiyle kediye “ciger” gorevi yapmaktadir.
Bu sebeple onlar i¢in hedef bellidir; dnemli olan
simdi bu “kopyayt”, kopya etmektir.

Ote yandan moderniteye ve onun hayati hizlan-
dirmis sekiler siireclerine kaulmamakta direnen
Isldam ve onun giderek azalmakta olan kiiltiiriniin,
kiiresel olgekte meydan okuyucu ciddi tavirlar aldi-
gina sahit olunmaktadir. Diinya geneli agisindan
bakildiinda bunun tehdit edici bir engel olarak
durdugunu soéyleyebiliriz. Bundan dolay: gimdi
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6nemli olan Isldm cografyasinda herhangi bir “top-
lulugun™ moderniteyi —Japonya’'nin yapug: gibi—
aktarmay: bagarh bir sekilde 6rneklendirmis olmasi
gelmektedir. Eger bu know-how elde edilir ve ba-
sanlirsa hi¢ siiphe yok ki “digerleri” i¢in bir “ciger”
olacaktir. Bu giin denebilir ki en biytik tehlike
Islim “Ulkelerinde” hala,
boyle bir 6rnegin cikma-
mis olmasidir. Bu érne-
gin ortaya ¢ikmas: ise
Islam’in modern ve tabii
ki sekiiler siirece sokul-
mast, ayni zamanda da
dinin (Islam’in) ikinci
defa tecriibe alanina ak-
tarimir olacaktir. Sistemin
kabul edemeyecegi ken-
disini var eden moderni-
teye kaulmamak, ona
anlamakta zorluk cektigi baska bir dille muhalefet
etmektir. Yasadifimiz cografyanin misliimani bu
tecriibeyi yogun sekilde yagamakta oldugundan en
biiyiik adaylardan biri sayilmaktadir. Bu tecriibe,
gozlenecegi gibi sekilleri belirsiz, tesbiti miimkiin
olmayan soyutlamalarla yiikli siiregler degildir;
milyonlarca insanin Islim ve Allah adina hareket
ettigi, kaulimda bulundugu stiregler butinligtidur.
Bunu yasayan misliimann Islam tilkelerinin “lider-
ligini” yapma arzulan bir kader olarak boyle bir
“misyona” da déniigebilir. Ne de olsa bu ise Japon-
ya ile birlikte baslanmigti. Bundan dolay: yasamak-
ta oldugumuz tecriibbenin sonucunda moderniteyi
aktarmay1 bagarmus olmak belirleyici bir tecriibe
olacaktur. Bozulmamug bir Kitap ve Siinnet ile bu
tecritbenin Batida oldugu sekli ile basanli olacag:
zor goriinse bile imkinsiz olacag sdylenemez.

n

Islam’'in dogdupu topraklarda herhangi bir im-
paratorluk hakimiyetinin olmamasina karsilik, Hiris-
tiyanlik giiclii bir devlet iginde, Roma Imparatorlu-
gu'nun topraklarinda dogar. Tek Tannh bir din ve
peygamberi olmasina karsilik, Roma ¢ok tanrnl bir
ozellige sahiptir. Tarihte bilinen Roma vahsetinin
iginde bir siire azinlik dini olarak varligini stirdiiren
Hiristiyanlik kabul edilmek, megriiyet kazanmak
ve yastyabilmek icin (¢ ylizyil devam eden bir mii-
cadele strdiirGr. Roma Imparatorlugu’'nun her tara-
fina yayildikga, tarlalan, sehirleri ve adalan doldu-
rup kok saldik¢a,? dinin 6nde gelen temsilcileri ce-
maatin orglitlenmesi i¢in stratejiler gelistirmeye bas-
larlar® Bu 6rgiitlenmenin hiristiyanlar icin hayati
bir 6nem tagidig1, varliklanm stirdiirme anlaminda
kagmnilmaz oldugu séylenebilir. Clinkii bu yeni di-

ikinci yiizyilin baslarinda Hiristiyan
filozofu Justin, Roma imparatoru
Marcus Aurelius’a yazdigr mektupta
hiristiyanlar seks, para ve baska irktan
insanlarla olan iliskilerde kavrayis ve
davramslairml tlimiiyle degistirmis
insanlar olarak tanimlamaktadir.
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nin getirdigi diinya goérisii ve hayat bicimi Ro-
ma’'min mevcut, sirmekte olan degerlerini alt (st et-
meye, bundan dolayr da biiylk tepkiler ¢cekmeye
baglar. Hiristiyanlit se¢mis olan Kuzey Afrikali Ter-
tullian, imparatora yazdigi mektupta soyle demek-
tedir: “Hiristiyanu her sugu islemeye, ilahlannizin,
imparatorun, kanunlarn
iyi ve giizel ahlikin ve
tabiatin diigsmani (Grek
geleneginde tabiat kut-
sald: ve ondan uzak du-
rulmaya ¢aligilirdi; bun-
dan dolay: hiristiyanlan
tabiati sekiilerize ettikle-
rini sdyleyerek suglaya-
caklardir) olarak gérmek-
tesiniz.” Ciinkt hiristi-
yanlar mevcut hayat bigi-
minin ayirict vasfi olan
¢ alana; Romalilann cinsel anlayislarina, para ka-
zanma gekline yani ticari hayata ve irk¢t anlayiglari-
na bastan beri katiimda bulunmamaya c¢alismak-
taydilar. Bu durumu, ikinci ylizyilin baglaninda Hi-
ristiyan filozofu Justin, Roma imparatoru Marcus
Aurelius’a yazdigi mektupta hiristiyanlan seks, para
ve bagka irktan insanlarla olan iliskilerde kavrayis
ve davranglarini timiiyle degistirmis insanlar ola-
rak tanimlamaktadir’> Bu {i¢ husus giiniimiiziin
Batistn1 —isterseniz Dilinyasint diyebiliriz— ¢agnsti-
rirken; kanimiza gore Greklerden giiniimiize kadar
gelen Bau tarihinde “gel-git"ler yaratacaklardir. Bir
bagka ifade ile, dindarlarin bu G¢ hususta/alanda
gosterdigi 1srarlt hassasiyet manastir bayat: ile
“aginiya” kagacak; tarihin belli bir dénemi sonunda
bu aginhga bagka bir “asginlikla”, modern bayat ile
cevap verilecektir. Fakat biitlin bu agirihiklann, bi-
tiin bu gel-gitlerin dinden ¢ikma/uzaklasma olarak
degil tam tersine dine, o ilk saf, uygulanmug haline
doniis; dinin icinde kalmaya asin 6zen gostererek
takva sahibi olmanin geregi ve din igin yapilmus ol-
dugunu gozlemlemek miimkiinddr.

Dolaysi ile Hiristiyanhk tistiinde yayilmaya bas-
ladis Roma topraklarninda stirdiirdiigti ilk d¢ yiizyl-
ik miicadele stirecleri boyunca bu giice, kaynagim
ve dolayist ile megriiyetini yine kendi iginde bulan
bir glicle karsi koymaya calismistir. Bu deneme
ozlinde ve stiresi boyunca kendisini, —icinde yasa-
dit ve cok megru sebeplerden dolayi— Roma'ya
bakarak onun gibi kurumsallagmaya gotiirecektir.
325 yilinda yapilan Iznik Konsiilii'nden itibaren Hi-
ristiyanlik yasanan bir din olarak yazil metinler ha-
line dontstiirilmiis olan Incillerin ayiklanarak ka-
bulii ile “kodlanmis” hale gelir ve ¢ok ge¢meden
“kilise” olarak kurumlagmug hali ile imparatorluk di-
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ni olur. Fakat bu kodlanma ve kurumlasma hayatin
pratiginde yasanan dinde herhangi bir degisiklik
veya doniligiim oldugu anlamina gelmemektedir.
Roma’nin sosyal hayatindaki i¢ 6nemli alana katl-
mayan hiristiyanlanin kurumlagirken ne yeterli za-
man ve imkin ne de farkh diigiinecek durumda ol-
duklart sdéylenemez. Dolayist ile hiristiyan cemaat
kilise merkezli fakat Roma gibi hiyerarsik bir yapi-
da kurumlagarak ortaya c¢ikar. Fakat bu kurumlas-
ma ile beraber huristiyan immeti de aym1 zamanda
iki topluluga ayrilir: Ruhban’lar ve Laik’ler. Bu ay-
nsgma ile, sekiilerli-
gin laiklikten olduk-
¢a farkh oldugunu
fakat laiklige de ic-
kin oldugunu belirt-
mekte fayda var.
Laiklik, ozellikle si-
yasal aygit igin,
devletin yapisina
iliskin bir tanim ola-
rak kullanilmakta-
dir. Burada ortaya cikis sekliyle dini hizmetleri ken-
dileri icin meslek edinen insanlarla, bunlarin disin-
da kalan ama aym1 zamanda da dindar olan insanla-
ra vurgu yapilmaktadir. Ote yandan eger sekiiler-
likten bahsetmek gerekirse —kutsal kitabin, (In-
cil'in) degistirilmesi ve dolayist ile geriatin da red-
dedilmesi hari¢ tutularak— 6ncelikle bu kurumsal-
lasmanin kendisi 6nem kazanir. Siiphe yok ki bu
kurumsallagmada insanoglunun daha 6nceki dini
tecriibelerinin, bilhassa Hint ve Yahudiligin etkisi
ve katkisinu gozard: etmek miimkiin degildir.
Huristiyanhgin ilk dért yiizyillik dénemindeki
Greko-Romen toplumunun ahliki clirimisliigi ol-
dukc¢a yayginlasmistir. Ozellikle toplumun seks’e
yonelik hoggoriisti glinlimiizii haurlatir. Romalilar
fuhsu ve fahiseligi vergilendirerek yasal hale getirir-
ler.” Bu sebepten dolay: Hiristiyan Roma Imparator-
lugu’'nda alternatif bir hayat bigimi arayisi yaygin
sekilde, altinci ylizyildan itibaren bir asilzidde olan
Aziz Benedict (480-543) ile baglar. Hiristiyanlik'ta
“sehir”in olumlu bir yere sahip olmamasinin yanin-
da Roma’'nin ¢irimiishigi de bu yanls diisiinceyi
glclendirecektir. Bundan dolayr Roma'y:
—*“diinyevi gehri"— terkederek kirsal alana, Tan-
ri’'min nizasini kazanmak ve bu ¢lirimislitkten uzak
durmak i¢in manastir hayatina baglanir. Bu tecriibe-
nin 6nemli tarafi uygulanmas: miimkiin &rgiitsel bir
ornek ortaya koymus olmasidir. Fakat bu
giderek —sonra da deginmeye c¢alisacag:-
muz gibi— yaygin bir harekete, 6zellikle de
bir arayiga doniisecektir. Aziz Benedict, or-
taya koydugu ilkelerle bilgece ve pratik bir

Hiristiyanhigin ilk dort yiizyilhk
donemindeki Greko-Romen toplumunun
ahlaki gliriimiisliigii oldukga yayginlasmstir.
Ozellikle toplumun seks’e yonelik hosgoriisii
glintimiizi hatirlatir. Romalilar fuhsu ve
fahiseligi vergilendirerek yasal hale getirirler.
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idare bi¢iminin olusmasini saglar. Ama yol/y6ntem
ortaya koyarken tahmin etmedigi sey suydu: kararli
ve inat¢i bir dindarlar toplulugundan, nefsini terbi-
yeye calisan hayalcilerden, asillerden ve fanatikler-
den olusan ve gekillenmesinde katkisi olan hareket,
Bati uygarhiginin bir sonraki safhasimin boy verece-
i miinbit bir alan olacag: idi.®

Bundan dolayi 1964 yilinda Papa VI. Paul, Aziz
Benedict'i Avrupa’y: var eden Aziz olarak ilan eder.
Onerdikleri uygulamas: kolay, duyulan ihtiyaci kar-
silayan, amaca uygun bir tasanm sayilir. Fakat Pax

Roman’a sendeleyip
sallanmaya, sonra da
- ¢okmeye baslayinca
manastirlar da yeni
bir rol oynamaya
baslayacaklardir.®
Modern doénemi ve
bu dénemin belirle-
yici 6zelligi olan se-
kiilerizmin hizli si-
reclerinin dogumuna
rahim gorevi yapacak olan manasurlagma yaninda;
ayrica bu dénemin dini anlama, hayata gecirme ve
tecriibe etme anlayigi siiphe yok ki 6nem kazan-
maktadir. Ote yandan dini anlama ve hayata aktar-
ma ayni zamanda o dinin kendi inanmisini nasil
egittigi ile i¢ ice olmak zorundadir. Bu durum hig
siphe yok ki giiniimiiziin modern egitiminde de
aymudir.

Tartismaya yer birakmayacak sekilde denebilir
ki manastr hayatinin baslangi¢ fikri dindarlikur, Bir-
“bid’at olarak” tiretilen bu hayat Kur'an’in ifadesi
ile “Allab’in rizasini aramak i¢in (tirettiler) ama
buna da gerektigi gibi uymayacaklardir.™® Bas-
langic donemlerinde manastir, dini bir hayata ken-
dilerini adanmus ve dinin hiikiimlerine gére yasadig
her anda nefsini kontrol alunda tutan insanlarin
olusturdugu cemaattir. Nefsin disiplin altina alinma-
s1 ile dig diinyada hikim strmekte olan ¢liftimis-
likten de kurtulmay: saglamig olmak amag edinil-
mistir. Bir takva ehli olarak yasamanin bu cesidini
Hiristiyanlik, Dogu dinlerinden almis olmasina rag-
men yine de bu hayat icin destekleyici 6rnekleri
Hz. Isa’'nin hayatindan toplamugtir. Ozellikle Hz.
Isa’nin emirleri bir araya getirildiginde bu ¢esit bir
hayat i¢in bir mesriiyet temeli olusturmak miim-
kiin olmugtur, Emirlerin bir kismu style demektedir;
yann icin endise duyup diistinmemek; sahip olu-

Manastir hayatinda biitiin yerlerde ve biitiin

donemler boyunca hakim ideal,

din ugruna diinyevi olani feda etmekti.
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nan mallarin fakirlere dagitilmasi; anne, baba, ha-
nim ve coluk ¢ocuktan vazgegilmesi; diinyadan
vazgecmeyi slirekli tegvik etmek ve kendini Incil'in
hizmetine vakfetmek... Bu hayaun belirleyici yonu
dini sebepten dolay: “evlenmemektir.” Hz. Isa’nin
hayat buna 6rnek gosterilerek, diinyevi olani ve
nefsin arzulannin asilmasinda bekarlik esas kabul
edilir.

Manastur hayatimin dogmasina 6rneklik yapan
Dogu dinleri olmasina ragmen, Batida gelismesinin
dnemli nedeni Kilise'nin sekiiler dzelliginin ortaya
cikip gelismesidir.!! Buna Roma niifusunun Hiristi-
yanhgin formel sinirlari icine girdikten sonra Kilise
papazlarinin diinyaya digkiin yasayislari neden
olacakur.'? llk defa manastr, Dogudan Batuya Atha-
nasius (296-373) ve Jerome (340-420) tarafindan
transfer edilir.’® Hiristiyanlik baglangicindan beri
Roma’ya-her yoniyle muhalefetini strdiirmek zo-
runda kaldigindan sadece manastir hayat: ile degil,
fakat uygulanan egitimin icerigi ile de muhalefetini
strdiirmeye ¢alismustir. Bundan dolayr egitim Grek
gelenegi ve Pagan Roma karsisinda yeni bir hayat
bigimi i¢in kat bir disiplin halini alir. Alunci ylizyil-
dan ontglincii ytzyila kadar Greklere ait ve entel-
lektiiel olan tiim unsurlar pratikte egitimden temiz-
lenir. ™ Hiristiyan (manasur) egitim anlayigina gore
tabii arzulann bastinlmasi esastir; bu dinya ve faa-
liyetleri ile ilgili her-
sey koti, entellektii-
el her faaliyet bi-
yuk giinahtir. Dene-
bilir ki, bunda Pa-
gan Roma ve ozel-
likle Greklere kars
Hiristiyanliin duy-
dugu derin tepki
gorilir. Bu ise di-
nin etkin dénemleri
boyunca yeni bir egitim kavramu gelistirmistir.'> Bu
egitim anlayisi liberal ve insam bireylestiren Grek
egitimi, politik ve insam sosyallestiren Roma egiti-
mi ile uzlasmazlik tagiyordu.'® Ciinkii hayatin
manevi sorunlarina iliskin olarak Platon ve Aris-
to’dan bagliyarak Greklerden devam edip gelen ce-
vapta anahtar nokta, insanin entellektiiel tabiatinda
aranmigt. Halbuki Hiristiyanhigin bunun tersine ola-
rak sundugu ¢oziimde anahtann, insanin fitri tabia-
tinda aranmasi yoniindeydi."” Bundan dolay: egiti-
min entellektiiel tim unsurlarinin ayiklanmasi he-
deflenmigtir. Bunu Hiristiyanhigin ayni zamanda
Grek rasyonalizmine dolayh bir cevab icerdigi de
sOylenebilir.

Aziz Benedict 529 yiinda manastirda uygulan-
mak (izere 73 adet kural koyar.'® Her manastirin

Modern donemi ve bu donemin belirleyici ozelligi
olan sekilerizmin hizh siireglerinin dogumuna
rahim gorevi yapacak olan manastirlasma
yaninda; ayrica bu donemin dini anlama,
hayata gecirme ve tecriibe etme anlayisi
stiphe yok ki 6nem kazanmaktadir.
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kendi kuralim koyma 6zgiirligli olmasina ragmen
manastirlarin biiyiik ¢ogunlugu bu kurallar uygula-
may1 tercih eder. Bunun Misir'dan Irlanda’ya kadar
genis alana yayilmus manastirlarda uygulanma ala-
nina koyuldugu gorilmektedir, Daha sonra da de-
ginmeye calisacagimiz gibi, Modern donemin bire-
ye “dontgmis” insaminy; diistinen, hesap eden, ku-
ral koyan o6zetle kartezyen gelenegin ozelliklerini
tagiyan insanini, “kural sever” yapan “dinsel
rahm'in” burada insa edilmeye baglandif1 goriiliir,

Bu dini megriiyetin temellerinin anlagilmasinin
onemli olacaginm diisiinerek Aziz Benedict'in ma-
nastirlarda uygulanan kurallarina deginmekte fayda
vardir.

Bu 73 kuraldan;

9 tanesi bag rahipler ve kesislerin genel gorev-
leri Gstline,

13 tanesi ibadet {stiine,

29 tanesi disiplin, hata ve cezalar Ustiine,

10 tanesi manastr hayati tistiine

12 tanesi ¢esitli isler i¢in; misafirlerin kabulii,
kesislerin gezileri ile ilgilidir.'

Cizelgede disipline iliskin oranin yiiksekligi ile,
modern insamin ve endistriyel isletmelerin disipline
atfettikleri 6nem arasinda dinsel bir megriiyet bag-
nin olmas: kuskusuz inkar edilemez. Fakat bu ku-
rallanin ayirt edici 6zelligi el emegine vurgu yapma-
sidir. Manastir ku-
rumunun Dogudan
alinirken rahip ve
kesislerin ¢alisma-
ma ilkesi doéniisi-
me ugratilarak Ba-
tiya aktarilir. Bu da
Greklerdeki 6zgiir
vatandaslann calis-
may1p kolelerin ¢a-
lismasi; Roma'da
da yonetici simifin asalakliina bir tepki yaninda
zithd hayat yagamanin bir parcas: halini alir. Dola-
yist ile calismama/tembellik, ruh diismanh@: olarak
tanimlanir; bundan dolayr glinde yedi saat caligma-
ya aynlr.?’ El emeginin degerinin egitimdeki bu
ilk kabulii, Grek ve Roma’dan ¢ok farkl birseydir.?!
Bu degisimle birlikte manastir hayatinin sosyal fay-
dalan ortaya ¢itkmaya baglar. Ciinkii genis sosyal
anlami icinde manasurcilik bir egitim ve ogretimdir.
Topragin islenmesinde rahipler ve kesisler, koylii-
ler i¢in bircok model gelistirdiler. Zenaatgilara me-
tal, deri ve elbise yapimina iligkin yeni liretim ame-
liyeleri kazandirdilar. Ticaret erbabi igin ticareti teg-
vik ettiler ve yonlendirdiler. Mimarlara yeni fikirler
sundular.?? Yarallara, yoksullara, hastalara hizmette
bulunup, baktilar; batakliklan kurutarak halkin sag-
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higim iyilestirmeye
¢ahgtular. Bitiin bun-

ayrica iki saatlerini
de okumaya ayirdi-
lar.?® Manastir haya-
tinda biitiin yerlerde
ve biitiin dénemler boyunca hakim ideal, din ug-
runa diinyevi olami feda etmekti. Bundan dolay:
amaglanan ideallerini ¢ noktada toplamak mim-
kiin: Degisim, yoksulluk ve itaat?* Modemn dénem
depisimi sekiilerize (evrim/ilerleme) ederek alirken,
yoksulluk ve itaati reddetti. Denebilir ki, modern
dénem bir yoniiyle yoksulluk ve itaate isyanin tari-
hidir de.

Kilise modeli, cevresini saran mevcut sartlara
Hirisityanhigin verdigi cevapsa; siiphe yok ki ma-
nastir hayati da yine ¢evreyi saran ¢liriime ve
ahlaksizliga verilmis bir cevaptir. Bagka bir ifade ile,
dini hayat seklinin manasur modeli ile gerceklesti-
rilmis veya orneklendi rilmis olmast Huristiyanhgin
tarihindeki énemli tecriibelerden biridir ve 6rnek
olma ozelligi tagimaktadir. Yiizyillarca manastr er-
babi veya Katolikligin takva sahibi —kadin ve er-
kek— mii'minleri, bekarlik esas: tizerinde temellen-
dirilmis tek cinsiyetli bu kurumlarda hayatlann: str-
diirdiiler.® Ciinkii huristiyanlar igin en biyiik 6z-
giirliik, —bu sekiiler diinyadan uzak kalmak icin—
biiyiik bir 6zveriyi gerektiren dini sebepler icin ev-
lenmemektir. Ozgirligin “bekiret” ile dzdeslesti-
rilmesi u¢ noktaya vardinilmigsa da bunda yasanan
cevrenin etkisi olsa gerektir. “Bekdr kalma” yemini
siradan insanlanin didnyasin: ve onun ¢ok yonli
yatay karmasikligini redetmeyi igerir ve dolays: ile
bu insanin kendisi iistiinde denetleme kazanmas:
yolu sayilir.?® Hz. Isa’min ve St. Paul'un hayati buna
ornek gosterilir. Fakat bu konudaki esas kokli de-
gisim St. Augustine’nin, kendiliginden gelen seksiiel
arzunun (Huristiyanlikca kabul edilen) evrensel 6z-
giin giinahin da bir delili oldugunu agiklamas ile
baslar?

Dolayisi ile manastir hayatinin yogun yasandig
Ortacag donemi boyunca gtiphe yok ki sadece si-
nirh sayidaki takva sahibi Hiristiyan, tabii ve sosyal
sartlart agsmayi deniyebiliyor; boylece diinya megka-
lesinden ve aileye olan bagliliktan kurtulup dzgit
olabiliyorlardi. diinyanin sembolik olarak reddini
saglayacak
anahtar olan
bekdrhk, sekii-
ler diinyanin
karsisinda 6z-
glr kalmanin
da aracidir, J.

Dinf hayat seklinin manastir modeli ile
lann yaninda, ginde gercgeklestirilmis veya orneklendirilmis olmasi

Holland'in ifadesi ile,
“bundan dolay1 ‘se-
kiiler’ sdzcligld bu
reddin kiiltiirel anla-

Hiristiyanhgin tarihindeki 6nemli tecrtibelerden i, anahiar saplar.
biridir ve ornek olma ozelligi tagimaktadir.

Kendi Latince 6zgin-
ligi iginde ‘sekiiler’,
secus sdzcigiinden gelmektedir; bunun da varyant
sexus, yani sex manasina gelmektedir. Klasik zihin
icin, sekiiler diinya, sekstiel yeniden-iiretim ihtiyact
icinde tutulmug bir dinyadir. Yani oliimiin varhg:
nedeni ile bu dlinya tremek, ¢ogalmak zaruretin-
dedir. Grek mitolojisinde eros (seksiiel diirtli) ve
thanatos (6lim dirtiisi) biribirlerine siki sekilde
baghdirlar. Dolayisi ile seksiialite, sekiiler (diinyevi)
faniligin geregidir.”

“Sekstalitenin yeniden-tiretici ¢emberinin reddi
ile, klasik dénemin takva sahibi mi’'min bekarlan
eros ve thanatos'u, yani dogumu ve dlimii agmak
istediler. Bunun sonucu olarak da seksiiel-sekiiler
diinyanin tiim baglarindan 6zglir kalmayr umdular.
Tefekkiir yolu ile fanilikten sembolik olarak kurtul-
duktan sonra her yeri kapsayan ebedi ve ezeli
dlemin mutlak alanina gegilir; yani ilahi alana. 1lahi
alan ise diinyayr agmak olarak anlagilmistir. llahi
alan’in agkin boyutu ile tefekkiir sayesinde aynileg-
menin meyvesi “sciencie” olarak adlandinldi. Celis-
kili olarak Batinin bu takva sahibi mi’'minleri
diinyevi megguliyetten ve ailevi yiiklerden/baglar-
dan kurtulduktan sonra, sahip olduklar1 bos vakitle-
ri ile kuramsal olarak reddettikleri aym yerytiziini
empirik manipiilasyonla tecriibe ve gozleme ta-
bi tuttular. Bunun sonucu olarak manastirlar, mo-
dern bilimi hasil eden rahim oldu. Fakat tohum bir
kez dollenmeye gorsiin, manastik rahim artik onu
kendi icinde saklayamayacaktir. Bunun sonucu ola-
rak Bauda bilgi elde etme kovalamacas: tistiin ve
askinlik idealinden (sciencie) modern form'u olan
sekziilerlegmﬁ bilim'e varan uzun bir yolculuk yap-
n”

Oniiciincii ylizyildan itibaren ¢ozilmeye basla-
yan bu yap: yeni, adina “modern” denilecek bir do-
nemi baglatmug olur. Roma ile miicadeleyle basla-
yip manastir diizeninin yikilmaya yiiz tutmas: ile
son bulan, Hiristiyanh@in yasadii bu ilk tecriibe,
ondérdinct yiizyildan itibaren Rénesans ve Refor-
masyon ile kendi kabugunu ¢atlatarak dinin tarihte-
ki ikinci tecrii-

Klasik zihin igin, sekiiler diinya, sekstiel yeniden-liretim besi olarak orta-
ihtiyaci iginde tutulmus bir diinyadir. Yani oltimiin
varligi nedeni ile bu diinya liremek, ¢cogalmak
zaruretindedir.

ya cikar. Diger
bir ifade ile bu,
insanin inandift
dinini ikinci de-
fa tecriibe alani-
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Modern donemi
kuracak bu insan;
rahmi olan

manastirda yeni bir

doniistim ve olusumu
saglayacak yeterli
birikime sahip olmus
haldedir. Fakat
biitiin bu birikimin
dinamik ve
dondistiirticti bir
stirece girmesini
imkan dahiline
sokmak icin; mevcut,
yasanan, kavranan
ve Tanri ile
baglantiyr saglamakta
olan —Latince’de
bag/baglanti
anlamina gelen—
dinin yeni bir
yorumu
gerekmekteydi.

na iman ve heyecanla sokmasidir. Kutsalliga iligkin algilama ve kavrama
farklibif nedeni ile form'dan ¢ok igerikteki degisiklik onun bu yeni tecrii-
besinin hig siiphesiz belirleyici 6zelligi olmaktadir. Modern dénemi kura-
cak bu insan; rahmi olan manastirda yeni bir doniigiim ve olusumu sagla-
yacak yeterli birikime sahip olmug haldedir. Fakat biittin bu birikimin dina-
mik ve déniigtiiriicti bir stirece girmesini imkadn dahiline sokmak icin; mev-
cut, yasanan, kavranan ve Tann ile baglanty: saglamakta olan —Latince'de
bag/baglant anlamina gelen— dinin yeni bir yorumu gerekmekteydi. Fa-
kat bu insanin Tann ile olan bagin1 koparmak, yani dinsiz/dindis1 olmak
gibi bir niyeti —istisnalar hari¢c— olmadi@i agiktir. Bu kritik ve sorumluluk
yiiklii 6liimciil doniigiimii Protestanlik yapacaktir. Zincire dontgme istidadi
gosteren bu “bag” Protestanhigin yardimu ile koparilmadan, diger bir ifade
ile form’u muhafaza icerigi degistirilerek oksijen hortumuna dénigtirilip,
Hiristiyanligin yizyillardan beri —belki de yanlig bir sekilde— bogmaya
calistigi Promethe’ye takilir. Bunun sonucu olarak ¢ok ge¢meden ikibin yil-
lik tarih icinde insan, ilk defa kendi varhigini yine kendisinin aracih ile 1s-
bata kalkacakur; biitiin glici ile bagirr; “distiniiyorum o halde varim!..”

111

Ortacgag Hiristiyanhiginin alisilmug olan diinyay: tasavvur etme modeli,
oncelikle manastrdaki bilim adamlan ve sanatgilar tarafindan Rénesans-Re-
formasyon doneminde terkedilmeye baslanir. Meydana gelen degisim sa-
dece ve basitge yeni gercekler yigiminin ortaya ¢ikmasi degildi; bu, biitiint
ile yeni bir zihin degisimi, yeni bir tasavvur bi¢imidir.”” Bu yeni “bi¢im” in-
sanlann kalpleri ve kafalan yolu ile hayaun pratigine aktanilmaya baglanir.
Yiizyillardan beri geliserek olusmus ve Incil'in dili olmus latince, kasten
terkedilerek eski oli diller canlandinlmaya baglanir.®® Diinyanin merkezi
Kudiis olmaktan cikar; Di‘mya,‘ tiim Kitab-1 Mukaddes konulan Avrupa’dan
ve Avrupalilasmaya baslayan haliyle temsil edilmeye baslarur.3! Avrupa’nin
tiim manastirlarinda kutsal kitaptaki anlatilara uygun gok kiire ve Diinya
haritalan c¢izilirken Yunan-Latin diinyasiminkinden, kutsal yazininkinden
farkli yeni bir kita-tarihi'nin olugmasi sézkonusu olur.** Avrupa yeni “Ku-
diis” olurken bu degisim dinden uzaklagmadan ¢ok sekiilerizmin sonucu,
Kudiis'in Avrupa'ya taginmasicdir. 1793'te Gregor takviminin yerine Cum-
huriyet takvimi gecerken Aziz adlarinin yerine ulusal zenginligi gercek an-
lamda meydana getiren nesnelerin adlan konur.? Biiyiik sanatgilar da 6n-
celikle dinsel torenleri sivil bayrama kaydiracaklardir.* Ote yandan bu dé-
neme iliskin degisimi belki de agik ve ilgi ¢ekici bir tarzda gézler 6niine
seren biiyiik sanat¢ilann tablolart olmaktadir. Dikkat ¢eken husus hemen
hemen Ronesansin tiim sanat¢ilanimin Kilise i¢in ve dini konular tstiinde
¢alisrms olmalandir, Dolayisi ile bu dénemi ge¢misten kopus olarak, yani
“din-cig1” olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ama buna ragmen eserler-
de cok farkl olan bir igerik dikkat ¢eker. Bugiin diinya ¢apinda taninmug
sanatcilann eserlerine, meseld Leonardo’nun “aksam yemegi”, Raphaelin
Madonna’lan, Michelangelo'nun Sistin Kilisesi'ndeki fresk’lerine bakildigin-
da hepsinde konulann dini oldugu goriilecektir. Hatta bazilan, dig yontyle
saf dini olduklanini séyleyeceklerdir. Fakat bu eserler dikkatle bakildiginda
iceriklerinde diinyevi, Pagan, hiimanistik, yani Ortagag'in tam tersi oldugu
goriiliir.® Raphael'in Madonna’lan, ltalyan kéyli kadinlanini ¢agnistinr. Hat-
ta giizellik yangmasinda birincilik kazanan Amerikali yangmaci glizelden
daha fazla manevi yon tasidign soylenemez.* Diger sanatgilanin gizdigi er-
kek portreleri ile yapuklarn heykeller ise, eski Greklerin heykellerinden ta-
nidigimiz kahramanlarini hatrlatirlar. Bu stiregte goézlemlenen degisimin
dikkat ¢eken 6zelligi form’da (konularinda) dini olani secerken bunun ige-
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rigini sekiilerlegtirdikleridir. Stiphe yok ki, sekiiler
stirecte insanin diinyaya nasil “nazar” ettiginin ya-
ninda zihninin nasil “digtindiigli” ve nasil “tasav-
vur” ettigi 6nem tagimaktadur.
u yeni tasavvur modelinin hi¢ siiphe yok
ki kusursuz temsilcisi “distniiyorum o
halde varim” diyen Descartes’in “ben”idir.
Ikisinden herhangi birisinin yaninda de-
gildir ama, Sezar’la Tann arasinda sikigip kalmug in-
san i¢in bu baglangi¢ yalmz umut bahgetmemekte-
dir; ayn1 zamanda bir 6zgirlik ve kurtulus da vade-
der. Ona “Tann”nin ve Sezar'in despotlugundan
kurtulmak, yeni bir gelecek umudu ile birlikte sey-
tanin olmayacag bir diinyada cenneti inga etmekte
miimkiin gériinecektir. Kendisini birey —tekil insan
degil— olarak tanimladifimiz modern zamanin in-
sani, kendisi ile birlikte bu degisime uygun olan an-
lamu diinyaya kazandirmaya, naksetmeye girigir.
Cevresindeki hersey onun tasavvurunda yeni bir an-
lam ve var-olug konumu kazanir, 1ki bin yil sonra
“insan”in hakikatn 6l¢isii oldugunu yeniden hatir-
laur. Biitiin diinya bu kalbi/zihni degisimle birlikte
yeni bir “anlam kazammina” gegis yapar. Bu disgtlin-
ce bu anlamlandirma ve bunlarin sahibi 6ncelikle
yeni bir varlik, diger bir ifade ile yeni bir “icad”dur.
Bu, insamin hem kendisini hem de Diinyay: yeniden
“icad” ederken ona bu imkdnmi saglayan ise, Sezar
ve Isa arasinda “boliinmiis” bir kalbin 6ne ¢ikardi
ve Ozerklegtirmeye calistigi akil/ben’den-bagkas: de-
gildir. Diger bir deyimle insan, Sezar ve onun yeri-
ne gecmek icin hazirlik/miicadele etmektedir. tkiye
boliinlip pargalanarak olusan bu kalbi degisim ak-
lin/nefsin 6zerkligini agiga vurmak icin iman ile ak-
lin alanlarini ayngtirmaya calisir, Sonra da deginme-
ye calisacagimuz gibi bu, nefsin Yaratict kargisinda
bir “alan” kazanimi ve onu genigletme miicadelesi-
dir. Akil baglantiyr yapacak bir arag oldugundan

dolay1 onun &zerkligi zorunludur. Ozerklik kazan-

mus aklin 6ne koydugu iddia sudur: Biitlin pratik
amaglar icin fizik diinya oldugu kadar bu diinyanin
akilla elde edilmis bilgisi de kendi kendine yeterli-
lik igindedir.”’ Aksinin kabulii aklin yetersiz ve
megriiyetini golgeleyecek, esas ©nemlisi akil/nefis
dist —vahy'in— kaynagin miidahalesini ve hakliligi-
ni doguracakur. Fakat aklin yeterliliginin kabuld

Tanr’'nin oldugu kadar vahy'in de inkanm gerektir-
mez; sadece bir késeye sikigtirilirlar ve sekiiler bilim
ve sekiiler hayat icin giderek yok olmaz, ama yarar-
siz hale doniistirler3®

Bu siiregle birlikte Hiimanizm, Aydinlanma fel-
sefesi kendisini insa'ya baglar. Insam sekiiler bir ta-
bana oturtan Aydinlanma, Hiimanizm ile evrensel
oldugunu vurgular. Yalmz bununla yetinmez, yeni
tasavvurun sahibi olan bu varlik akh ile Grettigi yeni
bilginin —modern sekiiler/bilimsel bilgi— de ev-
rensel ve tek dogru hakikat 6l¢iistt oldugunu agik-
lar. Aklin yamilmazhii, ger¢egin (realitenin) dilini
konugtugu ve gercegin asla onunla ¢elismedigi, Ay-
dinlanmanin &nkabuliiydii?® Bundan boyle artik ta-
biat da yeni —modern— bir anlam kazannmus olur.
Bu anlanu saglayan stiphe yok ki kendisini merkeze
koyan (ben-merkezli) insanin, tabiatin agkin olan
yonini devre digt birakmasi, sekiilerlestirmis olma-
sidir. Bu, var olan nesneler diinyasindaki herseyin
Allah’in varhigina sahitlik ettiginden dolay: bii
“dyet” olduguna inandifimiz tabiatin, agkinlhigimn
kendisinden fizik varligina indirgenmesi olarak ifa-
de edilebilir. Bununla gurur yikli insanin tabiat tis-
tiinde hakimiyet kurmasinin rasyonel mesru temel-
leri aulirken, insan bu agkinhif gérmek istemez.
Halbuki ta kadim ¢aglardan modernitenin baglangi-
cina kadar tabiat Ustiinde stirdiiriilen tarim, insanin
ekonomik kaynagi olmaya devam ederken, aymn za-
manda insan da bu konuda ahlaki (dini) bir sorum-
luluk tagimisti. Cinki bu dénem insaninin tasavvu-
tunda topragin iglenmesine ve hayvanlara ihtimam
gostermek ayni zamanda kargilikh bir hizmeti icer-
n‘na‘kteydi.“0 Varlik ve mesriiyetini “diistiniiyorum”la
temellendiren insan bu rasyonellestirme ile birlikte
ilahi bir gorevi, tasgidii emaneti ve amaci olan bis
varlik yani egref-i mahlikit olmaktan cikarak, kendi
sonunu kendinde tastyan bir varliga dontigtir. Bu-
nun sonucu olarak yagan her kar veya yagmur ta-
neciginin diismedigini, bir melek tarafindan yeryi-
zline getirildigini sdylemeyi “absurd” kabul eder.

“Diistiniiyorum o halde varim”la insan sadece
ozerk bir konuma ge¢memistir; varlik diinyas: ile
yaratilmis olma anlamunda paylast@ ontolojik bi-
tinliik ve birlikteligi de parcalamig olur. Dig diinya-
nin tim gercekligi “ben”e indirgendiginden, dige:

insani sekiiler bir tabana oturtan Aydinlanma, Hiimanizm ile evrensel u'ldugunu
vurgular. Yalniz bununla yetinmez, yeni tasavurun sahibi olan bu varlik akh ile
trettigi yeni bilginin —modern sekiiler/bilimsel bilgi— de evrensel ve tek dogru
hakikat olgtisii oldugunu agiklar. Aklin yaniimazhig, gergegin (realitenin) dilini
konustugu ve gercegin asla onunla gelismedigi, Aydinlanmanin dnkabuliiydii.
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bir ifade ile nesneler diinyas: varliginin dzne'ye
borglu hale getirildiginden &zrne de efendi konu-
muna gecer. Bunun toplumsal tezahiiriinin ¢ok
gecmeden ortaya gikug gorulir: Afrika’dan Ameri-
ka'ya yapilan kole sevkiyatinda 19 milyon insan sa-
dece yolda “telef” olacakur. Fakat diger taraftan da
ontolojik bag koptugundan dolay: ézne icin nesne-
ler diinyast ayni zamanda bilinmezlikler diinyas:
olur. Bu nedenle bilinmezlikler diinyasin bilinir kil-
mak, ele gecirmek icin savas acilmasi, fethedilmesi
gerekir. Bunun baslangici ise soru sormakur; dene-
bilir ki, modern donem aym zamanda sorular ¢ok
olan bir dénemdir. Bu sorular nesneler diinyas:
hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadifindan
—*“cahillik” ve “bilgisizlikten"— dolay1 degil, —el-
bette bu da vardi— fakat o diinyaya yeni tasavvu-
run yardimi ile yeni bir anlam kazandirma g¢abasi-
nin sonucuydu. Seytan Hz. Adem’e (insana) baka-
rak buytiklenmigti. Simdi insan da kendisi i¢in yara-
tlmus ve kendisinin emri altina verilmis varlik diin-
yasindakilere bakarak yerytiziinde biiyiiklenmeyi
tekrara diigecekti. Kendisinin de icinde bulundugu
ve dyetlerden baska birgey icermeyen bu varlk
diinyasi, artik onun icin sadece “nesneler” diinya-
sindan bagka birgey degildir. Stiphe yok ki bunu is-
teyen ve yaptiran onun beva ve bevesidir; fakat
nefis her zamanki gibi bir aract bag —ki akil Arap-
¢a’da bag/baglama anlamina da gelmektedir— ola-
rak “akli” kullanacakur. Insan “Akil” ile kendi var-
olusunu ispat edecek fakat is burada bitmeyecektir;
onun organik uzanusi olan “birey/bireycilik” de bu
siiregte birlikte ortaya ¢ikmaya baglamis olur. So-
nugta; insan tabiattan kopar; kendisine yeteri kadar
gliven duydugundan dolay: Descartes'le birlikte Ki-
lisenin “kurtaniciifina” da son vermis olur. Artik in-
san kurtulusa hem kendi akli ile ulasacak fakat aym
zamanda da bu dogal bir kurtulus olacakur. Insanin
ve toplumun kusursuzluga ulasabilecegi timidini ta-
styan bu diistince izledigi siirecle beraber yoksullu-
$un, kotilagiin, zulmin, saldirganh@in bir Grek mi-
rast olarak aldig “korku” ve “kaygi"nin ve belki de
bunlardan da énemlisi mutsuzlugun yerytiziinden
kaldinlabilecegine inanir. $imdi artk modern do-
nemle birlikte Avrupa’da mutluluk idea’s: ortaya ¢i-
kar, Halbuki Hiristiyanlik bunun éliimden sonra
olabilecegini soéylemekteydi; Cennet icin yeni ve
yabanci degildi bu idea, fakat yeryiizi icin hem ye-
ni hem de ¢ok yabanciyd.*!

v
Sekiilerizasyon kelimesi baslangi¢ yillarinda
duygusal bir sézctlik olarak kullanilmaya baslar. Ba-
zan bilim Ogrenmeyi bazan da sanatlan teolojik
koklerinden veya teolojik egilimlerden ayiklayip
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~ kazanmak, olusturmak

dzglirlestirmek manasinda kullanildi? Bazan da
modern toplumda Kilisenin veya dinin etkilerinin
azalmasi, gerilemesi olarak anlagildi. Fakat daha
sonralan sosyologlar, tarih¢i ve antropologlarin da
yardimu ile dinin toplum hayatindaki derin kokleri
ve Onemini
gosterince ve
bu siire¢ artan
bir dinamizm
ile derinlegtik-
¢e, sozciik duy-
gusal ozelligin-
ve var-olmak istemektedir, ¢ 2vian

olaysi ile din
ve modern toplum arasindaki iliskinin degisiminde-
ki ve biiyiik oranda Reformasyon ile kendini disa
vuran siireci anlatmak igin kullanilir,®

Sekiilerizasyon kelimesi 1860 yillarimin Ingilte-
re'sinde “sanatin sekiilerizasyonu” veya “politikanin
sekiilerizasyonu gibi ifadelerle kullanilmaya baslar.
Bundan yaklagik yirmi yil sonra da sekilerizasyon
kelimesinin Almanya'da kullanilmaya baslandigini
gormekteyiz.*! Fakat bunun biitiinii ile Ingiltere’de
kullanildig1 gibi aym baglam icinde kullanildif soy-
lenemez. Onceleri manevi alana iligkin olarak kulla-
nilmaya baglanir; meseld ahlikin “sekiilerizasyonu”
seklinde ifade edildigi gortilmektedir. Bununla da
ahlikin teoloji'den gelen temellerinden ayiklanarak
Ozgiirlestirilmesi tanimlanmak istenir. Bu kavram
da Alman tarih felsefecisi Friedrich Jodl, 1889 yilin-
da Fransiz tarih felsefecilerinden alir.® Bazan Kili-
senin giiciiniin azalmasi, bazan da propaganda igin
kullanilmus olsa bile, modern dénemle birlikte ta-
nimlayici ve belki de bundan da énemlisi belirleyici
bir anlamla yiiklenir. Cilinki modernite dine ait
olan bir varlik alaninda kendisi i¢in bir “yer” kazan-
mak, olusturmak ve var-olmak istemektedir, Bu
miicadele sebebi ile modernitenin din Gstiindeki et-
kilerini genel olarak sekiilerizm siirecinde gérmek-
teyiz; bunu insan bilincinde ve kurumlarda dinin
anlam bildirim 6zelliginin azahgst olarak belirtebili-
riz.

Sekiilerizm gelenegin, adetlerin veya aligkanlik-
lann degismesi degildir. Sekiilerizm 6rgitli dinin
degismesi de degildir.*® Kammiza gore sekiilerlik,
kalbin ve buna bagh olarak da insanin tasavvuru-
nun yani aklinin degismesidir. Degisen bu zihnin
modern dénem basindaki en dinamik temsilcileri
stiphe yok ki Galileo, Newton, Descartes, toplumsal
alana iliskin olarak da Machievelli ve Hobbs'tur. Se-
kiilerizm bundan dolay: organize olmus veya ku-
rumlagmus dinin ya da kdlttrel yapimn ¢ékmesini,
zeval bulmasini istememekte, boyle bir talepte bu-
lunmamaktadir. Dolayisi ile sekiilerligi dini doktrin-

Modernite dine ait olan
bir varlik alaninda
kendisi icin bir “yer”
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lerde oldugu kadar Kilisede de gérmek mumkiin-
dir.¥ Yine yaygin bir kanaatin aksine dindarlikta
bir ¢okiis veya bir azalmayi da gerektirmeyebilece-
gini séylemek miumkiindur. Dolayis: ile sekilerligi,
kutsal ve kutsal-cis1, veya din ve din-dist olarak
ayirma fazla agiklayict olmamaktadir.

Hi¢ stiphe yok ki, sekiilerizm her pargay: ikiye
bélerek bir “karincanin ylriigliyi” gibi devam eden
ve bundan dolay: da olduk¢a dinamik bir siiregtir.
Ancak bu gekilde Allah’la bir “ortakliga” girilebile-
cektir. Sekiilerligin ana yurdu —ki bu “Allah’a ait
bir milktiir"— ya da baglangi¢c merkezinin kalp ol-
dugunu kabul ettigimizden dolayi, bu streci din-di-
s1 (irreligious) olmaktan ¢ok dinden yoksunlagma
(unreligious) olarak tamimlamak mimkiindiir. Diger
bir ifade ile sekiilerlik dinde, arinmay: sekiilerizm
ise bu annmanin cereyan ettigi stireci anlatmakta-
dir. Dolayist ile sekiilerligin izledigi slire¢ sadece
pargalayict bir stire¢ degil, fakat ayni zamanda rafi-
ne edici bir 6zellige de ickindir. Tevhid’i yikarak
kendisini var ettigi icin bittnsellikten parcalanma
ve heterojenlige mecburi gecis, sekiiler stirecin hem
dayatmas: ve hem de onun tabiatinin zorunlu sonu-
cudur, Bu siirecin Tevhid’in kargit kutbunu olustur-
dugundan dolay: her biitiinli par¢alamak gibi bir is-
levi vardir. Dolayis: ile tamimu ister gizli isterse agik
sirk olarak yapilmis olsun; Kur'dn'in ve Hadislerin
isiginda bakildiginda bu stirecin timiyle girke ilig-
kin oldugu goriilmektedir. Bundan dolay:r modern
toplumda oldugu kadar atamiz Hz. Ibrahim ve Pey-
gamberimiz Hz. Muhammed'in (s.a.v.) Oniine sayi-
siz put cikacakur.*® Din getirdigi Tevhid ilkesi ile
pargalardan bitiinsellige dogru bir amag tagirken,
sekiilerizm ise tam ters yonde bir stirec izler. Kiilti-
riin, sekilerligin dogal sonucu olarak igeriginde

pargalayip tagi-

digr  kutsal Kanimiza gore
yROped, om sekiilerlik, kalbin ve
pargalamaya

sevk edecektir.
Kutsalin mono-
litik yapisinin

buna bagh olarak da
insanin tasavvurunun
pargalanarak/

e — yani aklinin degismesidir.

masi elbette bir defa olup biten bir olay degildir. Bu
kendi kendini treten ve devam eden kesintisiz bir
siirectir. Toplumsal yapinin pargalanarak cesitlen-
mesi sosyal/siyasal diizlemde kendisini ¢ok sayida
farkli kimlik ve talebin ifade edilmesi olarak tezahr
eder. Sekiiler kimlik ve talebin olugsmas: saghkl bir
toplumsal yapinin/hayatin gostergesi olarak yorum-
lansa bile, insanin/toplumun pargalanmighg: ya da
“béliinen kisilik” olarak belirir. Igerikteki bu “ann-
ma” kutsalin yeniden ingasin1 miimkiin kilamaz; fa-
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kat sekiilerlesmis bu kiltiirde “agkinlastirma” miim-
kiinddr.
ekiilerligin ilk dogum yerinin insanin kalbi
oldugunu ifade etmigtik. Aklin, megrulagti-
nmina kendisini esas teskil ederek var etti-
gi modern diinyada, kalp derken biz
Kur'ian'in ¢ok¢a vurguladigi, diigtinmeye davet ettigi
akleden kalbini kastediyoruz; sik sik akletmeye
¢agrilan kalbimizi. Var-olusun alamini boélerek 6zerk
iki alana veya alanlara ayirma, sekiilerligin de ilk
baslangici olmaktadir. Bu iki-alan aynisimi gliphe
yok ki insanoglunun kendisiyle birlikte getirdigi ve
onunla birlikte var olacak kadim bir sorundur, Nef-
sin (ben) kendisine yer edinme, “alan kazanimz1”
icin yapu@: bu girisimin alunda Hubbu Diinya,
diinyaya olan egilim/tutku yatmaktadir. Bu tutku
onu “Diinya bayatini dhirete gore daba sevimli”™
veya “dhirete tercib etmeye™ gotiirecektir, Bu ise
onu yeryliziinde cenneti arama/kurma arayigina so-
kar. Fakat once “kendisi’ni agifja vurmasi gerekir.
Bundan ‘dolay: mal boligtimii yaparken “bu Al-
lah'idir, bu da ortaklarimizindir™ diyerek,
“ben” iki-alan olusumu igcinde kendi alanini genis-
letme ¢abasina girisecektir. Bu “kazanimun” kaginil-
maz sonucu olarak insan, Allah’a (cc) sirk kogacak
ve miilkiinde Allah icin ortak kilmis olacaktir® So-
nugta iradenin, Allah'in iradesinin disinda kullanil-
masi ve Yaratict'yr yok sayarak degil, O'ndan ba-
gumsiz bir dzne olarak “ben” var olmaya baslar. Di-
ger bir ifade ile, Tevhid iddiasi tasimasina ragmen
bu “ben” nefis ve arzusunu ilab edinen> oldugun-
dan dolay: aruk vardir. 1ki alana aynlarak kendi
icindeki Tevhid'in ¢okiisii sebebi ile parcalanmisg
olan bu kalbin akletmesi artik miimkiin olmayacak-
tir. Clinkt Kur'dn akletme derken Tevhid'e capir-
makta, onu goériip tasdik ederek Tevhid’i inga etme-
sini istemektedir. Tevhid'in ¢okiisli veya kalbin par-
¢alanigi, kendisini kaginilmaz olarak toplumsal ola-
na yansitacaktir. Bundan dolay: kendi dinlerini fir-
kalara ayirmig olan miisriklerin kendileri de parcc
parca olacaklardr. Ustelik kendi ellerindekiyle de
oviiniip seving®® duyarak. Toplumsal birligi sagla-
yan —bu modern/ulus devlet'in talep ettigi birlik
degildir— kalbin tevhidi yapilasmasidir; eger bu
yoksa “kalpler paramparca’dir ve “birlik” de>*
stzkonusu olamaz, ciinki birlik Tevhid’in kaginl-
maz izdigimuddr.

Diger taraftan “ben” (nefs)in bu kazanum elde
ederken kullandigy yontem dikkat ¢eker, Bakara
stiresindeki®® kurbanlik sigirin kesilmesi kissasindan
anladipimizin 1gifinda; ben (nefs)in direnmesi ne-
deniyle kendilerine iletilen emrin/sdziin agin yoru-
ma tabi kilindi goriiliir; nitelik Gstiinde (¢ defa ta-
nim getirilmesi istenir. Bu agirt yorumun kaginilmaz
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Din getirdigi Tevhid ilkesi ile
parcalardan biitiinsellige dogru
bir amag tasirken, sekiilerizm ise

tam ters yonde bir stireg izler.

sonucu ise belirsizlige varis olaca@ i¢in dogru ve

yanligin sinirlan biribirine kangacaktr. Modern top- .

lumda da bu &zelligi agik olarak gérmek mimkiin-
diir. Insan tikettigi yiyeceklerden diisiinceye kadar
herseyi rafine etmekle mesguldiir; bu rafine edici
siire¢ dusiincenin soru bombardimanina tutularak
agirt yoruma tdbi kilinmasidir. Bu olgunun bir ha-
diste, “Sizden evvelki timmetleri ancak ¢ok sual
sormalar: ve peygamberlerine karst gok ibtilaf et-
meleri belak etmistir.”” seklinde dile getirildigi
stylenebilir. Distincenin agiri yorumunun sekiile-
rizmin rafine edici 6zelligi oldugu agiktir. Sirkin bu
ozelligine bagka bir hadis dikkat ¢ekmektedir:
“Sirk iimmetim bakkinda karimcanin yirimesin-
den daha gizlidir.”™® “Allabin miilkiindeki” bu
ylirliylistin toplumsal tezahiirii hayatun giderek hiz-
lanmasi olarak gériiliir. Kalpte olusan bu degisimin
disa yansimasi ile, insanin mevcut hayat alanindaki
herseyi t¢ sekilde sekiilerize ettifini sdylemek
miimkiin gériinmektedir, ‘

a. Igerigin sekiilerize edilmesi,

b. Formun sekiilerize edilmesi,

c. Igerigin ve formun kismen veya tamamen bir-
likte sekiilerize edilmesi.

Ote yandan da sekiilerizmin parcaladigi bu
alanlardan birinde yogun bir dindarliin yasandigini
gérmek sagirtict olmayacaktir. Zaten sekiilerizmin
ve/veya modernitenin de esas hedefi budur. Refor-
masyonu kokl ve nitel degisimlerin yapildign do-
neme hak kazandiran, cemaatin ferdi olan insanini
dindar birey'e donustiirmesidir. Stiphe yok ki dinin
fert bazinda anlagilmaya ¢alisilmasi ile birlikte sekii-
lerizm dinamik stireclere girerek modernite belirle-
yici konuma geger. Bugiin boyle bir siirecin yagan-
digin1 séylemek mimkiindiir. Modern kiltiiriin ru-
hunu olugturan sekiilerizm, kentlesmenin yayginlag-
mast ve endiistrilesme stireclerinde goézard: edile-
meyecek bir olgudur. Bir iist ilkeyi, Tevhid'i yika-
rak kendisini baslat-
mis olan sekiilerizm,
yalniz olustugu top-
lumda degil bugiin
kiiresel olarak haya-
tin biitiinselligini sa-
yisiz boyutlara ve
alanlara ayirirken
farkhliklan da orta-

Aklin, mesrulastirimina kendisini esas teskil
ederek var ettigi modern diinyada, kalp derken
biz Kur'an'in gokc¢a vurguladigy, diisiinmeye
davet ettigi akleden kalb’ini kastediyoruz;
sik sik akletmeye ¢agrilan kalbimizi.
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dan kaldirmistir. Bu béliinmenin sonucu politika-
nin, ekonominin, din’in, sanatun, felsefenin, egiti-
min, hukukun kendine has 6zerk alanlara sahip ol-
masidir. Bu ise mecburi olarak Kutsal'in alaninin si-
nirlandinlmasi demektir; ¢linkt bu 6zel alanlann
anlam ve tamumlan hep insan tarafindan yapilacak-
ur. Bu pargalanmanin farkliik olarak kabul edilmesi
sebebi ile modern Bat toplumlan farkhliin ve hos-
goriinlin érnekleri sayilir, Ote yandan pargalanma
giderek her alanda oldugu gibi politik alandan da
dini degerlerin anndinlmasint saglayacakur. Machi-
avelli ve Hobbs'un, Prens ve ilk sayfasim binlerce
kiigiik insamin olusturdugu bir biyiik insan resmi
ile siisledigi Leviathan ile ilk denemelerini yaptiklari
bu anlayis “Realpolitik” ya da “gii¢ politikalan” adh
ile doktrine dénisiir. Gliniimizi sekillendiren bu
politikanin meyveleri 1. ve II. Diinya savaslan, Hiro-
sima ve Nagazaki, —modern projenin de iflast ola-
caktir— sonuncusu da bir elektronik harikasi olarak
kérfezde toplanir.

Vv

Genelde Bau disi diinyada &zelde ise Islim cog-
rafyasinda modernitenin aktarimina iligkin ¢abalara
baktigimizda; toplumsal tepkileri en aza indirgeyen
ve bu nedenle de katilimi kolaylastirici olan yolun,
“form™un korunmasina 6ncelik verileni oldugu goé-
riiliir. Yani toplumun yaganan mevcut gelenegi ve
degerleri icinde kalinarak modernitenin aktarimini
saglamak, bunun da diinya 6lceginde, Modern/Hi-
ristiyan diinyas1 diginda simdilik tek Grneginin Jap-
noya oldugunu soyleyebiliriz. Bizimle ayni tarihler-
de modernlegme siireclerine katilan Japonya’nin yi-
ne bir zamanlar biyiileyen tarafi “geleneklerini
bozmadan” bu isi bagardigi énkabuliidiir. Moderni-
teyi dogurup gelistiren “yaratic1” rolii ile tim top-
lumsal yapilan kiltirel, ekonomik, siyasi ve askeri
yollarla pargalayip altiist eden Avrupa; hicbir za-
man bu toplumlardan herhangi birisinin tam olarak
modernlegmesini istememis, teknolojik/ekonomik
bir kuvvet olarak kendi seviyesine yaklagmasina bi-
le izin vermemis, en azindan desteklememistir. Fa-
kat Sintoist/Budist gelenegi yaninda, katkilanni bi-
yik oranda Amerika’min yapu@, diger bir ifade ile
kendi “yedegine” alarak modernlesmesini sagladig
tek tilke Japonya'dir.
Denebilir ki moderni-
tenin vatanina yakin
olan diger dini gele-
nekler bu kadar ba-
sarihi ornekler ola-
mazken; ilk defa
Amerika'nin yardim,
fakat Uzakdogu’'nun
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¢ok tannlt kiltiirlerinin bunu bagarmus olmalan dik-
kate degerdir. Modernitenin aktanminda igerik ve
form'u reddederek yeni bir yapilanma istegi tagiyan
diger az sayidaki modern/ulus devletin jakoben ge-
lenegi i¢inde bagarihi olduklan sdylenemez. Baganyi
halkin modern siireglere katiim yogunlugu olarak
algiladigimuzi belirtmekte fayda olacaktir.

e e zelde Islam diinyasina bakugmizda ise, II.

O Mahmut'la baglayip Atatirk ile devam

eden ve yeni bir yapilanma icin degisim

talebini form'dan baslayarak uygulamaya
caligan ve laikler olarak adlandinlanlann izledigi yo-
lun, toplumu bu siirece katma hususunda bagarih
olamadi@ gériilmektedir. Diger ikinci bir yol olarak
uygulama alanina sokulan ve Japonya ile ayn ben-
zerlifi tagimasina ragmen tecriibesi miisliiman bir
toplumda gergeklestiriimeye calhsilan II. Abdulha-
mit'ten baglayarak Turgut Ozal’a uzanan modernite-
nin aktanm sirecidir. Bunun da belirgin ozelligi
“form”u koruyarak, yani toplumun gelenegi icinde
kalarak Batinin teknolojisine sahip olmaktr. Umme-
tin pargalanmast sonucu olugturulan modern/ulus
devletlerin biyiik cogunlugu, gelenek icinde mo-
derniteyi kendi biinyelerine aktarmay: tercih ettiler.
Yasadifimiz co@rafyanin yonetimini elinde bulun-
duran ve moderniteyi hila askeri terminoloji iginde
anlamaya ve uygula-
maya caliganlann kad-
rosu ise II. Mahmut ge-
leneginin temsilcisi
olarak bagansizliga ug-
rayacaklardir, Uygula-
ma alanina sokulan si-
recleri kusku ve tem-
kinli bir merakla uzak-
tan izleyen miisliimanlar kendilerini tGg¢ytiz yjldan
beri siiren bir tecriibeyle kaulimin disinda tutmaya
caligular. Hayaun dayatmalan ve ihtiyaclann kaginil-
maz kildig zorlamalar ayni zamanda gliglt talepler
de tretmekteydi. Fakat mevcut stireclere katilim is-
tegi, diger dini ihtiyaclarin yaninda ezanin Tiirkce
okutulmasi kadar belirleyici olmamustir. Gizli Kur'an
kurslan ile siirdiriilen muhalefet —bu muhalefet
siirecin diginda kalmaya ¢alisan ve “baglam digi” bir

muhalefet olmustur— 1950 yillarindan itibaren siire-

ce katillmda bulunmaya baglar. Kanimiza gére miis-
limanlarin Cumhuriyet sonrasinda modern siliregle-
re aktif olarak katilimlan (¢ alanda ti¢ kurumsal ya-
pt aracilipy ile olmustur:

a. Politik alan — Demokrat Parti

_b. Egitim alan1 — Imam-Hatip okullan

c. Ekonominin alani — Islimi finas kurumlan

Kaulimu saglayan bu ii¢ aract kuruma bakugi-
mizda dikkat ¢eken o6zellik; koyu veya acgik tonlar

insan tiikettigi yiyeceklerden
diistinceye kadar herseyi rafine etmekle
mesguldiir; bu rafine edici siire¢
diigtincenin soru bombardimanina tutularak
asirt yoruma tabi kihinmasidir.
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tasimig olsalar bile form’da Islimi “olan™t kulla-
nan/ifade eden kurumlar olduklandir. Bu ise bize
II. Mahmut ¢izgisini izleyen moderniteyi aktarma
modelinden ¢ok, II. Abdiilhamit geleneginin bagsaril
oldugu fikrini vermektedir. Ciinkii toplumun ezici
cogunlugu katllmamakta 1srarim 1950 secimlerine
kadar siirdiirdiikten sonra bundan vazgecerek belir-
leyici sonuglann alinmasim saglamstr.

Dini ifadelerin telaffuz edildigi, bliyik oranda
geleneksel kesimden veya o kesimle organik baglai
tastyan millet vekillerinden olusan Demokrat Parti,
1950’lerden itibaren toplumsal yapida —Ameri-
ka'nin da yardim ile— koklii modernizasyon politi-
kalanini uygulama alanina sokarken, miisliiman ke-
sim de bu parti ile birlikte politik modernizasyon
siireclerine girmis olur. Bu katilm uzun siiren bii
tecriibe ve miicadelenin sonucunda miisliimanlarin
parti kurmalan ile sonuglanacakur. Boylece iktidara
gelmenin bir araci olarak segimlere kaulim yolunu
yeni ve tarihte denenmemis bir ¢6ziim olarak tecrii-
be edeceklerdir. Fakat gozden kacan olgu ise yone-
timine talip olduklarnn modern devletin ulus tabanh
orgiitlenme bigimi ile, Isldm’in immet tabanli drgiit-
lenme bic¢iminin uzlagmas: miimkiin olmayacak ¢e-
liskisidir. Ote yandan da modern politik siireclere
katilan musliimanlarin taleplerini ortaya koyarken,
modern politik dilin
sekiilerlesmis kavram-
lan/araglarn ile ifade et-
meye ¢alismalan politi-
kanin Isldmizasyonu-
nu, diger bir ifade ile
taleplerinin igsel sekii-
lerizasyonunu dogura-
cakur. Clinkii glintimdi-
ztn politik dili ve onun kavramsal igerigi onyedinci
yiizyildan beri sekiilerlestirilmistir. Bu dilin, Islam
bir yana Hiristiyanhgin bile politik dilinden herhan-
gi bir kalinn tagidig1 séylenemez. Bu politikanin
Islamizasyonu sec¢imler doneminde kullanilan afis-
lerde ortaya ¢ikacaktir; Islami taleplerin timi rek-
lamahigin malzemesi olmak {izere en kiiclik parga-
lanna boliinerek sloganlastinlacak ve tiiketicinin be-
genisine sunulmus olacaktir.

Miisliimanlann egitim stirecine katilmalarini sag-
layan Imam Hatip Okullar ise, miisliimanlanin ken-
di tarihlerinden aldiklan bir kurum ve miras olmak-
tan ¢ok, moderniteye karst verilen muhalefet siireg-
lerinin iginde ve bu miicadelenin belirledigi bir ¢&-
ziim olarak ortaya cikmustir. Miislimanlann egitime
katihmi okullann insasindan, ¢ocuklanni bu okulla-
ra ogrenci olarak gondermelerine kadar buyiik bii
ozveri ve i¢tenlik tagir; denebilir ki bu kadar goéniil-
14 ve topyekiin katlimin cumhuriyet tarihinde basa-
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rilmig bagka bir olgu olmadi@ séylenebilir. Egitimin bastan sona kadar mo-
dern yontemlerle oldugu ve modern igerik tagidigini —zaten baska bir ter-
cihin de olamadigini— belirtmekte fayda var.

Bu katilimlar yaklagik otuz yillik bir siire¢ sonunda kendi rasyonalitesi-
ni olusturarak ekonomiye katilimi hazirlar. Fakat bu stirecin salt finans ku-
rumlan ile iligki diizeyinde digtiniilmesi giiphesiz ki mimkiin degildir.
Ekonomik alana iliskin katilim elbette Islimi miicadelenin/dlstincenin can
alici yoniini olugturmaktadir. Yakin zamana kadar misliman “ekonomik
faaliyeti"ni r1zik kavram ile kavramsallasurdigindan dolay: israf tiikketim
faaliyetinde belirleyici islev goriiyordu; ¢linkli nzik Rezzak't sart kosar ve
aym kokten geldigi icin de cagnsimu dolayimsizdir; israf ise Rezzak'in ha-
ram kildig bir seydi. 1980'lerle birlikte form’da Islami ¢agngimlar tagiyan
yeni finans kurumlar ile mislimanlarn ekonominin dinamik ve sekiiler
siireglerine katildiklani gézlenir. Bunlanin sagladiklan kir ve icra ettikleri
ekonomik islevlerinden cok, bu siirece katlimi saglamalan agisindan gok
daha 6nemli is gordiikleri soylenebilir. Bu stiregle birlikte miisliiman, mo-
dernitenin —kapitalizm, tiiketim toplumunun— belirgin isleve sahip ¢
onemli kavramini kesfeder: Kar, Moda ve Marka. Bunlardan moda ve mar-
ka, muslimanin kiltiir evreni i¢inde bir megiiyet temeline sahip olmadik-
lan gibi kargih$ olmayan kokten yabanca kavramlar ozelligi tagimaktaydi-
lar. Fakat tiiketime iliskin kazamilan yeni davrans bicimleri ile bu iki ya-
banct kavram tercihlerimizde bir ihtiyaca aufta bulunacak ve belirleyici un-
sur olacaklardir. Dolayis: ile “tesettiir moda'ya biiriinerek” podyumlarda
arz-1 endam ederken; “Tekbir” kelimesi icerik anlamimi terkederek patent-
lenecek ve ticari miilkiyetin “metai” olacakur. Ote yandan metropolden
baglayarak deniz kiyilarina uzanan modern hayat bigimlerinin ézellikle de-
nize déniik kilttird ve bu hayatin mevcut kwrgusu géz ardi edilerek,
“hakiki geriat” mayo olup denize sokulmaya baglanir. Sonugta, modernite-
nin bu sekiilerlestirme stireclerinin istedigi katilimu saglamak ve tiiketim ile
tapinmanin biribirinden zor ayirdedilebilindigi metalarin dolu diinyasinda,
“bereketi” kalmadig i¢in eski tamm ve 8lciisi ile yeterli olamayacagindan,
kdr'in modern bigimi ile targilir,

VI

Insanin son iki bin yilik zamanina baktigimizda mevcutlann i¢inde son
iki dinin tarihi sekillendirdigi goriliir; Hiristiyanhk ve Isldm. Hiristiyanlik
gliclli bir imparatorluk icinde dogar, yasamak i¢in miicadele eder; kendisi-
ni Roma’ya bakarak kurumsallagtrir. Dérdiincii yiizyildan itibaren Roma
onu kabul etmek zorunda kalirken, o da bu miicadele sonucunda degis-
meden kalamaz. Bu dinin tecriibesi, kendisini hayata aktarimi biiyiik oran-
da Roma’ya, yani muhalifine bakarak viicut buldu; bu tecriibenin en érnek
ifadesi stiphe yok ki manastir hayat: seklinde oldugudur. Kur'in'dan dinle-
yelim: “(Bir bid'at olarak) tiirettikleri rubbanlif: ise, Biz onlara yazmadik
(emretmedik), Ancak Allab’'tn rizasint aramak icin (tirettiler), ama buna
da gerektigi gibi uymadilar. Bununla birlikte onlardan iman edenlere
ecirlerini verdik.” Huristiyanhk igin dinin tarihteki bu fecribesi yaklasik
14 asir stirdiikten sonra Modern donem ile son bulacakur. Reformasyon
dedigimiz dénem dinin yeni bir yorumunun ona inananlann —Hiristiyanla-
nn— elleri ile tarihte yeniden tecriibe edilmesi, hayata aktanlmasidir. Fakat
bu dénem ayni zamanda kendisinden énceki dinin uygulanis bicimine de
bir tepkidir. Bu ¢ag stiphe yok ki Batili insaru bir énceki dini tecriibesini
gergeklestirdigi Ortacag dedigimiz dénemden belirgin bir sekilde ayirmus,
tistelik o giiniin yalmz insanini degil ama ayni zamanda hayat evrenini ve
varlik diinyasin1 da kokli degisiklige ugratmistir, Meselenin can alici tarafy
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Moderniteyi
dogurup gelistiren
“yaratict” rolii ile
tlim toplumsal
yapilar kiiltiirel,
ekonomik, siyasf ve
askeri yollarla
parcalayip altiist
eden Avrupa; hicbir
zaman bu
toplumlardan
herhangi birisinin
tam olarak
modernlesmesini
istememis,
teknolojik/ekonomik
bir kuvvet olarak
kendi seviyesine
yaklasmasina bile
izin vermemis, en
azindan
desteklememistir.



bu degisikligin nasil oldugu ya da Reformasyonun
hangi sebeplerle ortaya ¢iktifn degildir. Elbette isin
bu y6ni de olduk¢a énemlidir ve stiinde durmayi
gerektirmektedir. Vurgulamak istedigimiz esas mese-

Modern politik stireclere katilan miisliimanlarin taleplerini
ortaya koyarken, modern politik dilin sekiilerlesmis
kavramlari/araclari ile ifade etmeye ¢alismalari politikanin
islamizasyonunu, diger bir ifade ile taleplerinin igsel

sektilerizasyonunu doguracaktir.

le dinin ikinci defa tecriibesinin ya da hayatin prati-
gine aktariminin nasil ve bundan da énemlisi ne
“sekilde” gerceklestirildigidir. Elbette bu bize 14 asir
boyunca yasannus bir dini tecriibenin modern hayat
bicimine aktanmini da anlamamuzi saglayacakur. Bu
aktarimin veya dinin bu ikinci tecriibesinin, yalmz
kendi inamigim1 ve ¢kt cografyayr degil; biitiin
diinyayt niifuzu altina aldig:, hayatn bitiin alanlari-
n1 yeniden tanimladigi, anlamlandirdigi ve kendine
benzettigi aciktr. Bir muhalif olarak sonra da
Islam’'in 6niine dikilip durdu.

Islam ise herhangi bir devlet yapilasmasinin ol-
dugundan bahsedilemeyecek bir cografyada ortaya
¢ikti. Herhangi bir muhalife bakarak degil, bizzat
Peygamberinin tecriibbe ederek ve ettirerek kendi
orgiitlenmesi, kurumlagmasi ve kendi hayat bigimini
insa eder. Dinin tecriibe alanina aktanminda Arap
“unsurlar"dan bahsetmek bile yersiz olur; bu aktan-
mun Ibrahimi gelenegi, diger bir deyimle Hz. Ibra-
him'in dini aktarma ve tecriibe etme gelenegini izle-
digi aciktir. Isldm yaganan ve sdzlii olan bir tecriibe
yaninda doérdiincti yiizyildan itibaren hacimli tefsir-
lerle aym1 zamanda da “kodlanmaya” baglanir. Dola-
yisi ile Islim, ona inananlarin eliyle 14 asir boyunca
Peygamberinin koydugu gelenekten kokla bir degi-
siklik gostermeden tecriibe ala-
nina aktarildi, yasandi. Bununla
birlikte esya diinyasinin —mi-
mari, ekonomik faaliyetin ku-
rumlart ve obijeleri, liretim ve
tilketim emtiasi— aldif: seklin
bu aktanimin iginde olustugunu
ve hicbir seyin bu aktarimin di-
ginda kalmadigini belirtelim.
Islam da 14 asirhik bu tecriibe-
nin sonunda ontne dikilip duran eski bir tamidigin
(Hiristiyanlik) yeni hali (modern) ile yizytize geldi.

Bu kargilasmanin kacinilmaz sonucu olarak
mislimanlar miicadele etmek ve galip gelmek lize-
re Islam’1i, muhaliflerine bakarak yeni bir kurumsal-
lasma iginde tecriibe etmeye bagladilar. Bu durum
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bize ilk hiristiyanlan hatirlatmaktadir. Nasil ki onlas
da yasamak, var olmak ve gii¢lii olmak icin Ro-
ma'ya bakarak ve onun gelistirdigi “araclarla” 6rgit-
lenmis ve kurumsallagmuglarsa; biz de bugiin Bats
Roma'ya ya da Uzak Bau Ro-
ma'ya bakarak neredeyse ay-
ni olayi farkli bir zaman kesi-
tinde tecriibe etmekteyiz. El-
bette elimizde degismemis
bir Kitap ve Siinnet oldugu-
nu biliyoruz. Fakat diger ta-
rafta da cami hari¢ tutulursa
bitiin sosyal kurumlarnmiz
ve degerlerimiz yeni Roma'ya gore ve ondan 6rnek-
ler alinarak olusturulmakta, gergeklestirilmektedir.
Muhalif ile miicadele i¢in olusturdugumuz, fakat ay-
ni zamanda da iginde dinimizi yagadigimz bu diin-
ya giderek degisim ve bir ayngma icinde seyretmek-
tedir. Aile ve yapisinin aynstig, komsu iligkilerinin
yeni mimari yapilar iginde aynsti, zengin ve faki-
rin mekansal olarak aynstugs, bilgi ve imanin, oku-
ma ile tefekkiirlin, adalet ile dogrulugun biribirin-
den aynisti1 bir diinyaya dogru “evrimlesmekteyiz”.
Iginde yasadigimiz sehrin bizi dindar olmaktan ali-
koydugu soylenemez, fakat dindarh@imizi, dini ya-
sama bicimimizi gekillendirdigi de inkar edilemez
bir gercek olarak 6niimiizde durmaktadir. Hayatun
maddilesmis ve kurumlasmis yapilannin sekilleni-
sinde Islim’in dahlinin ¢ok az bir pay: vardir, Top-
lumsal iligkilerimizin evreninde Islim’'in belirleyicili-
gi ve sekillendiriciliinden bahsetmek oldukg¢a giic-
tir. Bundan dolay1 neredeyse 14 asirdir yagsadigimiz
bir hayat ve tasavvur evreni i¢inden derin ve kap-
samlt bir degisimle ¢ikip yolculuga baslamaktayiz.
Bu yolculugun yoniinii ve hedefini modernitenin
belirledigini ve onun da belirleyici vasfinin sekiler-
lik oldugunu biliyoruz. Bundan dolayi, kanimiza
gore, temel sorun Islim’in ¢cagdas diinyaya gésterdi-

Politikanin islamizasyonu secimler doneminde
kullanilan afiglerde ortaya ¢ikacaktir; islamf taleplerin
tlimi reklamcihigin malzemesi olmak (izere en kiigtik
parcgalarina boliinerek sloganlastirilacak ve tiiketicinin

begenisine sunulmus olacaktir.

gi ve gosterecegi “uyum”; daha dogrusu cevapta
yatmaktadir. Bu ise Islim’in modern zamanlardaki
yorumu ile yakindan ilgilidir. (Kastettigimiz, dinin
reformasyonu baglaminda diiginiilmemelidir) Bu
onceden yapilacak bir yorum degildir; yasarken
“oyle olduguna” inanildig icin degisimin —manas-
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trdaki insanin far-
kina varamadi@s
gibi, degisimi ha-
zirlayan biri ola-
rak— degisim ola-
rak algilanmadig:
bir olgudur. Gorii-
nen o ki Hiristiyanlik, ona inananlarin elinde tgiin-
cli defa tarihte tecriibe edilmek Gzere kargt kargiya
gelirken; Isldm da muslimanlann 14 asirlik tecriibe-
sinden sonra ikinci defa tarihsel tecriibesini yaga-
maya hazirflanmaktadur.

Bir genel doniigiim diyebilecegimiz kinlmanin
yasandi1 diinyamuzda; bu sebeple ister miisliiman
isterse huristiyanlarin cephesinde 1970’lerden itiba-
ren modern diinyanin veri olarak alindigi, fakat
onun bazi yénlerden restore edilmesi yoluna gidil-
mesi gerektigi diisiincesi agir basar. Iki tarafin da
oncelikle modernitenin fiziksel “kazanimlarina” sa-
hip ¢iktigini gérmek
mumkiin, Kabul edi-
lemez bulunan ve
hakli olarak elestiri-
len, onun belirleyici
ozelligi olan sekiiler
tabiatidir. Fakat iki
tarafin da bu “kaza-
nimlara” sahip ¢ikar-
ken verdikleri cevaplar 6zde Aydinlanma gelenegi-
nin disina ¢ikamamaktadir. Diger bir ifade ile iki ta-
rafin da olaya entellektiiel “alandan” bakmakta, ay-
nt zamanda da modern gelenegin sahici gibi gort-
nen hedeflerini veri olarak almakta olduklan séyle-
nebilir. Bundan dolay: iki tarafin da moderniteyi
“dinilestirme” —istenirse buna modernitenin “kut-
sallagtirtlmas1” da demek miimkiin— cabasi icinde
oldugu gorilir. Islim cephesinde “kazanimlar”
olumlanirken —ki modernitenin Islim diinyasina
__aktannmimn esas sebebinin bu “kazanimlara” sahip
olmak oldugunu biliyoruz— modernitenin kiltiirii-
ne kars1 ¢cikilmaktadir. Bundan dolayt modern/bi-
* limsel bilginin Islamiiestirilmesine &ncelik verilerek
caba sarfedilir.

Huristiyanlik cephesinde ise muhafazakar Kato-
liklere gore modern diinyanin yagsamakta oldugu
kriz manevi degerlerin kaybedilmis olmasindandir.
Bunun sebebi de Or-
tacag kiltiriniin se-
kiilerlestirilmis olma-
sidir. Tedavi yolu ise
klasik degerlerin sag-
Iikh bir restorasyonu
ile miimkiindiir. Fa-
kat modernite icin

islam, ona inananlarmn eliyle
14 asir boyunca Peygamberinin
koydugu gelenekten koklii bir degisiklik
gostermeden tecriibe alanina aktarildi, yasandi.

icinde yasadigimiz sehrin bizi
dindar olmaktan alikoydugu soylenemez,
fakat dindarhigimizi, dini yasama bicimimizi
sekillendirdigi de inkar edilemez bir gergek
olarak Oniimiizde durmaktadir.

Stiphe yok ki miisliimanlarin kaderinde
modernite ile imtihan edilmeleri vardi; bu,
uzun siireden beri yasamakta oldugumuz bir
gercektir ve bu imtihandan miisliiman olarak
kacip kurtulmak miimkiin degildir.
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ciddi sayilabilecek
elestiri ve Oneriler
Ekim-1978 yilinda
Meksika’'da (Pueb-
la) toplanan “Latin
Amerika Psiko-
poslar Konferan-
si’ndan gelir. Konferansta seklerligin Batili diiglin-
ce seklinin hem yaygin hikimiyetini, hem de Bat
kiltiiriiniin ruhunu olusturdugu vurgulanir. Dolay-
st ile Hiristiyanligin bugiin yapmaya c¢alistii, sekii-
lerligin nasi agilacagdir.® Meksika (Puebla) Konfe-
ransinda cevabi aranan soru sudur: Buglin yasan-
makta olan iigiincii endustriyel devrimin etkisi al-
tindaki Kilisenin, buna cevabinin ne olabilecegidir.
Mesele kentsel/endiistriyel toplumu reddetmeden
Hiristiyanlastirarak degistirmek ve yeni tip bir kent-
sel/endiistriyel toplum meydana getirmek gerektigi-
dir.%! Sekiilerizmin endiistrilesmenin zorunlu bir so-
nucu olmadi@s, bu iki-
sinin ayrilamaz bir
bitin olmadigt vur-
gulanir. Sekilerizm,
bircok Marksist ve
sosyologun iddiasinin
aksine, endistrilesme-
nin tabiatinda olan,
ondan ayrilmaz bir
parga degildir; dolayisi ile endistrilesmenin sekiile-
rizm ile olan iliskisi yapisal degil baglamsaldir.5 '
Hiristiyanhiin tarihte t¢lincti ve Islam’in da
ikinci defa daha 6nceki tecriibe edilen gelenekle-
rinden farkh bir gsekilde yeniden tecriibe edilislerin-
den daha énemlisi, bunun sekiilerlik olup olmaya-
cad; boyle bir stirece ickin olup olmayacag: bir so-
ru olarak 6nlimiizde durmaktadir. Bu ise bizi, ger-
cekligin (insan eliyle olugturulmug gerceklik) degi-
serek ya da “evrimleserek” vardigi nokta veya aldif
sekille; Islam’in —eger varoldugu stylenebilirse—
ongordigl veya olmasint ideal olarak arzu ettigi
“model” arasindaki farkin, bunlar arasinda hangisin-
den yana bir degisikligi gerekli kildig1 sorusu ile
karst kargiya getirir. Stiphe yok ki miislimanlann
kaderinde modernite ile imtihan edilmeleri vardi;
bu, uzun siireden beri yasamakta oldugumuz bir
gercektir ve bu imtihandan misliiman olarak kagip
kurtulmak miimkiin
degildir. Ciinkt ken-
disinden onceki sa-
hih din(ler) gibi
Islim da ne hayatin
gerceginden kagma-
y1, ne bekir kalmay:
ve ne de minzeviligi
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onermektedir, Fakat diger yanda ise, bilimsel bir
diinya kavram hayaun biitiin alanlanna icerikleri ile
birlikte niifuz etmis durumdadir. Diinyay: bu kavra-
min disinda anlama ve kavramanin neredeyse
imkan1 kalmamg gibidir.

Eger din tarihin farkli donemlerinde o&ziinde
herhangi bir degisiklige ugratilmadan farkh sekilde
tecriibe edilir ve bunun da sahih bir uygulama ola-
cag kabul edilirse;

a- bunun Peygamber’in bizzat uyguladig: seklin-
den ne kadar ve nereye kadar ve hangi yonlerden
farkl olacagy,

b- bu aktarimin diinden bir kopus anlamu tagi-
yip tagimayacagy

c- aktanimun ve tecriibeyi farkh kilanin ne oldu-
8u, efier varsa megriiyeti?

Bu tiirden sorulan elbette ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Ote taraftan eger bu farkli tecriibeyi zorunlu
kilan sebep insanin giindelik hayatta trettigi araclar
evreninin goklugu/farkliligs ise dinin buna uyum
saglamasim istemekle, bunlarin kendi baslarina
ozerk bir alana sahip olduklarint varsaymak demek-
tir; bu da esyaya bir “anlam” yliklemek olacakur.

Bildigimiz tarih kesiti iginde hicbir siire¢ kendi-
sine katilmak i¢in insana bu kadar zorlamada bu-
lunmamugtir. Bundan dolay: insanin bu yerytiziinde-
ki gorevi ve misyonu goz dniine alinarak buna bir
anlam vermek kacinilmaz haldedir. Belki de sorul-
mast gereken soru sekilerizmle ilgilidir; acaba se-
kiilerizmin bir sinin var mudir; boéyle bir sinirdan
bahsedebilir miyiz; veya insan ve onun icinde yasa-
dig hayat evreni nereye kadar bu siirece dayanabi-
lir ve varliklarnim stirdiirebilirler? Simdiki hayat evre-
ni icinde 1400 yillik “aligkanhigin” getirdigi ayni ya-
sama, anlama ve kavrayig bicimimizi stirdiirmenin
imkdnsiz oldugu, kendi hesabima kabulii zor bir
“gercektir”. Fakat ayn1 zamanda Islim’in “gercekle-
ri” degistirmek icin yerytiziine geldigini de biliyo-
ruz. Hazirlik safhasinda olan bu yeni hayat bigimi-
nin korkutan tarafi, onun biiylik oranda gelenekten
kopuklugu degildir; bu hayat bi¢iminin korkung ve
kabul edilemez olan yonii onun modernite ile dop-
dolu olmasidir. Ciinki iki bin yillik tarih icinde in-
san, glinlimiizdeki gibi hi¢ bu kadar beva ve beve-
sini sistemli bilgiye dontistiirerek hayatinda yasa-
manin rehberi edinmemisti. Gelecegi bilen giiphe
yok ki Rabbimizdir; bugiinii anlamlandirmak ise
musliimanin gorevi,
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