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AveviLik-Bekrasitik, Din KULToro

AnvrAk Bivgisi DErsLERI VE DivaNET

Hasan ONAT*

) ilimden gidilmeyen yolun sonu karanhdr.”
Haci Bektas Veli

a. Alevilik-Bektasilik

Tiirkiye ilging bir iilke!.. Sorunlarm ¢oziimii, on-
lann icinden ¢ikilamayacak derecede karmasik hi-
le getirilmesinde yatiyormuscasma, sorunlarn ¢éze-
cek/cozmek durumunda olan birtalam kurum ve ku-
ruluslar, énce sorunlan gérmezlik- "
ten geliyor; sonra da ¢6zermis gibi
yaparak isi zamana biralayorlar.
Kiirt sorunu boyle... Irtica sorunu
boyle... Ba.g ortiisii sorunu boyle...
Avrupa Birligi ile ilgili sorunlar
boyle... Akla gelen hangi Snemli
sorun varsa, ¢ozmek konusunda
irade beyan edenlerin bile, sorun
cOzmek gibi bir niyetlerinin olma-
digini, sorunlarn kahc: hile gel-
mesinden yarar umuldugunu di-
siinmeden edemiyor insan... Iste
Alevilik-Bektasilik sorunu da, bu
kapsamda giderek ¢Oziimsiiz hile
getirilmek istenen sorunlardan bi- ¢
risi... Sorunun ¢oziimiini zorlasti- % kit
ran en Onemli husus, konu ile ilgili
_ bilimsel aragtirmalarm yok denilebilecek kadar az
olmas1 ve bu alandaki bilgi boglugunun hem keyfl
Alevilik ingalaruu, hem de konunun farkh acilardan
istismarmi kolaylastirmasidir. Siyasilerin bu konu
ile ilgili olarak soyledikleri her soz, attiklan her
adim, sorunu daha da karmaglk hile getirmekten
baska hicbir ige yaramyor. Diyanet Isleri Baskanh-

81, esasta bir istihdam kurumu oldufu gercefini

unutup, etkinlik alamm genisleterek farkh roller
iistlenmeye baslayinca, Alevilik konusunda iyi ni-
yetle sOylenen birtakim soézler bile, Alevi-Bektasi
kesimi ayaga kaldirmaya yetiyor. Sorunun ¢oziimii,
oncelikle, konu ile ilgili bilimsel bilginin iiretilme-
sinde ve bu bilginin etkili yetkili merciler tarafindan
énemsenmesinde ve degerlendirilmesinde yatmak-
tadir. Avrupa Birligi konusunda miizakere siireci
baslamigtar. flerleme Raporlarmda
Alevilik-Bektasilik konusunda dik-
kat cekilen hususlar bile, bilimsel
bilginin disinda atilacak her adi-
" mun, ileriye yonelik ¢ok ciddi si-
kintilar dogurabilecefini goster-
nigtir.

Alevilik-Bektagilik Tiirkiye'nin
bir gercegidir. Tirk toplumunun
bir kismu kendisini “Alevi”, “Bekta-
51", ya da “Alevi-Bektasi” olarak ta-
nimlamaktadir. Ancak ne kendile-
rini “Alevi”, “Bektasi”, ya da “Alevi-
Bektasi” diye tammlayanlar, ne de
bu konuda konusanlar, saghkh bir
bilgi birikimine ve bilimsel verilere
dayanarak hareket etmektedirler.
Ornegin, Alevilerin sayis1 hakkn-
da 6,5 milyonla 30 milyon arasmda farkli rakamiar
telaffuz edilmektedir. Bu durum, Alevi-Siinni siir-
tiigmesi geklinde kendini gdsteren veya Oyle goste-
rilmek istenen gerginligin ivine kazanmasina yol ag-
makta; siyasilerin, bu gerilimden cikar saglayan is-
tismarcilarn islerini biyiik 6lciide kolayla@tilrmak~
tadir. Din istismarimin bir boyutu da, “Alevilik-Bek-
tagilik”le ilgili s6ylem bicimlerinde ortaya ¢ikmak-
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tadir. Alevilik-Bektasilik konusunda dogru bilgi ve
saglam belgelerle halkin aydimlatilmasi, bilingli ola-
rak olusturulmak istenilen Alevi-Siinni geriliminin
kaynaklarimin kurutulmasi anlamina gelecegi gibi;
bu bilgi boglugundan yararlanarak ¢ikarlan dogrul-
tusunda bir Alevilik-Bektasilik ingsa etmek isteyen
birtakim istismarcilarm ¢anma ot tikayacaktir. Bii-
tiin sorunlarda oldugu gibi, bu konuda da bize yol
gosterecek olan bilimdir.

Alevilik-Bektasilik konusundaki bilgi boslugu,
aym zamanda ciddi bir kavram kargasasina yol ac-
maktadir. $if, Ca'feri, Nusayri, Rafizi, Kizilbas, Cep-
ni, Tahtaci, Alevi ve Bektasi kavramlan genellikle
birbirine karigtinimaktadir. Bu durum, saghkh dii-
siinmeyi zorlastirmakta ve konunun dogru anlagil-
masm engellemektedir. Ayrica, mill birlik ve bera-
berligimiz de bu durumdan yara almaktadar.

Alevilik, kelime olarak Hz. Ali'nin soyundan gel-
mek, onun soyuna mensup olmak anlamma gelmek-
tedir. Hz. Ali'nin ¢ocuklari Hasanin soyundan olan-
lara Serif, Hiiseyin'in soyundan olanlara da Seyyid
denmektedir. Alevi kelimesinin bu kék anlamu, ta-
rihsel alus icerisinde farkhlasarak genislemistir.
Meseld, 6zbedz Tiirk olan Alevi dedelerinin “Sey-
yid"ligi meselesi, ilging bir arastirma konusu olarak
oniimiizde durmaktadwr. Soy balamindan Hz. Ali ile
hic aldkasi olmayan, ancak, silsilesi Hz. Ali kanaly-
1a Hz. Peygamber’e ulagsan tarikatlara da “Alevi” si-
fat1 verilmistir. Tarihte, 6zellikle Zeydilerin gercek-
legtirdikleri birtakam isyanlardan “Alevi isyanian”
diye soz edilmektedir. Alevi, Hz. Ali'nin taraftan ol-
miak anlamina da gelmektedir. Ali taraftarhmm ta-
rihteki sosyolojik karsihg “Siatu Ali” ya da “Sia” ol-
mustur. Sia, hicri ikinci asirdan itibaren bir semsiye
kavram hiline gelmis; biinyesinde pek cok firkay
barmdirragtir. Ancak, biitiin bu kullanihs bigimleri-
nin, konumuz olan Alevilik-Bektasilikle dogrudan
herhangi bir ilgisinin olmadigini hemen belirtmekte
fayda vardir.

Tirk tarihinde Alevilik, ya da yaygmn kullambis:
ile Alevilik-Bektasilik, 19. asrn sonlanndan itiba-
ren, Tirkiye'de yasayan Kizilbas, Bektasi, Tahtacy,
Cepni, Sirac vb. ziimreleri ifade etmek i¢in kullamil-
maya baslanmistir. Maalesef, bu kavrarmn semsiye
kavram héline gelis siirecinde ve daha sonrasinda,
bilerek, ya da bilmeyerek bu gruplarn Siinni olma-
diklan hususuna ciddi olarak vurgu yapilmistir. An-
cak, Siinni olmadifim s6ylemenin, “ne oldugunu
soylemek” anlamma gelmedigi cogu zaman goz arch

edilmektedir. Sonucta, Alevilik-Bektasilik, bir an-
lamda Siinnilik karsithg: olarak tanimlanmaya bas-
lanmustir. Bu durum, Tiirklitk ve Mitsliimanhk ortak
paydasmdan rahatsiz olan baz kimselerin igini ko-
laylastrmsgtir. Iste, Alevilik-Bektasilik konusunda
kafa kangikligmin en 6nemli sebeplerinden birisi de
budur.

Meveut yaygm kullambs: ile “Alevilik-Bektasi-
1lik” meselesinin tarihsel arka plam ve kavramsal bo-
yutu bilimsel acidan heniiz aydinlatilons degildir.
Bu durum, hem anakronizme, hem de ciddi kafa ka-
nsikligima yol agmaktadir. Tiirk toplumunun saglik-
I bir tarih, bilgi ve bilincinden yoksun oldugu hesa-
ba katilacak olursa, sorunun nigin gittikce daha kar-
magik hile geldigi/getirildigi kolayca anlasilabilir.
Cilinkii, saghkh tarih, bilgi ve bilincinden yoksun
olan toplumlar, ya gecmisi kutsallagtirarak onun
biitiin olumsuzluklarim gelecege tasimak zorunda
kalirlar -insanlarin kalibi bugiinde, kalbi ve beyni
gecmiste kalms olur-; ya da gecmisi yadsiyarak bir
is yaptiklarim zannederler. Her iki halde de, birey
ve topluralarin geleceginin belirlenmesinde, gecmi-
sin olumsuzluklan en Onemli etkenlerden birisi
olur. Alevilik-Bektasilik konusundaki bilimsel bilgi
eksikligi, Alevilik-Bektasilifin ne oldugu konusun-
daki belirsizlikierin ana kaynagidir. Kendisini Alevi-
Bektasi olarak tammlayanlar bile, Aleviligin tarihsel
arka plam bir yana, Aleviligin, Alevilik-Bektasiligin
mezhep mi, mesrep mi, tarikat mi oldugu konusun-
da ¢ok da net olamamaktadular. Aleviligin Islam
icinde mi, yoksa Islam disi m1 oldugu seklindeki tar-
figmalarin da tamamen ya art niyetten, ya da bilgi-
sizlikten kaynaklandigim gérebilmek icin il13 da bi-
lim adamm olmak gerekmez. Aleviligin mevcut hilde
kendisini bitiintiyle Stinnflik kargithgim merkeze
alarak tanimlamaya ve konurlandirmaya calismas:
ise akiin kabullenebilecegi bir sey degildir. Bu ko- ~
nudaki tartismalan makul uzlas) zemininin 6tesine
tasiyan 6nemli baz1 bilgi hatalarina dikkat cekmek-
te fayda vardr:

e Mezhep ve tarikatlar, Hz. Muhammed'in vefa-
tindan cok sonralar, din anlayigindaki farkhiliklarn
kurumlasmas: sonucu ortaya ¢ikams olan besgeri
olusumlardir. Hz. Muhammed'in saghgmda herhan-
gi bir mezhep ya da tarikat mevecut degildir.

¢ Kerbela olay1, hi¢ kugkusuz insanhk tarihinin
sahit oldugu en talihsiz olaylardan birisidir. Ancak,
bu olay oldugu zaman Tiirkler heniiz Miisliiman ol-
marusglard:. Hz. Hiiseyin'i Kufe'ye cagiranlar, Kufeli




Araplardir. Kerbela'da onu hunharca gehit edenler
Kufeli Araplardir. Onun ¢ldiirilmesine seyirci ka-
lanlar Kufeli Araplardir. Onun gehit edilmesinden
dolay1 pismanhik duyarak Tevvabun hareketini ger-
ceklestirenler de Kufeli Araplardir. O zaman dili-
minde, heniiz Siflik de, Stnnilik de mevcut degildir.
Hz. Hiiseyin'i sehit edenler Siinni olmadig gibi, Mu-
aviye de, Yezit de Siinni degildir... Ozde Araplarm
bir i¢ sorunu olan Kerbela olaymimn Araplardan ¢ok,
Arap olmayan Miuslimanlarin giindemlerini asirlar-
dir nicin bu kadar mesgul ettigi, dogrusu aragtiril-
masi gereken bir konudur.

¢ Tiirklerdeki Ehl-i Beyt sevgisi, sadece Alevilik-
Bektasilige 6zgii olmayip, dogrudan Tiirklerin Is-
lam’la tarugmalan ile ilgili olup, iliklerimize kadar
islemis bir sevgidir.

o Alevilik, Siilik olmadig gibi, Sia’nin bir alt ko-
lu da degildir. Iran ve Azerbaycan, 16. asiwda bir
Tiirk devleti olan Safeviler zamamnda, zorla Siiles-
tiritmigtir. Safevi Devletini kuranlar, ¢ogunlukla
Anadolu’dan giden Tiirk boylandir; o zamanki ifa-
deyle Kizilbag Tiirklerdir. O zamanlar bir évgii vesi-
le olan Kizilbaghik, Tiirk olmak ve Erdebil Tekkesi-
ne bagh olmak anlamina gelmektedir.. Safevi Devle-
tinin arka planimnda Pir-i Tiirk veya Pir-i Tiirkmen di-
ye anilan Seyh Safiyyiiddin tarafindan kurulan Er-
debil Tekkesi yatar. Osmanhnn dogu smur 1514 y1-
Indaki Caldiran Savas: sonucunda belirlendigi icin,
Osmanh topraklarmdaki Tiirkler Kizilbas olarak ka-
Iirken, Safevi Devletinin smirlan icerisinde yasa-
yanlar 6nce Siflestirilirler ve daha sonra da devlet
carkinin digina itilirler.

o Alevilik-Bektasilik, Siinnilik karsithg degildir.

- Alevilik-Bektasiligi, bilmeden veya art niyetle Siin-
nilik karsithg temeli lizerine oturtmaya calismak,
hem tarihsel hakikatlerle, hem de Alevilik-Bektagi-
lik gercegi ile Ortiigmez. Boylesi bir yaklasim bicimi,
kendisini Miislitman hisseden biitiin insanlara Miis-
litman olma imkamm saglayan Islami kék degerler
ortak paydasim kaybettirir. Belki de, Alevilik-Bekta-
siligin 6ziindeki Islami kok degerleri yadsimak arzu-
su, yeni Alevilik insalarinda bilin¢li olarak Siinnilik
karsithguu merkeze almaya calismaktadir. Durum
boyle olunca, Siinnilikte var olan herhangi bir 6ge-
nin, Alevilikte olmamas: gerektigi gibi sakat bir an-
layis ortaya cikar ki, kanaatimizce yapilmak istenen
de muhtemelen bu olmalidur.

¢ Alevilik-Bektasilik, Tiirk tarihinin ve Tiirk kiil-
tiiriin{in genel biitiinliigiinden bagunsiz degildir; ye-

ni Alevilik-Belktasilik inga faaliyetlerinde en dikkat
cekici yonlerden birisi, bu biitiinléigiin bilincli ola-
rak gormezlikten gelinmeye cahisilmasidir.

e Alevilik/Kizlbaghk ve Bektasilik aym sey de-
gildir. Alevilik konusunda yapilan arastirmalar, bu-
giin kendilerini Alevi diye tamunlayan kimselerin
6nemli bir lasmimn kendisini Bektasi olarak gérdii-
giinii ortaya koymaktadir. Bazi insanlar kendilerini
Kizlbas olarak nitelerler. Kimlbashk, kokii, Siinni
iken zamanla Sii-Batini bir hiiviyete biirtinen Erde-
bil Tekkesine dayanan, kendini tarikat formunda
ifade eden, Yavuz Sultan Selim ile $ah Ismail arasm-
daki iktidar miicadelesi siirecinde belirgin hile ge-
len bir farklilasma bicimidir. Daha agik bir ifadeyle,
Alevilik kavram kullamlmaya baslanmadan énce,
gimdilerde kendilerini Alevi diye isimlendiren kim-
selerin gecmiste yer aldiklar ana sosyal gruplar, ya
Kizilbaghk, ya da Bektasiliktir. “Alevilik-Bektasi-
lik"te, ana damarm Kwzlbaghk oldugu, “Alevilik-
Bektagilik” geklindeki isimlendirmeden de acikea
anlasilabilmektedir. “Alevilik-Bektagilik” seklindeki
isimlendirme, biraz da sartlarin zorlamasi ile birbiri-
ne benzeyen, ancak, birbirinin aymis:1 da olmayan iki
farkli sosyolojik olugumun birlikte miitalia edilme-
si arzusu dogrultusunda ortaya ciknugtir. “Alevi
olunmaz; Alevi dofulur” geklindeki ifadeler, her
Bektasi'nin bugiinkii adiyla Alevi, tarihteki ismiyle
Kizilbas olarak kabul edilemeyecegini gostermekte-
dir. Biitiin bu gerceklere ragmen, nasil isimlendirir-
sek isimlendirelim, Kizilbaghgin da, Bektasiligin de,
gerek koken, gerekse tarihsel gelisim ve miintesip-
lerinin kimligi agisindan birer Tiirk tarikati oldugu
her tiirlii tartismanm 6tesindedir. Seyh Safiyyiid-
din'in adi etrafinda sekillenen Erdebil Tekkesi de,
Haci Bektas Veli kiiltiine dayanan Bektasilik de,
Miisliiman Tirklerin meydana getirdikleri sufi olu-
sumlardir.

Mevcut Aleviligin kendini ifade bicimi de acik¢a
tarikat formundadir; kullanlan temel kavramlarm
hemen tamam tasavvufi icerik tagimaktadir. Cem,
musahiplik, gorgii ve diigkiinliik erkanlary; dort ka-
pt kark makam gibi kavramlar, sadece Bektasilikte
degil; pek cok Siinni bilinen tarikatta var olan kav-
ramlardir. Mevlevilerin “sema’s1 ile “semah” arasm-
daki benzerlik ilk balkasta goze carpmaktadir. Ayri-
ca, Mevlevilikteki pek ¢cok dgenin, biraz farklilasa-
rak da olsa, Bektasflikte ve bugiinkii kullanilan bici-
mi ile “Alevilik-Bektasilik"te mevcut olmasi, Mevle-
vilikle Alevilik-Bektasilik arasmdaki iligkinin ipuc-
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larim vermektedir. Aym sekilde, Ahilik ile Alevilik-
Bektasilik arasinda da ciddi benzerlikler ve paralel-
likler vardir. Alevilikteki “diigkiin ilan etme”nin Ahi-
likteki ach “ocaktan atiima’dir. “Pabucunun dama
atilmas1” deyimi de dikkat cekicidir.

Kisaca ifade etmek gérekizse, bir semsiye kav-
ram olarak “Alevilik”, “Alevilik-Bektasilik”, “Anado-
Iu Aleviligi”, gerek tarihsel arka plan, gerek olusum
sekli (form), gerekse sosyo-kiiltiirel farkliliklar be-
lirlemek i¢in kullamlan ana kavramlar yoniinden bir
“sufi olusum” niteligi tasimaldadir. Tarikat adinin
kullamlmak istenmemesini, 1925 yilinda tekke ve
zaviyelerin kapatildig, tarikat faaliyetlerinin yasak-
landigr gercegdini hesaba katarak anlayisla kargila-
mak gerekmektedir. Baz1 yorelerde tarikat nitelikle-
rinin gittikce kaybolmaya baslamasi, Aleviligin mez-
hep olmasi anlammna gelmemektedir. Isin gercegi,
~ Aleviligin mezhep mi, tarikat mi, “yasam bi¢imi” mi,
Kiiltiir mii oldugu konusunda, Alevilerin kafasi da
fazlasiyla kansiktir.

Biraz dikkat edecek olursak, daha 6nce de ifade
etmeye calishifomz gibi, bagimz agntan sorunlarm
_ oneml bir kasminin, dogru ve saglam bilgi eksikli-
ginden kaynaklanmsg oldugunu hemen fark edebili-
riz. Alevilik olgusu haklkundald bilgi boslugu, -Alevi
olsun olmasin-, gercekleri gorebilen, aklh basmda
her insanin agikea dile getirdigi bir husustur. Alevi-
lik hakkinda yiizlerce kitap nesredilmis olmasina
ragmen, bunlann biiylik cogunlugunun bilimsel ni-
telikten yoksun oldugunu gérebilmek igin, kitapla-
rin sayfalarina goyle bir g6z atrmak yeterlidir. Kitap-
larin ve yazihp cizilenlerin énemli bir kisru, bilgi
boslugundan ve kaostan yararlanmak isteyen bazi
kimselerin, kendi ideolojileri ve cikarlar1 dogrultu-
sunda, yeni Alevilik ingalar pesinde kogtuklarm
diistindiirmektedir. Konu hakkindaki bilimsel bilgi
eksikligi, Alevilik-Bektasiligin bélgeden bolgeye
farkhilik arz etmesi, bilincli yonlendirme cabalarn,
veni inga. faaliyetlerini kolaylastiran hususlarmn ba-
smda gelmektedir.

Rahmetli Baki Oz, tarihsel hakikatler bir tarafa
birakilarak gerceklestirilmek istenen yeni Alevilik
inga faaliyetlerini, bu dogrultuda konusan, yazip ¢i-
zenlerin duruslariny, Alevilik Nedir? (Ist. 1996) isim-
1i kitabinda detayh olarak arastarrms ve ortaya koy-
mustur. Bu tiir inga faaliyetlerinin tizerine oturtul-
dugu iddialar kabaca {i¢ ana grupta toplamak miim-
kiindiir. Birincisi, Alevilik-Bektasiligin, Isidm dini

ile ilgisinin olmadif, giincel tartisilan sekliyle “Ale-
viligin Islam dig1 oldugu” seklindeki iddialar. Ikinci-
si, Aleviligin ashmn Siilik oldugu seklindeki iddi-
alar. (Bu hususla ilgili ilging bir kitap Teoman Sahin
tarafindan kaleme alinmstir. Alevilere Soylenen Ya-
lanlar-Bektasilik Sorusturmasi 1, Ankara 1995).
Uciinciisii, Alevilikle Siinnilik arasmda hicbir bir
fark olmadig, her ikisinde de Hz. Ali sevgisinin ¢ok
6nemli bir yer tuttugu iddialari. Aslinda sayis1 ol-
dukca fazla olan bu tiir iddialanin bilimsel temelleri-
nin olmadig1 ortadadir. Biz, 6nemine binaen, sadece
“Aleviligin Islaim dis1” oldugu seklindeki iddialann
arka plénina birazcik egilmek istiyoruz.

“Aleviligin Isldm disi” oldugu seklindeki iddiala-
1 ilk defa dile getirenlerin, basta Hasluck olmak
lizere, bazi batih arashincilar oldugunu hemen be-
lirtmekte fayda vardir. Daha sonra bu tiir goriis be-
yan edenlerin sayisi artmaya baglamistir, Baz arag-
tirmacilar, acikca, “Aleviligin basli basina bir din”
oldugunu goyle ifade etimektedirler: “Karsilastirma-
lardan goriilecegi iizere Alevilik, Miislimanlk degil-
dir. Olmas: da miimkiin degildir. Miislimanbgmn bir
mezhebi ya da kolu olsaydi, ¢oktan Miislitmanhgm
icerisinde eriyip gitmis olacakti. Alevilik, kendine
has ozellikleriyle, kendi basina bir inang sistemidir.
Bash basma bir dindir” (Selva Dersim, “Alevilik”,
Pir Dergisi, Yil 1, Say1 1 Aralik 1994, s. 8). Bu goriis,
Esat Korkmaz tarafindan hazirlanan Fransa Alevi
Birlikleri Federasyonunca yayimlanms olan Alevi-
Iik Egitim Ders Notlan isimli kitabin énsoziinde
acikca “Anadolu Aleviligi felsefi bir dindir.” seklin-
de ifadesini bulmaktadir: (Esat Korkmaz, Alevilik
Egitim Ders Notlars, 1).

Bu tiir marjinal cikislara en iyi cevap, yine Alevi
kesimin icinden gelmekiedir. Cemal Sener'in su ifa-
deleri oldukca onerali tespitleri icermektedir: “Sim-
di Alevilik Islam’in digindadw diyenlerin ashnda
Aleviligin inang yoniiyle hil ve alakalari yoktur. Ale-
vi anne babadan dogmus olabilirler ama Alevi degil-
ler. Giinkii Alevi’yim demek ‘Ben Allah’a, Muham-
med'e ve Ali’ye inamiyorum. Kur'an- Kerim'in kutsal
kitap oldugunu kabul ediyorum’ demektir. ‘Ben Ale-
vi'yim' demenin miieyyidesi budur”. Sener’e gore bu
tiir iddialann temelinde ya Islimiyet'in yanhs yo-
rumlan karsisinda ‘Islamiyet buysa ben Islam degi-
lim’ gibi bir tepki yatmaktadwr; ya da ‘Biz Aleviligi
dinden ne kadar uzaklastirirsak, dinsiz hile getirir-
sek o kadar sosyalistlestiririz’ seklindeki arayislar
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yer almakiadir. (Cemal Sener, “Tasavvufi Gelenegi
Alevilik Yeniden Uretemedi” (Soylesi) 2023 Dergisi,
15 Aralik 2004, say1 44, s. 35). Bu konu ile ilgili ola-
rak Reha Camuroglu da su tespitlerde bulunmakta-
dir: “Alevilik Isiam disidar seklindeki ifadelerin cid-
diye alinacak bir tarafi yoktur. Onun icin bu tarhs-
maya girmem. Alevilik Islam disidir, ya da Alevilik
azmhktir gibi yaklagumlarin Diiveld Muazzama nez-
dinde destek bulan mahfiller olusturdugunu gori-
yoruz. Boyle bir acitklamanin Avrupa'daki cesitli
Alevi érgiitlerinden ¢ikwms olmasi bir tesadiif degil-
dir. Bakin gecmiste Ingiliz ve Alman istihbarat tes-
kilatlari Anadolu’da cirit atarken bir tez ortaya att-
lar: Kayip Hristiyanlar. Kayip Hristiyanlar oldugu ve
bunlarin da Aleviler oldugu seklinde bir diisiince
ileri siirdiiler... Bu tezleri desteklemek icin Alevi
ziimrelerin iginde de bol bol altin kullandilar...” (Re-
ha Camuroglu, “Diiveli Muazzamamnmn Alevilige
Ozel lgisi Devam Ediyor” (Séylesi), 2023 Dergisi, 15
Arahk 2004, say1 44, s. 9).

Bu ve benzeri tespitler, Alevilik konusundaki
bilgi boslugunun dogurdugu vahameti anlamak icin
yeterlidir. “Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak
isteyenlerin” ne kadar da ¢ok oldugu diigiiniilmesi
gerekli olan bir husustur. Hentiz Alevilik olgusunun
hangi zeminde tartisilacag bile aciklik kazanmus de-
gildir. Bilgi boslugu, tahmin edildiginden ¢ok daha
fazla, ¢ok daha ileri seviyededir. Oysa dogru bilgi ol-
madan fikir iiretmek, ¢0ziim tiretmek miimkiin de-

" Alevilik olgusu hakkmda gerekli olan bilimsel
bilgi, 6ncelikle Aleviligin mevcut durumunun tespi-
tine ve dogus siirecinin aydmlatiimasma yonelik ol-
mahdir. Ayrica, Alevilikle ilgili ana kavramlarn,
Alevilik olgusunun tarihi seyrine paralel olarak ka-
zandifh ve yitirdigi icerikler de dikkate alnarak, bi-
limsel yontemlerle ve dogru olarak tespit edilmesi-
ne ihtiya¢ vardir. Dogru bilgi, saghikh bir tartisma
zemininde, yapici ve dogruyu arayan, iyi niyetli in-
sanlar sayesinde, sorunlarin kalici bir bicimde ¢6-
zitmlenmesini saglayabilir. Dogru, hogumuza gitme-
se de, isimize gelmese de dogrudur. Dogrulan gizle-
yerek, gerceklerden kacarak bir yere varmak im-
kénsizdir.

Alevilik, temelde inangla ilgili bir farkhiagma-
dan ¢ok, sosyo-kiiltiirel ve politik bir farklilagmadir.
Aleviligin kendisini daha cok tarikat formunda orta-
ya koymasl, farkhjagmanmn nigin inancla ilgili olma-

digini biraz izah etmektedir. Bir tarikatin icinde,
farkli mezheplere mensup insanlar olabilir. Tasav-

_vuf, ¢ogu zaman, mezhep farklhiliklarm iginde erite-

bilen bir yapiya sahiptir.

Alevilik olgusunun bugiinkii durumu ile ilgili,
Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan tarafindan gerceklestiri-
len, Alevi-Bektasi Kimligi isimli, “sosyo-antropolo-
Jik” bir aragtirmanin degerlendirme kismunda su tes-
pitlere yer verilmektedir: “Alevi-Stinni teolojisini
ternsil eden yetkililerin bir araya gelerek ilmi bir se-
miner veya toplantida tartismalan gerekmektedir.
Ciinkii, hemen her Alevi Ocakzédeleri: Allah, Kur'an
ve Peygamber licliisiinde birlestiklerini bize kesin-
kes agiklanuglardir. Bu nedenle Isldim’in 6ziinde,
Alevi-Siinnf a¢isindan bir sapma diigiiniilemez. Her
Alevi Allah’a, Peygamber'e ve Kur'dn’a bagh oldugw
hususunda kararhdur... Bu ii¢ unsur, Alevi-Siinnf bii-
tiinlesmesinde temel tagi teskil edebilir.” (O. Tiirk-
dogan, Alevi-Bektasi Kimligi, Tirnas Yaymlan, Ist.
1995, s. 535; ayr. bk. Riza Zelyut, Oz Kaynaklarmna
Gore Alevilik, s. 20; Mehmet Eroz, Tiirkiye'de Alevi-
lik Bektasilik, s. 147 vd.; E. Ruhi Figlah, Tiirkiye'de
Alevilik Bektasilik, 277 vd.).

Bu tespitlerin anlam ve énemini ortaya koyabil-
mek icin, 6nce, bu aragtirmanin nasil yapildigma
balkinak gerekmektedir. Orhan Tirkdogan, 1993-
1995 yillani arasinda, Tiirkiye genelinde Alevi-Bek-
tasl niifusun yogun oldugu 15 il ve bu illere bagh 45
ocak lizerinde, antropolojinin en yeni yontemlerini
kullanarak bir saha aragtirmas: yapmstir. Esas ola-
rak, kendilerini Alevi-Bektasi diye tamitan kimsele-
rin Alevilik-Bektasilige bakislar ortaya konulmak
istenmistir. Iste, yukandaki tespitler, bu arastirma-
nin sonucunda ortaya cikmstir. Orhan Tiirkdo-
gan'in ortaya koydugu bulgular, daha sonra yapilan
konu ile ilgili baz1 arastirmalar tarafindan da 6nem-
1i 6lciide dogrulanmugtir [bk. Fazh Arabaci, Alevilik
ve. Siinniligin Sosyolojik Boyutlars, Samsun 2000;
Harun Yildiz, Anadolu Aleviligi, Ank. 2004; Ramazan
Ucar, “Alevi Bektasi Gelene§ii Uzerine Sosyolojik
Bir Arastirma (Abdal Musa Tekkesi Ornegi)”, basil-
marng doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara 2003].

Bu tespitlerden yola ¢ikarak, kendilerinin Alevi-
Bektagt oldugunu soyleyen kimseler arasinda, Is-
lam'm 6ziiyle bagdasmayan birtakim goriislerin, dii-
slincelerin olmadigim iddia etmek elbette miimkiin

degildir. Nitekim, arastinici da bunun farkindadir: »
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“Bu gelenekli Aleviligin i¢ yapisinda; tarihi gercek-
lere uymayan, Islam? kiiltiir kodlaryla anlagamayan
birtalam batil gériisler ve hurafeler de vardmr”
(Tiirkdogan, aym eser, 535). Bu tespitin, sadece Ale-
vilik icin degil, Siinni anlayg bicimi icin de gecerli
oldugunu séylemek icin fazla delile ihtiyac yoktur.
Din geleneklerle biitiinlesip, gelenek din gibi alg:-
lanmaya baslaninca, hurafe ve batil inanclarin ye-
germesi icin uygun bir zemin ortaya cikmaktadir.
Bu durumda, Alevi, Siinni, $ii, Haricl olmak fazla bir
sey degistirmemektedir. Isin ilging yam, Kur'an,
“Atalarin dini zihniyeﬁ” ad altinda, atadan, dededen
kalma anlayis bicimlerinin, genel anlamda “gelene-
gin” dinlestirilmesini siddetle elestirmektedir. Miis-
limanlar, Kur'an'm ac¢ik uyarilarma ragmen, bugiin
Kur'an’in bu sert elestirisinin muhatabi durumunda-
dirlar.

Alevi oldugunu styleyen insanlariruz, acikca Al-
lah'a, Hz. Muhammed’in Peygamberligine ve
Kur'an’a inandiklarma soylemektedirier. Bu, Alevi-
lik olgusunun tartigilacag zemin acisindan oldukca
onemlidir. Kendisini Islam'in disinda goren, acikea
Miisliiman olmadigim soyleyen bireyler, elbette ola-
caktir. Hatta, bunlarm Alevi ya da Siinni olmalarn da
gerekmez. Ancak, Aleviligi Islam dis1 gormek, ya da
gostermeye calismak, hem mevcut realite ile bag-
dasmaz; hem de, akla ve bilimsel anlayisa uygun de-
gildir. Aleviligin mevcut durumu ile ilgili tespitler,
bu sonucu dogurmaktadir (Krs. Tlyas Uziim, Giinii-
miiz Aleviligi, 67 vd.). Ne var ki, Tiirkiye'nin toplum-
sal banst saglamasmdan, birlik-beraberlik icinde
yeni uygarhiklara kanat acmasmdan rahatsiz olan,
cikarlarim kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya bulu-
nan baz bireyler ile birtakam kurum ve kuruluslar,
konunun kanayan bir yara olarak kalmasindan me-
det urnmaktadirlar.

Degisim siireci, kendilerini Alevi olarak géren
insanlarmizi, Isldm dini konusunda netlesmeye
dogru cekmektedir. Isin gercegi, genis bir yelpazede
ortaya cikan spekiilasyonlan onleyebilmenin baska
yolu da yoktur. Kotii niyetli insanlara meydan ver-
memek icin, oncelikle o insanlara malzeme sagla-
yan kapilarin kapatilmas: gerekmektedir. icinde bu-
lundugumuz kosullar, bizlere, Isldm' anlama ve iyi
Miisliiman olabilme hususunda, yeni firsatlar hazr-
lamistir. Her insammn, dogrudan Kur'dn'dan hareket-
le kendi din anlayisimi kurma imkéan vardir. Muslii-
manlaiin gecmiste Islam" anlayis bicimlerinden hic-

birisinin Islam dini ile 6zdeglestirilmesi miimkin
degildir. fletisim imkanlar, bizlere, hem gecmisi iyi
anlama imkém saglamakta, hem de gelecek icin
saghkl arayislart mimkiin klmaktadir. Bizden on-
ceki nesillerin bilgi birikiminden, tecriibesinden ya-
rarlanmanin yollarin bulabilirsek, onlarm diistiikle-
ri hatalara digmeyiz; onlarm yanhslarim tekrarla-
maktan kurtulmus oluruz. Bunun i¢in de, adi ne
olursa olsun, dini anlayis bicimlerinin insan tirfinii
oldugunu unutmamak gerekmektedir.

- Insanhign, bityiik slciide bilgi akusindaki yogun-
luga ve lza bagh olarak icine siiriikklendigi kiiresel-
lesme, bir yandan demokrasi, hukukun dstiinliigii,
insan haklan gibi evrensel degerleri 6n plana ¢ikar-
tirken, diger taraftan da alt kiiltiir gruplarnim uyara-
rak, yerel degerleri tetiklemektedir. Buna bagh ola-
rak Alevilik-Bektasilik konusunda da, daha énceleri
dikkat cekmeyen yeni sorunlar ortaya ¢iknis bulun-
maktadir. Avrupa Birligi ile ilgili tartismalar, bir Av-
rupa Islam’ tartismasim baglatmmigtir. Ay zaman-
da, “azinbk” kavramu da, Lozan'da cizilen ¢erceve
zorlanarak yeniden tanimlanmak istenmekte, Alevi-
lik-Bektasilik bu baglamda ele alinmaya ¢ahsilmak-
tadir. Bu dogrultuda, ézellikle Almanya'da yagayan
Alevi-Bektasi gruplar arasinda Alevilik-Bektasilik-
ten yeni bir “din” gibi stz edilmeye baglanmast dik-
kat cekicidir.

Ozellikle Almanya eksenli tartismalarda, Alevi-
Bektasi cocuklara Alevi-Bektasilik dogrultusunda
din dersleri verilmesi gerektigi seklindeki iddialarn
birden bire yayginlagtigiu gérmekteyiz. Isin ilging
yani, hem Tiirkiye'de, hem de Almanya ve Fran-
sa’da, Alevi-Bektasi Din Kiiltiiri Ahlak Bilgisi kitap-
lan hazirlanmastir.

b. Din Kiltird Ahlak Bilgisi Dersleri ve
Alevilik-Bektasilik
TC Anayasasinn “din ve vicdan ozgioligi” ile il-
gili olan 24. maddesinde soyle denmektedir: “Her-
kes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip-
tir. 14. madde hiikiimlerine aykin olmamak sartiyla
ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, iba-
dete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini acildamaya zorlanamaz; dinl inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suclanamaz.”
“Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin dene-
tim ve gozetimi altinda yapihir. Din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
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zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun dismdaki
din egitim ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegi-
ne, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bag-
hdir.”

“Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuld temel diizenini kismen de olsa, din kuralla-
rina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez veya kotiiye kullanamaz”.

Anayasamn 24. maddesi uyarmca zorunlu hile
gelen din kiiltiirii ahlak bilgisi dersleri, 1982 yilinda
itibaren ilk ve orta égretim kurumlarmda okutul-
maktadir.

Tirkiye, halkinin yiizde doksan dokuzunun
Miisliiman oldugu bir ilkedir. Bu Miisliimanlik,
aguhikli olarak Siinni anlayis cercevesinde sekillen-
mistir. Ancak, Kars, Igdir yorelerinde yasayan va-
tandaslarimzin bir kism $ii anlayis: paylasmakta-
drr. Tiirk halkanin yaklasik yiizde on kadan da, ken-
dilerini Alevi-Bektasi olarak tanumlamaktadirlar.
Hatay, Iskenderun civarninda Nusayrilik dogrultu-
sunda bir inanc tasiyan vatandaslarimiz mevcuttur.
Aynica, Tiirkiye'de agirlikhi Siinni anlayis Hanefi-
Maturidi cizgide olmasma ragmen, Safii-Eg'ari ¢izgi-
de mezhep anlayisina sahip pek cok insan vardir.
Ote yandan, tekke ve zaviyeler 1925'te kapatilnis
olmasma ragmen, Tirkiye’de pek cok tarikatin
(Naksi, Kadiri, Mevievi, Rifai...) fiilen mevcut oldu-
gu bilinmektedir.

Tirkiye’de yaygmm din anlayigi, 2gwhikh olarak
sozlii kiiltiire dayal: olarak sekillenmistir. Insanlar,
din anlayislarmm, duyduklan bilgiler iizerine kur-
maktadirlar. Sifahi kiiltiirle olugan anlayis bicimin-
de bilginin kaynaklar bilinmedigi icin, elestirel dii-
siincenin gelismesi, oldukca yavas olmaktadir. Ayr-
ca, Nurculuk, Siilleymancilik gibi dini cemaatlerde
ve baz tarikat gruplarimda, liderlerin kitaplarina da-
yali olarak olusan bir anlayigin mevecut oldugnu goz-
lenmektedir. Ancak, bu tiir olusumlarda merkezde
“kitap” olmasma ragmen, din anlayig yine sifahi
kiiltiire dayah olarak olusmaktadir. Clinkii, bu anla-
yis biciminde “kitap” kutsallik zirhina biiriinerek
“kolay anlasilir olma” vasfim yitirmekte; bilenlerin
aciklamalarindan sonra anlagilabilecegine inaml-
maktadir. Bu dogrultuda kendilerini “Stinni” olarak
tanimlayan vatandaglarmizin “Siinnilik"in ne oldu-
gunu tam manasiyla bildikleri sGylenemeyecegi gi-

bi, kendilerini Alevi-Bektasi diye tamimlayan vatan-
daglarimuizin da Alevilik-Bektasiligi bildikleri pek
sOylenemez. Halkin din anlayisi, -Alevisiyle, Siinni-
siyle- gelenekler tarafindan, gelenegin icinde, sézlii
kiiltiirle olusmaktadir. Isin gercegi, dinf acidan Ana-
dolu’'daki Alevi kbylerle, Stinni kéyler arasinda ¢ok
ciddi farkbihklarin oldugunu sdyleyebilmek de pek
miimkiin degildir.

Din kiiltiir(s ahlak bilgisi dersleri, mevcut prog-
ramlarn cercevesinde, mezhepler iistii-cemaatler iis-
tii bir yaklasimla, kendisini Miisliiman olarak tamm-
layan insanlanmuzin din anlayislanmmn ortak payda-
sint bilgi diizeyinde 6gretmeyi amaclamaktadir. Bu
ortak payda, Isldm’'m Kur'an’daki evrensel kok de-
gerlerinden olugur. Bu ortak payda, aym zamanda,
biitiin insanhigmn ihtiya¢ duydugu bir arada yagama
kiiltiiriiniin alt yapisim olugturacak evrensel ahlak
ilkelerinin kurulmasma ve etkin -olmasma imkin
saglayacak bir ortak paydadir.

Din kiiltiirti ahlak bilgisi derslerinin zorunlu ha-
le gelmesiyle birlikte, bu derslerin iceriginden ¢ok,
zorunlulugu tartisma konusu yapilnstir. Zorunlulu-
gun laiklikle bagdasmadigy seklinde tezler ileri sii-
riilmiigtiir. Oysa, diinyanin hemen her yerinde, her
devlet, vatandaslarm bir sekilde din konusunda bil-
gilendirmektedir (Bu konu ile ilgili olarak bk. Tiirki-
ye'de ve Diinyada Din Egitimi Uluslar Arasi Sem-
pozyumu, Ankara 1997). Tiirkiye'deki sorun, “devie-
tin, kendi istedigi dogrultuda bir Islim” &gretmek
istedigini ileri siiren daha ¢ok radikal nitelikli grup-
lara ve cemaatlere mensup insanlarla, “devletin Ale-
vilik-Bektasilik gercegini gérmezlikten geldigini” id-
dia eden baz Alevi-Bektasi gruplardan kaynaklan-
maktadir. Bu iddialarim ve bu dogrultudaki tarts-
malarin bilimsel icerikten yoksun oldugunu hemen
belirtmekte fayda vardir. Din kiiltiirii ahlak bilgisi
derslerinde ne Stinnilik, ne Alevilik-Bektasilik, ne
de herhangi bir mezhebin, herhangi bir tarikatin,
herhangi bir cemaatin goriisleri anlatiimaktadir. Da-
ha 6nce de ifade etmeye cahishgimmz gibi, din kiiltii-
rit ve ahlak bilgisi dersinin miifredatinda, Islam’m
temel ortak paydasi, bilimsel bir cercevede verilme-
ye cahgilristir. Miifredat dikkatlice incelenecek
olursa, kendisini Miisliiman hisseden, Islam dairesi
icinde géren her insamn, ya da her grubun, bu miif-
redatta kendi kok degerlerini kolayca bulabilecegi
goriilecektir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, bu ko-
nudaki tartigmalan siirdiirmeye ¢ahsanlar, din kiil-
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tiirii ahlak bilgisi programlanm bile dogru diiriist in-
celememislerdir.

Alevilik-Bektasilik dogrultusunda din kidltiirii
ahlak bilgisi derslerinin verilinesi gerektigi seklin-
deki iddialarn hicbirisinin ciddi bilimsel temelleri
yoktur. Her seyden Once, boyle bir teklif, Tevhid-i
Tedrisat Kanuna aylandir. Ciinkii Tevhid-i Tedrisat
Kanunumum gerekcesinde aynen soyle denilmekte-
dir: “Bir devletin genel egitim ve kiiltiir politikasim-
da, milletin duygu ve diisiince balammdan birligini
saglamak icin 6gretim birligi en dogru, en bilimsel,
en cagdas ve her yerde yararlan ve giizellikleri go-
riilmiis bir ilkedir. 1255 (1839) Giilhane Hatt: Hiima-
yunundan sonra acilan Tanzimat doneminde, yikil-
mus Osmanh saltanat: da 6gretim birligine baslamak
istemigse de bunu bagaramarms ve aksine bu konu-
da bir ikilik bile meydana gelmistir. Bu ikilik, egitim
ve 6gretim birligi acisindan bir¢ok zararh sonuclar
dogurdu. Bir millet, bireyleri ancak bir egitim gore-
bilir, Ik tiirlii egitim bir tilkede iki tiirlii insan yetis-
tirir. Bu ise, duygu ve diisiince birligi ile dayanisma
amaclarm tamamen yok eder”. (Tiirkiye'’yi Laikles-
tiren Yasalar, hazirlayan ve sadelestiren Resat
Geng, Ank. 1998, 19).

Diger taraftan, Turkiye’deki Alevilik-Bektasili-
gin, heniiz mezhep mi, tarikat m1 oldugu konusun-
da, Alevi-Bektasiler arasmda bile bir goriig birligi
yoktur., Alevilik-Bektasilife, mevcut haliyle “mez-
hep” diyebilmek, bilimsel agidan miimkiin degildir;
clinkii Alevilik-Bektasilik, esas itibariyle itikadi ol-
maktan ¢ok sosyo-kiiltiirel bir farklilagsmadir. Ayr-
ca, Alevilik-Bektasilik gseklindeki kullanimda, agir-
lik Bektasilige verilmektedir. Alevilikle Bektasiligi,
mevcut haliyle birbirinden aymwmak pek miimkiin
degildir. Eger, s6z konusu Bektagilik, Haci Bektas
Veli'nin adina izafeten kurulan tarihi Bektasilik ise,
-ki 6yledir-, bu dogrultuda bir din kiiltiirii ahlak bil-
gisi derslerinin olmasim istemek, dogrudan, tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi ile ilgili olan kanuna ayla-
11 olacaktir. ,

Tiirkiye'de tek tip bir Alevilik-Bektasilik yoktur.
Alevilik-Bektasilik, bélgeden bolgeye farkhlik arz
etmektedir. Bu durumda, hangi Alevilik-Bektasilik
esas almacak ve okutulacaktir. Ustelik, Alevilik-
Bektagilifin Islam ile ilgisi olmayan bir “din” oldugu
seklindeki iddialarn da yiiksek sesle dile getirilme-
ye baslandig bilinmektedir.

Tiirkiye'de, sadece Alevilik-Bektasilik degil, bel-
ki sayilan yiizlerle ifade edilebilecek dinsel grup
vardir. Alevilik-Bektasilik dogrultusunda bir din
dersi verilmesi, basta kendisini Siinni olarak tanim-
layan genis kitle olmalk tizere, biitiin gruplara, ken-
di istedikleri dogrultusunda bir din egitim-6gretimi
verilmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Bu durumun
meydana getirecegi kaos bir yana, Siinnilik merkez-
1i bir egitim-ogretim faaliyetinin, diger dinsel grup-
larin varligm kolayca golgeleyebilecefini tahmin
etmek pek de zor degildir. Oysa, zorunlu din kiiltii-
rii ve ahlak bilgisi 6gretiminde, biitiin dinsel grupla-
rin kendilerinden pek ¢ok sey bulabilecekleri temel
ortak paydamn kiiltiirel diizeyde 6gretilmesi, farkl-
hiklarin zenginlik olarak anlasilmasim saglayacak;
toplumda “ben ve 6teki” saplantisinin dinsel zemin-
de olusmasiun 6niine gececektir.

Alevilik-Bektagilik acisindan din kiiltiirii ahlak
bilgisi adiyla hazirlanan kitaplara goyle bir géz at-
mak bile, konunun ne kadar karmasik oldugunu go-
rebilmek icin yeterlidir.

Alevilik-Bektasililk Acisindan Din Kiltdri
Ahlak Bilgisi '

Bu kitap, Sakir Keceli ve Aziz Yalcin baskanl-
#&mda bir grup tarafindan hazirlanmis, 1996 yilinda
Ardic Yaymnlan arasinda cikmugtir. Talim Terbiye
Kuruly, kitabin ders kitabi olarak okutulmasim ka-
bul etmemistir.

Kitabin daha ilk sahifesinde (Onsoz) soyle denil-
mektedir: “Bu kitap, devleti Alevi-Bektasi inancim
ve farkliliklarmi kabullenmeye zorlamayr hedefle-
mektedir. Bagka bir deyisle, sucluyu suc {istii yaka-
lamaya calismaktadir.”

Alevilik-Bektasilik Acisindan Din Kiiltiirii Ahlak
Bilgisi adiyla hazirlanan bu kitap, ciddi manada bil-
gi hatalanyla, yersiz genellemelerle doludur. Su ifa-
deler, sozlerimizin en acik kaniti olarak gosterilebi-
lir: “... Aleviler Kur'an-1 Kerim'in onu askin ayetine
dayanarak bes vakit namazin kilinmasma karsi ¢i-
karlar... Aleviler bes vakit namaz kilmadiklan gibi,
ibadetlerini de calisma zamanlarinda ve aylarinda
yapmazlar. Hatta yapilmasim da elestirirler. Ciinkii
onlar icin calismak bir ibadettir... Yine Aleviler ra-
mazan aymda, tutulan bir aybk orucun Isldm'm ko-
sulu olmadifma inamirlar...” (s. 9-10) Alevi-Bektasi-
lerin arasinda namaza kars: olanlar oldugu gibi, bes
vakit namazim kilan, ramazan orucunu tutanlarin
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* da bulundugu bir gercektir. Alevilerin yogun olarak
yasadign yorelerde yapilan sosyolojik arastirmalar,
kendisini Alevi olarak tanumlayan insanlarm da, na-
mazi dinsel bir ibadet olarak kabul ettiklerini; hatta
Aleviler arasinda namaz kilanlarm oranlarmn kii-
ciimsenmeyecek diizeyde oldugunu ortaya koymus-~
tur. Dr. Ramazan Ucar tarafindan yapilan “Alevi
Bektasi Gelenegi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma
(Abdal Musa Tekkesi Ornegi)” isimli arastirmada
ortaya konulan sonuclar olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Buna gore, 6rneklem grubu iginde yer alan denekle-
rin % 67.8’i namazin ibadet oldugunu kabul etmekte-
dir. Ayrica deneklerin % 65.8'inin bir sekilde namaz
kldiklarm belirtmeleri de énemli bir husustur [Dr.
Ramazan Ucar, “Alevi Bektasi Gelenegi Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma (Abdal Musa Tekkesi Or-
negi)”, Basilmanus Doktora Tezi, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 158].
Ustelik, gerek Ahmet Yesevi'de, gerekse Haci Bek-
tag Veli'de ve diger Alevi-Bektasilerin énder olarak
gordiikleri kimselerde, namaz, orug, hac gibi temel
ibadetlere karg: gikalmadigmi, bilakis bunlar konu-

sunda ciddi bir hassasiyetin var oldugunu acikca

gorebilmekteyiz.

Kitapta bilimselligin olmayisi bir yana, celigkiler
gizlenemeyecek niteliktedir. Bunun ¢arpici 6rnekle-
rinden birisi, mezheplerin dogusu konusunun islen-
digi pes pege gelen su iki paragrafta acikca goriil-
mektedir: “Daha sonra Halife Osman tarafindan
Sam’a vali olarak atanan Ebu Siifyan oglu Muaviye,
Hz. Osman’m kan davasi savi ile bagkaldirmstir. Bu
baskaldin iizerine Siffin ad1 verilen savas olmus ve
savas sonunda hile ile hilafeti Muaviye almgtir. Mu-
aviye'nin iktidara yonelik hilesi Islam diinyasin; Sia
veya Siflik, Haricilik ve Siinnilik olmak iizere iice
bolmiigtiir. Ancak bu boliintim heniiz uzlagmaz hale
déniismemigtir. Imam Hiiseyin'in acimasiz ve ahlak-
sizca katli, Isldm’1 bir daha birlesmemek iizere, Sia
ve Ehl4 Siinnet ve'l-Cemaat diye bolmiistiir...” (ss.
69-70)

Bu yaptifmz alintida, Hiiseyin'in katlinin “aci-
masiz ve ahlaksiz” olusu disinda, dogru diyebilece-
gimiz hicbir sey yoktur. Siffin Savas1 sonrasindaki
Hakem olayi, Hz. Ali'nin saflarimda yer alan, daha
cok bedevilerden olusan bir kesimin Haricilik adi
altinda bir grup olusturmalarima yol acrustir. Hari-
cilerin digmdaki Miisliimanlarm Sii, ya da Stinnt ol-
duklarii soyleyebilmek tarihen miimkiin degildir.
Ciinkii, heniiz ortada Siilik de yoktur, Siinnilik de.

Kerbela olayinda Hz. Hiiseyin'in hunharca katledil-
mesi, gercekten elim bir olaydir. Ancak, Hiiseyin’i
Kufe'ye cagiran Kufeli Araplardir. Hiiseyin'i oldii-
renler de Kufeli Araplardir. Hiiseyin'in éldiiritimesi-
ne seyirci kalanlar da Kufeli Araplardir. Ortada ne
Siinnilik vardir; ne de Siilik.

Aym sayfada yer alan su ifadeler, yine acgik celig-
ki drmekleridir: “Peygamberden sonra. Islam'm ima-
miun ya da halifesinin kim olacag: tartigmasi ve
kavgas! Sia'y1 yaratmmgtir.” (s. 70) Oysa yazarlar, az
once, Sia'nin Siffin’'den sonra giktigimi soyliiyorlar-
d...

Aleviligin ne oldugu konusunda kafalari kangik
olan yazarlar, onun dogusu hakkinda acik secik bil-
gilere sahip degilmis gibi goriinmektedirler. Nite-
kim farkh sayfalarda yer alan su iki paragraf, bilim-
sel bogluklan ve celiskileri a¢ikca gozler 6niine ser-
mektedir:

“Alevilik, Sia mezhebinden esinlenerek, basta
Tiirkler olmak tizere, 11. yiizyilda Anadolu’da yasa-
yan halklarin ortaklaga tirettigi dinsel bir yoldur.
Baziar Alevilige mezhep gozii ile bakarlar ama Ale-
viligin yedi biiyiik ozamndan biri olan Nesimi bir de-
yisinde: :

‘Sorma be sofu mezhebimizi

Biz mezhep bilmeyiz yolumuz vardir’.
diyerek, Aleviligin mezhep degil tarik yani yol oldu-
gunu agiklanustr, Aleviler Sia mezhebinin Isna-Ase-
riyye kolundan, baska bir deyisle Imamiye veya Ca-
feri kolundan 6nemli olciide etkilenmiglerdir.” (s.
79) .

“Anadolu Aleviliginin temel dayanaklarm olus-
turan; ona bugiinkii seklini, yoniini, ilkelerini ve
inanc bicimini kazandiran, genis 6lciide Hac1 Bek-
tag Veli'nin 6giit ve ogretileri olmustur.” (s. 84)

Eger Aleviligin olusumunda kurucu isim Haci
Bektas Veli ise,-ki genel kanaat odur-, “Sia mezhe-
binden esinlenerek, basta Tiirkler olmak iizere, 11.
yizyilda Anadolu'da yasayan halklarm ortaklasa
iirettigi dinsel bir yoldur”, seklindeki ifadelerin dog-
ru olmamasi gerekir.

Aleviligin, “tarikat” demekten kacmnarak bir
“yol” oldugunu, mezhep olmadigim belirten yazar-
lar, su ifadelerinde, Aleviligi Imamiye’nin bir kolu
olarak gostermektedirler: “XMl. yiizyiin o korkung
kargasa ve bilinmezlik ortaminda Anadolu halkina

- tarihsel, kiiltiirel ve ulusal kimligini yeniden kazan-

dirmaya ¢ahsan Haci Bektas Veli ve 6grencileri, bu
cabalarim basan ile sonuclandinrlarken, bir bagka
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seyi de gerceklestirmislerdir. O da; gerek Anadolu
Selguklu Devleti, gerekse Osmanl Devleti donemin-
de devletge benimsenmis bulunan Hanefiyye mez-
hebinin yarunda fmamiyye mezhebinin Anadolu’ya
has 6zellikler, nitelikler tagiyan ve yeni bir uygula-
mg bicimi olan Alevilik kolunun olusup gelismesi
idi.” (ss. 86-7)

Alevilik-Bektagilik, Sia'nin, ya da onun bir firka-
s1 olan Imamiye'nin bir alt kolu olarak ortaya ¢ik-
marugtir. Alevilik-Bektasilikteki “Ehli Beyt” sevgi-
si, Siilikten degil, Tiirklerin Miisliimanlasma stire-
cinde, daha ¢cok Emevi ve Abbasi zulmiinden kaga-
rak, Horasan-Maveraiinnehir bélgesine sigman, Hz.
Peygamber'in soyundan gelen kimseler kanaliyla Is-
14m"1 tanamalarmdan gelmektedir.

Yazarlarmmz, Aleviligi Imamiyyenin bir alt kolu
yapmakla yetinmemigler, Bektasiligi de Aleviligin
bir tarikat: haline doniistirmiiglerdir: “Haci Bektas

Veli'nin Suluca Karahiiyiik'te kurmus bulundugu

okul ve bu okulun &gretileri zamanla sistemlesip
kurumlagmus; XV. yiizylldan itibaren Aleviligin bir
tarikaty hiline gelmistir. Adma da, Haci Bektas Ve-
li'nin adi anilarak Beltasi Tarikati ya da Hac1 Bek-
tas Veli Yolu denilmistir.” (s. 87)

Alevilik-Bektasflik A¢isindan Din Kiiltiirti Ahlik
Bilgisi ach altinda, din kiiltiirii ahlak bilgisi dersleri
icin ders kitabi olarak hazirlanan kitap, bilimsellik-
ten uzak bir gekilde kaleme alindi gibi, ciddi bilgi
hatalar: ile doludur.

Alevilik Egitimi Ders Notlar

Bu kitap, Esat Korkmaz tarafindan hazirlanms
olup, Fransa Alevi Birlikleri Federasyonunca ya-
yamlanmustir. Yazar, calismasmm hemen girisinde
“Anadolu Aleviligi felsefi bir dindir” diyerek, konu-
va nasil baktigim acikea ortaya koyar. Kitap bastan
sona, ideolojik bir insa denemesidir. Yazar, mater-
yalist-pozitivist bir anlayisla, Aleviligi, kendince ye-
niden kurgulamak istemektedir.

Esat Korkmaz'a gore Alevilik, “idealist diisiince-
cilik-maddeci diisiincecilik bilesimi bir felsefe-6gre-
tidir. Bu felsefede-6gretide maddeci disiincecilik,
yani materyalizm egemen; idealist diisiincecilik, ya-
ni idealizm tamamlayici ve kutsayicidir.

“Alevilik-Bektasilikte bu tiirden felsefi bir tasa-

i, dinin ‘felsefelesmesini’ saglarig ve aydinlan-

manm temel kanalim agmastir. Ortodoks dinin 6zii
olan ‘vahyin’ yerine akh koymus; ‘vahiy’ ve ‘inanma’

iizerine yapilanan Ortodoks dinin/dinlerin, yani Or-
todoks tanmbilimin karsisina, ‘diisiinme’ ve ‘akil yi-
riitme’ {izerine yapilanan felsefeyi yerlestirmistir.
Bir bakuma bir ‘alal dini’ yaratmstir.” (s. 20)

Bu kitap, Aleviligin, tarihsel koéklerinden ve
meveut gercekliginden uzak bir gekilde nasil mater-
yalist bir zemine tasinmak istendiginin carpici bir.
ornegi olarak tarihe gececektir. Kitabin bilirasel hic-
bir tarafiun olmadifim tizillerek belirtmek gerek-
mektedir.

c. Alevilik ve Diyanet
Din kiiltiirii ahlak bilgisi dersleri ile birlikte, en
cok tartisilan konulardan birisi de Alevilerin Diya-
nette temsilleri meseledir. Her seyden 6nce, eger

~ Aleviligin tarihi ve su andaki durumu bize, onun ta-

savvufi bir olugum oldufunu gésteriyorsa, Alevile-
rin Diyanette temsili diye bir meselenin sz konusu
bile olmamas1 gerektigi ortadadir. Turkiye Cumhu-
riyeti Devleti, 1925'te tekke ve zaviyeleri kapatrus,
tarikat faaliyetlerini yasaklarmstir. Bektasiligin tari-
kat oldugunu tartigmaya gerek yoktur. Kizilbaghigin
tarikat boyutu, Erdebil Tekkesinden gelmektedir.
Alevilik denildigi zaman, isin ktkeninde ya Kizilbas-
bk veya Bektasilik vardir. 1925’de tekke ve zaviyele-
rin kapatildigs Tiirkiye'nin, bugiin bir tarikat cenne-
tine déniistiigi/doniistiriildiigii diistiniillecek olur-
sa, bagta Mevlevilik, Naksilik ve Kadirilik olmak
iizere irili ufakh onlarca tarikatin mevcut oldugu
gercegini de hatirlamakta fayda vardir. Ayrica, Nur-
culuk, Stileymancilik gibi, tarikat formunda orgiit-
lenmelerine ragmen, kendilerine tarikat demekten
kac¢man olusumlan da unutmamak gerekmektedir.
Ancak, Alevilerin, gerek vergi ile baglantili ola-
rak, gerekse kendilerinin Siinnflegtirilmek istendigi
seklindeki iddialarla beraber Diyaneti giindeme ge-
tirmeleri, birtalam ciddi sorunlarmn var oldugunu
gostermektedir. Bu sorunlarm énemli bir kasmm, Di-
yanet Isleri Bagkanhgmn olmas: gereken “mezhep-
ler Gstii ¢izgi"yi, bir tiirlii tutturamamasmdan kay-
naklanmaktadir. Diyanet Isleri Bagskanhg), bir istih-
dam kurumudur. Kendisini Miisliiman hisseden her-
kese din hizmeti gotirmek durumundadir. Ne var
ki, Diyanet Isleri Bagkanlig, mevcut haliyle, ne Siin-
nileri, ne Alevileri, ne de dine sicak bakmayanlan
memnun edebilmektedir. Ancak, Tirkiye'nin icinde
bulundugu kosullar da, din hizmetlerinin saghkl bir
sekilde yiirtitiilebilmesi acisindan Diyanet Isleri




Baskanhg gibi bir kurumu zorunlu hile getirmek-
tedir. Oyleyse yapllacak is, Oncelikle bu kurumu,
giiniin kosullan1 cercevesinde yeniden yapilandir-
maktir. Bu dogrultuda, siyasilerin etki ¢cemberinin
disinda, biraz daha 6zerk bir yapiya sahip, tarafsiz-
hig ve bilimselligi ilke edinen, ildhiyat fakiiltelerin-
de iiretilen bilimsel bilgiyi incelterek halka tasiyan
bir kurum, sadece Siinnilerin kurumu olma sug-
lamasindan da kurtulacaktir diye diigiinmekteyiz.

Diyanet Isleri Bagkanhginin Siinni karakterli,
sadece Siinnilere hizmet veren, Siinni gorisleri yay-
ginlagtirmak isteyen bir kurum oldugu seklindeki
elegtirilerden kurtulabilmesi igin, Din Igleri Yiiksek
Kurulunun, Miisliimanlarm on dért asri asan bir
zaman diliminde trettikleri bilgi birikiminden de
yararlanarak, ancak, bu birikime mahkiim olmadan,
sadece Kur'an’a ve akla dayanarak goriis beyan et-
meye baslamas: gerekmektedir. “Dort hak mezhep”
oldugu yamlgismda.n kurtulmadan, mezheplerin
begeri olugumlar oldugu gercegi kabul gérmeden,
mezheplef iistii, cemaatler {istii bir cizgi
yakalayabilmek pek miimkiin degildir. Kald: ki, ar-
tik, bu kuruldan ¢ikacak her goriigiin, Avrupa Birligi
gercegini de hesaba katmasi gibi yeni bir zorunluluk
karsimizda durmaktadir.

Diyanet Isleri Baskanhg, 6zellikle Alevi-Bektagl
nitffusun yogun olarak yasadiffi yorelerde gorev
yapacal'c olan imam, miiezzin, vaiz ve miiftiilere,
diizenleyecegi oOzel kurs ya da seminerlerle,
Alevilik-Bektasilik ve Tirkiye'deki dini hayat
konusunda. saghkh bir bilgi birikimi kazandiracak
nitelikte egitim vermelidir.

Alevilik-Bektasilik, hi¢ kuskusuz Tijrkiye’nin bir
gercegidir. Tiirk ‘halkmm, yaklasik yiizde onu, ken-
disini Alevi-Bektasi olarak tanimlamaktadir. Ancak,
heniiz, Aleviligin tartigilacag zemin bile ciddi an-
lamnda belirsizdir. En azindan Aleviligin mezhep mi,
tarikat mu oldugu konusunda heniiz Alevi-Bek-
tagilerin bile kafalar1 net degildir. Alevilik-Bek-
tagiliin Islam dis1 oldugu seklindeki tarhismalar,
kendisini Alevi-Bektasi olarak tanimlayan insan-
larn diisiince ve duygularini yansitmamakta olup;
konu ile ilgili bilgi boglugundan yararlanarak, kendi
cikarlar: dogrultusunda bir Alevilik inga etmek is-
teyenlerin marjinal faaliyetlerinden baska bir sey
degildir. Yapilan bilimsel aragtirmalar, Alevi-Bek-
tagilerin kendilerini Isldm dairesi icinde gordiik-
lerini ortaya koymusgtur. Siinni kesimin icinden
cikabilecegi gibi, Alevi kesimin icinden de ken-

disinin ateist oldugunu iddia eden insanlar
cikabilecektir. Bu tiir tavirlann bireysel oldugu
unutulmamahdir. Stinnd kesimin icinde de, Alevi
kesimin iginde de, insanlarin din konusundaki bil-
gileri ve dindarhk dereceleri farkh diizeylerdedir.
Tiirkiye'de, zoruniu din dersleri, Islam ve diger
dinler konusunda, 6grencilerin bilgilendirilmelerini
esas alir. Islam sz konusu oldugunda, bu bilgilerin
biitiin mezheplerin, cemaatlerin din anlayislarmmn

_temelini olusturan ortak payda olmasma dikkat

edilir. Temel amac, insanlarin dindar olmalan degil;
din konusunda, dogru diisiinmeye, icinde yetistigi
kdiltiirti anlamaya yetecek kadar dogru bilgi sahibi
olmalariin  saglanmasidir. Din konusunda bilgi
sahibi olmak, mutlaka dindar olmay: gerektirmez;
dindarlik bireysel bir tercihtir. Ancak, unutmamak
gerekir ki, din konusunda dogru bilgi sahibi ol-
mamanin alternatifi, din konusunda bilgisizlik degil;
din konusunda akil digi, hurafe ve batil inanclarla
dopdolu hale gelmektir. Hayat bosluk kabul et-
memektedir. Din, kiiltliriin olusmasinda ileri dere-
cede etkin olan unsurlarm baginda geldigi icin, din
alanindaki dogru bilginin doguracagi bosluk, akil
digy, elestiriye ve insanhgm tarihsel tecriibe ile iiret-
tigi ortak degerlere kars: olan tutucu bir zihniyeti
beraberinde getirir. Bu zihniyet, sadece dindarhg:
tercih edenleri degil, bu kiiltiiriin icinde yetisen her-
kesi etkisi altina alabilir. Din alaminda saghkl bir
aydinlanma, ancak din alaminda iiretilen bilimsel
bilginin toplumun biitiin kesimlerine ulagtirilmasi
ile mimkiin olabilir. Alevilik-Bektasilik konusunda
da, Alevi-Siinni ayrim gozetmeksizin, ortak deger-
lerin, ortak inan¢ dgelerinin tarafsiz bir bicimde 6g-
rencilere kazandirilmasi yararh olacaktir,

Din, insan i¢in gelmistir; bir amac degil, aractir.
Amag, insanin en iyi sekilde insanligm gerceklestir-
mesi, gercek saadeti hak etmesidir. Dinin amag
degil, insan icin arac niteligi tasidigini gésteren en
acik kamt, Kur'an'in kendisini takdim edis tarzidir.
Kur’an, ne ilimler ansiklopedisi, ne kanunlar kitabs,
ne de bir anayasadir. Kur'an, “6git”, “rahmet ve gifa
kaynagi”, “mehdi”, hakk: batildan, dogruyu yanhs-
tan aywran “furkin”dir, Hz. Peygamber, Allah katin-
dan almis oldugu vahiyle insanlari uyarnustir; yani
Kur'an bir “uyarici”dir. Kur'an'm kendisini ‘takdim
edis seklini bilmeden, amac-ara¢c kargasasindan
kurtulmak, ayrmtilarda bogulmaksizin biitiinii
gorebilmek, isin gercegi biraz zordur. Din istis-
man dnleyebilmenin en kestirme yolu, insanlarm
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din konusunda, en azindan dogru diigiinmelerine
yetecek kadar dogru bilgi sahibi olmalarm sag-
lamaktan gecmektedir. Dinin insan hayatina anlam
kazandirmak i¢in var oldugunu bilen, Kur'an'm in-
sani, dogru bilgi ile dzgiirlestirdigini fark eden bir
insan, ne baskalarmn dini duygularim: sémiirmeye
kalkar; ne de kendi duygularmin istismar edil-
mesine izin verir.

Ote yandan, Miisliiman kiiltiiriinde, din-siyaset,
din-hukuk, din-devlet iligkisi, tarih boyunca hep
sorunlu olmus; egemenligi elinde bulunduranlar,
egemenliklerini siirdiirebilmek icin dini acimasizca
kullanmaktan hic geri durmamslardir. Asirlarca
devam eden “hilafet” tecriibesi, hilafetin, dolayisiy-
1a siyasetin din gibi algilanmasma yol acrms; hatta,
boyle bir gelenek olusmustur. Din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersleri, laikligi, hukukun iistiinliigiinii,
demokrasiyi, kadin erkek esitligini temel aldig icin,
s0z konusu problemli konularda, saghkl yeni
aciimlarm gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Islam,
bilimsel yﬁntemlerie anlagildigs ve anlatildigy
zaman, Islam’m siyasl meseleleri insana biraktid,
hukulun sosyal degismelere paralel olarak insanlar
tarafindan iiretilecegi; Islam'm adaletin saglan-
masin istedigi kolayca gorilebilecektir. Bu durum,
saglikli bir demokrasi kiiltiirii olusturulmasim
kolaylagtiracak hususlarm basinda gelmektedir.

Alevilik-Bektasilik dogrultusunda, din kitltirii
ahlak bilgisi dersleri yerine gecmek iizere hazir-
lanan kitaplarn bilimsellikten ve bilimsel icerikten
yoksun olmalarn bir yana, ciddi bilgi hatalan séz
konusudur. Din kiiltiirit ahlak bilgisi dersleri, mez-
hepler iistii bir yaklasimla, kendisini Miisliiman his-
seden herkesin kendisinden bir seyler bulabilecegi
ortak paydalar esas alimarak veriimek durumun-
dadir. Sadece Alevi-Bektasi kesime yonelik olacak
dersler, oncelikle Tevhid-i Tedrisat Kanununun
ruhuna aykar olacag: gibi, bir arada yasama kiil-
tiirimiin  gelismesini giiclestirecek; farkhhiklarin
zenginlik olarak anlagilmasim belki de imlkénsiz
hile getirecektir. Ciinkii, temel ortak payda ol-
madig1 zaman, insanlan bulusturacak uzlasi zemini
de kendiliginden kaybolur; sonucgta uzlas: kiiltiirii
yaratabilmek cok zor hale gelebilir.

Bugiin karsinmuzda duran, atalarimizin biraktigi
asirhik muazzam birikim bizleri beklemektedir.
Bunun anlasilmasi ve gelecege tagmacak hususlann
belirlenmesi gerekmektedir. Gecmisi iyi an-

lamadifinuz ve gelecefe neleri tasimayacagmmz
bilemedigimiz zaman, bizim gelecegimizi simdi ol-
dugu gibi gecmis belirlemeye baslar. Acikca ifade
etmek gerekirse, giinlimiiz Miisliimaninin din an-
layisim1  sekillendiren gecmistir. Gec¢misi an-
layamayan ve saghikli bir gekilde degerlen-
diremeyen kimseler, onu oldugu gibi gelecege
tasmmak isterler. Bunun miimkiin olamayacagl acik-
tir. Islam mezhepleri, on dért asirlik birikimin en
cok yogunlastigs cizgileri biinyesinde tagimaktadir.
Islam diigiince ekolleri olan mezhepleri iyi an-
ladifimuz zaman, hangi noktalarda bagarth, hangi
noktalarda basarsiz olundugunu goriir, gelecekteki
din anlayisimizi bu birikimden yararlanarak daha
saghikh hile getirebiliriz.

Kanaatimize gore, goriis ayrihldarnmn kurumlas-
masin esas sebeplerinden birisi, Kur'an'la sicak
diyalogun kaybolmasi ve insanlarn ya sadece sevap
kazanmak icin, ya da goriislerine mesruiyet kazan-
dirabilmek icin Kur'an’a miiracaat etme ihtiyaci his-
setmeleridir. Misliimanlann, Kur'dn'a ragmen, uz-
lasmaz kamplara ayriimalar, bilmeye, anlamaya
dayall bir ayrilik degildir. Bilen insanlarm uzlag-
malan, her zaman daha kolay olur; eger isin icine
enaniyet ve cikarlar girmezse. Hele bu insanlar,
Kur'dn'a inanan insanlarsa, Kur'an'm terbiye tek-
nigi, kurumlasmay: 6nleyici ortak zemini her zaman
saglar.
~ Tirkiye’'nin iginde bulundugu kosgullar, “baska
Tiirkiye olmadig”mun bilincinde olan insanlari, tari-
hi yeniden okumaya siiriiklemektedir. Dini nitelikli
goriis ayrhiklannin temelinde, cikarlar ve siyasi
catigmalar  yatmaktadir.  Tarihi  yeniden
okudugumuz zaman, bu goriis aymhklannmn
gelecege tasmmasmun pek de anlamh olmadigim
fark etmekte gecikmeyecegiz. Artik, Islam dinine,
mezhepler ve gruplar iistii bir ¢izgide, vahyi ve akh
6n plana alarak yaklasmanin zamam gelmistir. Bir
insanin Miisliiman olmas: i¢in, herhangi bir mez-

hebe, tarikata mensup olmas1 gerekmez. Hz.

Muhammed'in saghigmda ne mezhep, ne de tarikat
vardi. Allah’a, dldiikten sonra dirilmeye (ahiret) ve
Hz. Muhammed'in peygamber olduguna inanan her
insan, Miisliiman'dir ve Isldm dairesi icindedir.

* Prof. Dr.




