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A.tEviLİK-BEKTAŞILİK, DiN KüLTÜRÜ 

AHLAK BiLGİSİ DERSLERİ VE DiYANET 

HasanONAT* 

ilimden güiilmeyen yolun sonu karanlıktır." 

Hacı Bektaş Veli 

a. Alevilik-Bektaşilik 
Türkiye ilginç bir @{e!.. Sorunların çözümü, on

ların içinden çıkılamayacal{ derecede karmaşık ha.
le getirilmesinde yatıyormuşçasına, sorunları çöze
cek/çözmek durumunda olan bi.rtakım kurum ve ku
ruluşlar, önce sorunları görmezlik-
ten geliyor; sonra da çözermiş gibi 
yaparak işi zamana bırakıyorlar. 
Kürt soiunu böyle... İrtica sorunu 
böyle ... Baş örtüsü sorunu böyle ... 
Avrupa Birliği ile ilgili sorunlar 
böyle... Akla gelen hangi Öneınli 
s9run varsa, çözmek konusunda 
irade beyan edenlerin bile, sorun 
çözmek gibi bir niyetlerinin olma
dığını, sorunların kalıcı hiile gel
mesinden yarar umulduğunu dü
şünmeden edeıniyor insan... İşte 

Alevilik-Bektaşilik sorunu da, bu 
kapsamda giderek çözümsüz hiile 
getirilmek istenen sorunlardan bi
risi... Sorunun çözümünü zorlaştı
ran en öneınli husus, konu ile ilgili 
bilimsel araştırmaların yok denilebilecek kadar az 
olması ve bu alandaki bilgi boşluğunun hem keyfi 
Alevilik inşalarını, hem de konunun farldı açılardan 
istismarını kolaylaştırmasıdır. Siyasilerin bu konu 
ile ilgili olara!{ söyledikleri her söz, 3ttıkıarı her 
adım, sorunu daha da karmaşık hiile getirmekten 
başka hiçbir işe yaranuyor. Diyanet İşleri Başkanlı
ğı, esasta bir istihdam kurumu olduğu gerçeğini 

unutup, etkinlik alanııu genişleterek farklı roller 
üstlenmeye başlayınca, Alevilik konusunda iyi ni
yetle söylenen birtalarn sözler bile, Alevi-Bektaşi 
kesiıni ayağa kaldınnaya yetiyor. Sorunun çözümü, 
öncelikle, konu ile ilgili bilimsel bilginin üretilme
sinde ve bu bilginin etldli yetkili merciler tarafından 
önemsenmesinde ve değerlendirilmesinde yatmal{
tadır. Avrupa Birliği konusunda müzakere süreci 

başlanuştır. İlerleme Raporlarında 

Alevilik-Bektaşilik konusunda dil{

kat çekilen hususlar bile, bilimsel 
bilginin dışında atılacak her adı
mın, ileriye yönelik çok ciddi sı
kıntılar doğurabileceğini göster
ırıiştir. 

Alevilik-Bektaşilik Türkiye'nin 
bir gerçeğidir. Türk toplumunun 
bir kısnu kendisini "Alevi", "Bekta
şi", ya da "Alevi-Bektaşi" olarak ta
nımlamaktadır. Ancak ne kendile
rini "Alevi", "Bektaşi", ya da "Alevi
Bektaşi" diye tanımlayanlar, ne de 
bu konuda konuşanlar, sağlıklı bir 

bilgi birikimine ve bilimsel verilere 
dayanarak hareket etmektedirler. 
Örneğin, Alevllerin sayısı hakkın-

da 6,5 ınilyonla 30 ınilyon arasında farklı rakamlar 
teliiffuz edilmektedir. Bu durum, Alevi-Sünni sür
tüşmesi şeklinde kendini gösteren veya öyle göste
rilmek istenen gerginliğin ivme kazanmasına yol aç
makta; siyasilerin, bu gerilimden çıkar sağlayan is
tismarcıların işlerini büyük ölçüde kolaylaştırmak
tadır. Din istismarının bir boyutu da, "Alevilik-Bek
taşilik"le ilgili söylem biçimlerinde ortaya çıkmak- ll>-
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tadır. Alevilik-Bektaşilik konusunda doğru bilgi ve 
sağlam belgelerle halkın aydınlatılması, bilinçli ola
rak oluşturulmak istenilen Alevı"-Sünni geriliminin 
kaynaldarının kurutulması anlamına geleceği gibi; 

bu bilgi boşluğundan yararlanarak çıkarları doğrul
tusunda bir Alevilik-Bektaşilik inşa etmek isteyen 
birtakım istismarcıların çanına ot tıkayacaktır. Bü

tün sorunlarda olduğu gibi, bu konuda da bize yol 
gösterecek olan bilimdir. 

Alevilik-Bektaşilik konusundaki bilgi boşluğu, 

ayıu zamanda ciddi bir kavram kargaşasına yol aç

maktadır. Şü, Ca'feri, Nusayri, Rafizi, Kızılbaş, Çep

nı, Tahtacı, Alev! ve Bektaşi kavramları genellilde 

birbirine karıştırılmaktadır. Bu durum, sağlıldı dü

şünmeyi zorlaştırmalda ve konunun doğru anlaşıl

masını engellemektedir. Ayrıca, milli birlik ve bera

berliğimiz de bu durumdan yara almaktadır. 

Alevilik, kelime olarak Hz. Ali'nin soyundan gel

mek, onun soyuna mensup olmal< anlamına gelmek

tedir. Hz. Ali'nin çoculdarı Hasan'ın soyundan olan

lara Şerif, Hüseyin'in soyundan olanlara da Seyyid 

denmektedir. Alev! kelimesinin bu kök anlamı, ta

rihsel akış içerisinde farklılaşarak genişlemiştir. 

Mesela, özbeöz Türk olan Alev! dedelerinin "Sey

yid"liği meselesi, ilginç bir araştırma konusu olaral< 

önümüzde durmaktadır. Soy bakırnından Hz. Ali ile 

hiç alakası olmayan, ancak, silsilesi Hz. Ali kanalıy

la Hz. Peygamber' e ulaşan tarilmtlara da "Alev!" sı

fatı verilmiştir. Tarihte, özellilde Zeydilerin gerçek

leştirdiideri birtakım isyanlardan "Alev! isyanları" 

diye söz edilmektedir. Alev!, Hz. Ali'nin taraftarı ol

mak anlamına da gelmektedir. Ali taraftarlığının ta

rihteki sosyolojil< karşılığı "Şiatu Ali" ya da "Şia" ol

muştur. Şia, hicri il<inci asırdan itibaren bir şemsiye 

kavram hilline gelmiş; bünyesinde pek çok fırkayı 

barındırmıştır. Ancak, bütün bu kullanılış biçimleri
nin, konumuz olan Alevllil<-Bektaşilikle doğrudan 

herhangi bir ilgisinin olmadığını hemen belirtmekte 

fayda vardır. 

Türk tarihinde Alevilik, ya da yaygın kullanılışı 

ile Alevilik-Bektaşilil<, 19. asrın sonlarından itiba

ren, Türkiye'de yaşayan Kızılbaş, Bektaşi, Tahtacı, 

Çepni, Sıraç vb. zümreleri ifade etmek için kullanıl

maya başlanmıştır. Maalesef, bu kavramın şemsiye 

kavram hilline geliş sürecinde ve daha sonrasında, 

bilerek, ya da bilmeyerek bu grupların Sünni olma
dıldan hususuna ciddi olarak vurgu yapılmıştır. An

cak, Sünni olmadığını söylemenin, "ne olduğunu 

söylemek" anlamına gelmediği çoğu zaman göz ardı 

edilmektedir. Sonuçta, Alevilik-Bektaşilik, bir an

lamda Sünnilik karşıtlığı olarak tanınılanmaya baş

lanmıştır. Bu durum, Türklük ve Müslümanlık ortak 

paydasından rahatsız olan bazı kimselerin işini ko

laylaştırmıştır. İşte, Alevllil<-Belctaşilik konusunda 

kafa karışıldığının en önemli sebeplerinden biıisi de 

budur. 
Mevcut yaygın kullanılışı ile "Alevilik-Belctaşi

lik" meselesinin tarilisel arka plfuu ve kavramsal bo

yutu bilimsel açıdan henüz aydınlatılmış değildir. 

Bu durum, hem analrronizme, hem de ciddi kafa ka

rışıldığına yol açmaktadır. Türk toplumunun sağlıl<

lı bir tarih, bilgi ve bilincinden yoksun olduğu hesa

ba katılacak olursa, sorunun ııiçin gittikçe daha kar
maşık hille geldiği/getirildiği kolayca anlaşılabilir. 

Çünkü, sağlıldı tarih, bilgi ve bilincinden yoksun 

olan toplumlar, ya geçmişi kutsallaştırarak onun 

bütün olumsuzluklarını geleceğe taşımak zorunda 

l<alırlar -insanların kalıbı bugünde, kalbi ve beyııi 

geçmişte kalmış olur-; ya da geçmişi yadsıyarak bir 
iş yaptııdarını zaıınederler. Her ild hillde de, birey 

ve toplumların geleceğinin belirlenmesinde, geçmi

şin olumsuzlukları en önemli etkenlerden birisi 

olur. Alevllil<-Bektaşilil< konusundaki bilimsel bilgi 

eksildiği, Alevllil<-Bektaşiliğin ne olduğu konusun

daki belirsizlilderin ana kaynağıdır. Kendisini Alevi
Bektaşi olaral< tanınılayanlar bile, Aleviliğin tarilisel 

arka plfuu bir yana, Aleviliğin, Alevilik-Bektaşiliğin 

mezhep mi, meşrep mi, tarikat mı olduğu konusun

da çok da net olamamalctadırlar. Aleviliğin İslam 

içinde mi, yoksa İslam dışı mı olduğu şeklindeki tar
tışmaların da tamamen ya art niyetten, ya da bilgi

sizlikten kaynaldandığını görebilmek için illa da bi

lim adamı olmak gerekmez. Aleviliğin mevcut halde 

kendisini bütünüyle Sünnilik karşıtlığını merkeze 

alarak tanınılamaya ve konumlandırmaya çalışması 
ise aklın kabullenebileceği bir şey değildir. Bu ko

nudaki tartışmaları mal<ul uzlaşı zemininin ötesine 

taşıyan önemli bazı bilgi hatalarma dildmt çekmek
te fayda vardır: 

o Mezhep ve taril<atlar, Hz. Muhanuned'in vefa

tından çok sonraları, din anlayışındaki farklılıldarın 

kururnlaşması sonucu ortaya çıl<mış olan beşeri 

oluşumlardır. Hz. Muhanuned'in sağlığında herhan
gi bir mezhep ya da tarikat mevcut değildir. 

• Kerbela olayı, hiç kuşkusuz insanlık tarilıinin 

şalıit olduğu en talihsiz olaylardan birisidir. Ancak, 

bu olay olduğu zaman Türkler henüz Müslüman ol

mamışlardı. Hz. Hüseyin'i Kufe'ye çağıranlar, Kufeli 
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Arapl~dır. Kerbela'da onu hunharca şehit edenler 

Kufeli Araplardır. Onun öldürülmesine seyirci ka

lanlar Kufeli Araplardır. Onun şehit edilmesinden 

dolayı pişmanlık duyarak Tevvabun hareketini ger

çekleştirenler de Kufeli Araplardır. O zaman dili
minde, henüz Şiilik de, Sünnilik de mevcut değildir. 

Hz. Hüseyin'i şehit edenler Siinni olmadığı gibi, Mu

aviye de, Yezit de Sünni değildir ... Özde Araplann 

bir iç sorunu olan Kerbela olayının Araplardan çok, 

Arap olmayan Müslümaniann gündemlerini asırlar

dır niçin bu kadar meşgul ettiği, doğrusu araştını

ması gereken bir konudur. 

• Türklerdeki Ehl-i Beyt sevgisi, sadece Alevilik

Bektaşiliğe özgü olmayıp, doğrudan Türklerin ls

lfun'la tanışmaları ile ilgili olup, iliklerimize kadar 

işlemiş bir sevgidir. 

• Alevilik, Şiilik olmadığı gibi, Şia'nın bir alt ko

lu da değildir. İran ve Azerbaycan, 16. asırda bir 

Türlc devleti olan Safeviler zamanında, zorla Şilleş

tirilmiştir. Safevi Devletini kuranlar, çoğunlukla 

Anadolu'dan giden Türk boylarıdır; o zamanki ifa

deyle Kızılbaş Türklerdir. O zamanlar bir övgü vesi

le olan Kızılbaşlık, Türk olmak ve Erdebil Tekkesi

ne bağlı olmak anlanuna gelmektedir .. Safevi Devle

tinin arka plfuunda Pir-i Türk veya Pir-i Türkmen di

ye anılan Şeyh Safiyyüddin tarafından kurulan Er

debil Tekkesi yatar. Osmanlının doğu sınırı 1514 yı

lındaki Çaldıran Savaşı sonucunda belidendiği için, 

Osmanlı topraklanndaki Türkler Kızılbaş olarak ka

lırken, Safevi Devletinin sınırları içerisinde yaşa

yanlar önce Şilleştirilirler ve daha sonra da devlet 

çarkının dışına itilirler. 

• Alevilik-Bektaşilik, Sünnilik karşıtlığı değildir. 

· Alevilik-Bektaşiliği, bilmeden veya art niyetle Sün

nilik karşıtlığı temeli üzerine oturtmaya çalışmak, 

hem tarihsel hakilcatlerle, hem de Alevilik-Bektaşi

lik gerçeği ile örtüşmez. Böylesi bir yaklaşım biçimi, 

kendisini Müslüman hisseden bütün insanlara Müs

lüman olma imkfuunı sağlayan İslfuni kök değerler 

ortak paydasını kaybettirir. Belki de, Alevilik-Bekta

şiliğin özündeki lslfuni kök değerleri yadsımalc arzu

su, yeni Alevilik inşalannda bilinçli olarak Sünnilik 

karşıtlığını merkeze almaya çalışmaktadır. Durum 

böyle olunca, Sünnilikte var olan herhangi bir öge

nin, Alevilikte olmaması gerektiği gibi sakat bir an

layış ortaya çıkar ki, kanaatimizce yapılmak istenen 

de muhtemelen bu olmalıdır. 

• Alevilik-Bektaşilik, Türk tarihinin ve Türk kill

türünün genel bütünlüğünden bağıinsız değildir; ye-

ni Alevilik-Bektaşilik inşa faaliyetlerinde en dikkat 

çekici yönlerden birisi, bu bütünlüğün bilinçli ola

rak görmezlikten gelinmeye çalışılmasıdır. 

• Alevilik/Kızılbaşhlc ve Bektaşilik aynı şey de

ğildir. Alevilik konusunda yapılan araştırmalar, bu

gün kendilerini Alevi diye tanımlayan kimselerin 

önemli bir kısmının kendisini Bektaşi olarak gördü

ğünü ortaya koymaktadır. Bazı insanlar kendilerini 

Kızılbaş olarak nitelerler. Kızılbaşlık, kökü, Siinni 

ilcen zamanla Şii-Batını bir hüviyete bürünen Erde

bil Tekkesine dayanan, kendini tarilcat formunda 

ifade eden, Yavuz Sultan Selim ile Şah İsmail arasın

daki iletidar mücadelesi sürecinde belirgin hille ge

len bir farklılaşma biçimidir. Daha açık bir ifadeyle, 

Alevilik kavramı kullanılmaya başlanmadan önce, 

şimdilerde kendilerini Alevi diye isinılendiren kim
selerin geçmişte yer aldıkları ana sosyal gruplar, ya 

Kızılbaşlık, ya da Bektaşiliktir. "Alevilik-Bektaşi

lik"te, ana damann Kızılbaşlık olduğu, "Alevilik

Bektaşilik" şeklindeki isinılendirmedeiı. de açıkça 

anlaşılabilmektedir. "Alevilik-Bektaşilik" şeklindeki 

isinılendirme, biraz da şartıann zorlaması ile birbiri

ne benzeyen, ancak, birbirinin ayıusı da olmayan ild 

farklı sosyolojilc oluşumun birlikte mütalaa edilme

si arzusu doğrultusunda ortaya çıkmıştır. "Alevi 

olunmaz; Alevi doğulur" şeklindeki ifadeler, her 

Bektaşi'nin bugünlru adıyla Alevi, tarihteki ismiyle 

Kızılbaş olarak kabul edilemeyeceğini göstermekte. 

dir. Bütün bu gerçekiere rağmen, nasıl isinılendirir

sek isinılendirelim, Kızılbaşlığın da, Bektaşiliğin de, 

gerek köken, gerekse tarihsel gelişim ve möntesip

lerinin kimliği açısından birer Türk tarilcatı olduğu 

her türlü tartışmanın ötesindedir. Şeyh Safiyyüd

din'in adı etrafında şekillenen Erdebil Tekkesi de, 

Hacı Bektaş Veli killtüne dayanan Bektaşilik de, 

Müslüman Türklerin meydana getirdikleri sufi olu

şumlardır. 

Mevcut Aleviliğin kendini ifade biçimi de açıkça 

tarilcat formundadır; kullanılan temel kavramıann 

hemen tamamı tasavvufi içerik taşımaktadır. Cem, 

musahiplik, görgü ve düşkünlük erkanları; dört ka-

pı kırk makam gibi kavramlar, sadece Bektaşilikte 

değil; pek çok Siinni bilinen.tarikatta var olan kav

ramlardır. Mevlevilerin "sema" sı ile "semah" arasın

daki benzerlik ilk bakışta göze çarpmaktadır. Ayrı-

ca, Mevlevilikteki pek çok ögenin, biraz farklılaşa

rak da olsa, Bektaşilikte ve bugünlru kullanılan biçi-

mi ile "Alevilik-Bektaşilik"te mevcut olması, Mevle

vilikle Alevilik-Bektaşilik arasındaki ilişkinin ipuç- .,.. 
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laruu vermektedir. Aynı şekilde, Ahilik ile Alevilik

Bektaşilik arasında da ciddi benzerlikler ve paralel

lllder vardır. Alevilikteld "düşkün ilan etme"nin Ahl

likteld adı "ocaktan atılma"dır. "Pabucunun dama 

atılması" deyimi de dildmt çeldcidir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, bir şemsiye kav

ram olarak "Alevilik'~ "Alevilik-Bektaşilik", "Anado

lu Aleviliği'~ gerek tarihsel arka plan, gerek oluşum 

şekli (form), gerekse sosyo-kültürel farldılıldan be

lirlemek için lrullamlan. ana kavramlar yönünden bir 

"sufi. oluşum" niteliği taşımaktadır. Tarikat adının 

lrullanılmak istenmemesini, 1925 yıhnda tekke ve 

zaviyelerin lmpatıldığı, tarikat faaliyetlerinin yasak

landığı gerçeğini hesaba katarak anlayışla karşıla

mak gerelmıelrtedir. Bazı yörelerde tarikat nitelilde

rinin gittikçe kaybolmaya başlaması, Aleviliğin mez

hep olması anlamına gelmemelrtedir. !şin gerçeği, 

Aleviliğin mezhep mi, taıilmt nu, "yaşam biçimi" mi, 
kültür mü olduğu konusunda, Alevilerin kafası da 

fazlasıyla kanşı.k:tır. 

Biraz dild<at edecek olursak, daha önce de ifade 

etmeye çalıştığınuz gibi, başınuzı ağrıtarı sorunların 

önemli bir kısmnun, doğru ve sağlam bilgi eksiidi

ğinden kaynaklanmış olduğunu hemen fark edebili

riz. Alevilik olgusu hakiandald bilgi boşluğu, -Alevi 

olsun olmasın-, gerçekleri görebilen, aldı başında 

her insarun açıkça dile getirdiği bir husustur. Alevi

lik haklanda yüzlerce ldtap neşredilmiş olmasına 

rağmen, bunların büyük çoğunluğunun bilimsel ni

telikten yoksun olduğunu görebilmek için, ldtapla

rın sayfalarına şöyle bir göz atmak yeterlidir. Kitap

ların ve yazilıp çizilenlerin önemli bir kısnu, bilgi 

boşluğundan ve kaostarı yararlanmak isteyen bazı 

ldmselerin, kendi ideolojileri ve çıkarları doğrultu

sunda, yeni Alevilik inşaları peşinde koştuklaruu 

düşündürmektedir. Konu hald<ındald bilimsel bilgi 

eksildiği, Alevilik-Bektaşiliğin bölgeden bölgeye 

farldılık arz etmesi, bilinçli yönlendirme çabalan, 

yeni inşa faaliyetlerini kolaylaştıran hususların ba

şında gelmektedir. 

Ralunetli Bald Öz, tarihsel haldkatler bir tarafa 

bırakılaral< gerçekleştirilmek istenen yeni Alevilik 

inşa faaliyetlerini, bu doğrultuda konuşan, yazıp çi

zenlerin duruşlaruu, Alevilik Nedir? (İst. 1996) isim

li ldtabında detaylı olarak araştımuş ve ortaya koy

muştur.· Bu tür inşa faaliyetlerinin üzerine oturtul

duğu iddiaları kabaca üç ana grupta toplamak müm

kündür. Birincisi, Alevilik-Bektaşiliğin, İslam dini 

ile ilgisinin olmadığı, güncel tartışılan şekliyle "Ale

viliğin lslam dışı olduğu" şeklindeld iddialar. İkinci

si, Aleviliğin aslının Şiilik olduğu şeldindeld iddi

alar. (Bu hususla ilgili ilginç bir ldtap Teoman Şahin 

tarafindan kaleme alınmıştır. Alevilere Söylenen Ya

lanlar-Belrtaşilik Soruştunnası 1, Ankara 1995). 

Üçüncüsü, Alevililde Sünnilik arasında hiçbir bir 

fark olmadığı, her ildsinde de Hz. Ali sevgisinin çok 

önemli bir yer tuttuğu iddiaları. Aslında sayısı ol

dukça fazla olan bu tür iddiaların bilimsel temelleri

nin olmadığı ortadadır. Biz, önemine binaen, sadece 

"Aleviliğin İslam dışı" olduğu şeklindeld iddiaların 

arka plilııına birazcık eğilrnek istiyoruz. 

"Aleviliğin İslam dışı" olduğu şeklindeld iddiala

n ilk defa dile getirenlerin, başta Hasluck olmak 

üzere, bazı batılı araştırıcılar olduğunu hemen be

lirtmekte fayda vardır. Daha sonra bu tür görüş be

yan edenlerin sayısı artmaya başlanuştır. Bazı araş

tırmacılar, açıl<ça, "Aleviliğin başlı başına bir din" 

olduğunu şöyle ifade etmektedirler: "Karşılaştırma

lardan görüleceği üzere Alevilik, Müslümanlık değil

dir. Olması da mümkün değildir. Müslümanlığın bir 

mezhebi ya da kolu olsaydı, çoktan Müslümanlığın 

içerisinde eriyip gitmiş olacaktı. Alevilik, kendine 

has özellilderiyle, kendi başına bir inanç sistemidir. 

Başlı başına bir dindir" (Şelva Dersim, "Alevilik", 

Pir Dergisi, Yıll, Sayı 1 Aralık 1994, s. 8). Bu görüş, 

Esat Korkmaz tarafindan hazırlanan Fransa Alevi 

Birlikleri Federasyonunca yayırolanmış olan Alevi

lik Eğitim Ders Notlan isimli ldtabın önsözünde 

açıkça "Anadolu Aleviliği felsefi bir dindir." şeklin

de ifadesini bulmaktadır: (Esat Korkmaz, Alevilik 

Eğitim Ders Notlan, 1). 

Bu tür marjinal çıkışlara en iyi cevap, yine Alevi 

kesimin içinden gelmektedir. Cemal Şener'in şu ifa

deleri oldukça önemli tespitleri içermektedir: "Şim

di Alevilik İslam'ın dışındadır diyenierin aslında 

Aleviliğin inanç yönüyle hill ve allli<aları yoktur. Ale

vi arın e babadan doğmuş olabilirler ama Alevi değil

ler. Çünkü Alevi'yim demek 'Ben Allah'a, Muham

med'e ve Ali'ye inanıyorum. Kur'an-ı Kerim'in kutsal 

ldtap olduğunu kabul ediyorum' demektir. 'Ben Ale

vi'yim' demenin müeyyidesi budur". Şener' e göre bu 

tür iddiaların temelinde ya lslfuniyet'in yanlış yo

rumları karşısında 'lsHi.m1yet buysa ben lslam deği

lim' gibi bir tepld yatmaktadır; ya da 'Biz Aleviliği 

dinden ne kadar uzaklaştırırsak, dinsiz hllie getirir

sek o kadar sosyalistleştiririz' şeldindeld arayışlar 
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yer almaktadrr. (Cemal Şener, "Tasavvufi Geleneği 

Alevilik Yeniden Üretemedi" (Söyleşi) 2023 Dergisi, 

15 Aralık 2004, sayı 44, s. 35). Bu konu ile ilgili ola

rak Reha Çamuroğlu da şu tespitlerde bulunmakta

drr: "Alevilik İslam dışıdrr şeklindeki iladelerin cid

diye alınacak bir tarafı yoktur. Onun için bu tartış

maya girmem. Alevilik İslam dışıdrr, ya da Alevilik 

azınlıktır gibi yaklaşımların Düvel-iMuazzama nez

dinde destek bulan mahfiller oluşturduğunu görü

yoruz. Böyle bir açıklamanın Avrupa'daki çeşitli 

Alevi örgütlerinden çıkmış olması bir tesadüf değil

dir. Bakın geçinişte İngiliz ve Alman istilıbarat teş

ldlatları Anadolu' da cirit atarken bir tez ortaya attı

lar: Kayıp Hristiyanlar. Kayıp Hristiyanlar olduğu ve 

bunların da Aleviler olduğu şeklinde bir düşünce 

ileri sürdüler... Bu tezleri desteklemek için Alevi 

zümreleriniçinde de bol bol altın kullandılar ... " (Re

ha Çamuroğlu, "Düvel-i Muazzama'nın Aleviliğe 

Özel ngisi Devam Ediyor" (Söyleşi), 2023 Dergisi, 15 

Aralık 2004, sayı 44, s. 9). 

Bu ve benzeri tespitler, Alevilik konusundaki 

bilgi boşluğunun doğurduğu vahameti anlamak için 

yeterlidir. "Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmal< 

isteyenlerin" ne kadar da çok olduğu düşünülmesi 

gereiili olan bir husustuı·. Henüz Alevilik olgusunun 

hangi zeminde tartışılacağı bile açıldı!< kazanmış de

ğildir. Bilgi boşluğu, tahmin edildiğinden çok daha 

fazla, çok dahaileri seviyededir. Oysa doğru bilgi ol

madan fikir üretmek, çözüm üretmek mümkün de

ğildir. 

Alevilik olgusu haklanda gerekli olan bilimsel 

bilgi, öncelilde Aleviliğin mevcut durunıunun tespi

tine ve doğuş sürecinin aydınlatılmasına yönelik ol

malıdrr. Ayrıca, Alevililde ilgili ana kavramların, 

Alevilik olgusunun tarilll seyrine paralel olarak ka

zandığı ve yitirdiği içerikler de dikkate alınarak, bi

limsel yöntemlerle ve doğru olarak tespit edilmesi

ne ilıtiyaç vardrr. Doğru bilgi, sağlıklı bir tartışma 

zemininde, yapıcı ve doğruyu arayan, iyi niyetli in

sanlar sayesinde, sorunların kalıcı bir biçimde çö

zümlenmesini sağlayabilir. Doğru, hoşunıuza gitme

se de, işimize gelmese de doğrudur. Doğrııları gizle

yerek, gerçeklerden kaçarak bir yere varmak im

kfuısızdrr. 

Alevilik, temelde inançla ilgili bir farklılaşma

dan çok, sosyo-kültürel ve politik bir farklılaşmadır. 

Aleviliğin kendisini daha çok tarikat formunda orta

ya koyması, farklılaşmanın niçin inançla ilgili olma-

dığıru biraz izah etmektedir. Bir tarikatın içinde, 

farklı mezheplere mensup insanlar olabilir. Tasav
vuf, çoğu zaman, mezhep farklıJıklarını içinde erite

bilen bir yapıya sahiptir. 

Alevilik olgusunun bugünlru durunıu ile ilgili, 

Prof. Dr. Orhan Türkdoğan tarafindan gerçekleştiri

len, Alevf-Bektaşi Kinıliği isinıli, "sosyo-antropolo

jil<" bir araştırmanın değerlendirme kısmında şu tes

pitiere yer verilmektedir: "Alevi-Süı:ınl teolojisini 

temsil eden yetkililerin bir araya gelerek ilı:nl bir se

miner veya toplantıda tartışmaları gerekmektedir. 

Çünlru, hemen her Alevi Ocakzfi.deleri; Allah, Kur'flıı 

ve Peygamber üçlüsünde birleştilderini bize kesin

kes açıklamışlardır. Bu nedenle lslfi.m'ın özünde, 

Alevi-Sünni açısından bir sapma düşünülemez. Her 

Alevi Allah 'a, Peygamber' e ve Kur'flıı 'a bağh olduğuı 

hususunda kararhdıı· ... Bu üç unsur, Alevf-Sünni bü

tünleşmesinde temel taşı teşldl edebilir." (0. Türk

doğan, Alevi-Bektaşi Kinıliği, Timaş Yayınları, İst. 

1995, s. 535; ayr. bk. Rıza Zelyut, Öz Kaynaklanna 

Göre Alevilik, s. 20; Mehmet Eröz, Türkiye'de Alevi

lik Bektaşilik, s. 147 vd.; E. Ruhi Fığlalı, Türkiye'de 

Alevilik Bektaşilik, 277 vd.). 

Bu tespitierin anlam ve önemini ortaya koyabil

mek için, önce, bu araştırmanın nasıl yapıldığına 

balanak gerekmektedir. Orhan Türkdoğan, 1993-

1995 yılları arasında, Türkiye genelinde Alevi-Bek

taşi nüfusun yoğun olduğu 15 il ve bu iliere bağlı 45 

ocak üzerinde, antropolojinin en yeni yöntemlerini 

kullanarak bir saha araştırması yapn:uştır. Esas ola

rak, kendilerini Alevi-Bektaş! diye talı!tan kimsele

rin Alevilik-Bektaşiliğe bakışları ortaya konulmak 

istenıniştir. İşte, yul<arıdaki tespitler, bu araştırma

nın sonucunda ortaya çıkmıştır. Orhan Türkdo

ğan'ın ortaya koyduğu bulgular, daha sonra yapılan 

konu ile ilgili bazı araştırmalar tarafından da önem

li ölçüde doğrıılanmıştır [bk. Fazlı Arabacı, Alevilik 

ve. Sürınfliğiıı Sosyolojik Boyutlan, Samsun 2000; 

Harun Yıldız, Anadolu Aleviliği, Anl<. 2004; Ramazan 

Uçar, "Alevi Bektaşi Geleneği Üzerine Sosyolojil< 

Bir Araştırma (Abdal Musa Tekkesi Örneği)", basıl

mamış doktora tezi, Anl<ara Üniversitesi Sosyal Bi

limler Enstitüsü, Anl<ara 2003]. 

Bu tespitlerden yola çıl<arak, kendilerinin Alevi

Bektaşi olduğunu söyleyen kimseler arasında, İs

lam'ın özüyle bağdaşmayan birtakım görüşlerin, dü

şüncelerin olmadığını iddia etınek elbette münılilln 

değildir. Nitekim, araştırıcı da bunun farkındadrr: l!ı> 
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"Bu geleneldi Aleviliğin iç yapısında; ta.riJ.U gerçek

Iere uymayan, İslfunl kültür kodlanyla anlaşamayan 

birtakım batıl görüşler ve hurafeler de vardır" 

(Türkdoğan, aynı eser, 535). Bu tespitin, sadece Ale

vilik için değil, Sünrıi anlayış biçimi için de geçerli 

olduğunu söylemek için fazla delile ihtiyaç yoktur. 

Din gelenelderle bütünleşip, gelenek din gibi algı

lanmaya başlanınca, hurafe ve batıl inançların ye

şermesi için uygun bir zemin ortaya çılrmaktadır. 

Bu durumda, Alevi, Sünrıi, Şü, Harid: olmak fazla bir 

şey değiştirmemektedir. İşin ilginç yaru, Kur'an, 

"Ataların di:rıl zihniyeti" adı altında, atadan, dededen 

kalma anlayış biçimlerinin, genel anlamda "gelene

ğin" dinleştirilmesini şiddetle eleştirmektedir. Müs

lümanlar, Kur'an'ın açılc uyarılarına rağmen, bugün 

Kur'an'ın bu sert eleştirisinin muhatabı durumunda

dırlar. 

Alevi olduğunu söyleyen insanlanınız, açılcça Al

lah'a, Hz. Muhammed'in Peygamberliğine ve 

Kur'an'a inandıldarını söylemektedirler. Bu, Alevi

lik olgusunun tartışılacağı zemin açısından oldukça 

önenılidir. Kendisini İslam'ın dışında gören, açılcça 

Müslüman olmadığını söyleyen bireyler, elbette ola

caktır. Hatta, bunların Alevi ya da Sünrıi olmalan da 

gerekmez. Ancak, Aleviliği İslam dışı görmek, ya da 

göstermeye çalışmak, hem mevcut realite ile bağ

daşmaz; hem de, alda ve bilimsel anlayışa uygun de

ğildir. Aleviliğin mevcut durumu ile ilgili tespit/er, 

bu sonucu doğurnıalctadır (Krş. Uyas Üzüm, Günü

müz Aleviliği, 67 vd.). Ne var ki, Türkiye'nin toplum

sal barışı sağlamasından, birlik-beraberlik içinde 

yeni uygarlıldara kanat açmasından rahatsız olan, 

çıkarlarını kaybetme tehlilcesi ile karşı karşıya bulu

nan bazı bireyler ile birtalam kurum ve kuruluşlar, 

konunun kanayan bir yara olarak kalmasından me

det ummalctadırlar. 

Değişim süreci, kendilerini Alevi olarak gören 

insanlanmızı, İslam dini konusunda netleşmeye 

doğru çelrmektedir. İşin gerçeği, geniş bir yelpazede 

ortaya çılcan spekülasyonlan önleyebilmenin başka 

yolu da yoktur. Kötü niyetli insanlara meydan ver

memek için, öncelilde o insanlara malzeme sağla

yan kapıların kapatılması gerekmektedir. İçinde bu

lunduğumuz koşullar, bizlere, İslam'ı anlama ve iyi 

Müslüman olabilme hususunda, yeni fırsatlar hazır

lanuştır. Her insanın, doğrudan Kur'an'dan hareket

le kendi din anlayışını kurma imkarn vardır. Müslü

manlaım geçmişte İslam'ı anlayış biçimlerinden hiç-

birisinin İslam dini ile özdeşleştirilmesi mümkün 

değildir. Uetişim imkfuılan, bizlere, hem geçmişi iyi 

anlama imlcfuıı sağlamalcta, hem de gelecek için 

sağlıldı arayışlan mümkün kılmaktadır. Bizden ön

ceki nesillerin bilgi birilciminden, tecrübesinden ya

rarlanmanın yollarını bulabilirsek, onların düştükle

ri hatalara düşmeyiz; onların yanlışlarını tekrarla

maktan kurtulmuş oluruz. Bunun için de, adı ne 

olursa olsun, dini anlayış biçimlerinin insan ürünü 

olduğunu unutmamalc gerelrmektedir. 

İnsanlığın, büyük ölçüde bilgi alaşındald yoğun

luğa ve hıza bağlı olarak içine süriildendiği küresel

leşme, bir yandan demokrasi, hulculcun üstünlüğü, 

insan haldan gibi evrensel değerleri ön plana çılcar

tırken, diğer taraftan da alt kültür gruplarını uyara

rak, yerel değerleri tetiklemektedir. Buna bağlı ola

rak Alevilik-Bektaşilik konusunda da, daha önceleri 

dikkat çelaneyen yeni sorunlar ortaya çılcmış bulun

malctadır. Avrupa Birliği ile ilgili tartışmalar, bir Av

rupa İslam'ı tartışmasını başlatmıştır. Aynı zaman

da, "azınlık" kavramı da, Lozan'da çizilen çerçeve 

zorlanarak yeniden tanımlanmak istenmekte, Alevi

lik-Bektaşilik bu bağlamda ele alınmaya çalışılmak

tadır. Bu doğrultuda, özellilde Almanya'da yaşayan 

Alevi-Bektaş! gruplar arasında Alevilik-Bektaşilik

ten yeni bir "din" gibi söz edilmeye başlanması dilc

kat çekicidir. 

Özellilde Almanya eksenli tartışmalarda, Alevi

Bektaşi çoculdara Alevi-Bektaşilik doğrultusunda 

din dersleri verilınesi gerelc1iği şeklindeld iddialann 

birden bire yaygınlaştığını görmekteyiz. İşin ilginç 

yaru, hem Türkiye'de, hem de Almanya ve Fran

sa'da, Alevi-Bektaşi Din Kültürü Ahlak Bilgisi kitap

lan hazırlanmıştır. 

b. Din Kültürü Ahlak Bilgisi Dersleri ve 
Alevilik-Bektaşilik 

TC Anayasasının "din ve vicdan özgiirlüğü" ile il

gili olan 24. maddesinde şöyle denmektedir: "Her

kes, vicdan, di:rıl inanç ve kanaat hürriyetine sahip

tir. 14. madde hiilcümlerine aykırı olmamak şartıyla 

ibadet, di:rıl ayin ve törenler serbesttir. Kimse, iba

dete, di:rıl ayin ve töreniere katılmaya, dini inanç ve 

kanaatlerini açıldamaya zorlanamaz; di:rıl inanç ve 

kanaatlerinden dolayı kınanamaz ve suçlanamaz." 

"Din ve ahlak eğitim ve öğretimi devletin dene

tim ve gözetimi altında yapılır. Din kültürü ve ahla.k 

öğretimi ilk ve orta öğretim kurumlarında okutıılan 
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zorunlu dersler arasında yer alır. Bunun dışındaki 
din eğitim ve öğretimi ancak, ldşilerin kendi isteği

ne, küçülderin de kanuni temsilcisinin talebine bağ

lıdır." 

"Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya 

hukuki temel düzenini losmen de olsa, din kuralla

rına dayandırma veya siyasi veya ldşisel çıkar yahut 

nüfuz sağlama amacıyla her ne suretle olursa olsun, 

dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan 

şeyleri istismar edemez veya kötüye kullanamaz". 

Anayasanın 24. maddesi uyarınca zorunlu hille 

gelen din kültürü ahlak: bilgisi dersleri, 1982 yılında 

itibaren ilk ve orta öğretim kurumlarında okutul

maktadır. 

Türkiye, halkının yüzde doksan dokuzunun 

Müslüman olduğu bir ülkedir. Bu Müslümanlık, 

ağırlıklı olarak Siinnl anlayış çerçevesinde şekillen

miştir. Ancak, Kars, Iğdır yörelerinde yaşayan va

tandaşlarınuzın bir kısnu Şli anlayışı paylaşmakta

dır. Türk halkının yaklaşık yüzde on kadarı da, ken

dilerini Alevi-Bektaşi olarak tanunlamaktadırlar. 

Hatay, İskenderun civarında Nusayrilik doğrultu

sunda bir inanç taşıyan vatandaşlarımız mevcuttur. 

Ayrıca, Türkiye'de ağırlıklı Siinnl anlayış Hanefi

Maturidl çizgide olmasına rağmen, Şa.f:il-Eş'ari çizgi

de mezhep anlayışına sahip pek çok insan vardır. 

Öte yandan, tekke ve zaviyeler 1925'te kapatılmış 

olmasına rağmen, Türkiye'de pek çok tarikatın 

(Nakşi, Kadirl, Mevlevi, Rıfai...) fiilen mevcut oldu

ğu bilinmektedir. 

Türkiye'de yaygın din anlayışı, ağırlıklı olarak 

sözlü kültüre dayalı olarak şekillelli.Thştir. İnsanlar, 

din anlayışlarını, duydukları bilgiler üzerine kur
maktadırlar. Şifahl kültürle oluşan anlayış biçimin

de bilginin kaynakları bilinmediği için, eleştirel dü

şüncenin gelişmesi, oldukça yavaş olmaktadır. Ayrı

ca, Nurculuk, Süleymancılık gibi dini cemaatlerde 

ve bazı tarikat gruplarında, liderlerin kitaplarına da

yalı olarak oluşan bir anlayışın mevcut olduğu göz

lenmektedir. Ancak, bu tür oluşumlarda merkezde 

"kitap" olmasına rağmen, din anlayışı yine şifahl 

kültüre dayalı olarak oluşmaktadır. Çünkü, bu anla

yış biçiminde "kitap" kutsallık zırhına bürünerek 

"kolay anlaşılır olma" vasfını yitirmekte; bilenlerin 

açıklamalarından sonra anlaşılabileceğine inanıl

maktadır. Bu doğrultuda kendilerini "Siinnl" olarak 

tanunlayan vatandaşlarınuzın "Sünnilik"in ne oldu

ğunu tam manasıyla bildikleri söylenemeyeceği gi-

bi, kendilerini Alevı''-Bektaşi diye tanunlayan vatan

daşlarınuzın da Alevllik-Bektaşiliği bildikleri pek 
söylenemez. Halkın din anlayışı, -Alevisiyle, Siinnl

siyle- gelenekler tarafından, geleneğin içinde, sözlü 

kültürle oluşmaktadır. İşin gerçeği, dini açıdan Ana

dolu' daki Alevi köylerle, Sünrıl köyler arasında çok 

ciddi farklılıkların olduğunu söyleyebilmek de pe,k 

mümkün değildir. 

Din kültürü ahlak: bilgisi dersleri, mevcut prog

ramları çerçevesinde, mezhepler üstü-cemaatler üs

tü bir yaklaşımla, kendisini Müslüman olarak tanım

Iayan insanlarınuzın din anlayışlarının ortak payda

sını bilgi düzeyinde öğretmeyi amaçlamaktadır. Bu 

ortak payda, İslam'ın Kur'an'dald evrensel kök de

ğerlerinden oluşur. Bu ortal< payda, aynı zamanda, 

bütün insanlığın ihtiyaç duyduğu bir arada yaşama 

kültürünün alt yapısını oluşturacak evrensel ahlak: 

ilkelerinin kurulmasına ve etkin ·olmasına imkan 
sağlayacak bir ortak paydadır. 

Din kültürü ahlill< bilgisi derslerinin zorunlu ha-

le gelmesiyle birlikte, bu derslerin içeriğinden çok, 

zorunluluğu tartışma konusu yapılnuştır. Zorunlulu

ğun liilldilde bağdaşmadığı şeklinde tezler ileri sü

rülmüştür. Oysa, dünyanın hemen her yeıinde, her 

devlet, vatandaşlarını bir şekilde din konusunda bil

gilendirmektedir (Bu konu ile ilgili olarak b k Türki

ye'de ve Dünyada Din Eğitimi illuslar Arası Sem

pozyunıu, Ankara 1997). Türkiye'deki sorun, "devle-

tin, kendi istediği doğrultuda bir İslam" öğretmek 

istediğini ileri süren daha çok radil<al nitelikli grup

lara ve cemaatlere mensup insanlarla, "devletin Ale

vilik-Bektaşilik gerçeğini görmezlikten geldiğini" id-

dia eden bazı Alevi-Bektaşi gruplardan kaynaklan

maktadır. Bu iddiaların ve bu doğrultudaki tartış

maların bilinısel içerilrten yoksun olduğunu hemen 

belirtmekte fayda vardır. Din kültürü ahlak: bilgisi 

derslerinde ne Sünnilik, ne Alevilil<-Bektaşilik, ne 

de herhangi bir mezhebin, herhangi bir taril<atın, 

herhangi bir cemaatin görüşleri anlatılmaktadır. Da-

ha önce de ifade etmeye çalıştığınuz gibi, din kültü-

rü ve ahlak: bilgisi dersinin müfredatında, İslam'ın 

temel ortak paydası, bilinısel bir çerçevede verilme-

ye çalışılnuştır. Müfredat dikl<atlice incelenecek 

olursa, kendisini Müslüman hisseden, İslam dairesi 

içinde gören her insanın, ya da her grubun, bu müf

redatta kendi kök değerlerini kolayca bulahileceği 

görülecektir. Üzülerek belirtmek gerekir ki, bu ko

nudaki tartışmaları sürdürmeye çalışanlar, din kül- ~ 
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türü ahlak bilgisi programlanru bile doğru dürüst in

celememişlerdir. 

Alevilik-Bek:taşilil< doğrultusunda din kültürü 

ahlak bilgisi derslerinin verilmesi gerektiği şeklin

deki iddialann hiçbirisinin ciddi bilimsel temelleri 

yoktur. Her şeyden önce, böyle bir teklif, Tevhid-i 

Tedrisat Kanuna aylnndır. Çünkü Tevhid-i Tedrisat 

Kanununun gerekçesinde aynen şöyle denilmekte

dir: "Bir devletin genel eğitim ve kültür politikasın

da, milletin duygu ve düşünce bal<ınundan birliğini 

sağlamak için öğretim birliği en doğru, en bilimsel, 

en çağdaş ve her yerde yararlan ve güzelliideri gö

rülmüş bir ~<edir. 1255 (1839) Gülhane Hattı Hüma

yunundan sonra açılan Tanzimat döneminde, yıkıl

ITUŞ Osmanlı saltanatı da öğretim birliğine başlamak 

istemişse de bunu başaramanuş ve aksine bu konu

da bir ikilik bile meydana gelmiştir. Bu ikili.k, eğitim 

ve öğretim birliği açısından birçok zararlı sonuçlar 

doğurdu. Bir millet, bireyleri ancak bir eğitim göre

bilir. İki türlü eğitim bir ülkede i.ki türlü insan yetiş~ 
tirir. Bu ise, duygu ve düşünce birliği ile dayamşma 

amaçlanru tamamen yok eder". ( Türkiye'yi L8il.deş

tiren Yasalar, hazırlayan ve sadeleştiren Reşat 

Genç, Ank. 1998, 19). 

Diğer taraftan, Türkiye'deki Alevilik-Bek:taşili

ğin, henüz mezhep mi, taril<at nu olduğu konusun

da, Alevi-Bek:taşiler arasında bile bir görüş birliği 

yoktur. Alevilik-Bek:taşiliğe, mevcut haliyle "mez

hep" diyebilmek, bilimsel açıdan mümkün değildir; 

çünkü Alevilik-Bek:taşilil<, esas itibariyle itikadi ol

maktan çok sosyo-kültürel bir farl<lılaşmadır. Ayrı

ca, Alevilik-Bek:taşilik şeklindeki kullanımda, ağır

lık Bektaşiliğe verilmektedir. Alevilikle Bektaşiliği, 

mevcut haliyle birbirinden ayırmak pek mümkün 

değildir. Eğer, söz konusu Bektaşilik, Hacı Bektaş 

Veli'nin adına izafeten kurulan tarihl Bektaşilil< ise, 

-.ki öyledir-, bu doğrultuda bir din kültürü ahlak bil

gisi derslerinin olmasını istemek, doğrudan, tekke 

ve zaviyelerin kapatılması ile ilgili olan kanuna ay kı

n olacaktır. 
Türkiye'de tek tip bir Alevilik-Bektaşilik yoktur. 

Alevilik-Bektaşilik, bölgeden bölgeye farklılık arz 

etmektedir. Bu durumda, hangi Alevilik-Bektaşilil< 

esas alınacak ve okutulacaktır. Üstelik, Alevilik

Bektaşiliğin İslam ile ilgisi olmayan bir "din" olduğu 

şeklindeki iddialann da yül<Sek sesle dile getirilme

ye başlandığı bilinmektedir. 

Türkiye'de, sadece Alevilik-Bektaşilik değil, bel

ki sayılan yüzlerle ifade edilebilecek dinsel grup 

vardır. Alevilik-Bektaşilik doğrultusunda bir din 

dersi verilmesi, başta kendisini Sünni olarak tanım

layan geniş .kitle olmal< üzere, bütün gruplara, ken

di istedilderi doğrultusunda bir din eğitim-öğretimi 

verilmesi gibi bir sonuç doğuracaktır. Bu durumun 

meydana getireceği kaos bir yana, Sünnilil< merkez

li bir eğitim-öğretim faaliyetinin, diğer dinsel grup

Iann varlığını kolayca gölgeleyebileceğini tahmin 

etmek pek de zor değildir. Oysa, zorunlu din kültü

rü ve ahlak bilgisi öğretiminde, bütün dinsel grupla

rm kendilerinden pek çok şey bulabilecekleri temel 

ortak paydanın kültürel düzeyde öğretilmesi, farklı

lıldann zenginlik olarak aniaşılmasını sağlayacak; 

toplumda ''ben ve öteki" sapıantısının dinsel zemin

de oluşmasının önüne geçecektir. 

Alevilik-Bek:taşilik açısından din kültürü ahlak 

bilgisi adıyla hazırlanan ldtaplara şöyle bir göz at

mak bile, konunun ne kadar kaimaşık olduğıınu gö

rebilmek için yeterlidir. 

Alevilik-Bektaşilik Açasmdan Din Kültürü 
Ahlak Bilgisi 

Bu .kitap, Şaldr Keçeli ve Aziz Yalçın başkanlı

ğında bir grup tarafından hazırlannuş, 1996 yılında 

Ardıç Yayınlan arasında çıl<nuştır. Talim Terbiye 

Kurulu, .kitabın ders ldtabı olarak okutulmasını ka

bul etmemiştir. 

Kitabın daha il.k sahifesinde (Önsöz) şöyle denil

mektedir: "Bu ldtap, devleti Alevi-Bek:taşi inancını 

ve farklılıklanru kabulleurneye zorlamayı hedefle

mektedir. Başka bir deyişle, suçluyu suç üstü yaka

lamaya çalışmaktadır." 

Alevilik-Bektaşilik Açısından Din Kültürü Ahlak 

Bilgisi adıyla hazırlanan bu ldtap, ciddi manada bil

gi hatalanyla, yersiz genellemelerle doludur. Şu ifa

deler, sözlerimizin en açıl< kamtı olarak gösterilebi

lir: " ... Aleviler Kur'an-ı Kerim'in onu aşkın ayetine 

dayanarak beş valdt namazın kılınmasına karşı çı

karlar ... Aleviler beş valdt namaz kılmadıklan gibi, 

ibadetlerini de çalışma zamanlannda ve aylannda 

yapmazlar. Hatta yapılmasını da eleştirirler. Çünkü 

onlar için çalışmak bir ibadettir... Yine Aleviler ra

mazan ayında tutulan bir aylık orucun İslam'ın ko

şulu olmadığına inanırlar ... " (s. 9-10) Alevi-Bektaşi

lerin arasında namaza karşı olanlar olduğu gibi, beş 

valdt namazını kılan, ramazan orucunu tutanıann 
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da bulunduğu bir gerçektir. Alevilerin yoğun olarak 
yaşadığı yörelerde yapılan sosyolojik araştınnalar, 
kendisini Alevi olarak tarumlayan insanların da, na
mazı dinsel bir ibadet olarak kabul ettiklerini; hatta 
Aleviler arasında namaz kılanların oranlarının kü
çümsenmeyecek düzeyde olduğunu ortaya koymuş
tur. Dr. Ramazan Uçar tarafından yapılan "Alevi 

Bektaşi Geleneği Üzerine SosYolojik Bir Araştınna 
(Abdal Musa Tekkesi Örneği)" isimli araştinnada 
ortaya konulan sonuçlar oldukça dikkat çekicidir. 
Buna göre, örneldem grubu içinde yer alan denekie
rin% 67.8'i namazın ibadet olduğunu kabul etmekte
dir. Aynca denekierin % 65.8'inin bir şekilde namaz 
kıldıldannı belirtmeleri de önemli bir husustur [Dr. 
Ramazan Uçar, "Alevi Bektaşi Geleneği Üzerine 
Sosyolojik Bir Araştınna (Abdal Musa Tekkesi Ör

neği)", Basılmanuş Doktora Tezi, Ankara Üniversi
tesi SosYal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2003, s. 158]. 
Üstelik, gerek Alunet Yesevi'de, gerekse Hacı Bek
taş Veli'de ve diğer Alevi-Bektaşilelin önder olarak 
gördükleri kimselerde, namaz, oruç, hac gibi temel 
ibadetlere karşı çıkılmadığını, bilaids bunlar konu
sunda ciddi bir hassasiyetın var olduğunu açıkça 
görebilmekteyiz. 

Kitapta bilimselliğin olmayışı bir yana, çelişkiler 
gizlenemeyecek niteliktedir. Bunun çaıpıcı örnelde
rinden birisi, mezheplerin doğuşu konusunun işlen
diği peş peşe gelen şu iki paragrafta açıkça görül
mektedir: "Daha sonra Halife Osman tarafından 
Şam'a vali olarak atanan Ebu Süfyan oğlu Muaviye, 
Hz. Osman'ın kan davası savı ile başkaldırmıştır. Bu 

başkaldırı üzerine Sıffin adı verilen savaş olmuş ve 
savaş sonunda hile ile hilafeti Muaviye almıştır. Mu
aviye'nin iktidara yönelik hilesi İslam dünyasını; Şia 

veya Şiüik, Haricilik ve Sünnilik olmak üzere üçe 
bölmüştür. Ancak bu bölünüm henüz uzlaşmaz hale 
dönüşmemiştir. hnam Hüseyin'in acımasız ve ahlak:

sızca katli, İslam'ı bir daha birleşmernek üzere, Şia 
ve Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat diye bölmüştür ... " (ss. 
69-70) 

Bu yaptığımız alıntıda, Hüseyin'in katlinin "acı
masız ve ahlaksız" oluşu dışında, doğru diyebilece
ğimiz hiçbir şey yoktur. Sıffin Savaşı sonrasındaki 
Hakem olayı, Hz. Ali'nin satlarında yer alan, daha 
çok bedevilerden oluşan bir kesinlİil Haricilik adı 
altında bir grup oluşturmalarına yol açmıştır. Hari
cüerin dışındaki Müslümanların Şü, ya da Sünni ol
duklannı söyleyebilmek tarihen mümkün değildir. 
Çünkü, henüz ortada Şiilik de yoktur, Sünnilik de. 

Kerbela olaymda Hz. Hüseyin'in hunharca katledil
mesi, gerçekten elim bir olaydır. Ancak, Hüseyin'i 
Kufe'ye çağıran Kufeli Araplardır. Hüseyin'i öldü
renler de Kufeli Araplardır. Hüseyin'in öldürülmesi
ne seyirci kalanlar da Kufeli Araplardır. Ortada ne 
Sünnilik vardır; ne de Şiüik. 

Aynı sayfada yer alan şu ifadeler, yine açık çeliş
ki örnekleridir: "Peygamberden sonra İslam'ın ima
mının ya da halifesinin ldm olacağı tartışması ve 
kavgası Şia'yı yaratnuştır." (s. 70) Oysa yazarlar, az 
önce, Şia'nm Sıffin'den sonra çıktığını söylüyorlar-
dı ... 

Aleviliğin ne olduğu konusunda kafaları karışık 
olan yazarlar, onun doğuşu hakkında açık seçik bil
gilere sahip değilmiş gibi görünmektedirler. Nite
kim farklı sayfalarda yer alan şu iki paragraf, bilim
sel boşlukları ve çelişkileri açıl{ça gözler önüne ser
mektedir: 

"Alevilik, Şia mezhebinden esinlenerek, başta 
Türkler olmak üzere, ll. yüzyılda Anadolu'da yaşa

yan halkların ortaklaşa ürettiği dinsel bir yoldur. 
Bazılar Aleviliğe mezhep gözü ile bakarlar ama Ale
viliğin yedi büyük ozanmdan biri olan N esimi bir de
yişinde: 

'Sorma be sofu mezhebimizi 
Biz mezhep bilmeyiz yolumuz vardır'. 

diyerek, Aleviliğin mezhep değil tarik yani yol oldu
ğunu açıklamıştır. Aleviler Şia mezhebinin İsna-Aşe
riyye kolundan, başka bir deyişle hnamiye veya Ca
fen kolundan önemli ölçüde etlillenmişlerdir." (s. 
79) 

"Anadolu Aleviliğinin temel dayanaklaımı oluş
turan; ona bugünkü şeklini, yönünü, ilkelerini ve 
inanç biçimini kazandıran, geniş ölçüde Hacı Bek
taş Veli'nin öğüt ve öğretileri olmuştur." (s. 84) 

Eğer Aleviliğin oluşumunda kurucu isim Hacı 
Bektaş Veli ise,-ki genel kanaat odur-, "Şia mezhe
binden esinlenerek, başta Türkler olmak üzere, ll. 
yüzyılda Anadolu'da yaşayan halkların ortaklaşa 
ürettiği dinsel bir yoldur", şeklindeki ifadelerin doğ
ru olmaması gerekir. 

Aleviliğin, "tarikat" demekten kaçmarak bir 
"yol" olduğunu, mezhep olmadığını belirten yazar-
lar, şu ifadelerinde, Aleviliği hnamiye'nin bir kolu 
olarak göstermektedirler: "XTII. yüzyılın o lmrkunç 
kargaşa ve bilinmezlik ortamında Anadolu halkına 
tarihsel, kültürel ve ulusal kimliğini yeniden kazan
dırmaya çalışan Hacı Bektaş Veli ve öğrencileri, bu 
çabalannı başarı ile sonuçlandırırlarken, bir başka ~ 
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şeyi de gerçeldeştirmişlerdir. O da; gerek Anadolu 

Selçuklu Devleti, gerekse Osmanlı Devleti dönemin

de devletçe benimsenmiş bulunan Hanefiyye mez

hebinin yarunda İmamiyye mezhebinin Anadolu'ya 

has özellilder, nitelikler taşıyan ve yeni bir uygula

nış biçimi olan Alevilik kolunun oluşup gelişmesi 

idi." (ss. 86-7) 

Alevilik-Bektaşilik, Şia'nın, ya da onun bir fırka

sı olan İmamiye'nin bir alt kolu olarak ortaya çık

mamıştır. Alevilik-Bektaşilikteld "Ehl-i Beyt" sevgi

si, Şiilikten değil, Türklerin Müslümanlaşma süre

cinde, daha çok Emevi ve Abbasi zulmünden kaça

rak, Horasan-Maveraürınehir bölgesine sığınan, Hz. 

Peygan1ber'in soyundan gelen kimseler kanalıyla İs

lfun'ı tanımalarından gelınektedir. 

Yazarlarımız, Aleviliği İmamiyye'nin bir alt kolu 

yapmalda yetinrnemişler, Bektaşiliği de Aleviliğin 

bir tarikatı hilline dönüştürmüşlerdir: "Hacı Bektaş 

Veli'nin Suluca Karahüyük'te kurmuş bulunduğu. 

okul ve bu okultın öğretileri zamanla sistemleşip 

kurumlaşmış; XV. yüzyıldan itibaren Aleviliğin bir 

tarikatı h:iline gelmiştir. Adına da, Hacı Bektaş Ve

li'nin adı anılarak Bektaşi Tarikatı ya da Hacı Bek

taş Veli Yolu denilmiştir." (s. 87) 

Alevflik-Bektaşflik Açısından Din Kültürü Ahlak 

Bilgisi adı altında, din kültürü ahlak bilgisi dersleri 

için ders ldtabı olaral< hazırlanan kitap, bilinlsellik

ten uzak bir şeldlde kaleme alındığı gibi, ciddi bilgi 

hataları ile doludur. 

Alevilik Eğitimi Deırs Notlaıru 
Bu kitap, Esat Korkmaz tarafından hazırlanmış 

olup, Fransa Alev1 Birlikleri Federasyonunca ya

yımlanmıştır. Yazar, çalışmasının hemen girişinde 

"Anadolu Aleviliği felsefi bir dindir" diyerek, konu

ya nasıl bal<tığını açıkça ortaya koyar. Kitap baştan 

sona, ideolojil< bir inşa denemesidir. Yazar, mater

yalist-pozitivist bir anlayışla, Aleviliği, kendince ye

niden kurgulamak istemektedir. 

Esat Korkmaz'a göre Alevilik, "idealist düşünce

cilil<-maddeci düşüncecilil< bileşimi bir felsefe-öğre

tidir. Bu felsefede~öğretide maddeci düşüncecilil<, 

yani materyalizm egemen; idealist düşüncecilil<, ya

ni idealizm tamamlayıcı ve kutsayıcıdır. 

"Alevilik-Bektaşilikte bu türden felsefi bir tasa

rım, d:inin 'felsefeleşmesini' sağlanuş ve aydınlan

marun temel kanalını açmıştır. Ortodoks dinin özü 

olan 'vahyin' yerine aldı koymuş; 'vahiy' ve 'inanma' 

üzerine yapılanan Ortodoks dinin/dinlerin, yani Or

todoks tanrıbilimin karşısına, 'düşünme' ve 'al<ıl yü

rütme' üzerine yapılanan felsefeyi yerleştirmiştir. 

Bir bakınla bir 'al<ıl dini' yaratmıştır." (s. 20) 

Bu kitap, Aleviliğin, tarihsel kölderinden ve 

mevcut gerçeldiğinden uzak bir şeldlde nasıl mater

yalist bir zemine taşınmal< istendiğinin çarpıcı bir. 

örneği olaral< tarihe geçecektir. Kitabın bilimsel hiç

bir tarafının olınadığını üzülerek belirtmek gerek

mektedir. 

c. Alevilik ve Diyanet 
Din kültürü ahlak bilgisi dersleri ile birlikte, en 

çok tartışılan konulardan birisi de Alevllerin Diya

nette temsilleri meseledir. Her şeyden önce, eğer 

Aleviliğin tarilli ve şu andaki durumu bize, onun ta

savvufi bir oluşum olduğıınu gösteriyorsa, Alevlle

rin Diyanette temsili diye bir meselenin söz konusu 

bile olınaması gerektiği ortadadır. Türldye Cumhu

riyeti Devleti, 1925'te teld<e ve zaviyeleri kapatınış, 

tarikat faaliyetlerini yasaldamıştır. Bektaşiliğin tari

kat olduğıınu tartışmaya gerek yoktur. Kızılbaşlığın 

tarikat boyutu, Erdebil Tekl<esinden gelınektedir. 

Alevilik denildiği zaman, işin kökeninde ya Kızılbaş

lık veya Bektaşilik vardır. 1925' de tekke ve zaviyele

rin kapatıldığı Türkiye'nin, bugün bir tarikat cenne

tine dönüştüğü/dönüştürüldüğü düşünülecek olur

sa, başta Mevlevilik, Nakşilik ve Kadirilik olınak 

üzere irili ufaldı onlarca tarikatın mevcut olduğu 

gerçeğini de hatırlamal<ta fayda vardır. Ayrıca, Nur

culuk, Süleymancılık gibi, tarikat formunda örgüt

lenmelerine rağmen, kendilerine tarikat demekten 

kaçınan oluşumları da unutmamak gerekmektedir. 

Ancak, Alevilerin, gerek vergi ile bağlantılı ola

rak, gerekse kendilerinin Sünnlleştirilmek istendiği 

şeldindeld iddialarla beraber Diyaneti gündeme ge

tirmeleri, birtakım ciddi sorunların var olduğıınu 

göstermektedir. Bu sorunlapn önemli bir kısmı, Di

yanet İşleri Başkanlığının olınası gereken "mezhep-

ler üstü çizgi"yi, bir türl~ tutturamamasından kay

naldanmaktadır. Diyanet İşleri Başkanlığı, bir istih

dam kurumudur. Kendisini Müslüman hisseden her

kese din hizmeti götürmek durumundadır. Ne var 

ki, Diyanet İşleri Başkanlığı, mevcut haliyle, ne Sün

nileri, ne Alevlleri, ne de dine sıcak bal<mayanları 

memnun edebilmektedir. Ancak, Türkiye'nin içinde 

bulunduğu koşullar da, din hizmetlerinin sağlıklı bir 

şekilde yürütillebilmesi açısından Diyanet İşleri ll>-
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Başkanlığı gibi bir kurumu zorunlu hale getirmek
tedir. Öyleyse yapılacak iş, öncelikle bu kurumu, 

günün koşullan çerçevesinde yeniden yapılandır

maktır. Bu doğrultuda, siyasilerin etki çemberinin 

dışında, biraz daha özerk bir yapıya sahip, tarafsız

lığı ve bilimselliği ilke edinen, ilaJ:ıiyat fakültelerin

de üretilen bilimsel bilgiyi inceiterek halka taşıyan 

bir kurum, sadece Sünnilerin kurumu olma suç

lamasından da kurtulacaktır diye düşünmekteyiz. 

Diyanet İşleri Başkanlığının Siinnl karakterli, 

sadece Sünnilere hizmet veren, Siinnl görüşleri yay

gınlaştırmak isteyen bir kurum olduğu şeklindeki 

eleştirilerden kurtulabilmesi için, Din İşleri Ytj.ksek 

Kurulunun, Müslümanların on dört asn aşan bir 

zaman diliminde ürettikleri bilgi birikiminden de 

yararlanarak, ancak, bu birikime mahkUm olmadan, 

sadece Kur'an'a ve akla dayanarak görüş beya.ı:ı, et

meye başlaması gerelanektedir. "Dört hak mezhep" 

olduğu yanılgısından kurtulmadan, mezheplerin 

beşeri oluşumlar olduğu gerçeği kabul görmeden, 

mezhepler üstü, cemaatler üstü bir çizgi 

yakalayabilmek pek mümkün değildir. Kaldı ki, ar

tık, bu kuruldan çıkacak her görüşün, Avrupa Birliği 

gerçeğini de hesaba katması gibi yeni bir zorunluluk 

karşımızda durmaktadır. 

Diyanet İşleri Başkanlığı, özellikle Alevi-Bektaşi 

nüfusun yoğun olaral< yaşadığı yörelerde görev 

yapac~ olan imam, müezzin, vaiz ve müftülere, 

düzenleyeceği özel kurs ya da seminerlerle, 

Alevilik-Bektaşilik ve Türkiye'deki dini hayat 

konusunda sağlıklı bir bilgi biril<imi kazandıracak 

nitelikte eğitim vermelidir. 

Alevilik-Bektaşilik, hiç kuşkusuz Türkiye'nin bir 
gerçeğidir. Türk ·halkının, yaklaşık yüzde onu, ken

disini Alevi-Bektaşi olaral< tanımlamaktadır. Ancak, 
henüz, Aleviliğin tartışılacağı zemin bile ciddi an

lamda belirsizdir. En azından Aleviliğin mezhep Ini, 

tarikat mı olduğu konusunda henüz Alevi-Bek
taşilerin bile kafalan net değildir. Alevilik-Bel<

taşiliğin İslam dışı olduğu şeklindeki tartışmalar, 
kendisini Alevi-Bektaş! olarak t;mırnlayan ·insan

ların düşünce ve duygularını yansıtmamakta olup; 
konu ile ilgili bilgi boşluğundan yararlanaral<, kendi 
çıkarlan doğrultusunda bir Alevilik inşa etmek is

teyenlerin maıjinal faaliyetlerinden başka bir şey 
değildir. Yapılan bilimsel araştırmalar, Alevi-Bek
taşilerin kendilerini İslam dairesi içinde gördük
lerini ortaya koymuştur. Siinnl kesimin içinden 

çıkabileceği gibi, Alevi kesimin içinden de ken-

ilisinin ateist olduğunu iddia eden insanlar 
çıkabilecektir. Bu tür tavırların bireysel olduğu 

unutulmamalıdır. Siinnl kesimin içinde de, Alevi 
kesimin içinde de, insanların din konusundaki bil
gileri ve dindarlık dereceleri farklı düzeylerdedir. 

Türkiye'de, zorunlu din dersleri, İslam ve diğer 
dinler konusunda, öğrencilerin bilgilendirilmelerini 

esas alır. İslam söz konusu olduğunda, bu bilgilerin 
bütün mezheplerin, cemaatlerin din anlayışlannın 

. temelini oluşturan ortak payda olmasına dikkat 

edilir. Temel amaç, insanların dindar olmalan değil; 
din konusunda, doğru düşünmeye, içinde yetiştiği 

kültürü anlamaya yetecek kadar doğru bilgi sahibi 

olmalannın sağlanmasıdır. Din konusunda bilgi 

sahibi olmak, mutlaka dindar olmayı gerektirmez; 

dindarlık bireysel bir tercihtir. Ancak, unutmamak 

gerekir ki, din konu8unda doğru bilgi sahibi ol

mamanın alternatifi, din konusunda bilgisizlik değil; 

din konusunda akıl dışı, hurafe ve batıl inançlarla 

dopdolu hale gelmektir. Hayat boşluk kabul et
memektedir. Din, kültürün oluşmasında ileri dere

cede etkin olan unsurların başında geldiği için, din 
alanındaki doğru bilginin dağuracağı boşlul<, akıl 

dışı, eleştiriye ve insanlığın tarihsel tecrübe ile üret

tiği ortak değerlere karşı olan tutucu bir zihniyeti 

beraberinde getirir. Bu zihniyet, sadece dindarlığı 

tercih edenleri değil, bu kültürün içinde yetişen her

kesi etkisi altına alabilir. Din alanında sağlıklı bir 

aydınlanma, ancak din alanında üretilen bilimsel 

bilginin toplumun bütün kesimlerine ulaştınlması 

ile mümkün olabilir. Alevilik-Bektaşilik konusunda 

da, Alevi-Siinnl aynmı gözetmeksizin, ortak değer

lerin, ortak inanç ögelerinin tarafsız bir biçimde öğ

rencilere kazandırılması yararlı olacaktır. 

Din, insan için gelıniştir; bir amaç değil, araçtır. 

Amaç, insanın en iyi şekilde insanlığını gerçekleştir

mesi, gerçek saadeti hak etmesidir. Dinin amaç 

değil, iiısan için araç niteliği taşıdığını gösteren en 

açık kanıt, Kur'an'ın kendisini takdim ediş tarzıdır. 

Kur' an, ne ilimler ansildopedisi, ne kanunlar kitabı, 

ne de bir anayasadır. Kur' an, "öğüt", "rahmet ve şifa 
kaynağı", "mehdi", halda batıldan, doğruyu yanlış-

tan ayıran "furkan"dır. Hz. Peygamber, Allah katın

dan almış olduğu vahiyle insanlan uyarmıştır; yani 
Kur'an bir "uyancı"dır. Kur'an'ın kendisini takdim 

ediş şeklini bilmeden, amaç-araç kargaşasından 

kurtulmak, aynntılarda boğulmaksızın bütünü 

görebilmek, işin gerçeği biraz zordur. Din istis

marını önleyebilmenin en kestirme yolu, insanların ııı-
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din konusunda, en azından doğru düşünmelerine 
yetecek kadar doğru bilgi sahibi olmalannı sağ
lamaktan geçmektedir. Dinin insan hayatına anlam 
Imzandırmak için var olduğunu bilen, Kur'an'ın in
sam, doğru bilgi ile özgürleştirdiğini fark eden bir 
insan, ne başkalarının dini duygulannı sömünneye 
kalkar; ne de kendi duygularının istismar edil
mesine izin verir. 

öte yandan, Müslüman kültüründe, din-siyaset, 
dinchukul<, din-devlet ilişkisi, tarlll boyunca hep 

sorunlu olmuş; egemenliği elinde bulunduranlar, 
egemeniilderini sürdürebilmek için dini acımasızca 

kullanmalrtan hiç geri durmanuş1ardır. Asırlarca 
devam eden "hil3.fet" tecrübesi, hila.fetin, dolayısıy
la siyasetin din gibi algılanmasına yol açmış; hatta, 
böyle bir gelenek oluşmuştur. Din kültürü ve alllak: 

bilgisi dersleri, laikliği, hukukun üstünlüğünü, 

demokrasiyi, kadın erkek eşitliğini temel aldığı için, 
söz konusu problemli konularda, sağlıklı yeni 
açılımların gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir. İslam, 

bilinlsel yöntemlerle anlaşıldığı ve anlatıldığı 

zaman, İslam'ın siyasi meseleleri insana bıralctığı, 
hukukun sosyal değişmelere paralel olarak iİı.sanlar 
tarafından üretileceği; İslam'ın adaletin sağlan

masını istediği kolayca görülebilecektir. Bu durum, 
sağlıklı bir demokrasi kültürü oluşturulmasını 
lmlaylaştıracal< hususların başında gelmektedir. 

Alevilil<-Bektaşilil< doğrultusunda, din kültürü 
alllak: bilgisi dersleri yerine geçmek üzere hazır
lanan kitapların bilimsellilrten ve bilimsel içerikten 

yoksun olmaları bir yana, , ciddi bilgi hataları söz 
konusudur. Din kültürü alllak: bilgisi dersleri, mez
hepler üstü bir yaldaşımla, kendisini Müslüman his

seden herkesin kendisinden bir şeyler bulahileceği 
ortal< paydalar esas alınarak verilmek durumun
dadır. Sadece Alevi-Bektaşi kesime yönelil< olacak 
dersler, öncelilde Tevhid-i Tedrisat Kanununun 
rulluna aykırı olacağı gibi, bir arada yaşama kül

türünün gelişmesini güçleştirecek; farklılıldarın 

zenginlil< olarak anlaşılınasını belki de imkansız 
hale getirecektir. Çünkü, temel ortal< payda ol
madığı zaman, insanları buluşturacak uzlaşı zemini 
de kendiliğinden kaybolur; sonuçta uzlaşı kültürü 

yaratabilmek çok zor hale gelebilir. 
Bugün karşımızda duran, atalarımızın bıralctığı 

asırlık muazzam birikim bizleri beklemektedir. 
Bunun anlaşılması ve geleceğe taşınacak hususların 
belirlenmesi gerekmektedir. Geçmişi iyi an-

lamadığımız ve geleceğe neleri taşımayacağımızı 

bilemediğİrniz zaman, bizim geleceğimizi şimdi ol
duğu gibi geçmiş belirlemeye başlar. Açıl<ça ifade 
etmek gerekirse, günümüz Müslümarunın din an
layışını şekillendiren geçmiştir. Geçmişi an
layamayan ve sağlıklı bir şekilde değerlen

diremeyen kimseler, onu olduğu gibi geleceğe 

taşımal< isterler. Bunun mümkün olan1ayacağı açıl<
tır. İslam mezhepleri, on dört asırlık biril<imin en 
çok yoğunlaştığı çizgileri bünyesinde taşımaktadır. 
İslam düşünce ekolleri olan mezhepleri iyi an

ladığımız zaman, hangi noktalarda başarılı, hangi 
noktalarda başarısız olunduğunu görür, gelecekteki 
din anlayışımızı bu biril<imden yararlanarak daim 

sağlıklı hale getirebiliriz. 

Kanaatinlize göre, görüş ayrılıldarının kurumlaş

masının esas sebeplerinden birisi, Kur'an'la sıcak 

diyaloğun kaybolması ve insanların ya sadece sevap 

kazanmak için, ya da görüşlerine meşruiyet kazan

dırahilrnek için Kur'an'a müracaat etme ilitiyacı his

setmeleridir. Müslümanların, Kur'an'a rağmen, uz

laşmaz kamplara ayrılmaları, bilmeye, anlamaya 

dayalı bir aynlıl< değildir. Bilen insanların uzlaş

maları, her zaman daim kolay olur; eğer işin içine 

enaniyet ve çıl<arlar girmezse. Hele bu insanlar, 

Kur'an'a inanan insanlarsa, Kur'an'ın terbiye tek

niği, kurumlaşmayı önleyici ortak zemini her zaman 

sağlar. 

Türkiye'nin içinde bulunduğu koşullar, "başka 
Türkiye olmadığı"nın bilincinde olan insanları, tari

hi yeniden okumaya sürüldemektedir. Dini niteliidi 

görüş ayrılıl<larının temelinde, çıl<arlar ve siyasi 
çatışmalar yatmaktadır. Tarihi yeniden 
okuduğumuz zaman,_ bu görüş ayrılıklannın 

geleceğe taşınmasının pek de anlamlı olmadığını 

fark etmekte gecil<meyeceğiz. Artıl<, İslam dinine, 
mezhepler ve gruplar üstü bir çizgide, vallyi ve aldı 

ön plana alaral< yaklaşmarun zamaru gelıniştir. Bir 
insanın Müslüman olması için, herhangi bir mez
hebe, tarikata mensup olması gerekmez. Hz. 

Muhammed'in sağlığında ne mezhep, ne de tarikat 
vardı. Allall'a, öldükten sonra dirilmeye (alliret) ve 

Hz. Muhammed'in peygamber olduğuna inanan her 
insan, Müslüman'dır ve İslam dairesi içindedir. lll 

* · Prof. Dr. 
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