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17. Yiizyllda Osmanh Ulemasi ve Hal’ Fetvalari

Ottoman Ulema and Fatwas for Dethronement in the. 17" Century

Arzu ERMAN*

Oz

Islam toplumlarinda ulemanin hem dini ve kiiltiirel hem de hukuki ve idari fonksiyonlari var-
dir. Peygamber zamanindan beri din ve devlet islerinin birlikte ytiriitiilmesi ve yonetimde yer
alanlarin dini bakimdan da yetkin olmalari durumuna karsilik Islam tilkelerinde sonraki yiiz-
yillarda siyasi-idari yonetim ile dini-hukuki bilgelik, ayr1 kurumsal yapilarda hayat bulmusgtur.
Ancak zamanla devletin ve siyasi iktidarin giice dayali sistemi karsisinda ulema bu giictin
yaninda ona destek veren bir ziimre haline doniismiistiir. Islam tilkelerinde devlet-din biitiin-
lesmesi bu sekilde kurumsal yap1 haline domiismiistiir. Bu ¢cercevede Osmanli ulemasi da yine
biirokratik mekanizmada yer almak amaciyla devlet kurumlarinda egitim goren ve yetisen bir
kitle haline gelmistir. Ulemanin devletle biitiinlesmesi devletin siyasi yapisint da etkilemis,
zaman zaman sultanlarin hal’ edilmesinde ulema aktif rol oynamistir. Sultanin bir biirokrat
olan seyhiilislam, kritik donemlerde ve bilhassa 17. ytizyilda, kendisinden beklenen degisim
veya mesrulastirma vazifesini, verdigi ya da vermedigi fetvalar aracilig1 ile yerine getirmistir.
Bu da Osmanli ulemasini kendi icerisinde kapali devirler ihdas eden, devletin 6nemli bir bii-
rokratik mekanizmasi haline getirmis, ulemanin bagimsiz ve salt ilmi endiselerle diigtinmesi ve
buna gore hareket etmesini engellemistir. Buna paralel olarak da sultanlarin hal veyahut siyasi
entrikalarla iktidarin degistigi donemlerde ulemanin politize olmasina sebep olmustur. Bu da
ulemanin verdigi kararlarin salt dini endiselerle olmadiginin bir kanitidir.

Anahtar Sozciikler: 17. yiizy1l, Ulema, Fetva, Hal’, Taht Veraseti.

Abstract

In Islamic societies Muslim theologians and scholars (ulema) have religious and cultural as
well as judicial and administrative function. In contrast to the fact that in the Prophet’s era
religious and secular matters were run together and those who participated in the administration
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were also religiously authoritative, political and administrative authority and religious-judicial
wisdom came up in separate institutional forms in later years. Nonetheless, over time Muslim
theologians and scholars, in the face of the force-based system of the state and the political group
in power, turned into a community that sided by and supported this power. In this way, religion
and state unification in Islamic countries came to take the form of an institutional structure.
In this regard, also the Ottoman ulema turned into a mass of people that were educated and
raised in the state with the aim of participating in the bureaucratic mechanism. The integration
of the ulema into the state from time to time affected the political structure of the state and the
ulema played an active role in the deposal of the sultans. Sheikh-ul Islam (the chief religious
official in the Ottoman Empire), who was a bureaucrat of the sultan, in critical times, especially
in the 17" century, accomplished his expected duty of reformation or validation with the help
of fatwa he issued or declined to issue. This, in turn, instigated the Ottoman ulema to be a
significant bureaucratic mechanism of the state that carried out closed cycles within itself,
preventing the ulema from thinking independently and solely with scientific worries and from
acting accordingly. In parallel to this, the ulema were politicized in times when the sultan was
dethroned or the political power changed hands through intrigues. This consequently proved
that the decisions made by the ulema were not only due to religious worries.

Keywords: 17" century, Muslim theologians and scholars, Fatwa, Dethronement, Inheritance
of the throne.

Giris

Osmanli Devleti, kurulug doneminden itibaren kendisini, dini yaymaya adamis bir
Islam Devleti olarak tanimlamistir. Y6neticilerinin islam karakteri sonraki yillarda nere-
deyse devletle 6zdesleserek devletin din sayesinde ayakta kalabilecegi iddiasiyla devletin
bekasina hizmet eden bir araca doniistiirtilmiistlir. Zaman icerisinde tam olarak siyasetle
biitiinlesen Islam, devletin elinde bir ara¢ haline gelmis ve bu doniisiimde de en biiyiik
katkiy1 ulema sinifi yapmustir. Bu ¢alismada, Islam’m bu devlet icin ne ifade ettiginden
hareketle devletin din anlayisinin mahiyeti sorgulanacaktir. Bu sorgulama i¢in hal’ fet-
valar1 secilmistir. Nitekim Osmanli tarihi boyunca pek ¢ok hal’ vak’asiyla kargilagiimis-
tir. Fakat burada zaman dilimi olarak devlette bir takim “degisim” ve “doniistim”lerin
yasandig1 ve farkli gii¢c odaklarinin birbiriyle acik¢a catigma icerisine girdigi 17. yiizyil
secilmistir. Bu ytizy1l icerisinde ulemanin genel tavri ve din adina yapilanlarin dini hukuk
adina mi, yoksa belli bir ¢ikar ve iktidar catismasindan dolay1 m1 yapilmig oldugu irde-
lenmeye calisilacaktir

Islam ve Devlet

Osmanl Devleti’nde Islam’m cok yénlii, karmasik bir etki ag1 ve zinciri bulunmak-
tadir. Gerek devletin resmi ideolojisi gerekse devletin i¢ ve dig siyaseti, hukuk, idari ya-
pis1, egitim sistemi ve tiim bunlarla alakali kurumsallasma siirecinde Islam’in etkisini
gérmek miimkiindiir. Imparatorluk icinde bulunan zimmi reayanin statiisii de dahil olmak
lizere kamusal alanim biitiiniinde yer alan Islam, bir inan¢ olmanin 6tesinde bir ideoloji
ve hatta bir siyaset olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bir zamanlar Emevi ve Abbasi
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Imparatorluklarinin, Fatimi Devleti’nin hakimiyet alaninda bulunan ve énemli bir kisim
topraklarina varis olan bu devlette, kendinden 6nce kurulmus devletlerin siyasi ve idari
geleneklerinin etkisini gérmek sasirtict olmamalidir (Ocak, 2000, s. 347). Zira zaman ice-
risinde Osmanli Devleti’nde kendine has bir Islam yorumu ve din anlayist gelismis ve bu
anlayis giiclii bir siyasi nitelik kazanmigtir. Ocak’a gore bu durum devletle dinin birbirine
gecmesinden yani “devletle dinin 6zdeslesmesinden” ileri gelmektedir. Ve din, siyasal
boyutu itibariyle devletin ayrismaz bir parcasi olmustur. Oyle ki bu 6ziimsemede her sey
devlet icin oldugu gibi din de devlet icindir. Devletin bu siyasi boyutunun olusmasinda en
biiyiik katki ise ulema kesiminden gelmistir (Ocak, 1999-2000, s.11-12).

Din ve devletin birlikteligi goriisii yeni degildir. Mesela Ibn Haldun’un
Mukaddimesi’nde din unsurunun asabiyetliler arasindaki rekabet ve cekememezligi sona
erdirecegi soylenirken dinin devlete giic katacagina vurgu yapilmaktadir (Haldun, 2003,
s. 9- 12). Esasen Peygamber Islam timmetinin dini lideri iken ayn1 zamanda Islam dev-
letinin de siyasi sefi idi. slam’da gériilen din ve devlet arasindaki bu birlik Hiristiyanlik
tarihin Bati ekseninde gortilmemis, kilise ve devlet birbirinden farkli seyler olarak al-
gilanmigtir. Glintimiizde de temsil edildigi sekliyle papalik veya krallik ya da kilise ve
devlet birbirinden ayr1 ya da birlikte olmakla birlikte daima maddi veya manevi iki ayr1
glic olarak karsimiza cikmakta ve her birinin kendine 6zgii yapisi, hukuku ve hiyerarsisi
bulunmaktadir. Bizans’ta ise din ve devlet karsilikli bir dayanigma igerisinde bulunmus,
Istanbul patrikligi devletin bir kurumu gibi islev gormiistiir (Ostrogorsky, 1981, s. 44).
Islamiyet’te ise baslangictan itibaren i¢ ice giren bu iki kurumda din, her tiirlii mesru-
lagtirma araci olarak kullamilmustir. Siyasi giicii elinde bulunduranlar mesruluklarimi
Islamiyet’ten almaktadir, zira gerek mesru bir rejimi devam ettirmek ve de gerekse bu
rejimi tasviye etmek icin yapilacak siyasi seferberligin en etkili giicii yine Islam’dan gel-
mektedir (Lewis, 1992, s. 9- 13). Bir Islam devletinin esas prensiplerinin en miihimi, her
seyin Allah’n bir emaneti olarak muhafaza edilmesi gerektigi inan¢ ve goriistidiir. Buna
gore, miilk sadece Allah’in olup insanin ise sadece tasarruf hakki bulunmaktadir. Ayrica
referanst Kur’an olan islam devletinde nizamsizliktan daima uzak durulmasi gerektigi
pek cok defalar hatirlatilmig (Sirvani, 1965, s. 37 ve 294), adalet ve hukuk kavramlar1 6n
plana ¢ikarilmistir.!

Osmanli Devleti’nin dini karakterinin ya da resmi diisiincesinin olusturulmasinda
cok ayricalikli bir yeri bulunan hukuk ve din alimlerinin yani medrese egitimi alan hu-
kukcularin varligina devletin her doneminde ¢ok ihtiya¢ duyulmusgtur. Zira onlarin temi-
nat1 olmaksizin hukukun uygulanmas: miimkiin gériinmemektedir (Zilfi, 2008, s. 2- 6).

Bu noktada Osmanl: diigtince tarihinin temel problematiklerinden biri olan Osman-
It resmi ideolojisi ya da baska bir deyisle Osmanli Imparatorluk ideolojisinin olmadi-
&1 seklinde birtakim itirazlar bulunmaktadir. Fakat bu itirazlara ragmen devleti sonsu-
za dek yasatmak diisiincesi ve de devletin nizami olarak kavramsallagtirdig1 i¢ diizeni
koruma kaygisi, devletin temel bir ideoloji tizerine olusturuldugunu diisiindtirmektedir
(Ocak, 2004, s. 75- 78). Oyle ki 6zellikle “nizdm-1 dlem” meselesi boyle bir tehlike ile

1 Parkli bir gortis icin bkz. Uludag, 1990, s .32.
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yiiz yiize gelen ve eserini 16. yiizyilin sonlarma dogru kaleme alan Ali’de yazari belirsiz
Hirzu’l Miiliik’ta, 17. ylizy1l yazarlarindan Kogi Bey’de, Katip Celebi’de, Hasan Kéfi el-
Akhisari’de ve benzerlerinde lizerinde en ¢ok durulan husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Unan, 2004, s. 52- 53). Dolayistyla da devletin siyasi, ekonomik ve biirokratik organi-
zasyonlarinda bu diigiincenin var oldugu anlagilmaktadir.

Ulema

Ulema esas olarak medresede ytiksek tahsil gorerek “icazetname” alan ve toplumsal,
dini ve politik alanlarda énemli rol oynayan sosyal bir ziimreyi temsil eder. Islam huku-
kunun yorumcusu ve uygulayicisi olarak miiftiiliik ve kadilik olmak tizere iki 6nemli roli
bulunan ulemanin daha kurulus devrinden itibaren Osmanli Devleti’nde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. (Inalcik, 2005, s. 178). Mesela, kurulustan Istanbul’un fethine kadar olan
donemde hemen hepsi medreseden yetisen Candarli ailesinin devlet idaresindeki ve ilim
hayatindaki katkilari bilinmektedir. Kendi adiyla anilan tinlii kanunnamesinde ilk defa
ulema ile ilgili hiikiimlere yer veren II. Mehmed’in faaliyetleri, gerek teskilat gerekse
yaklagim bakimindan bir déniim noktasidir (Ipsirli, 2000, s. 513- 514). Oyle ki ulema-
nin bagi kabul edilen seyhtilislamlik makamini, tam anlamiyla bir devlet dairesi haline
getirerek kaza ve egitim mekanizmasini bu miiessesse araciligiyla kendine baglayan II.
Mehmed, bu makami merkezi otoritenin icraatini teyit ve tasdik eder duruma indirmis; bu
miiessesenin bagi olan kisiyi de vezir-i azam vasitastyla kendine karg1 sorumlu tutmusgtur.
Boylelikle yonetim felsefesi geregince dinin koruyucusu ve devletin basi olan padisah,
icraatlarin dine uygunlugunu kendine baglamis oldugu ve gerektiginde kullanabilecegi
azletme mekanizmasiyla kontrol altinda tuttugu seyhtilislam vasitasiyla her konu hakkin-
da karar verme yetkisine sahip olmustur. Dolayisiyla bu simif, merkezi hiikiimetin resmi
ideolojisini olugturmak ve topluma yaymak i¢in birer arac islevi gordiigiinden devlet bu
sistemin devami i¢in bu ziimrenin yetistigi egitim kurumlaria olduk¢a 6nem vermisgtir.
Devlet kendi felsefesini desteklemek tizere kendi eliyle agmis oldugu medreseler yoluyla
sistemi stirdiirecek bilim adamlarini kendisi yetistirmistir. Devlet kendine sadik ve yone-
tim ¢arkinin miimkiin oldugunca diizenli iglemesine yardimc1 olacak elemanlarin yetisti-
rildigi yerler olarak medreselere kendi kurumu olarak bakmis; burada yetisenlere de dev-
let memuru goziiyle bakilmasiyla sistem pekismistir. Buralarda ders veren miiderrislerin
de medreseleri daha tist makamlara ¢ikmak icin bir basamak olarak gérmesi ile devlet,
olusturmak istedigi sistemi tam olarak tesis etmistir. Diger taraftan Osmanli toplumunda
bireylerin ylikselmesini 6nleyen bir sistemi olmamakla birlikte devlet, bu siifin halka
dayanmasini, halk katmanlarina acilmasini engelleyerek kendi icine kapanmasina zemin
hazirlamistir (Unan, 1991, s. 2- 5).

Devlet karsisinda herhangi bir bagimsizligi s6z konusu olmayan ulemanin, atanma
prosediirii devlet tarafindan yiirtitiildiigii gibi maaslar1 da devlet ya da devletin kontroliin-
deki vakiflar tarafindan kargilanmaktadir. En kiigiik bir vakif miirtezikasinin atanmasinin
bile dogrudan padisah berati ile miimkiin oldugu bu sistemde ulemanin resmi ideolojiden
sapmasini beklemek rasyonel bir yaklasim gibi goriinmemektedir (Unal, 1999- 2000, s.
190).

32



Arzu ERMAN

Osmanli Devleti’nde ulemanin ayricalikli konumu ise devletin mesruiyetini olustu-
ran yap1 olmasi hasebiyle son derece saglamdir. Oyle ki kurum olarak ilmiye smifina dog-
rudan meydan okuma hi¢ bir donemde s6z konusu olmamuigtir. Devlet ve toplumun tiim
katmanlar1 zaman zaman cesitli hiicumlara maruz kalmasina ragmen ulema, yolsuzluk
yapan bir kadi, cahil bir miiderris veya bir hakim s6z konusu oldugunda bireysel bazda
elestirilmis ya da cezalandirilmigtir. Ayni sekilde devlet destekli hiyerarsik yapida 6nemli
bir yer edinen ulemanin gerekliligi tartisma konusu dahi yapilmamuisgtir.

17. yiizyila gelindiginde bu siniftaki yozlagma ve bozulma, dénemin hemen hemen
tiim layiha yazarlari tarafindan tenkit edilir bir duruma gelmigstir (Zilfi, 2008, s. 8- 9).
Fakat devletin birtakim ‘degisim’ ve ‘dontistimler’in etkisine maruz kaldig: bu ytizyilda,
ulemanin da farklilagmalarin diginda kalmas: pek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim
bu husus bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek derecede girift bir durumdur. Fakat ule-
manin mesrulastiric glicli vasitasiyla devlet iglerine miidahil olmasi ve hatta hiikiimdarin
yonetme erkine son veren unsur olarak bu giicii kullanmasinin son derece tartigmali bir
durum oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki dini hukuk adina alinan kararlar ne kadar di-
nidir ya da Osmanli devletinin resmi dini olan Siinni Islam kime gére en dogru Islam’dir?
Herkes igin genel geger bir Islam’dan s6z etmek ne kadar miimkiindiir? Bu sorularin
irdelenmesi hem Islam’m Osmanli devlet yapisindaki mahiyeti hem de seriat adina alman
kararlarin dine ne 6l¢iide ve ne kadar uygun oldugunun sorgulanmasi bakimindan olduk-
ca miithim goziikmektedir.

Devlet Islam’1 Paralelinde Osmanh Ulemasi

Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan genis cografyada ve tarihsel siire¢ iceri-
sinde birbiriyle es zamanli ve paralel olarak gelisen biri Siinni (Ortodoks) ve digeri gay-
ri Siinni (Heteredoks) iki Islam yorumunun varligi bilinmektedir. Ilk Miisliiman Tiirk
devletlerine bakildiginda, onlarin meydana ¢ikigindan az bir zaman 6nce, her bakimdan
giiclii bir sekilde Siinni Islam’in yerlestigi Maveraiinnehir bolgesinde énemli kiiltiirel
faaliyetlerin yiiriitildiigiinii goriiriiz. Dolayisiyla erken dénem Tiirk-Islam devletlerin de
bu yapinin disinda kalmalar1 miimkiin degildi. Ayni sekilde devletlerin Islamlasma siire-
cinin bu dogrultuda evrildigini séylemek miimkiindtr. Tarihsel olarak uzun bir ge¢mise,
kurumsallagmis bir siyaset gelenegine ve zamanina gore oldukca sistematik bir hukuk
diizenine sahip olan Siinni Islam, bu nedenlerden dolay1 da zamanin Miisliiman devletle-
rinin ihtiyaclaria cevap veren bir yapilanma imkani sunmustur. Siinni Islam’mn bu giicii
donemin Tiirk devletlerince ¢ok iyi degerlendirilmis ve bu anlayis Anadolu Sel¢uklular:
zamaninda da hakim Miisliimanlik anlayisinin olugsmasinda biiytik rol oynamistir (Ocak,
1999, s. 35- 42). Oncesinde de Selguklu veziri Nizam-iil Miilk’iin Nizamiye medresele-
rini kurma girigimi bunun en agik gostergelerinden biridir. Bu medreseler sadece ytiksek
tahsili yonlendirmek ve sistematize etmek amacinda olan ilahiyat fakiilteleri degildir. Bu
medreseler ayni zamanda yeni bir yonetici sinif yani Siinni Devlet memurlar: yetistirmek
icin de en uygun yerler olarak tasarlanmistir (Gibb, 1991, s. 36).
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Osmanli déneminde ise Siinni Islam’1n, siyasi agidan en giiclii donemini yasadigi-
n1 sOylemek miimkiindiir. Devletin kurulusundan itibaren ac¢ilmaya baslayan medrese-
ler araciligiyla Siinni Islam’1 yeniden yorumlayan Osmanli ulemasi, devletin pragmatik
ihtiyaclarinin giderilmesi siirecinde ana eksende yer almistir. Zira ulemanin heteredoks
egilimlere kargs1 baski siyaseti uygulamaktan kacindigi, fakat dogusunda bag gosteren bir
Safevi tehdidi karsisinda gerek kendini gerekse topraklarimi korumak amaciyla radikal
bir tavir aldig1 bilinmektedir (Ocak, 1999, s. 35- 42). Ulemanin bu tavri Islam’m dev-
let tarafindan kendi beklenti ve amaglari dogrultusunda nasil kullanildigint gostermesi
bakimindan son derece onemlidir. Bu tutum Katip Celebi tarafindan da zikredilmistir.
Katip Celebi’ye gore raks, liigatta ol¢iilii hareket manasina gelmektedir. Musiki aletle-
rinin ¢ikardigi sesleri ve Olgiilii nagmeleri dinlemenin ruhta yarattigi tesir nasilsa s6z
konusu 6lciilii hareketleri gérmek de son derece tesirlidir. Oysa ki sufilerin zikir ve tevhit
sirasindaki hareketlerine bakildiginda zahir ulema donme hareketine raks adini vererek
bunun haram olduguna dair fetva vermekte ve helal oldugunu séyleyeni ise kafir olarak
adlandirilmaktadir. Fakat Katip Celebi’ye gore bu fetvalarin bir ¢cogu saltanatin korun-
mak istenmesiyle alakalidir. Ciinkii ge¢cmiste sufilerden ¢ok zuliim ve zarar goriilmis,
ozellikle de sahlar devleti sufilik yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 da miiritlerin
cogaltilmasinin ve toplanmasinin oniine gecilmek istenmektedir. Yine IV. Murad done-
minde yasaklanan tiitlin daha sonra donemin kendisi de bir tiitiin tiryakisi olan geyhiilis-
lam1 Bahayi Efendi’nin helal olduguna dair vermis oldugu fetva ile halk arasinda yeniden
serbestce kullanilmaya baglamigstir (Katip Celebi, 1980, s. 33- 45).

Bu konu hakkindaki iki ayri fetva bile, bizce bu fetvalarin hangisinin dine uygun
oldugu konusunda acik bir tezad: ortaya koymaktadir. Nitekim raksin sufi gruplar tarafin-
dan kullanilmasi1 ve Safevi tehlikesine karsi Osmanli ulemasinin raksa icazet vermemesi
ne kadar dini igeriklidir? Ya da Osmanli Devleti nin zararma goriilen bir durum gercekten
dine aykirt midir? Bu sorulara verilmeye ¢alisilan anlamli cevaplar Osmanli Devleti’nde
din ile devletin ne kadar i¢ ige gectiginin ve de devletin kendini korumak i¢in istenmeyen
bir durumu bertaraf etmek i¢in dini mesrulastirma araci olarak kullandigini gostermek-
tedir. Dolayistyla burada belki de Siinni Islam’dan ziyade devlet Islami’ndan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir. Bu durum hakli ya da haksiz cesitli nedenlerden dolayr hal’
edilen padisahlarin tahtan indirilme gerekgelerinin de mutlaka dini nedenlere dayandi-
rilmak istenmesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hiikiimdar tarafindan atanmig olan bir
seyhtilislamin o hiikiimdarin tahttan uzaklastirilmasinda 6nemli bir rol tistlenmesi ve de
bunun din adina uygun oldugunu séylenmesi hem bu durumu karmasik bir hale sokmakta
hem de siyasallagmis bir devlet Islam1’nin varligina delalet etmektedir.

Seyhiilislam ve Fetva

1425 senesinde miitevazi bir fetva makami olarak olusturulan seyhtilislamlik maka-
minin 6nemi sonraki yillarda giderek artmistir. En temel gorevi kendilerine sorulan dini,
siyasi ve idari konularda fikha 6zellikle de Hanefi fikhina gére fetva vermek olan seyhii-
lislamlarin vermis olduklar: fetvalar arasinda 6zellikle hal” konusunda olanlar son derece
miihimdir. Zira ¢ogu zaman siyasi miilahazalarla ve de konjonktiire gére asker-ulema
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igbirligiyle verilen fetvalarin ser’i ve hukuki yonii son derece tartigmali goziikmektedir
(Ipsirli, 2010, s. 92- 94).

Fikhi bir meselenin dini-hukuki hiikmiinii aciklayan cevap anlamina gelen fetvalar
Islam devlet ve toplumlarinin meselelere nasil yaklastigi ve bunlari nasil ve hangi ge-
rekgelerle ¢6zdiiglinti anlamamiza olanak saglamaktadir (Atar, 1995, s. 486- 496). Bu
baglamda seyhiilislamlarin Osmanli tarihinde oynadigi roliin bilinmesi ve bu makamin
zaman i¢indeki degisiminin incelenmesi son derece 6nemlidir.?

Seyhiilislamlik makamina ilk olarak II. Murad doneminde Molla Fenari getirilmigtir.
Yine bu donemde “mevalizade kanunu” adiyla Molla Fenari ailesine ve daha sonra biitiin
ilmiye ailelerine ve hatta ulema cocuklara taninan hak ve imtiyazlar bu sinifa biiyiik
zararlar vermis ve aileler arasi akrabalik iligkileriyle tesis edilen ilmiye ag1 ayricalikli bir
ziimre olugsumunun yolunu agmustir (Ipsirli, 2000, s. 514- 515).

Kanuni zamaninda ilmiye tegkilatinin bagi haline getirilen seyhiilislamlarin devlet
isleri ile ilgili baz1 konularda “ser’i maslahat degildir, ferman-1 sultaniye itibar oluna”
diyerek kanaat belirtmekten kagindiklar goriilmektedir (Unal, 1999- 2000, s. 190). Bu
durum fetva verip vermeme konusunun mevcut hiikiimdarin giicii ile dogru orantili ol-
dugunu diistindiirmektedir. I. Selim doneminin seyhtilislam1 Ali Cemali, seriata aykiri
oldugunu diislinerek padisahin bir kararina itiraz etmis ve sultan da onu devlet isleri-
ne miidahale etmekle itham etmistir (Inalcik, 1990, s. 31). Yine seyhiilislam Civizade
Muhyiddin Mehmet Efendi’nin (6.1547) sisteme muhalif fetvalar1 azline yol agmis ve
basta Ebussuud Efendi olmak tizere pek ¢ok alimle fikir ayriligina diigmiistiir. Ebussuud
Efendi’nin yaklagik otuz yil siiren seyhiilislamlig1 sirasinda ise zaman zaman devlet is-
lerinde seriata aykir1 gérdiigli uygulamalar icin “nd mesrii nesney emr-i sultani olmaz”
diyerek kars1 ¢ikmakla birlikte genellikle devletin temel prensiplerini destekledigi gortil-
mektedir (Ipsirli, 2010, s. 92). Bu bakimdan seyhiilislamlarin devletin resmi ideolojisine
uygun fetvalar vermesi ile o makamdaki kaliciliklart arasindaki uyum dikkat cekicidir.
Boylesi bir durumda resmi ideolojiye uygun olan fetvalar dine de uygun mudur sorusunu
hakli olarak sormak gerekir.

Osmanli vezir-i azamlariin seyhiilislamlari ziyareti I1I. Murad zamaninda 1584 se-
nesinde kanun olmustur (Uzungarsili, 1988, s. 179). Osmanl tegrifat kanunda da sultan-
larin seyhiilislamin gelisinde saygi gostererek onu ayakta bekletmedikleri bilinmektedir:
Dahasi seyhiilislam protokolde de sadrazamin digsinda herkesin oniinde yer almaktadir
(Ozkul, 2000, s. 527). Osmanli devleti boylesine saygin bir yeri olmasina ragmen bu
makamin hi¢bir zaman ruhani bir otorite merkezi haline gelmesine miisaade etmemistir.
Hatta, seyhiilislamin Divan-1 Hiimayun’a liye olmasini engellenmis, aynt zamanda azil ve
tayinleri padigahin yetkisinde olan bir biirokrat haline getirmistir. Dolayisiyla bu durum,
inang olarak Islam’1 6ne cikartmakla birlikte sira onun kurumsallasmasina geldiginde
devletin kendi kurumsal varligi ve egemenligi disinda hicbir kuruma veya kisiye benzer
bir ayricalik tanimamig oldugunu gostermektedir (Ocak, 2004, s. 80). Buna karsin ulema
mensuplar1 da kendi i¢lerine kapanmig ve kapali bir sinif haline gelmigtir.

2 Klasik dénem Osmanlt ilmiye teskilatinin yapisi, hiyerarsi ve medreselerin olusumu i¢in bkz. Repp, 1986,
s.27-72.
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Osmanli sistemi i¢inde aristokrasi kavramina en yakin statliye ulasan bu sinif men-
suplarinin ¢cocuklari, ulema istihdamina taban saglayan en 6nemli alt grup olmustur (Zifi,
2008, s. 39). Ulema cocuklarina ayricalik taninmasi ve bunun sistemlegsmesinde Hoca Sa-
dedin Efendi’nin ogullar1 6rnek gosterilmektedir. Oglu Mehmed Efendi’yi yirmi dort ya-
sinda Mekke Kadisi, ardindan da Istanbul kadisi tayin ettirmesi durumu agiklayan kiigiik
bir 6rnektir. Bununla birlikte sahip olunan makam ile ailesinin devlet mekanizmasindaki
aktif rolu arasinda bir baglant1 olduguna da sahit olunmaktadir. Zira babasinin padisah
hocaligindan alinmastiyla birlikte Mehmed Efendi de kazaskerlikten azledilmistir (Ipsirli,
2003, s. 452). Makamlarda siklikla gortilen bu degisiklikler, biirokraside aile baglari ile
intisap kanalinin ne kadar etkin oldugunun acik birer gostergesidir. C. H. Fleischer da 16.
yiizy1lin sonlarinda yasayan Tarihgi Mustafa Ali'nin hayati ve eserlerini inceledigi kap-
samli ¢alismasinda bu durumu irdelemis egitimli ve yetenekli bir kisi olarak mesleginde
ilerlemek isteyen Ali’nin saraydaki gii¢c odaklarinin goziine girme cabasini gézler niine
sermistir.?

Her ne kadar silah giiciiniin sagladig1 etkinlikten mahrum olsa da ulema ile Bek-
tasi tarikat1 ve bu olusumla en azindan bir sekilde baglantili olan yenigeriler arasindaki
iliski de g6z ard1 edilmemelidir. Nitekim yenicerilerin eylemlerinin megrulastiriimasinin
ya da mevcut iktidar sahiplerinin mesruiyetinin alagag1 edilmesinin yolu biiyilik 6lctide
ulemanin onayindan ge¢mektedir (Kafadar, 2012, s. 155). Bu da zaman zaman ulema-
yeniceri igbirligi ya da ¢cekismesinin devlet sisteminde siklikla goriilmemesine sebebiyet
vermistir.

Hal’ Fetvalari

Hal’, devlet bagkanlarimi gérevden alma anlaminda kullanilmakta olan bir Islam hu-
kuku terimidir. Islam hukukgular is basindaki devlet baskaninin gérevden alinmasini
gerektiren sebepleri genel olarak ii¢ baglik altinda toplamigstir. Bununla birlikte Osmanl
Devleti’ndeki hal’ vak’alarimin giiniin siyasi sartlarindan kaynaklandigi, yonetimden uzak-
lagtirilmasi istenen padisahlar icin hukuki bir sebep arandig1 ve seyhiilislamlarin vermis
oldugu fetvalarla da bu sebebin resmilestirildigi goriilmektedir.* Osmanli tarihi boyunca
pek cok hal’ vak’astyla karsilagilmistir. Burada ise sadece 17. yiizyil hal” vak’alar1 6rne-
ginde seyhiilislamin tutumu, verilen kararlarin geriata uygunlugu ve Osmanli Devleti’nin
resmi ideolojisini olugturmak amaciyla kendi himayesinde olusturdugu ulema sinifinin
etkinliginin boyutlar: tizerinde durulacaktir.

17. yiizyilda hal’ edilen padisahlardan ilki I. Mustafa’dur. Tlk hiikiimdarlig1 ti¢ ay on
giin siiren ve deliligi bahane edilerek yonetimden uzaklastirilan (Uzungarsily, t.y., s. 127)

3 Mustafa Ali'nin Osmanli toplumunda yasadig diis kirikliklarinin yani sira hiyerarsik ilmiye yapisindaki

cekisme ve kisisel rekabetinin ayrintili tasviri icin bkz. Fleischer, 2013, s.11 ve devami.

Islam hukukgulart hal” edilmenin sebepleri olarak halifenin irtidad etmesi, diismanin veya isyancilarin eline
diismesi ya da secilmek icin gerekli niteliklerden birini yitirmesi oldugunu belirtmistir. Sahip olunmasi
gereken nitelikleri arasinda akli veya bedeni bir ariza meydana gelmesi ya da adaletten ayrilmasi hal” i¢in
gerekli sebeplerden oldugu genel kabul olarak goriilmektedir. Bu konuda bkz. Aydin, 1997, 5.218- 220.
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I. Mustafa, 1617 yilinda Sultan Ahmet’in 6liimii lizerine kendi sehzadeleri ¢cocuk yasta
oldugundan tahta ¢ikarilmigtir. Nitekim dénemin kronigi Pecevi, davraniglarinda isabet
goriilmeyen Mustafa Han i bu durumunun geyhiilislam Esad Efendi ve sadaret kayma-
kami Sofu Mehmed Paga’ya anlatildigini; fakat boyle geng ve yetiskin bir sehzade durur-
ken ¢ocuk yasta bir sehzadenin tahtta ¢ikartiimasinin halkta tepki yaratacagini sdyledigini
belirtmigtir (Pecevi, 1982, s. 337). Pecevi’nin yan1 sira Katip Celebi de sultanin bu duru-
munun halk arasinda bilindigini nakletmektedir. Elbette Mustafa Han’1n durumu ile ilgili
olarak tahttan indirildikten sonra ni¢in idam edilmedigi ya da kardesi I. Ahmed’in salta-
nat1 sirasinda nasil hayatta kaldigi gibi sorular akla gelmekle birlikte burada asil dikkat
cekici husus I. Mustafa’nin tahtta ¢ikigina seyhiilislamin verdigi onaydir. Zira yagi kiiciik
oldugu i¢in tahtta gecirilmeyen Sehzade Osman, 1617 senesinde babasi I. Ahmed’in taht-
ta cikmis oldugu yasta yani on ti¢ yasindadir. Sehzade Mustafa’nin ise deliligi biliniyor
olmasina ragmen tahtta ¢ikisina onay verilmistir (Piterberg, 2005, s. 14- 16). Bu durum
ser’1 hukukun mevcut statiiko tarafindan amaca uygun bir sekilde tevil edildigi, hatta kul-
lanmildig1 izlenimi yaratmaktadir. I.Mustafa’nin tahta ¢ikmasina onay veren geyhiilislam
Esad Efendi, aym1 zamanda “Muhtellu’s- su’ir olamin hilafati caiz degildir” fetvasim
vererek onun hal’ine de onay veren kisidir (Oztuna, 2008, s. 17).

Bu ytiizyil icindeki diger hal’ vak’asi ise II. Osman doneminde yasanmigtir. Dénemin
kroniklerinde bunun nedenleri ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kurulug devrinden
1657 senesine kadar Osmanl1 tarihini anlatan Solak-zade’ye gére II. Osman, hocast Omer
Efendi’ye ulema silsilesini ve sair din ve devlet iglerini tefviz ettirmis ve hoca kendisini
parmakla gosterir hale getirmistir. Nihayetinde de hoca tiim iglere pencesini atmigtir. Ay-
rica bununla yetinmeyen II. Osman, Rumeli kazaskeri Kemaleddin’in fetvasiyla kardesi
sehzade Mehmed’i sugsuz ve giinahsiz yere sehit ettirmigtir (Solak-zade, 1989, s. 465-
466). Bu duruma Tugi de eserinde yer vermistir. Tugi’ye gore ulema ziimresi bu dénem
rencide edilmis ve Sehzade Mehmed Han da kalbinde saltanat sevdasi vardir diyerek
mazlum yere bogdurulmustur (Tugi, 1947, s. 504). Sehzade’nin katli i¢in seyhtilislam’dan
fetva alamayan II. Osman, istedigi fetvay1 kazasker Kemaleddin Efendi’den almustir. Fa-
kat fetvay1 vermezse mevkiini kaybedecegini ve padisahin her nasilsa herhangi bir kazas-
kerden bunu alacagini diistinen Kemaleddin Efendi, vermis oldugu fetvasinda karanlik
bir ifadeyle “Sug¢lu ise” kaydini koyarak sehzade Mehmed’in katline fetva vermistir (Oz-
tuna, 2008, s. 35). Aslinda kardes katlinin yaygin goriildiigii Osmanli Devleti’nde tarih
yazicilarimin bu katledilme olayini su¢suz yere gérmeleri® son derece ilging goriinmekte-
dir. Zira I. Bayezid, babasinin 6liimii sonrasinda devlet erkaninin da tavsiyesiyle hayatta-
ki tek kardesi Yakub’u herhangi bir i¢ savasa sebep olmamasi icin Sldiirtmiistiir (Inalcik,
1992, s. 232). Yine hakimiyetin boliinmezligin saglamak isteyen II. Mehmed’in de tahtta
cikar ¢ikmaz yaptigi ilk is kiiciik kardesi Ahmed’i 6ldiirtmek olmustur (Inalcik, 2003, s.
405). Yine III. Mehmed de tahtta ¢ikar ¢ikmaz on dokuz kardegini birden 6ldiirtmiistiir
(Eroglu, 2010, s. 482).

5o yiizy1l tarih yaziminin olaya bakisini daha iyi degerlendirebilmek icin bkz. Tezcan, 2010, s. 43- 78.
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Ayrica Seyhiilislam Esad Efendi’nin II. Osman’a istedigi fetvay:1 vermemesi de sa-
sirticidir. Bu durum acaba padisahin hocasit Omer Efendi’ye haddinden fazla deger ver-
mesinin basta seyhtilislam olmak tizere diger ulema arasinda hos karsilanmadiginin bir
gostergesi midir? Nitekim ayni kisi II. Osman’in hal’ine sebep olan isyan sirasinda, pa-
disah hayatta iken bagkasina biatin caiz olmadigini sdylemekten de cekinmeyerek padi-
sahin oldiiriilmesine olanak saglayan kisidir (Aktepe, 1995, s. 340). II. Osman hal’inden
sonra daha once deli oldugu gerekcesiyle tahttan uzaklastirilan fakat buna ragmen yine
tahta ¢ikartilan I. Mustafa’nin yine akli dengesi yerinde olmadigi gerekcesiyle tekrar ise
tahttan indirilmesi son derece ilgingtir.

17. yiizyildaki diger bir hal’ olay1 ise Sultan Ibrahim’in(1640- 1648) saltanat1 do-
neminde yasanmustir. Esasen I. Ibrahim’in hiikiimdarlik dénemine bakildiginda sadraza-
ma gondermis oldugu hatlarinda yer alan talimatlar1 onun devlet ve halkin isleriyle olan
yakin ilgisini gdstermektedir. Tahtta ¢ikar ¢ikmaz aralarinda Kogi Bey’in de bulundugu
tahmin edilen musahipleri vasitasiyla devlet igleri hakkinda bilgi edinmeye caligmuistir.
Bu durum, kendi kaleminden ¢ikan emirlerinde goriilebilecegi gibi Osmanli’nin Akdeniz
hakimiyetindeki en biiyiik engel olarak gérdiigii Girit Seferi’de bu donemde yani 1645
yilinda baslatilmis olmasiyla da tescil edilmis denebilir (Emecen, 2000, s. 275). Hiikiim-
darlig1 esnasinda samur ve kiirke meraki ile tinlenen padisahin (Solak-zade, 1989, s. 522-
579) tahttan uzaklastirilmasinda Seyhiilislam Abdtirrahim Efendi ve veziriazam biiyiik
rol oynamistir. Nitekim ocak agalarinin ve ulemanin destegini sagladiktan sonra (Ipsirli,
1988, s. 289) seyhiilislam, hal’ fetvasinda gerekge olarak ilim ve kilic memurluklarini
calisanlara degil bilakis rigvet alanlara veren bir padisahin hal’ ve katlinin caiz oldugunu
belirtmistir (Mumcu, 1963, s. 100).

17. yiizyilda hal’ vak’alariyla siklikla karsilagilmasi: ve one siirtilen gerekceler dik-
kate alindiginda bu durumun veraset sisteminin degigsmesin bir yansimasi oldugunu dii-
stindiirmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nde veliahtlik, saltanatin intikalinde bir usul
olarak yerlesmese de biiyiik sehzadeye en miihim sancagin verilmesiyle, ilk devirlerde
ona imtiyazli bir durum saglandigi asikardir. I. Ahmed’e kadar taht babadan ogla gec-
mek suretiyle I. Mehmed’in ahfad: elinde kalmistir. Bunu saglayan neden ise kardeslerin
oldiiriilmesi uygulamasinin yerlesmis olmasidir (Inalcik, 1959, s. 87- 89). 1. Ahmed ile
birlikte o0 zamana kadar belirli bir kurali olmayan ciilusta “ekberiyet” ve “ersediyet” ustilii
benimsenmistir ({lgiirel, 1989, s. 30). Ayrica sehzadelerin sancaga gonderilmesi usuliin-
den vazgecilmis ve III. Mehmed sancaga c¢ikan son sehzade olmustur.® Bir sehzadenin
sancaga cikisinin en belirgin yonii kapi halkinin “6diin¢” yani saraydan olmasidir. Bu-
nunla da sehzade kapisinin padisah saraymnin bir uzantisi oldugu vurgulanir. Esasen bir
sehzadenin hiikiimdar olabilmesi ise 6len sultanin kapi halkinin elindedir. Bu durum ise
hanedanin hiikmiinitin nerede baglayip nerede bittiginin sorgulanmasina neden olmaktadir
(Kunt, 2012, s. 85- 89). Veraset sisteminin degismeye baglamasiyla birlikte kap1 halkinin

III. Mehmed, askerin destekledigini ve dolayistyla da kendisini tahttan indirecegini diistindiigii icin buiyiik
oglu Mahmud’u 6ldiirtmiis cok kisa bir stire sonra da kendisi vefat ettig¢inde oglu ve I. Ahmed, sancaga
cikacak yasta olmadigindan dogrudan tahta c¢ikmugstir. Dolayisiyla da bu eski gelenek mecburen terk
edilmistir. Bu konuda bkz. Emecen, 2003, s. 407- 423.
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daha dogrusu devlette bulunan gii¢ odaklarinin bir sehzade tizerinde uzlag1 saglama ola-
nagi da ortadan kalkmistir. Bu durum da maslahat mucibince hiikimdar degisikliklerine
gidilmesinin yolunu a¢mistir. Baz1 aragtirmacilar esasen fikih terimi olan maslahat kav-
rami1 ile Roma’daki kamu yarar1 kavrami arasinda benzerlik kurmaktadirlar. Buna gore
Bati’da yapilan pek ¢ok galigmada ve hatta Islam diinyasinda yapilan bazi yayinlarda bu
kavram “kamu yarar1” ya da “miisterek hayir” seklinde aciklanmistir (D6nmez, 2003, s.
89). Dolayistyla Padigsahin mutlaka Osmanli hanedaninin erkek iiyesi olmas: gerektigi
kural1 ile kadin neslinden gelenlerin sultan olmasini yasaklayan bir bagka kural diginda
yazili ve kesin bir veraset yasast olmadigindan 1362 ile 1648 yillar1 arasindaki dénemde
padisahlarin ¢cogu basarilt bir saray hizbinin aday1 olarak iktidara gelmislerdir. Zaman
icinde degismeye baslayan veraset sistemi ile birlikte 1595 senesinden itibaren sehzade-
lerin etrafinda boylesine klikler olugsmasina olanak saglayan bir sistem bulunmamaktadir.
Nitekim padisahlarin erkek evlatlarinin tagrada sancak beyligi yapmasi uygulamasindan
da vazgecilmistir (Imber, 2006, s. 147- 148).

Boylelikle zaman icinde degisen siyasi konjonktur, Islami, imparatorlugun en 6nem-
li bilesenlerinden biri haline getirmistir. Islami statiilerin kurumsallasmas1 mevcut kosul-
larda belirlendigi gibi, bu kurumlar giic odaklari tarafindan iistiinliiklerine uygun diisecek
bi¢cimde yonlendirilmistir. Nitekim hiiktimdart degistirmeye yonelik faaliyetlerde dahi
devletin ideallerine, kanunlarin Ustiinliigline, seriatin giictine sadik kalindigin1 goster-
mektedir. Bu da devlet-din iligkilerinin yGriingesinin hi¢bir zaman tek yonld, tek tip ya
da ongoriilebilir olmadigini gostermesi bakimindan dikkate deger bir durumdur (Barkey,
2011, s. 144, 258 ve 282).

Sonug¢

Osmanl1 Devleti, yonetimi altindaki reayanin cogu Miisliiman olan, Hiristiyan diin-
yasina karg1 Islam’1, kendince en dogrusu olduguna inandig1 Siinni Islam’1 savunan, Is-
lam diinyasi1 kargisinda ise dinin koruyuculugunu iistlenen bir devlettir. Devletin temel
ideolojisinin olugsmasinda en 6nemli pay siiphesiz ulemaya aittir. Maas1 devlet tarafindan
karsilanan ve merkezi yonetim tarafindan atanan ulemanin gorevleri arasinda egitim fa-
aliyetlerinin yiirttiilmesi ile hiikiimetin i¢ ve dis siyasetinin seraite uygunlugunun kon-
trol edilmesi vardir. Aykir1 6rnekleri olmakla birlikte ulema, genel itibariyle miisadere
ve katledilmekten muaf tutulmustur. Bu ayricalik dahi onun 6nemini gérmemiz agisinda
miihimdir. Ulemanin bas1 kabul edilen seyhiilislamin ise devletin karar alma ve yonetim
hiyerargisinde 6nemli bir yeri vardir. Giiclii bir merkezi otoritenin oldugu zamanlarda
genellikle hiikiimdarin lehine fetvalar veren seyhtilislamin zaman igerisinde padigah ta-
rafindan ataniyor olmasina ragmen padisahlarin yonetimlerini alagsagi etmekte bag aktor
olduklar1 gortilmektedir. Tiim bunlar ise s6zde dini hukuk adina yapilmaktadir. Bir konu
hakkinda bir seyhiilislam ile bir kazaskerin iki farkli fetva verdigi durumlar dahi s6z ko-
nusudur. Bu durum, verilen fetvalarin hangisinin dine uygun oldugunun sorgulanmasini
gerektirmektedir. Ya da atanmig bir seyhiilislamin, bir padisah icin verdigi hal’ fetvasiyla
onu iktidardan uzaklagtirmasi merkezdeki gili¢ odaklar1 arasindaki iktidar catigmanin bir
gostergesi midir? Elbette bu sorulara farkli cevaplar vermek miimkiindiir. Fakat bu du-
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rum bize dinin gli¢ odaklar1 tarafindan nasil kullanilmakta oldugunu géstermekle birlikte,
dinin yapilmak istenenleri icra konusunda 6nemli bir mesrulastirma araci olarak kullanil-
digin1 da gostermektedir.
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