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Sovyet tarih bilimi eski Tiirklerin VI-VIIL. asirlar dénemi tarihine karsi olan
degismeyen ilgisini gdstermektedir. Bu donem Sibirya, Kazakistan, Orfa Asya,
Volga Boyu, Kuzey Kafkasya’nin ve diger bélgelerin Tiirk dilli haklannin tarihleri
i¢in fevkalade 6nemlidir.

Bu problemin arastirilmasina garkiyat bilimeileri diginda (tarihgiler ve filologlar)
arkeologlar, antropologlar ve etnograflarin da dahil olmasiyla bu ilginin derecesini
anlamak miinkiindiir.

Bu caligma, kadim Tirklerin, etnografik veriler isiginda dini inanglarmi
dgrenme denemesidir; ayrica SSCB’nin ¢agdas Tiirk dilli halklarinin etnogenezi
icin bu materyallerin kaynak bilimi 6nemini bir kez daha teyit etmektedir.

Eski Tirklerin dini inamiglan gagirtic: sekilde duraganhga sahiptir, bu da benim
dikkatimi ¢eken bir noktadir.

Kadim Tiirklerde “yitksek tann” olarak kokleriyle Hun dSnemine uzanan
“Tengri-Gokyiizii” kabul edilir, ona tapinilirdi. Kadim Tiirkler, Tengri’ye 6zel dua
(ayin) icra ederlerdi. Daha yakin zamana degin aym kelimeyi kullanarak Samanist-
Altayhlar, Tuvinler, Kaginler, Beltirler ve Sayano-Altay yaylalarninin diger halklan
da “Gokyiiziinii” yiiksek Tannlar sayarlardi. Daha yakin gegmise kadar onlardan
bazilar Gokyliziine 6zel tapinma ayinleri, dualar icra etmiglerdir.

Kadim Tiirklerin Yer-Sub, yani Yer-Su Tannsma da tapindiklari ¢ok iyi
bilinmektedir. Bu tannya saygt duyma, Samanist Altaylilar ve Tuvinlerde
Ogrenilmis ve tasvir edilmistir. Aym sekilde Kacinler, Sagaylar, Sorlar ve hatta uzun
asirlardir  Miisliiman  olmalarina ragmen ¢agdas Kirgizlarda (“Jer-Suu®)
bilinmektedir. Kadim Tiirklerde daglara tapinma karakteristiktir ve Altayllar,
Tuvinler, Hakaslar, Sorlar ve digerlerinde ¢ok yaygmdir. Tuvinlerde kutsal daglar
“Idik” (Hakaslarda — “lz1k™), kadim Tiirklerin runik yazitlarinda da tespit edilmistir.
Bu makale sinirlan igerisinde kadim ve ¢agdag Altaylilar veya Tuvinler tarafindan
bahsekonu ve diger tanmlara saygi duymalari, onlara ev hayvanlarimi kurban
sunumu hakkinda miimkiin oldugunca genis 6lgekli mukayeseli materyaller sunma
imkanmna sahip degilim. Boyle paralellikleri yansitan dini inamigin genigligi
hakkinda bilgi verecek bir faktorle karsilagtim. Ozellikle kadim Tiirklerin gomii
gelenekleri Samanist-Tuvinler, Altaylilar, Hakaslarla kiyaslandifinda dikkat
¢ekicidir. Bu mesele yakin gecmiste 6zel bir galigmada incelenmistir; ben bu
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arastirmaya dayanarak ona 6zel olarak egilecegim.

Bilindigi lizere g¢ski Tiirkler, Olilleri tag setlerle hazirlanan kurganlar altina
gomerler, gesitli egyalarla 6liiyii donatirlar ve aym sekilde atini da onunla birlikte
gomerlerdi. Bu gelenek Sayano-Altay’da sadece yazili kaynaklarla degil, eski
Tiirklerin gomiilerine ait arkeolojik materyallerle de tespit edilmigtir. Daha yakin
zamana degin Tuvinler, Hakaslar ve Altaylhlar da 6liilerini bu sekilde
gommiislerdir; aym sekilde 6lii ile birlikte mezara koyduklarn muhtelif esyalar ve
atini da gommiigler, onlardan biiyiikk c¢ofunlugu kadim Tiirklerin gémdiikleri
esyalarla o kadar benzemektedir ki, onlart ayirt etmek miimkiin degildir.

Gomii geleneklerinin elementleri sagutict gekilde ortak terminolojisini de
korumustur. Omegin, eski Tiirkler 6lii igin ritiiel agitlarla kendine zarar verirlerdi
(saglanni yolmak, yiiziinii cirmalayarak yirtmak vb.). Kiil Tigin amti iizerinde eski
Tiirklerde ritiiel &lii agitlan goriilmekte, bunu da “sigit” veya “yug” terimiyle ifade
etmekteydiler. Bu terimler aym: anlamla 6lii icin ritilel agitlan bilen Altay
Teleiitlerinde de muhafaza olmugtur. Teleiitlerde 6lii i¢in yakilan agitlar “sigit”,
agiteilar ise “sigite1” diye adlandinlmaktadir. Hatta Teleiitlerde 6liilerin
arkalanndan gozyas1 dokiip, agitlar yakan o6zel ‘“‘uzman-profesyoneller” vardi.
Cagdas folklorcular tarafindan, Teleiit folklorunun 6zel bir tiirii olan &zel agit
metinleri derlenmigtir. Bunun yaninda Teleiitlerde “1g” (Tuvinlerde —“Igla”) terimi
de mevcuttur ve 6lii i¢in ritiiel “miisterek agit” anlamina gelmektedir.

Yine alamet ve inamglar kategorisine ait bagka bir 6rnek de sasirtic1 sekilde
benzerdir. Yazili kaynaklar Tiirk Kagan1 Sabolio doneminde av esnasinda yurtun
(¢adir) yandigi, bunun da tam olarak kotli alametlerin etkisi altinda oldugunu
anlatir. Cagdag Altaylilar ve Tuvinlerde bu inamigin aymisimi tespit ettim; eger av
sirasinda ¢adir veya baraka yanarsa, bu ufursuzluk getirir. Bundan dolay1 avcilar
hemen avi keserler, dagm veya avlandiklan yerin ruhuna kurban sunarlar ve eve
donerler.

Bunlar da kadim Tiirklerde olan benzer materyallerin Sayano-Altay’in ¢agdas
Tiirkdilli halklarinda da olugunu teyit etmektedir. Bu metod eski Tiirklerin dini
inanglann hakkindaki zayif ve bolik porgiik yazili kaynaklarm &zellikleri ve
anlasilabilmesi miimkiin perspektiflerinden biridir. W.Bartold kendi déneminde
kadim Tiirk runik yazmalarnn tarihi anlamlarmi agiklayarak, o yazmalarda var
olan dini kiiltler ve gelenekler hakkinda sunlar yazmaktadir: “Bu geleneklerin hepsi
giincel yasamda yiiksek tannlan ¢agirmakta daha énemliydi, fakat soylendigi gibi,
giinliik yaganti bizim kitabelerin objesini olusturmamiglardir. Samanlar bir kez bile
adlandinlmamuglar... Yegane istisna olan kadin tannga Umay (Cocuklarnn
koruyucusu, su ruhu) haricinde, halkin tapindifi  ruhlarin  adlan
zikredilmemektedir.”

W.Bartold, Orhon runik yazitlarinda sadece tanrica Umay’m zikredildigi
hususunda pek de dogru degildir.

Aragtirmaya dogrudan bagvurarak, Umay terimini V.Radloff tarafindan kadim
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Tiirk runik metinlerinde (Kiil Tigin amit1) ilk yayiminda “koruyucu-tanriga” olarak
cevrildigini hatirlhiyorum. Radloff, bu terimi eski terimler sozliigiinde “kandn tanri”
seklinde agiklamig, hem de bu terimin anlamim Sorlarda ¢ocuklarin koruyucusu
ruhun ve 6liiniin ruhuna refakat eden ruhun adi olarak gevirmistir. Ayni yayimda
Radloff, “Umay” terimini, birkez daha bu kelimenin yer aldign Yenisey
yazmalarindan mezar taglanindan birinde erkek adi anlaminda kullanildigina yer
vermistir. Eski Tiirk yazitlannin ikinci baskisinda V.Radloff, “Umay” terimini
(Tonyukuk aniti) sadece tannganin adi olarak tasvir etmektedir. Nihayet bu
yazitlarin son baskisinda Umay kelimesinin zﬂcredlld@ amitlarla uygunluk i¢inde
“tanriga” ve “erkek ad1” olarak cevirmektedir.

Simdi tanri anlaminda Umay'in zikredildigi yazma metin sunacagim.
P.M.Melioranskiy’nin transkripsiyon ve ¢evirisini yaptig1 Kiil-Tigin anitindaki
satira uygun olarak sunlar dillendirilmektedir: “Umay-tdg 6gom katun kutina inim
kiil-téigin dr at boldi” — “Umay gibi, annem katun’un azameti (mutlulugu) icin
kiigiik  erkek kardesim Kiil-Tegin er olarak c¢agirihnaya bagland:.”
P.M.Melioranskiy, ¢eviriye su hasiyeyi diigmiigtiir: “Ben g¢eviride “kut-mutluluk”
kelimesini sifat olarak kullandim... gramer olarak “annemin mutlulugu igin”
seklinde kullanmak miimkiin. “Umay” giiniimiize kadar Altay’da Samanistlerce
saygi duyulan iinlii bir tanndir (bkz. W.V Radloff ve V.Verbitskiy'nin s6zliikleri)”.

P.M.Melioranskiy buradan hareketle eski Tiirk tannisi Umay’t aym ad altinda
Altay’in, Samanistlerce sayg1 duyulan kadin tanrigasi ile mukayese edilmesi fikrini
ileri siirmiigtiir. Bu fikirlerini belirgin bir sekilde dier ¢alismasi olan Umay adi
altinda “giiniimiize kadar Altay’da, Sorlarda kadin tanriga olarak bilindigini”
gosterdigi eserinde ortaya koymustur; simdi Umay, ¢ocuklarin koruyucusu olarak
kabul edilmektedir.” Burada “simdi” kelimesi gayet yerli yerinde, ¢iinkii
P.M.Melioranskiy, kendi goriigiine gore eski Tiirklerde bu kadin tanniganin sadece
cocuklarin koruyucusu olmadigi noktasindan hareket etmektedir. Bu, Tonyukuk
adina olan anit yazittaki diger metinde goriilmektedir. O metinde Tiirklerin bagarihi
bir seferiyle ilgili tasvirle baglantili olarak denilmektedirki: “Gak (tanriga) Umay,
kutsal vatan (toprak-su), iste onlar1 (bize) zafer i¢in hediye ettigini diisiinmek
gerek.” Sefere katilanlara koruyucu tannlar olarak, Tengri ve Yer-Sub tannlanyla
birlikte Umay da belirtilmektedir ve Umay yetiskin insanlarin koruyucu tanrigasi
olarak goriilmektedir.

P.M.Melioranskiy’nin kadim Tirk yazitlanndan Umay'in Samanist-
Altayhlardaki aym1 adli tann ile mukayese edilmesi diisiincesi, N.P.Direnkova
tarafindan  kullanilmigtir. Direnkova fazla hacimli olmayan makalesinde,
Melioranskiy’nin de igaret ettigi gibi, gocuklarin koruyucusu kabul edilen Umay’a
tanriga olarak saygi duyuldugunu géstermigtir, bunun aym sekilde Sayano-Altay’in
cagdag Tiirkdilli halklariyla beraber hatta Orta Asya’mmn Miisliiman halklarinda
(Kirgizlar, Ozbekler) halen muhafaza oldugunu ortaya koymustur. Maalesef
aragtirmaci (Direnkova) bu probleme oldukg¢a kisa olarak deginmis ve tarihi planda
Umay kiiltiinii analiz etmemistir, ayrica etnografik materyaller 151ginda onun ortaya
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cikigi planinda da makale tam olmaktan uzaktir. Bundan dolay: ilkénce, biiyik
kismu, tarafimdan 1927 -1952 yillari doneminde Sayano-Altay halklari arasinda
yliriittiigim saha ¢aligmalarim esnasinda derlenen etnografik materyaller fizerinde
duracagim. Tinsel muh veya Tanri(¢a) Umay’in Kuzey Altayhlar veya doneminin
adlandinlmasiyla “Kara Tatarlarda™ olan varligi misyoner V.Verbitskiy tarafindan
da bilinmektedir. Verbitskiy “Umay” kelimesi altinda en kisa ve en genel bilgileri
verdigi meshur sozligiinde agiklamugtir: (Kara Tatarlar) derlerki “Umay enezi,
Umay engezi, Umay igezi” — “kii¢iik ¢ocuklarin koruyucusu iyi ruh; éliim melegi,
lenleri alan ruh.” !

Kaginler ve Sagaylarda Umay’a saygi duymammn var oldugunu N.F.Katanov,
1892 yilinda Ark Ulusu’nda (Abakan’in sol akintisi) derledigi Saman’in atesin
ruhuna tapindig — yoneldigi ayininde gostermistir; biz de bu derlemeden bir alintiy
buraya tagiyoruz: “Anam Imay, sana yiyecek veriyorum, sen bir keseden beslen...
Cocuklarinin (yani insanlarin) ipleri saglam olacak ve biiyiik kiigiikk kardeslerin
(vani erkekler) ¢ogalacak! (Cocuklarinin) Besiklerinin ipleri saglam olacak ve
biiyiik ve kiigiik kiz kardeslerin (yani kadinlarin) ¢ogalacaklar!” Verilen derlemede
iki an’a dikkat ¢ekilmektedir. Birincisi — eskiden bir ¢ok halkin yaninda Tiirklerin
de sayg1 duyduklan ategin ruhuna Saman’in yonelmesinde ev ocaginin tannisi olarak
“Umay Ana” zikredilmektedir. Ikincisi — Saman, Umay Ana’dan insanlarn
¢ogalmasini ve yetiskinlerin ve ¢ocuklarin yani genel olarak insanlarn yagamlarini
himayesine almasim istemektedir.

1946 yilinda Hakasya Askis Bolgesinde Sagaylar, Sorlar ve Beltirler (Abakan
nehrinin sol kiyisi) arasinda derledigim saha materyalleri, burada Umay (diger bir
telaffuzuyla “Imay™) kiiltii hatiralarda o kadar canli olugunu gostermistir, ben yash
kusagin bazi temsilcilerinden, onlann bu kiiltii halen takip ettiklerini §grendim.

Umay/Imay kelimesiyle, bebegin dogumu anindan baglayarak, onun yiiriimeye
basladifi ve rahatca konusabildigi (takriben 3) yagina kadar, onun tensel ruhunun
adlanrildigini bana bildirdiler. Bu dénemden sonra ise artik gocugun tensel ruhunun,
olimiine kadar, Kut’'un insam ebediyen biraktigi ana kadar “Kut” olarak
adlanacaktir. Burada “Umay™ terimiyle bebegin gébek bagim adlandirmaktadirlar;
bu gébek bagini deriden veya kumastan kiigiik bir kese dikerek i¢ine koyarlar, onu
da bebegin besigine asarlar ve Umay’in bebegin besigine bagh oldugu dénem
miihletince bebekle birlikte bulunacagimi kabul ederler. Bebek uykusunda konusur
veya giiliimser ise bu hali Umay ile konustugu seklinde agiklarlar. Bebek eger
uykusunda aglarsa, o an Umay, bebegi kisa siireli terketmistir diye agiklarlar; bebek
hastalandiginda, hastahiin Umay’m bebegi terketmesiyle ortaya ¢iktifina inamilir
ve onu geri getirmek igin Samana bagvururlar, Cocuk eger Umay’'in Kut’a
doniigtiigii yaslarda hasta olursa, ¢ocugun hastahni, Kut, bebekten aynld: diye
izah edilir. Saman ayin esnasinda Umay’in (veya Kut) bebegi gecici olarak terk edip
etmedigini ya da baska bir Samamn, ¢ocuklann durmayan, yani g¢ocuklan 6len bir
diger aile icin onu ¢alip ¢almadifimi 6grenir. Hasta bebegin yanina Saman taze bir
akagac dali diker, hasta bebegi birakan Umay’1 (kut) bu dala geri déndiirmek igin
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siit serpistirir, daha sonra onu tefi ile yakalar ve hastaya tekrar geri dondiiriir, bunu
tefe sert bir darbe vurarak yapar, bundan sonra da bebegin iyilegecegi kabul edilir.
Eger Saman, Umay’n bagka bir Saman-tarafindan ¢alindigim tespit ederse, o zaman
Umay’1 ondan geri almak i¢in hirsyzi arkasindan kovalamaya baglar. Eger bunu
bagarirsa, maglup olan Saman 6liir, galip — Saman’in Umay’1 geri déndiirdiigii hasta
bebek ise iyilesir. Eger bu basarisiz olursa, bebek oliir.

“Umay (veya Imay) Tutarga” (Imay tutma) adiyla bilinen 6zel bir Kamlik ayini
hakkinda bazi bilgiler derleme imkamim oldu. Bu amacla Abakan Samanlan
Tuva’ya giderler. Bu ayin en son 6len bebegin dliimiinden bir y1l sonra gecenin geg
saatlerinde icra edilir. Bu kamlik ayinine katilan kadin, Samanin talimatiyla son
6len gocugun besifini nehre atar, bu besige yerlesmis olan ve ¢ocuklan telef eden
Kara-Umay’mn besikle beraber nehirde yiiziip uzaklagmasi hedeflenir. Saman bu
kadina pagasindan kukla — “pala kudu nagah”, yani “kii¢iik ¢ocugun cocukluk
kut’u” yaptinr. Kadin bu kuklay: hic kimsenin gérmemesi i¢in gizlice yapar.
Kamlik ayini esnasinda kadin onu gogsiinde, kollar arasinda aynen bebek gibi tutar.
Saman sessizce kamlik yapar, hatta tefiyle kendi yolunda dikkatlice gider. Eger
Saman her hangi bir bebekten ¢alinan Umay’1 almay: bagarirsa, onu tefi i¢inde geri
getirir, “yolculuktan déniisiiyle” siit veya araka igmeye mecbur ederek kadim orter,
tefe vurarak da ¢alinan Umay’1 tekrar ona geri “déndiiriir”. Saman bununla ¢alinan
bebegin cinsiyetini bildirir ve onun dogumunu himayesine alarak koruma saglar:
oglan ¢ocugu igin kiiciik ok-yay, kiz cocugu igin ise — kabuk yaparlar, bunlan
Umay’1n yenidogan: korumasi icin begiklerine asarlar.

Saman tarafindan Umay’1 calinan bebek bir siire sonra oliir, bu sirada viicudu
kararirsa, bunu da Umay’n ¢alindigina bir delil olarak kabul ederler.

Kamlik ayininden sonra kadin “Pala kudu nagah” — kuklayi, yabanci bakiglardan
korur ve hi¢ kimsenin onu bulamamas: igin saklar. Ben sorulanma farkli boy
gruplarinda var olan bu geleneklerin farklibklarim yansitan bir kag cevap aldum.
Sohbet ettigim bir kisim ahbaplar, kuklays, besigi ile bebegin bulundugu yere yakin,
yurtun toprak zeminine gémdiiklerini bana soylediler. Digerleri de kuklay: kiiciik
tahta bir kutu i¢inde nehirde bir kiigiik sal iistiine koyarak, akinti yoniinde &teki
diinyaya (“Uziit ¢ir”, yani 6liilerin diinyasina) génderirler.

Pespese cocuklar Glen Mariya T., bu konuya uygun bularak su hikayeyi anlatti.
Ugiincii gocugu da 6liince o, “ITmay Tutarga” ayinine miiracaat etmeye karar vermis.
Kendisini dordiincii cocuga gebe kaldigini hissettignde Mariya T., Ust-Larsah’ta
yasayan, Karga seokundan Samanka Cimay Burnakova’ya “Imay Tutarga” ayini
icra etmesi igin bagvurmus, adi gegen Samanka (kadin $aman) donemin meshur
Samaniymis. Samanka da ona son kez yapacagini, ¢iinkii yaginin artik 52 oldugunu
ve bir siire sonra dlecegini soylemis. Samanka yukarida izah edildigi gibi “pala
kudu nagah” degil, Mariya'nin evine yerlestigini soyledigi ¢ocuklarin yok edicisi
kotii-ruh “Kara-Umay”in tasvirini yapmasimni Mariya’dan talep etmis. Samanka
bahsekonu tasvirin kukla goriiniimiinde olacagini, fakat onun en pis ve kotil
pacavralardan dikilecegi talimatini vermis, bu kuklay: hi¢ kimsenin g&rmemesi
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gerektigi hususunda da Mariya’yr uyarmig. Ondan sonra kiigiik bir ok-yay
goriiniimiinde koruma hazirlanmig, okun ucuna “gilan pas” (harifyen — “yilan bag1™)
baglamuslar, bu “gilan pas™ boncuk ve kaura kabugunu ipek bir iplige dizerek
hazirlanir, ucunda da bir piiskiil olurmug. Samankanin talimatiyla Kamlik ayini
Oncesinde Mariya T., Kara-Imay kuklasim izbenin esigi altina saklamus, korumay1
ise temniz bir ortil ile tavan kirigine asmus.

Kamlik ayini esnasinda Mariya, izbenin ortasinda yere oturmus, $amanka ise
bebek Imay’1 galarak Kacin topraina getirmek igin “gitmis”. Ilkénce Samanka
gitya Kara-Imay’1 ¢alarak Kagin yurduna, Mariya’nin evine getirip sokabilmek igin
verdigi miicadelede ¢ok biiyiik gii¢ harcamig. Samanka, {i¢ gocugu olan bir aileden
cocuklardan birinin Imay’ 1 kagirmus.

Samanka, kagirdifi bebek Imay’im getirmis ve Mariya'ya onu teften “vermis”
(Mariya bu arada giiya Imay’i yutan siitii igmig). Samanka, Mariya’'nin sag
omuzunda bir beni olan bir kiz1 olacagini ve bebegin yasayacagin sdylemis. Mariya
T.'nin sbzlerine gére, Samanka’nin kehaneti gergeklesmis. Ondan sonra Mariya
saglikh sekilde iki kiz gocugu daha dogurmus ve onlar da yasamuglar, simdi onlar da
yetigkin insanlardir. Mariya biiyiik kizinin, onun i¢in ¢alinan Umay’mn ¢alindig: yere
asla gitmemesi yolundaki talimatin1 siki sekilde uygulamus.

Hakasya’dan derlenen materyaller Umay hakkinda oldukga farklhi tasavvurlar
oldugumu gostermektedir, dzellikle “Umayice” (Umay Ana) diye adlanan Umay
hakkindadir; bu Saman panteonunda gocuklarin koruyucusunu sembolize eden bir
kigiliktir. Bu Umay’in oku ile birlikte yay seklinde sembolik tasvirini yaparlar.
Daha sonra Umay, gen¢ kisinin ruhu olarak goriiliir. Nihayetinde Kara-Umay da
bebege sadece zarar veren kotii ruhtur.

Farkli tasavvurlann aym anda var olabilmesi neyle agiklanabilir? Benim
diigiinceme gore anilan bolge ig¢in karakteristik olan boylarin veya niifusun etnik
tesekkiiliinde goriilen karigmanin neticesidir, bu unsur her seyden once gelir. Su
veya bu boya ait olan Umay hakkindaki inamsglar, birbirlerinden detaylarla
farklilagmaktadir, bu detaylar bahsekonu inaniglarin tekamiiliinii yansittig: agikardir
ve bu nokta Sayano-Altay halklarinda Umay hakkindaki inaniglanin mukayeseli bir
plan dahilinde incelenmesiyle asagida gosterilmistir.

Sor materyallerine bakalim. Hakasya bolgesi sinirlan iginde mukim Sorlarda
(Baliktag Ulusu) yine birbirleriyle karigmig olan seoklarin iligilerinde tinsel ruh-
Umay hakkinda tasavvurlar vardir. Arkecloji ve Etnografya Miizesi (AEM — MAE)
koleksiyonlarina gére, Kara-Umay’t (veya Kara-May) sembolize eden insan
goriiniimiinde (15-17 cm boyunda) kilden tasvirini yapmuglar, onu tahta levhaya
yapistirmuglar, ya da tahta kiiciik bir besik i¢cine konan pis pacavralardan kukla
hazirlarlarmus. Byle bir suretin tasvirinde sunlar soylenmistir: “Dogumda gocuklar
len ailelerde bebegin hastalig: i¢in yapilan kamhk ayininde yapilir.” “Umay Ana”
(May-Ice) tasviri farklidir. O tahta ok-yaydan miitesekkildir, bebegin dogdugu evin
duvarindaki akagag dalina, bir parca tavsan postu ile baglanarak iligtirilmigtir, bu da
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bu evde Umay’n var oldugunun isaretidir.

Kondom havzasinda mukim Sorlarda devamli olarak gocuklar1 daha kiiglik
yaslarda 6len ailelerde, bu isin Kara-Umay’in verdigi bir zarar olarak tasavvur
ederler. Ancak dogumun gok giic -sekilde gergeklesmesini de, bebeklerin diinyaya
gelmelerine mani olan kéti ruh “ayza”mm, annenin karnmna girdigi inanciyla
agiklarlar. Bu gibi hallerde Saman, bebegi korumasim isteyerek “Umay Ana”’yi
caginr, kotii ruh “ayza” ile ise bebegi serbest birakmasi i¢in anlagir, ona abirtka
sunar. Cocuk diigmesi riski oldugu hallerde $amana bagvururlar. Saman, bebegi
korumasi, saklamasi ve kotii ruh “ayza”nin ana karmindan ¢almasina izin vermemesi
i¢in Umay-Eezi’ye (Iye Umay) kamlik yapar.

Ben bu sekilde Kondom havzasi Sorlarmin ¢ocuklarin hamisi, onlarin
yasamlarinin koruyucusu olarak “Umay Ana”ya hiirmet gosterdiklerine, yerinde
tanik ve kani oldum (1927). Kara-Umay ise heniiz kiigiik yaglarda iken gocuklarin
hastalik ve Sliimlerinin miisebbibi olarak goriilmekte ve onu “ayza®yla birlikte,
genel kotii ruhlar kategorisine dahil edilmektedir. Muhtemelen bundan dolay:
Verbitskiy’nin sozliigiinde “Umay” kelimesinin kargilifinda “6liim melegi” anlami
goriillmektedir.

Sorlarin (ve Celkanlarin) evlerinde daha begik ¢aglarinda bebegi olan ailelerde
koruyucu “Umay Ana’nin tasvirini defalarca gérdiim. Onlar, bebegi besige ilk
defa koyacaklann zaman (Saman davet edilerek) yaparlar ve artik gocuk besigini
kullanamayacak yasa gelince de bu tasvirleri kaldirirlar. Bu tasvire dag servisi
fistiit unuyla (suda karigtirilmug) yapilan karnisim serperek “sunu” yaparlar, kalani
da adi gecen tasvirin yammna koyarlar. Bu tasvirler AEM koleksiyonlarinda
mevcuttur. Mrassu nehri boyunda yasayan Sorlarda, AEM koleksiyonlanindaki
omeklerden de sarih sekilde goriildiigii iizere “Umay Ana”ya (May-ice) adanmis
tasvirde bazi farkliliklar gozlenmektedir.

Tasvirlerden biri kiigiik tahta bir “ok-yay”dir ve bebegin besigine iligtirilmigtir.
Ikincisi (yine erkek gocugu icin) beyaz tavsan derisiyle kaplanmug kiigiik bir
salincak goriiniimiindedir, akagagtan yapilmstir, bir de bu salincak tahta bir okla
ortasindan delinmigtir. Kiz cocuklart i¢in belirlenen Umay-Ana tasvirinde,
akagagtan yapilan begigin ortasindan kiigiik bir ig gegirilmigtir. Bu tasvir cocugun
besiginin oldugu duvara asilir ve yag ile arpa unu kangitinlarak yapilmig olan
kaga’dan “sunu” yapilir. Umay Ana’mmn iiclincii tasviri ise — bebegin besigine
koyduklari basit tahta bir ok seklindedir.

Tarafimdan Sorlarda derlenen saha materyali, kiigiik yastaki bebegin ruhunun
Umay olarak adlandirihgim desteklemektedir. Akaga¢ kabuguna sarilarak yasam
yerine gomdiikleri yeni dogan bebegin gobek kordonunu da yine bu kelimeyle
adlandinrlar.

Kumandinlerde Umay hakkinda tespit ettifim inams ise goyledir: Umay,
hiicrelerin déllenmesiyle birlikte anne karninda peyda olur ve bebegi dogumundan
sonra ¢ocukluk ¢aglarinda ve daha sonra da biitiin hayati boyunca korumasimna alir.
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Bununla beraber Samanlarin yﬁneldikleri, goklerde yasayan tann (gibi) olarak
Umay-Ene (Umay-Ana) inanci da goriilmektedir. Omegin zor gergeklesen
dogumlarda Saman, Umay’1 su sekilde ¢agrir:

Ak ayastan, kayn tiis,

Umay-ene, kus-ene,

Tiip edekti agik sal!

Colt bila ¢olonzin.

Cevirisi:

Ak ayastan (agik gokyiiziinden) kayip (kug gibi) in,
Umay Ana (harfiyen) Kus-Ana,

Etegi (dogumu) agik birak (sal)!

Birak o (bebek) kendi yolundan ¢iksin.

Umay hakkindaki son inanig Teleiit inamgina yakin; Teleiitlerle Kumandinler ise
daha ¢ok evlilik bagi ile kangmuslardir.

Kumandinlerin Umay-Ene’ye yonelmelerinde Umay-Ene dogumlara yardim
eden tanr gibi ortaya ¢ikmaktadir, (F.A.Satlayev’in kayitlarina gore) o, Umay adini
— “Kindingin kesken biy” — “Gobek bagmm kesen”, “Kirbigini guyzen biy"” —
“(Bebegin) Kirpigini temizleyen bey” ifadelerinden dolayr almaktadir.
Kumandinlerde de Teleiitlerde oldugu gibi “Umay-Ene” bazen “Pay-Ene”
(Teleiitlerde “Pay-Ana”) diye adlanir. Teleiitlerde “Payana™ kelimesi genel olarak
insana faydasi dokunan iyi kategorideki ruhlart, bununla beraber Ulgen’in kizlari
ifade eder. Ben, Teleiitler hakkinda materyaller sunmayacagim, zira N.P.Direnkova
ve L.E.Karunovskaya tarafindan yayimlanmgtir, Sadece Teleiitlerin gkyiiziinden,
gbkkusagi ile asafi inen, altn yay yardimiyla ¢ocuklarnn koruyan, uzun giimiis
saglariyla geng, giizel bir kadin (bazen kiz) suretinde “May-Ene™yi (yani “Umay —
Ana™) tasvir ettiklerinin altini gizecegim. Ona sadece Samanlar degil, tzellikle yeni
dogan bebegi ilk defa besige koymalar Gncesinde kadinlar yénelirler (ulularlar).
Ona bir ok-yay asarlar ve her zaman onu “ot-ene” (Ates-Ana) diye adlandirirlar, bu
ev ocagmin koruyucusudur. AEM Koleksiyonlarinda “May-Ene” kiiltiiyle baglantili
olan bazi koruyucu-nesneler ve tasvirler mevcuttur ve bazi Teleiit gruplarinda
“May-Ana” adim almaktadir, bu da Teleiitler ve Kumandinlerde “May-Ene” ve
“Payana” terimlerinin 6zdesligini, aynihigim kuvvetlendirmektedir.

Materyal olmamasindan dolay1 Cagdag Tuvinlerde, Umay kiiltii hakkinda hig bir
sey soyleyemiyorum. AEM koleksiyonu ve Leningrad Devlet Etnografya
Miizesi’'nde onemli miktarda “Emegelcin” adi altinda “gocuklarin koruyucusu
idoller” vardir. Onlarin hepsi insan figiirii goriinfimiindedir, kukla seklinde kesik
kumaglardan hazirlanmglardir. Béyle bir idoliin tasvirinde anlatildifina gére, bu
tasvirler Kara-Umay tasvirini hatirlatmaktadir (Beltirlerde, Sagaylarda, Sorlarda,
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+ Kacinlerde) ve yine kukla seklinde yapilmuslardir. Seyyahlarin notlarinda ve benim
saha g¢aligmasi materyallerimde “Ongon” - “emegelcin” ad: gegmektedir. Minusin
Miizesi’nde “satanate” adiyla bilinen, N.Yakovlev tarafindan tasvir edilen, yazar
tarafindan Kagintslerde gocuklann harhisi May (Umay) ile 6zdestirilen ve Soyotlara
(Tuvinler) ait olan bir tane niimune vardir. Tuvinlerde Umay’a saygi duyulmasi
gecmiste vardi, goyleki, Tuvinlerin bir béliimiinii olusturan ve Abakan’a Tuva’dan
goc edip yerlesmis olan Beltirlerde, ben bu inanci, saygiy: tespit ettim.

Orta Asya'min Tiirk dilli Miisliiman halklan Kirgizlar ve Ozbeklerde var olan
Umay’a saygiya definmemiz gerek. Kirgizlarda S.M.Abramzon saha caligmasi
materyalleri derlemigtir. Orta Asya Kirgizlarinda bu kiiltiin fevakalade parlak
izlerini tespit etmigtir. S.M.Abramzon: “Bebegin do§umunda gocuklar hayatta her
tiirlii durumlarda korumasm isteyerek Umay-Ene'ye yalvanrlar, ona yonelirler.
Cocugun hastah@ durumunda da onu gagunrlar, yardim isterler. Cocuklan hatta
yetigkinleri bile bir yere goénderirken, yaghlar onlarla vedalasarak derler ki: “Umay
Enege tapsirdim” (Umay Anaya emanet ediyorum). Dogum lekesi ile dogan
bebekler sansh kabul edilirler, zira bu “Umay’n izidir”. Geceleri Umay'in kiigiik
cocuklarn yiiziinii yikadigma vb. gibi seylere inamirlar. A.L.Troitskaya yerlegik
Ozbekler arasinda Umay’a sayg1 gosterildiginin siiphe gotiirmez izlerini bulmustur:
Ozbek ebe kadinlan kendi okuyup iiflemelerinde Umay’in adimni anarlar.

Ozbeklerin inamglarim aragtirdigim 1930 yilinda Horezm’de etnografik saha
caligmalanm esnasinda, cinlerin (iblis) iki tane disi kisiligine rastladim: “albasti” ve
“sar1 ene”, Benim kaynaklanm (kisiler) “albast”nin cinler kategorisine, “sari
ene”nin (Sar1 Ana) ise periler sinifina dahil olduklanim séylediler. San-Ene, dogum
yapan kadina kendi uzun san saglarim salarak (bu 6zelliginden dolay: Sari-Ene) ona
yardim eder ve saglariyla lohusanin iistiine rter. Albasti da tam tersine, eger kadin
yalmz basina dolasirsa, geceleri nébet tutarak lohusaya zarar vermeye ¢aligir. Kadin
yakin akrabalan éniinde kadinlardan biriyle gece digan ¢ikarsa, diger bir kadin ise
bu sirada “albasti”nin buraya gelip saklanmamas: igin yatakla ilgilenir, bekler. Eger
“albast” saklanmay1 basarirsa, dogum esnasinda bebek dogunca hemen ona kendi
memesini verip emzirir, o ¢ocuk da ya sonra éliir, ya da dengesiz olur. Horezm
Ozbeklerinin “sari-ene”sinin, Islam &ncesi dénemdeki Umay-Ene suretinin
degisime ugramus hali oldugunu diisiiniiyorum.

Etnografik materyaller, Umay Tanrigasinin eski Tiirkler doneminde ¢ok yaygin
olduguna kamt olugturmaktadir, aksi halde Orta Asya ve Sayano-Altay’in gagdas
Tiirkdilli halklarinda, bu kiiltiin bu kadar duragan bir sekilde muhafaza olmasini
bagka tiirlii agiklamak zor olurdu, ¢iinkii bu kadar benzer ¢izgiler, hatta bazen de
aynilik gostermektedir. Bu halklarin uzun asirlar siiren bolgesel ve kiiltiirel
dagimkliklarina ragmen, uzun zaman Once tegekkiil etmis ve koklegmis dini
farkliliklanm kadim Umay adi ve varyantlarinda, ayrica onunla baglantili olarak
tesekkiil eden dinsel halk tasavvurlarinin muhafaza edilmis olduklan gériilmektedir.
, Tann ismi Umay eski Tiirk anitlarindan yok olmus, ama halkin hafizasinda ¢ok iyi
sekilde korunmugtur. Bu kiiltiin sadece yiiksek gogebe bilgisine sahip olan muhitte
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degil, eski gogebe Tiirklerde de ¢ok genis halk kitleleri arasinda ulagtii yayginliga,
bunu bir delil olarak géstermek miimkiin.

Genig yaygimnlik ve bilinirligin birbirine uygunlugu, ¢agdas Tiirk dilli halklarda
Umay kiiltii inams1 ve saygi duyma seklini onlarin uzak atalarmin, eski Tiirk
Kaganliklan biinyesinde bulunduklan etno-kiiltiirel ve etnogenetik baglantilarla o
donemlerde tesekkiil eden ve heniiz izleri kaybolmamis olan ortak tarihi yagam
gecmisiyle aciklamak miimkiindiir. Umay kiiltiinii su veya bu halkta, o halkin Orta
ve Merkez Asya’da hiikiimran olmug eski Tiirk devletleri dénemiyle baglantili
olarak onun etnik tarihinin kaynaklarindan biri olarak incelemek, degerlendirmek
tamamen uygundur. Hem bu tiir kaynaklar eger etnografik, arkeolojik ve yazili
delillerle de ortiisiiyor ise daha da giivenilirdirler.

Umay’a saygt duyma, runik yazitlarla tarihlenen uzun zaman 6ncesinde
gdcebelerde tesekkiil etmis kadim bir kiilttiir. Ates kiiltiiyle, yani Sibirya ve Orta
Asya’nin ¢ok sayidaki ¢agdag Tiirk halklarinda (sadece Tiirklerde degil) ¢ok iyi
sekilde muhafaza olmus ve bir kadm tanri suretinde cisimlendirilmis “Ates-Ana”
adiyla bilinen kiilt ile olan ¢ok siki baglantis1 bunu gostermektedir.

Hakaslarda Samanin atesi cagwarak Umay’a yonelmesi tesadiif degildir.
Teleiitlerde de aym sekilde inanilir. Bebe§i, besigine ilk kez koyma &ncesinde
kadinlarin en yaghsi, onu tiitsiiler, iistine de “May-Ene” adiyla bilinen ok-yay
tasviri asarak su sozleri sdyler:

1.0tuz bash ates-ana,

2.Kirk bash ates-ana,

3.Biitiin ¢igleri pisiren,

4.Biitiin donmuglari eriten (1sitan),
5.In, etrafi kugat baba ol!

6.In, Grt ve ana ol!

7.Kiri gol suyunda yikayarak,

8.Temiz par¢a ile gobek bagin keserek,
9.Gdélde igerek,

10.Surun-Gor'da (Surun-Dagt) oynayarak,
11.Goriinmez tarak bash Umay-Ana,
12.Kirk bakire arasinda Umay-Ana.

Teleiitler evlilik anlagsmasinda “Ates-Ana” ve “Umay-Ana”ya birlikte “sunu”
ikram ederler.

T.Bayliyeva'nin teyit ettifine gore, Kurgizlarda ates kiiltii, “Umay kiiltii” ile
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birbirine girmekte, bazen de tamamen Umay kiiltiine dahil olurlar. Kumandinlerin
inaniglarina gore “Umay-Ene” de “Ates Ana” gibi sudan “korkar”. Bir kimse
wmaktan karsiya gegecekse, onun hamisi — Umay, irmagn kiyisina yaklagmaz, Sug-
Eezi (Su-Iyesi) onu kendisine siriikieyip, ¢ekmemesi i¢in uzak bir yerde bekler;
efier Sug-Eezi cekerse o kisi bir miiddet sonra hastalanir ve 6lebilir.

Her iki kisiligin de kadinsal (digil) sureti, bu kiiltlerin tarihsel eskiliklerini
gostermektedir. Sovyet etnogaraflari ve tarihgileri kadin suretinde ilk &rnek
mitolojik kisiliklerin ortaya ¢ikigm, erkek kisiliklerle kiyasladiklarinda daha eski
oldugunu, ana erkil yapida arkaik boy iktidariyla baglantilandirarak delillerle ortaya
koymaktadirlar. Eski Tiirklerde bu merhalenin mirasi bazi1 geneolojik efsanelerde
de, boy adlandirma yontemlerinde de goriilmektedir. Giiney Sibirya ve Orta
Asya’nin ¢agdag halklarinda da béyle miras kalintilan tespit edilmektedir.

Etnografik materyalde goriillen Umay ve Kut haklkindaki halk inamglarinmn
kargilikhi siki etkilesimine dikkat gekmek istiyorum. Sayano-Altay’in Tiirk dilli
halklarinda “Kut” terimi etnografik literatiirde “tensel ruh” olarak adlanan anlayis
ifade etmektedir. V.Verbitskiy’e gore Altaylilarda “Kut” iiremenin, saadetin ve
tensel ruhun varhigini gosteren yasam giicii diisiincesinde “tinsel ruh™ demektir.
Eger kisi korkarsa veya tirperirse “kut ¢ikt1” veya “kut ¢igit pardi” - “kut ¢ikt1”, “kut
kagt1” derler. Eger toprak iiriin vermezse, o zaman da “yer kudun pards” — “topragin
(verin) kut’u ¢ikti, gitti” derler. Teleiitlerde “kut”, insana yagamin baglangicin
(gokyiiziinde yasayan ruhlardan) veren, insanin igine giren “dzdiir, cevherdir” ve
yasam giiciinii destekleyen baslangigtir, onunla birlikte bilyiir. Cocuklann olmayan
kari-kocalar hakkinda: “kud1 yok kiji (kut'u olmayan kisi)” derler. Hakaslarda “kut”
canh insan ruhudur. Eger o, kisiyi terkeder, aynlirsa o zaman sozkonusu kisi
hastalanir, eger ona geri dénmezse — kisi 6liir. Tuvinlerde “kut” — yagam veren gii¢,
Yakutlarda — ruhlardan biridir. “Kut” terimi ¢agdas Kirgizlarda, Altaylilarda oldugu
gibi, bebeklerin ve sigirlarin 6zii, cevheri anlamiyla muhafaza olmustur. Halk
inamgina gore “kut” duman deliginden (baca) yukarindan iner. Kirgizlar bu terim ile
kalay veya kursundan yapilmig, evde yash kadinlarin sakladiklann idolleri
adlandinirlar.

Kut hakkindaki bu tiir halk inamglan etnografik cagdaghga kadar ulasmislardir.
Onlarin oldukea detayli olarak égrenilmesiyle Kut’un sadece insanlara degil, diger
evcil hayvanlara, yabani hayvanlara ve bitkilere de yasam baslangicim verdigi
kegfedilecektir. Ona, tayga, dag ve yerlegim yerinin iyelerinin (eezi) antropomorfik
tasavvurlan suretinde, kural olarak kadin suretinde, saygi duyulan ve cisimlenen
bolgesel bir tabiat vermektedir. Omegin Giiney Altaylilar, kut'u Altay’in verdigini
kabul ederler. En basta ¢ocuklar igin kut vermesi talebiyle onlar, dualarinda ona
yonelirler. Sorlarda, Celkanlarda, Kumandinlerde, Tubalarda, Sayano-Altayin diger
halklarinda (Hakaslar, Tuvinler) oldugu gibi bu 6zellik kutsal boy dag: kiiltiinde
parlak sekilde goriilmektedir. Abakan’in sol tarafinda mukim Kobiy seoku Sorlar
daha yakin ge¢mise kadar onlarin yakin tarihi atalarimin bundan bir kag yiizyl
oncesinde yasadiklari, Mrassu nehrinin yukari bélgesinde bulunan, saygi duyulan
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boy dag: Kara-Tag’a (ii¢ yida bir kez) toplumsal dua/ayin icra ederlerdi. Kobiylar,
Toi nehri vadisinde toplanmuglardir. Onlarda iki Saman sirayla Kamlik yapar,
ciinkii Kara-Tag’in “iyesine” giden yol uzun ve zorludur, bir ¢ok evcil hayvalara,
yabani hayvanlara ve {iriinlere (pala, mal, ang, tamak) kut isterler. Burada yasayan
diger seoklarda kutsal boy daglarina da bayle ayinler icra ederler.

Kuzey Altaylilarda kutsal boy dagi, her zaman boya ait bélge sinirlan icerisinde
bulunur. “Dag kiiltii” boyun toprak miilkiyetinin yansimasi olmustur. Bu tamamuyla
istisnadir. Son dort asir boyunca Kuzey Altayhilarin kendi devlet tesekkiilleri
olmamstir. Onlar kiiciik ekzogami boylarina béliinmiisler, bu kiigiik boy gruplari da
Teleiit Yenisey Kirgizlarmin feodal uluslanina veya vergi ddedikleri Kuzey veya
Bati Mogolistan’in ayr1 Mogol feodallerine tabi olmuglardir. XVII. yiizyilin ilk on
yillarinda bu boylar, Rus Devleti biinyesine katilmislardir. Farkl etnik kdkeni olan
bu Tiirk dilli boylarin ortak bir bélgeleri olmanugtir. Her bir seok Kuzey Altay’in
veya Kuznetsk Alatau’nun muazzam daghk taygalanmin su veya bu bolgesini
sahiplenmigler, buralan kendilerinin av veya diger iiriin elde ettikleri sahalar olarak
kabul etmislerdir. Seoklar birbirlerinden izole olmuglardir. Onlardan her biri kendi
boyunun koruyucusu — ruha saygi gdsterir. Boy dag: ile olan iligkilerde Saman,
boyun temsilcisi olmugtur. Saman bunun niganesi olarak kendi tefini boy dagindan
aldifi onayla edinir; tefe sahip olmak bir Samanin en birincil ézelligidir.

Burada sunulan etnografik materyal yer ve dag ruhlanm kutsal addedip saygi
duyan kadim Tiirklerdeki kut inancim agiklamaktadir. Onlarda aym gekilde tanrilara
ayinler icra eden ve Kafan’in karargahinda yasayan Samanlar vardi. Yazili
kaynaklardan da biliniyor ki, Merkezin ve Kaganlik Karargahinin bulundugu
Gobi’nin giineyinde Bodin-Inli daglan (veya siradaglar) bulunuyor, Cince “iilkenin
koruyucusu — ruh” veya “toprak tanrsi” anlamina gelen bu tanri, I. Kaganlik
Tiirklerinde bilinmektedir. II. Kaganlik Tiirklerinde ise bu tann — Otiiken idi.
Hanga’da ve Sayan Daglik Bolgesinin Cagdas Tuva’nin kuzey-dogu bélgelerinden
birini kapsayan Yenisey’in yukanlarina kadar, Selenga’min yukar akintisi
havzasindan baslayarak uzanan bélge bu ad ile bilinir, boyle adlandirilir. Burada
Orhon nehrinde devletin politik merkezi ve Kaganlarin rezidanslann bulunuyordu.
Otiikén, yazitta “y1s” (orman, tayga) bir defa da “yer” (yer) kelimesiyle devletin
tannsal koruyucusu, kutsal vatan olarak dviilmektedir. Kadin tanri(ga) kabul edilen
Otiikén tannsal ihsan olarak goriilen, Kagan’a “kutsal nimet” vermistir. Bu Otiikén
kut'udur (“il Otiikén quti”) bazi arastirmacilanin dikkat cektigi bir dini metinden
gormek miimkiindiir. Otiikén, yer tanrisindan Kagan tarafindan alinan “kut”, bana
gyle geliyor ki, toprak iligkisinin gergek ozellikleridir; Kagan, Tiirk Devleti
topraginin yoneticisi ve yiiksek sahibidir.

Eski Tiirk devletinin yikilmasiyla beraber gicebelerin “milli” veya kabile dinleri
ortak Tiirk tannlariyla beraber bir gerileme siirecine diistiiler. Biiyiik (ortak) Tiirk
Kaganlarin yok olmastyla Otiikidn tarafindan “kut” verildigi inanci da eski
Tiirklerin terk ettikleri siirlar iginde kesintiye ugradi. Bu siiregte boy-kabile
gruplart Merkez ve Orta Asya’nmin o muazzam genis cografi simirlan igerisinde
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anilan bélgelerdeki degisik yeni ve eski siyasi-askeri gtgebe birliklerine, devlet
biinyesine ve yeni etnik kombinasyonlar igine girdiler. Ancak bu yeni birliklerine
girerken beraberlerinde gocebe iktisadi ve yasam tarzi sartlarinda tesekkiil eden
kadim Tiirk halk dini tasavvurlarim da tasidilar. Umay her yerde kii¢iik gocuklarin
koruyucusu olarak kalds, hatta onun yiiksek tanrigaya dair hatiras: giiniimiize degin
muhafaza olmusgtur. '

“Kut” anlayi1 Samanistlerde insan, hayvan ve bitki tiirlerinin yagam cevheri,
hayat baglangici anlaminda ve aym sekilde insanin tensel ruhlarindan bir tanesi
olarak kalmg, muhafaza olmustur.

Devletin koruyucusu olarak Otiikdin saygist Tiirkler iizerinde kazandiklan
zaferden sonra, burada kurulan Tiirk Kaganligi Devletine kadar bu bolgelerin politik
sahipleri olan Uygurlar arasmda da muhafaza olmustur. A.Gaben, bu kiiltiin
tegekkiil edigini, bu yerin 6zel konumuyla agiklamaktadir, séyle ki, bu bolgenin
dogal, tabii bir kale olmasi, bu bélgeye yiiksek sayginlik 6zelligi katmaktadir. IX.
asir ortalarinda Otiikén’in kaybedilmesi ve Uygurlann batiya géclerinden sonra ve
aym sekilde yabanci dini inanglarin kabul edilmesinden sonra Otiikén tanrsmin
otoritesi kayboldu, ancak Mani dini metinlerinde onun hakkinda anmalar mevcuttur.

Bu sekilde Umay ve Kut anlayisinin siki baglantisi (Kut 6zel bir kiilt dznesi
olamamugtir) Tirklerin dinsel halk inamglarinda agik¢a goriilmektedir. Umay ve
Kut, insanda bulunan yagsam baglangic: olarak aymi kabul edilmistir. Her ikisi de
insanla iligkisi baglaminda, kisinin yasina bagh olarak aym anlamda kullanilmigtir.
Umay ve Kut iliskisi sadece kiigiik ¢ocuklarin degil, ayni1 zamanda yetiskinlerin de
hayatlannmi  “koruyucu-melek” gibi koruyan Umay haklindaki inamista
goriilmektedir.

Tiirk halklarinda Umay’a sayigi duymanin temelinde bebegin anne karninda
yasama baslamasiyla, onun dogumuyla olan agik iligkisi yatmaktadir. Umay
kelimesi bir de “ana karni, bebegin esi (plasenta), gébek kordonu™ anlamlarina da
gelmektedir. Umay kelimesi sadece insan yasaminin baglangicimin adryla iligkili,
Kut terimi ise insanin tensel ruhlarindan biri (Samanizmde), ev hayvanlar, yabani
hayvanlar ve bitkilere kadar yayilan genis bir alanda kullamilmaktadir.

Tiirk géigebelerin devletinin inkisafi sartlarinda bu terim ggebeler arasinda daha
da genis anlamlar kazanmigtir. Eski Tiirk runik amtlarinda ve Uygur yazitlarinda
Kut’un sedace yasam baslangici veren tinsel ruhu karsilamasindan bagka, saadet,
tanrisal esenlik, Kaganbk sahsiyetlerinin {invanlari anlamlanm tasidign da
hatirhiyoruz. Basmillar ve Uygunlarin yoneticilerinin sifatlaninda gériilmektedir —
“Idiqg kut” iinvaninin tagiyicisimn sahip oldugu “kutsal bereket” ideolojisini
yansitmaktadir. Ben, kut ideolojisinin yiiksek gogebe aristokrak katmaninda
dogdugunu ve giigebe kitleler arasinda kendi iktidarlarimi gii¢lendirmek maksadiyla -
propagandasinin yapildigim ve halk inams1 temeline de kut inamsin yerlestigini
kabul ediyorum.

Kapanig1 yaparken halkin dini inamslan hakkindaki etnografik materyalin
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irdelenmesi, incelenmesinin ¢ok onemli tarihi kaynak vazifesi gordiigiinii
vurgulamak gerekmektedir. Bu materyal Altay halklarimin uzak atalarinin, Orta
Asya kadim Tiirk devletinin tarihi yasamina dahil olduguna delil olusturmaktadur.
Bahsekonu halklarin dedelerinin ortaya gikisi ve aym sekilde dil bakimindan farkli
olmalarina ragmen, Tiirk dili birligi gergevesinde yukarida izah edilen halkin dini
inaniglari, hatta onlann farkliliklarinda dahi onlarm ortak ¢ikslarina ait agik gizgiler
tagimaktadirlar. Yukanda sunulan etnografik materyalde, bu halklarin etnogenetik,
etnokiiltiirel ve etnik tarihinin Ggrenilmesi igin gok degerli kaynaklardan biri
oldugunu goriilmesi gerekir.

Irdelenen kati materyalde Umay Kiiltii’niin toprak tanrsi ile olan iligkisinde
miistakilligi fevkalade aciktir. Orhon yazitlarma gére bahsekonu kiilt “gok kiiltii”
gibi kadim Tiirklerin sosyal zirvelerinde 6zel bir hiirmet gérmektedir. Ancak bu
mubhitlerde tanrica Umay ve Gk inancim yiicelteme ve ululama, Tiirk dilli
g6cebelerin  halk inamiglarina dayanan iktidar . giiclendirme gayesine hizmet
etmektedir. Gogebe aristokrasisinin amlan kiiltleri diger gicebeler icinde de etkisini
gostermesi i¢in modifiye edilmistir.

178



