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Ozet: Islim diinyasinda Ekberiler ile muhalifleri arasinda yiizyillar boyunca devam eden kiklii bir
tartigma  gelenegi oldugu bilinmektedir. Fakat bunun sebepleri, niteligi ve sonuglart iizerinde
degerlendirmelerde bulunabilmek icin Gncelikle wverilere dayah ¢ok smyda monografiye ihtiyag
duydugumuzu kabul ehmeliyiz. Iste burada XIX. yiizyl sonu ve XX. yiizynln baginda Osmanlt
topraklarmda bir kere daha alevlenen [bnii'l-Arabi ve vahdet-i viiciid tartigmalarma dikkat cekmek
istiyoruz. Bu donemdeki tarhgmada yeni olan, Bati diigiincelerinin tesiriydi. bnii'l-Arabi'min Yunan
felsefesinin niifuz sahasmda krzhp. kalmadig, vahdet-i viichdun panteizm olup olmadigr hararetle
tartigilan konulardan sadece bir kagidir. Taraftarlarn Seyh-i Ekber'i modern diigiincelerin dnciisit olarak
sunarken vahdet-i viicd anlayigim materyalist felsefenin tehdidine kargt koymakta kullamilabilecegini
diigiindiiler. Boylece, Bahi fen we felsefesi ile giipheye diigenler wahdet-i viiciid ile “kiifiir"den
kurtardmaya ¢aligthyordu. Fakat bir yénleriyle gelenege bagh kalmaktan da kurtulamadilar. Belki de
bunun en giizel Grnegi, Ibnii'l-Arabi ve vahdet-i viiciidu biitiin Miisliimanlarm anlayamayacagun
tekrarlamalaryds.

Analitar Kelimeler; Osmanl: frripﬂrﬂl‘arfugu, Tbnii’l-Arabi, vahdet-i viicud, panteizm.

Debate in the XIX®" Cenfury on Ibn al-Arabi and Wahdat al-Wujiid: a Continuation of
tradition or a new beginning?

. Abstract: It is a well known fact that in the Islamic world, there was a well-established and centuries old
tradition of debate between the Ekberis and their opponents. However, we must admit that in order to be
able to evaluate reasons, nature and results of the debate, we need many monographies based on sound
data. At this point, we would like to underline the debate concerning lbn al-Arabi and wahdat al-wujid
(Unity of Existence), which livened up once more in Ottoman lands during the late XIX" and early XX™
centuries. The inpact of the western tHhought constitutes the new face of the debate. Whether or not Ibn
al-Arabi was influenced by Greek philosophy and whether or not wahdat al-wujiid was a form of
pantheism, were only a few of the subjects being heatedly debated at the time. While Shaykh al-Akbar
was presented as the precursor of modern thought by his followers, his followers held that wahdat al-

“wujiid could be used to oppose the threat posed by materinlist philosophy. In other words, the theory of
wahdat al-wujid would be used as a way of saving from a state of “blasphemy” those who had been led
into doubt by Western science and philosophy. However, they could not escape tradition as far as one
aspect was concerned. The best example of this may be the way they repeated that Ibn al-Arabi and his
conception of wahdat al-wujiid could not be understood by all Muslims.

Key Words: Ottoman Empire, Ibn al-Arabi, wahdat al-wujiid, panteizam.
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Osmanh Imparatorlugu’nda Ibni’l-Arabi’ye sahip cikilmaktan higbir zaman
vazgecilmedi. Ancak, bu topraklarda taraftarlari kadar muhaliflerinin de eksik
olmadigimi ve iki grup arasinda kékli bir tarigma geleneginin oldugunu unutmamak
gerekiyor. Bu tartisma XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyilin baginda bir kere daha
alevlendi. Goriiniise gore bu dénemi, digerlerinden ayiran, Bauli diisiincelerin
tesiriydi. Nitekim buradaki ¢aligmamizin temelini, Ibnii’l-Arabi’nin Osmanli
diigiince tarihindeki yeri gibi heniiz ¢ok karanlik bir alanda, modern Batili
diisiinceler ile Seyh-i Ekber’in yeniden kesfedilmesi arasinda bir bag olup olmadig
ve varsa bunun niteligi iizerinde durulmas: olusturmaktadir.

XIX. yiizyllda Seyh-i Ekber’in Osmanh taraftarlarindan bir kismi Avrupah
filozoflardan etkilenmisler ve geleneklerine de bagli bir halde modern diisiincelerin
[slam’in kiiltiir mirasinda varligina ve Seyh’in 0 anda moda olan diisiiniirlerin dih?
onciisii olduBuna kendilerini inandirmaya caligmislardir. Ancak, ne Bat'dan
okuduklarina uyarak yeni bir versiyonu ile vahdet-i viicGdu savunanlar ne de
“idealist bir felsefe oldugu igin saldiranlarin onu gergekten anlayip anlamadiklari,
iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir problemdir', Nitekim Riza Tevfik, ibnii’l-
Arabi’yi Herbert Spencer’in “ilk ilkeler”inin 1518 1inda okur ve birinde oldugu gibi
digerinde de “Tiirk tasavvufunun temellerinden biri” olabilecek bilinemezciligi
kesfettigini zanneder. “Oznelci bir psikoloji” kurar ve buna Ekberf referanslar bulur.
Sifi edebiyatinda siklikla goriilen ve ibnii’l-Arabi’nin Fiitithdr’da ele aldi@i bir
kavram olan murdakabe, “kendi icini dikkatle seyretme ve denetleme”, “ice bakig”
ile bir tutulur. lyi niyetinden kugku duyulamayan Riza Tevfik, bu ve bagka
hususlarda, sz benzerliklerinden dolayr yamilgiya diismiistir ki, metinlerin
incelenmesi bunlarin dayamksizligim gosterecektir (Chodkiewicz 2005: 109-110).
Bir baska drnekte ise, Abdullah Cevdet, Huschke ile ibnii’l-Arabi’yi karsilastirip
aralarinda benzerlik kurmaktan kendini alamaz (A. Cevdet 1911: 83).

Diger taraftan Biichner ve Haechel gibi materyalist-monist felsefenin
temsilcilerinin eserlerini ¢eviren ve boylece bu fikirlerin Osmanlida yayilmasinda
rol alan Baha Tevfik (6. 1914) daha farkli bir bakis acisina sahipti’. Ona gore,
[bnii’l-Arabi’nin Endiiliisli oldugu ve tahsilini Isbiliye’de yaptig: dikkate alinirsa,

! Hemen belirtelim ki, Chodkiewicz, [bni'l-Arabi Ggretisinin Osmanh  diinyasinda
karsilamsina dair kaleme aldig ilging makalesinde bu énemli meseleye dikkat ¢ekmis ve
her iki grubun da onu gergekten anhiyormus gibi goziikmediklerini dile getirmistir
(Chodkiewicz 2005: 109). Ayni zamanda bir bagka eseri, Sahilsiz Bir Umman’da da XIX.
yilzyil sonunda hem Ekberf silsileye intisaplarin gogalmasi hem de 6zellikle Ibnii'l-Arabi
miiellefat iizerinde yogunlagmus bir fikii faaliyetle tezahiir eden bir “Ekberi Rénesans”
gerceklestigini diistindiirecek pek ¢ok isaretin var oldugunu ileri siirer (Chodkiewicz
2003: 35).

Baha Tevfik ve Ahmed Nebil 6zellikle pozitif ilimlere merakh gen¢ kusagmn ragbet ettigi,
L. Buchner’'in Madde ve Kuvvet (Tarihsiz)'i ile Emest Haeckel’in Vahdet-i Mevciid: Bir
Tabiat Aliminin Dini (Tarihsiz)'ni cevirmistir.

-
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“Aristo miitercim ve miiserrihi Ibn es-Sina ile Ibn er-Riigd’tin uzak fakat niiftz-1 -
nazara sahib sakir-i irfimt oldugu ve bu sfiretle Yunan felsefesinden”, 6zellikle de
Plotinus’dan nasil “iktibas-1 efkiir” eyledigi anlasilacakt: (Baha Tevfik 1332:64).
Baha Tevfik’e gdre, Seyh bu filozofa tabi oldu. “Onun gibi diisiindii. Onu okudu ve
felsefesini yine onun gibi karigik bir esas iizerine vaz’ etti” (Baha Tevfik 1332: 65).
Celal Nuri de Tarih-i Tedenniydt-t Osmaniye’de, tasavvuf ile esrar ve morfini, biri
manevi, dieri maddi olarak zihni hasta etmeleri bakimindan birbirine benzetir.
Arap edebiyatindaki bu gibi hastalarin 6rnegi olarak da anlamli bir bigimde [bnii’l-
Arabi'yi verir (Celal Nuri 1331a: 174). ibnii’l-Arabi’ye yonelik yakin zamanli bir
baska elestiri 6rnegini ise, Peyami Safa’da buluruz. “ilim ve Nazariye Diismanhg:™
bashgmni tasiyan yazisinda Peyami Safa, Gazalf ve Arabf’yi “Islim sarktan ilim
goriisiinii” kovan ve “yerine iman goriisiini” oturtan azili diismanlar olarak sunar.
Ona gore, her ikisi de ‘Tirk diigiincesini Avrupa Ronesans’indan yiizlerce sene
geriye atan Arap tesirinin temsilcileridir’ (Safa 1942: 4). Oysa [smail Fenni, Seyh-i
Ekber’in anlayisinda Plotin’inkine uyan bazi yonler oldugunu kabul etmekle birlikte
dyet ve hadislere dayanan Seyh’in onun tesirinde kalmadigi goriisiinii hararetle
savundu (Ismail Fenni 1927: 259-260). Birbirini takip eden elestiri ve karsi
elestirilerin icerigi elbette bu kadarla sinirli degildi. En az bunlar kadar 6nemli bir
diger baslik, maddeci felsefenin Osmanh diinyasinda yayilmasina karsi vahdet-i
viiciittan yararlanilmasiyd: ki iste bu, Batuh etkilerin artan bir sekilde kendini
hissettirdigi geleneksel tartismayi yeni bir alana tagiyordu.

[k kez 1880’lerde girdigi ve gelismesinin ilk donemini II. Megrutiyet’in ilaniyla
tamamladig: kabul edilen Osmanh materyalizminin diistince kaynaklari arasinda; A.
Comte’un pozitivist teorisi, C. Bernard’mn fizyolojist akimi, C. Darwin’in evrim
teorisi ile L. Biichner’in biyolojik materyalizmi (Isin 1985, II: 363) sayilabilir.
Bunlarnin icinde 6zellikle L. Biichner’in felsefesinin Osmanli materyalizmini
etkilemekte biiyiik bir yeri oldugunu stylemek herhalde yanhig olmayacaktir.
Maddenin evrensel yasalarini popiiler bir bigimde aciklayan Biichner, fizyolojiden
ve Darvinci evrim teorisinden yararlanarak bir materyalist 6greti kurmugtu.
Siiphesiz, materyalist goriislerin Osmanl tilkesine girisinde XIX. yiizyildaki
modern egitim kurumlarinin katkisi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Nitekim
Osmanli materyalistlerinin neredeyse hepsi modern egitim kurumlarinda yetigmigti
(Isin 1985, II: 364; Mardin 1983:50). Elbette Mekteb-i Tibbiye’nin ayri bir yeri
vardi. Pozitivizmin Fransa’da aydinlar arasinda egemen oldugu bir dénemde bu
iilkeden getirilen kitaplar ve egiticilerin tesiriyle bu okulda biyolojik materyalist ve
bundan dolay: da dinin biiyiik 6lciide belirleyicilige sahip oldugu bir toplumdaki
degerler ile ¢atisan bir aydin tipi ortaya ¢ikacaktir (Hanioglu 1981: 8)*. Diger
taraftan, mekteplerde Bati felsefesinin yayilmasindan ciddi anlamda tedirgin olan

*  Nitekim Hanioglu, Besir Fuad, Abdullah Cevdet ve Riza Tevfik gibi kisilerin aym
okuldan yetismeleri ve asin dindar bir kisinin kisa egitim siiresinin sonunda biyolojik
materyalizmi benimsemesinin bir rastlant: olmadigim belirtir (Hanioglu 1981: 9).
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bir grubun ortaya.¢ikmast da gecikmeyecekdti. Ornegin, ulemadan Milas’da gérev
yapan Hafiz Mehmed Sadik Efendi mekteplerde Bati felsefesinin okutulmasindan
rahatsiz grubun sadece siradan bir ilyesiydi. Ancak onun endiseleri o kadar derindi
ki, bunlar Seyhiilislama hitap eden acik bir mektupta dile getirmeyi uygun bulur ve
bir bakima kamuoyu éniinde onu tedbir almaya davet eder. Ulemanin maddiyyiin ve
tabiiyyiinun batil goriislerini ikna edici delillerle reddedecek kitaplar nesretmek
suretiyle Miislimanlarin fikirlerini tashih ve irsad etmeleri gerektigini diisiinen
Sadik Efendi, mekteplerde talebelerin Islim felsefesine dair kitaplar
bulamadiklarina isaret eder. Bu ihtiyaci karsilamak icin ileri siirdiigii neriler
arasinda tasavvuf kitaplari ve seyhlerin kaleminden cikma eserler de vardir
(Mehmed Sadik Efendi 1329/1327, VII/167:165-166).

[I. Mesrutiyet’in ilamndan sonraki tarihlerde artik materyalizm-spiritiializin
miicadelesi rahatlikla izlenebilecek bir seviyededir. Bu miicadelede materyalizmin
temsilcileri, Baha Tevfik ve arkadaglart Ahmed Nebil, Suphi Ethem, Memduh
Siileyman ile bunlara sonradan katilan Celal Nuri (fleri)’ydi (Ulken 1979: 229, 235,
237; Bolay 1967: 16, 47)". Burada, muhtelif basliklarda toplanarak genis bir tarzda
ele alinabilecek olan bu tartigmada dikkatimizi sadece Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i
viiclid ile simirlandirdigimizi bir kere daha hatirlatmay: gerekli goriiyoruz.

I

Spiritiialist diisiiniirler materyalizmi ve ona yakin diisiinceleri elestirirken
kurtulusu vahdet-i viiciidta buluyorlardi. Omer Ferid, Ismail Fenni ve
-Sehbenderzade Ahmed Hilmi bu gercevede verilebilecek ilk isimlerdendir (Bolay
1967: 160). Bunlardan, Bolay’in Orta Cag keldmcilifindan modern felsefeye
gecisin ilk temsilcisi olarak sundugu (Bolay 1967: 130, 160-161) Ahmed Hilmi,
Maddiyun Meslek-i Daldleti (1332) adli eserini esas olarak Celal Nuri'nin Tarih-i
Istikbal’de ileri siirdiigii iddialan elestiriye aywrmusts’. Sehberderzide’nin uzun

4

Abdullah Cevdet de biyolojik materyalizm konusunda Biichner’in Madde ve Kuvvet
kitabindan 6nemli 6lciide etkilenen isimlerden biridir (Hanioglu 1981: 14; Mardin 1983:
169). Mardin, Abdullah Cevdet’in biitiin materyalizmine ragmen “maneviyatin
beslenmesi”ni temel bir deger olarak grmesini énemli bir nokta olarak anlatir. Yine,
diyalektik ve tarihi materyalizmin Avrupa'nin entelektiiel ¢evrelerinde tnemli bir yer
tuttugu bir donemde Abdullah Cevdet’in, biyolojik materyalizmi gériislerinin temeli
olarak kabul etmesini bir diger dikkate deger nokta olarak sunar (Mardin 1983: 168).

Celal Nuri, Tarih-i Istikbal’de, materyalizm kelimesinden hoslanmaz. Giinki madde
denince ruhsuz bir cesed akillara gelir. Oysa Biichner ve digerlerinin felsefesi bu degildir.
Onlar, madde ve kuvvetten bunlarin gesitli goriiniiglerinden tekamiil neticesi olarak hayat,
zekd, deha gibi miikemmellikler viicida getirdiklerinden bahsetmislerdir Ona gére, bu
felsefe ile Islamiyet arasinda zannedildigi kadar farklar bulunmaz (Celal Nuri 1331b: 39).
Aynca, Ahmed Hilmi’nin, Celal Nuri’nin gériislerine dair yapti1 6zet ve elestiri icin bkz.
(Ahmed Hilmi 1332: 9-11). Celal Nuri’yi sert bir bigimde elestirenlerden biri de Omer
Ferid (Kam)'ti. Omer Ferid, Tarih-i Istikbal’in fikri oturmug, meslegi belli olmus bir kisi
tarafindan degil de birkac¢ kisi tarafindan telif edildigini zannettigini ciinkii yazann,
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elestirileri arasina giren vahdet-i viiciida dair kiicik bir ayrinti, materyalistlerin-
yazilarinda bile -her ne kadar farkli bir muhteva ve amagcla olsa da- bu diisiincenin
renklerinin bulunabilecegini gostermesi bakimimdan anlamhdir. Buna gire, Ahmed
Hilmi, yazarin, dilek ve temennilerini ortaya koyarken bir materyalist gibi degil
vahdet-i viiclida kail ve cogkun bir miitefekkir gibi “iddre-i efkdr” etmesi ve
okuyucuyu sagirtmasindan rahatsizdir. Ciinkil Vécibii’l-viic@ida higbir vazife ve ona
liizum olduguna imkédn birakmamg iken ara sira Hak ve Onun ser’ ve kanununu
tevsikten bahsetmesini anlamsiz bulur (Ahmed Hilmi 1332: 14). Ahmed Hilmi’nin
genel olarak vardig hiikiim ise, son derece keskindir: “eserin fenni ve felsefi bir
kiymeti yoktur” (Ahmed Hilmi 1332:152). Aslinda, Ahmed Hilmi'nin elegtirileri
Celal Nuri ile de simrli kalmayacak, materyalizmin temsilcisi ve Osmanli’da Madde
ve Kuvver adli eseriyle taninan Biichner’e kadar uzanacaktir. Ona gore, Biichner’in
eseri artik eskimistir, “sahte felsefesi, fen sayesinde kiymetsizligi tahakkuk etmis ve
eski putperestlikler gibi meydan-1 kabulden kovulmusg bir nev’ putperestlikten bagka
bir sey degildir” (Ahmed Hilmi1332: 103).

Materyalist felsefenin bu sert muhalifi, vahdet-i viiciid konusundaki tavrini,
“Biz, vahdet-i viicGd mezheb-i Islimiyesine salik oldugumuz igin ekserf ‘akide ve
kelim ulemdsinin kabul ettigi sekilde dlemin yoktan var olmasina mu'dnziz”
seklindeki sézleri ile agiklar (Ahmed Hilmi 1327: 146). Yine, A 'mék-1 Hayal adli
romamnda kéinatta bir vahdet arar ve zeyl kisminda rumuzlarla vahdet-i viiciidu
izah eder (Bolay 1967: 164). Romanin kahraman: Rici, “s6kiilmez bir dini his ve
yikilmaz bir ahlaki diistiira sahip olarak™ yetistirilmigtir. Mektebi bitirince bilgisini
arttirmak icin cesitli kitaplarin tetkikine baslar fakat bu malGmat yiZimmn altinda
bir giin vicdamm tahlil ettifinde kendisinin “kiifr ile imandan, ikrdr ile inkirdan,
tasdik ile reybden miirekkeb bir sey” oldugunun farkina varir. Reyb (siiphe) denilen
ejderha biitiin viicudunu sarmistir. Her yerde aradigi huzuru bir dénem ickide
bulmaya galigir (Ahmed Hilmi 1341:5-7). Sonunda ona rehberlik edecek olan kisiyi
bulur. Bu kisi sehir mezarhiginda kargilastigt Aynali Dede’dir. 11k kargilagmalarinda
Aynal Dede’nin styledigi su ciimle énemlidir: “muadele-i akliye ile Hakki i’tirdf
miimkiindiir, fakat bilmek anlamak miimkiin mii?”. Dede’nin caldifi ney ve
okudugu gazel ile Réci, uykuya yakin bir halde “A'mik-1 Hayil”e dalar. Bu ilk
hayili digerleri takip eder (Ahmed Hilmi 1341: 13-19). Bunlardan birinde Réci igin
oldugu kadar bizim icin de ¢ok anlamli olan, “ruhun hakikatini” égrenmek ister. -
Ancak, Réci bundan 6nce ‘varlik ile yoklugun bir sey oldugunu ispat etmek’ gibi
zor bir sarti yerine getirmek zorundadir (Ahmed Hilmi 1341: 91-97).

kitabin bir sayfasinda bir metafizisyen, diger sayfasinda materyalist bir filozof, bir
yerinde miimin, bagka yerinde ise, miinkir oldugunu dile getirir. O da Celal Nuri'nin, dini
yiiceltmek perdesi altinda imha etmek istediginden emin gériintiyor (Omer Ferid 1332,
283:358-361).
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Diger taraftan, Ahmed Hilmi Allah’t Inkdr Miimkiin Miidiir?’de ihtiyath
yaklagimi ile dikkat geker. Burada, Kiifiir-Atheisme meselesini ele alirken kifiir
grubunu, gelir sahibi, zevk ve safahat diigkiinii yar: miitenevverler ile sefiller
seklinde ikiye aymrir (Ahmed Hilmi 1327:5). Ikinci grupta yer alanlar sefilet ve
mahriimiyetin pengesinde aciz kalan zavallilardir. iginde bulunduklan dayamlmaz
sefilet sebebiyle ‘Kadir ve Adil’ bir Halik’in varligimi kabul etmeye muktedir
olamadiklart i¢in kiifiir ve inkdrla sanki Allah’tan intikam almaga cahgirlar (Ahmed
Hilmi 1327:7). Alemde goriilen maddi ve ahldki serr ile bir Halik fikrini
birlestirmek heniiz higbir ddhinin ¢dzmeyi basaramadigi zor bir meseledir. Gergi,
cok sayida ulema serri, “hayir-1 nikis, mahrlimiyyet” vs. gibi sekillerle tevile
caligmislar ise de bunlarin inandirict olmadigt ve meselenin umfimi ahldka zararh
olamayacak bir siirette halledilemedigi aciktir (Ahmed Hilmi 1327: 8). Bu noktada,
Ahmed Hilmi, meselenin “vahdet-i viicid” diigiincesiyle coziilebilecegini ileri siirer.
Ancak, hemen arkasindan "bu efkdrin da bir sekl-i dmiydnede intigdrinin, kiifrii
degilse bile, kiifir kadar ahlaksiziga” sebep olabilecegi tehlikesine dikkat
cekmeden de edemez. Nitekim yiiksek diisiinceleri telif edemeyen avam, vahdet-i
viiciidu dar bir anlamda telakki zariiretinde kaldigindan bu telakki ile kiifiir arasinda
biiyiik fark bulmak miimkiin olamamaktadir (Ahmed Hilmi 1327: 8).

Asirtya gitmenin tehlikeleri ve temkinli olmamin gerekligini, vahdet-i viiciidun
tartigma konular arasina yerlestirilebilecek olan “Hak dlemleri yoktan halk etti” ve
“Bu kéinat suun-1 ildhiyeden ibarettir” ifadelerinin tahlili esnasinda ¢ok agik bir
bigimde dile getirir. Ona gore, ilk ciimlede esyanin kendiliginden (bizatihi) mevcid
olmadigi, ikinci ciimlede ise, esyadaki mevciidiyetin Hak’dan ibaret oldugu
anlatilmaktadir. Ma'rifet, bu iki ciimlenin i'tiddl noktasinda tevhid manasinadir.
Esyamin zati bir hakikati olmadigi hakkindaki goériis iistiin gelirse miifrit bir
“HayiliyGn-Zihniyn (idealizm)” meslegi ortaya ¢ikar. Bunun ifrdt hali kismen
Hakk’1 inkdrdir. Yani Hakk’1 ispat sevdasiyla ve O’ndan basgka viicid olmadiginm
tesis davasiyla “Mazhar-1 ViicGd” olan esyanin bu mazhariyeti unutulur. Eger,
Hakk’in zdtiyetine ait diisiince galip gelirse miifrit bir “Viicidiyyun-Maddiyyun
(Panteizm-Materyalizm)” meslegi hésil olur. Bu durumda ise Hak, esyanin
biitiiniinden ibaret zannedilip tevhid ve viiciid davasiyla yine viiciidullah (Allah’in
varlig1) inkdr edilmis olur (Ahmed Hilmi 1327: 159).

Materyalist felsefe ile girisilen miicadelede vahdet-i viiclid diisiincesinden
yararlanmanin en dikkat gekici 6rnegi siiphesiz Ismail Fennf’dir®. Zira materyalizm
yaninda monizm, pozitivizm ve tekdmiil mezheplerinin iddialarina karg:

6 Her ne kadar, Osman Ergin, Ismail Fenni’nin Fatih Tiirbedan olarak tanman ve aslen

Sa’baniyye tarikatina mensup olan A. Amis Efendi’'nin (6. 1920) talebesi olmakla
birlikte, tarikat itibariyle kendisine intisabi olmadigim belirtse de Amis Efendi ile
goriigmeyi siirdiiren [smail Fenni’nin Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viicid konusunda
hocasindan etkilenmis olabilecegini diistinmek imkan dahilindedir (Ergin 1942: 217).

86



XIX. YUZYILDA [BNU'L-ARABI VE VAHDET-i VUCUD TARTISMALARI: GELENEGIN
: DEVAMI MI YENI BIR BASLANGIC M1?

elestirilerini dile gct‘irirken bu diigiintiriin vahdet-i viicida yaptig: atiflar yiizeysel
bir okumada bile g6zden kacmayacak niteliktedir. Bilhassa, Oliver Lodge’un Hayat
ve Madde adli eserinde “pek yiiksek bir panteizm dogru olabilecegi gibi pek yiiksek
bir monizm dahi dogru olabilir” dedigini, bu yiiksek panteizm fikrinin ise, vahdet-i
viiclid mezhebi olarak yorumlanabilecegini ileri siirmesi bizim icin ilging bir
ornektir (1928: 300-301). Boylece, Ismail Fennf goriislerini Batih bilim adamlari ve
eserleri ile desteklemenin kendisi i¢in ne kadar &nemli oldugunu gosteriyordu.
Diger taraftan, onun vahdet-i viiciida inananlarin his ve akla gére mevcut gériinen
egyanin gercekte vehim ve hayalden ibaret oldufuna dair evvelden beri
soylediklerinin Avrupa tabiat dlimleri tarafindan tasdik edildigine dair s6zlerini de
{bnii’l-Arabi’nin modern diiiincelerin &nciisii olarak sunulmasinin giizel bir ifadesi
olarak kullanabiliriz (Ismail Fenni 1927: 13). Ornekleri artirmak miimkiin olmakla
birlikte herhalde donemin higbir Osmanli diigiindriiniin bu konuda M. Ali Ayni
kadar ileri gidemeyecegini kabul etmemiz gerekiyor.

Nitekim Ayni’ye gore, Almanya'min son dénemde yetistirdigi en biiyiik
miitefekkir ve alimlerinden biri olan Fehner (6. 1887) “mahzar olduBunu haber
verdigi nurani bir miisahede sayesinde tabiatin zi-hayat olduguna zahib™ olmustu.
Aslinda bu pek garip bir seydi. “Zira ibnii’l-Arabi’yi biyiik bir Alman filozofu
yirminci asrin sonunda tasdik™ ediyordu (Ayni 1339-1341:38-39). Ayrica Ayni,
Spinoza’mn kitaplarimi miitalda ettikge “bir lezzet-i mahsusa™ almaktan ve “acaba
seyhimizi okumug mu diye siiphe” etmekten kendini alamaz. Bu siiphesini haksiz
gormemeleri i¢in de okuyucuyu uyanr (Ayni 1339-1341:13). Ciinkii: “Dante
Alighieri Divin Komedi’sini Muhyiddin Arabi’den iktibas etmemis midir?” Bu
davayr o degil, en iyi bilinen miistesriklerden Miguel Asin Palacios ileri
siirmekteydi. Oyleyse, “Spinoza’min hassaten vahdet-i viicid nazariyesinde
seyhinden istifade etmis olmasim nasil istib’ad” edebilirdi ki? (Ayni 1339-1341: 13-
14). Hattd “ne esitin-i kadime-i hikmetten Sokrat ve Eflatun, ne reis-i megsaiyyun
Aristotalis ve ne a’sar-1 ahirede yetisen Dekart, Layipni¢, Malbrang ve Kant’tan
hicbiri haysiyet-i insaniyeyi” seyhi kadar “dli bir nazarla tefehhiim ve tefhim
edememistir” (Ayni 1339-1341:13). Bununla da yetinmeyen Ayni, “Esrir-1 hurif”
bahsinde Ibnii'l-Arabi ile Nostradamus’un kehanetleri arasinda bag kurarak
iddiasim daha da sagirtic1 bir boyuta tagir (Aynf 1339-1341: 25-26).

Aym cizgide yer almakla birlikte ismail Fenni, Seyh-i Ekber’in fikirleri ile
Avrupali bilim adamlarinin bulgulari arasinda her zaman belirgin bir uyumun
olmadigimin farkindadir. Bununla birlikte, celiskiler karsisinda Ekberiler’i hakh
¢ikaracak tarzda uzlagmaya gitmenin bir yolunu bularak taraf oldugunu gizlemez.
Ornegin, Seyh-i Ekber’in bir ¢ok ilahi hakikati igeren Fiitithdr'inda astronomi, tip
vb. ilimlerle ilgili olarak o giin kabul edilen fikirlere muhalif bazi kayitlarin
bulundugunu kabul eder (ismail FenniFenni 1927:267-268). Fiitihat'ta Ibnii’l-
Arabi’nin “’bu kitaba ilahf imla ve rabbani ilka diginda bir harf bile yazmadigina”
dair beyam kargisinda ise, Seyh’in amacinin ilahf hakikatler ve rabbani marifetlerle
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ilgili olarak kendiliginden bir sey yazmadig oldugunu hatirlatarak cevap verir.
Oysa Fiitthat'ta sahsina ait yahut huzurunda cereyan eden birgok siradan olay ve )
ictihadi mesele vardir (Ismail Fenni 1927:271). Tenkit edilebilecek hususlarin kesfe
dayali oldugu farz edilse bile bunlar diinyevi islerle ilgilidir. Seyh-i Ekber tabif
olaylar ve diinyevi iglerle ilgili olarak bazi hususlarda hata yapmig olabilir. Ancak
kendisinin iyi bir tabiat veya astronomi dlimi olmamas: “bilyiik bir drif-i vasil ve
veli-i kAmil” olmasina engel degildi (Ismail Fennf 1927: 277-278).

Materyalist Felsefenin Izmihlali'nde vahdet-i viicGda dair bilgi vermekteki
amacinin bu diigiinceye sahip olanlari kinama ve ayiplamadan kurtarmak ve bu
arada Bat fen ve felsefesinin miitalaasiyla siipheye diisenlere Islimiyet’in akla
dayanan bir din oldugunu, kendilerini kiifir ve ilhada sevk edecek hicbir sebep
bulunmadigim gostermek oldugunu kaydeder (Ismail FenniFenni 1928: 307-308).
Aslinda, onun i¢in maddeci felsefe kargisinda vahdet-i viicidun tagidig1 anlam ¢ok
daha acik bir bigimde su sozlerinde &zetlenir: “vahdet-i viicid, materyalistlerin
itirazlarim red ve ibtale ve tabiat dlimlerini iknaya en miisait mezheptir” (ismail
Fenni 1927: 97). Bir bagka yerde de dinf inanglari saglamlagsmadan felsefe ve tabif
ilimlerle meggul olma neticesinde siipheye diisenlerin bu itikadi kabul etmekle ilhad
tehlikesinden kurtulabileceklerini sGylerken vahdet-i viicfittan ne bekledigini bir
kere daha agik bir bigimde dile getirmis oluyordu (Ismail Fenni 1927:311). Béylece,
[slam diisiince tarihinde yiizyillardir zindikhik ve miilhidlik suglamalarina hedef
olan vahdet-i viicida XX. yiizyithn basinda Batili eserlerin tetkiki ile siipheye
diisenlerin inanclarimi kuvvetlendirmek gibi yeni bir rol yiikleniyordu.

Ismail Fenni icin vahdet-i viicid bu &nemli roliiniin yaninda dinf ve ahlakf
mithim faydalara sahipti (1927:95-98). Fakat o da diger pek cok Ekberi gibi bu
anlayigin biitiin Miisliimanlarca kabul edilmesi gerektigini dilgiinmemekteydi (1927:
98-99). Bu meseledeki goriisleri su sekilde ézetlenebilir: Vahdet-i viicid havas ve
seckinlere mahsus bir itikatur. Havassa ait olmasi, bunu herkesin layikiyla
anlayamamasindandir. Siradan halk bunu yanlig anlayip Kitap ve Siinnet’e muhalif
-baz: fikirlerde bulunabilirler. Oyleyse, avamin, akaid kitaplarindaki gibi, “Allah
mekéndan miinezzehtir. “O’nun viicudu kadim, mahlikatin viiciidu ise hadistir”,
onun hakikatini anlamak zevk ve kesfe baghidir demekle yetinmeleri kendileri icin

hayirlidir (1927: 99).

I

Osmanli’nin son donemindeki Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viicid savunucularinin
en hassas olduklari meselelerin baginda vahdet-i viiclidun panteizm ile
karistiriimamas: gerektigi gelir. Bilindigi gibi, Ismail Fenni’nin vahdet-i viicid
meselesini etrafli bir bi¢cimde ele aldigi eseri, Vahdet-i Viicid ve Muhyiddin
Arabi'dir (1927). Amacin agiklandig: giris kismindan bu terimin sadece ismail
Fennf i¢in ne ifade ettigini anlamakla yetinmiyor, fakat tartismanin o dénemdeki
taraflar1 ve igerigine dair de nemli verilere ulasabiliyoruz. Zira, Ismail Fenni,
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ulemadan bir grubun vahdet-i viiciida inananlara, ozellikle de Seyh-i Ekber’e kars
bir nefret hissi beslediklerini' gbrmiig, bu tavrin sebeplerini anlamak igin iclerinden
bazilariyla tartismsg, ancak bu konuyu geregi gibi tetkik etmediklerini ve “vahdet-i
viiclid”u “viiciidiye” (panteizm) diye bilinen felsefi ekolden ibaret bildiklerini fark
etmistir (Ismail Fenni 1927: 3). iste o, eserinde vahdet-i viicidun mahiyetini
aciklayacak ve onun iddia edildigi gibi bir kiifiir mezhebi ve miilhidlikten ibaret
olmadigini gosterecektir (Iismail Fenni 1927: 4). Eserde yer alan "Vahdet-i viiciid ve
Ibnii’l-Arabi’ye karg: ileri siirillen itirazlar ve cevaplar” bu amaca ybnelik olarak
hazirlanan béliimlerden biridir. Burada, Taftazani’ye nisbet edilen risale, Ali Kari,
Ibn Teymiye’nin itirazlan ve bunlara verilen cevaplardan bahsederken, Ismail Fenni
(1927:101-251) ashinda Isldm diinyasinda ¢ok iyi bilinen eski tartigmalan bir kere
daha tekrarliyordu.

Ismail Fenni Efendi, vahdet-i viicGdun bir “mezheb-i felsefiye olan viiciidiye
mezhebi” olmadigim her firsatta hatirlatmay: gerekli gﬁrﬂr7. Panteizmde Allah ile
ilem aym seydir. Bu da iki sekilde anlagilabilir:1- Yalmz Allah hakikattir. Alem bir
takim tezahiirlerin veya sudiirlarin biitiiniinden bagka bir sey degildir. Mesela
Spinoza (6. 1677) mezhebi budur. 2-Yalmz alem hakikattir. Allah mevcut olan
seylerin biitiiniinden ibarettir. Buna genellikle viiciidiye-i tabiiye (pantheisme
naturaliste) ve viiciidiye-i maddiye (pantheisme materialiste) adi verilir. Birincisi
vahdet-i viicQid gériigiine uygun olsa da bu sadece viiclidun birligine dair olup diger
yonlerden pek biiyiik farklar gosterir (Ismail Fenni 1927: 61)°. ibnii’l-Arabi ve
vahdet-i viic(id taraftarlarinin savundugu, Allah’in dlemin biitiinii oldugu degildir.
Onlara gore, esyamn asli halleri mutlak yokluktur. Hakk bir an varlik vermeyi
kesse, tecelli etmese biitiin yaratilmiglar o anda yok olur (Ismail Fenni 1927:79).
Allah’t ve O’nun ilim, irade gibi subiiti sifatlarim inkar etmemisler, dlem Cendb-i
Hakk’1in viiclidunda zéhir olan finf ve gecici suretlerden ibdrettir demigler ve hakiki
viicudu Allah’a tahsis edip esyamin bu hakiki viicud ile muttasif olmasim

7 Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe’nin “Panthéisme” maddesinde de kavramin kargih@

olarak viiciidiye mezhebini verdikten sonra her seyin Allah oldugunu kabul eden mezhep
olarak tamimlar. Ancak, vahdet-i viicGda inananlann yalmz akla degil, ser’-i serif ve
miikasefeye dayanan bir mezhep oldugundan bunlara viiciidiye tesmiyesinin uygun
olmadn@m):elimneyi ihmal etmez (ismail Fenni 1341: 486-487).

Bir Tann-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicid adl eserinde panteizm
ve vahdet-i viicidun ayni olup olmadigim tartigan Hiisameddin Erdem, “Yalmz Allah
hakikattir” maddesinde Tann'nin sinirsiz ve ebedi bir gercek olarak dini ve felsefi bir
inan¢ haline gelirken simirhi ve fani olan dlemin Tann’da son buldugunu ve bu goriisiin
felsefede Acosmisme (Alemsizcilik) olarak adlandiridigani belirtir (1990: 8). Ancak,
Acosmiste panteizm ile Ibnii'l-Arabi’nin sistemi arasinda ilk bakistaki benzerlige ragmen
“viicid” konusunda panteist diisiincenin akilc1 ve igkinci iken bnil'l-Arabi’nin zevk ve
miikagefeyi (kalbi kesifler) prensip olarak kabul ettigine, daha da énemlisi Seyh’in tegbih
(ickin) ve tenzih (agkin) agiklamasi ile panteistlerden aynldigina dikkat ceker (1990: 10,
97-98).
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reddettiklerini itirazcilarna bir tiirlti anlatamamglardir (Ismail Fenni 1927:92).
fsmail Fenni, ayrildiklari noktalari da ayrintili bir sekilde verir. Ancak ona gore esas
fark, viiciidiye mezhebine salik olanlarin sirf kendi akillarina tdbi’ olup semévi
kitaplar1 tamimamalari veya tevil etmelerine karsilik vahdet-i viiciid taraftarlarinin
islamt akideye, Kur’an ve siinnete bagliliklaridir (Ismail Fenni 1928: 303).

Panteizm ve vahdet-i viicid meselesi iizerinde duran bir bagka son dénem
Osmanl disiiniirii ise Omer Ferit'ti (6. 1944). Nitekim o, makalelerinin
toplanmasindan olusan Vahdet-i Viiciid (1331) adli eserinde panteizmin esasi,
cesitleri, tarihi hakkinda bilgi verir, Dogu ve Bati filozoflarinin diisiincelerini
ozetler ve vahdet-i viiciid ile panteizm arasindaki farki ele alir’. Burada, vahdet-i
viicld ve panteizmin gayesinin Hakk’i bulmaktan ibaret olduguna, ancak her
ikisinin sekil ve suret yoniinden benzerliklerine bakarak aralarindaki manevi farkin
goiz ard1 edilmemesi gerektiine dikkat ceker. Ciinkil “bu manevi fark iman ile ilhad
arasindaki farkin aymdir” (Omer Ferid 1331: 64). Biri ancak digeri sayesinde
tasavvur edilebileceZinden sonlunun inkdrimn aklen miimkiin olamayacag: gibi
sonsuzun inkdrint da mantika aykiri bulan Omer Ferit, bu noktada hem seneviyye
hem de panteizmi elestirir ve Allah’in varhigini biitiin varliklarin temeli olarak goriir
(Omer Ferid 1331: 5-14). Ona gére, ehl-i vahdet higbir zaman dig dlemin varhigim
inkir etmemis, yalmz onun yarathsinda Hak'tan ayn ve onun disinda
olamayacaBimi kabul etmislerdir. Vahdet ehli, dlemin her dakika ilahi tecelliye
mazhar oldugundan varh&m siirdiirdigiing, dlemin kendine nazaran; kendi kendine
yok, Hakk’a gore mevecud oldufunu séylemiglerdir. Hemen ardindan onlarin bu
stiziiniin, asla dis dlemin varigim inkdr manasi tasimadigim belirtmeyi de ihmal
etmez. Ferit Kam, $eyh-i Ekber’in dis dlem hakkindaki fikrini ayn bir baslik altinda
incelemeyi uygun bulur ve diger biiyiik stfiler gibi Seyh’in dlemin kendi nefsine
gore ma’dum, Hakk’in varlig: ile mevcud oldugu kanaatinde oldugunu savunur
(Omer Ferid 1331:160-161, 164). Yine, Fiisis sirihi (1915-1928) A. Avni Konuk
da (6. 1938) panteizm ile vahdet-i viiciid arasinda kurulan benzerlikten son derece
rahatsizdir. Avni Bey, bu konudaki tepkisini “miistesrikler vahdet-i viictid ilmini
panteizm dedikleri viicidilik felsefesi anladiklarindan, Mesnevi-i Serif'te vahdet-i
viicida dair olan beyidnit: da bu kabilden addederler; ve Hz. Mevland’y: da bu
meslek erbdbindan bilyiik bir feylesof bilirler. Hélbuki vahdet-i viicfid ilmi,
muhakkiklerin delile degil, miigihedeye miistenid olan mu’tekadleridir” diyerek
gosterecek ve aralarindaki farklar: on bir maddede siralayacakti'.

% Omer Ferit Kam'in hayat ve eserleri hakkinda bkz. Levend (1946); Bolay (2001, XXIV:
272).

10 Avni Bey'in Mesnevi-i Serif’in “Mukaddime”sinde dile getirdigi bu goriisii ve on bir
madde icin Konuk'un Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi'nde yer alan Mustafa
Tahrali'nin “Fusfsu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viicid Ile Aldkali Bazi Meseleler”
bashikli agiklamasina bakilabilir ( 1999, 1:58-61).

90



XIX. YUZYILDA IBNU'L-ARABI VE VAHDET-| VUCUD TARTISMALARI: GELENEGIN
i DEVAMI MI YENI BIR BASLANGIC MI?

Aslinda Ibnii’l-Arab’nin, bilindigi kadanyla, vahdet-i viiciid terimini
kullanmadigim 8grenmek pek c¢ok kisiyi sasirtir. Ancak, Seyh eserlerinde
kullanmasa da yazdiklar1 bu ifadeye uygundur (Chittick 1997: 279; 2003: 29-30).
Eger siibjektif tecriibe olarak “viicGd” disarida birakilirsa, Ibnii’l-Arabi’nin, viicud
terimini iki temel anlamda kullandi3: ileri siiriilebilir. Ilk olarak terim Gergek Varlik
(el-viicudu'l-hakk) olan Allah’a veya olmamas: diisiiniilemeyen Zorunlu Varliga
(Vécibii’l-Viicid) isaret eder. Ikinci olarak, dleme ve icindeki seylere de isaret
edebilir. Ancak, Ibnii’l-Arabi’nin “Allah’tan bagka olan”in viicdundan
bahsederken “viicid” terimini kullanmasi mecazi anlamdadir. Zira Gazali ve
digerlerine benzer sekilde, “viiclid”un yalmz Allah’a ait oldugunu iddia eder.
Allah’tan bagka seyler var goriiniiyorsa, bu, giinesin yeryiiziindeki seylere 15181
ddiing verdigi gibi, Allah’mn viicudunu onlara 6diing vermesindendir (Chittick 1994:
75). Bu sebeple, kendisinden sonraki Islamfi gelenek, Ibnii’l-Arabi’yi vahdet-i viicud
kavramiyla iliskilendirmekte hakliyd: (Chittick 2003: 31).

Uzun tarihi boyunca farkl baglamlarda gesitli anlamlarda kullamlmasi, terimin
anlagilmasini yeterince giiclestirmis iken buna bir de Batih fikir akimlariyla kurulan
benzerlikler ve onlardan yapilan alintilar eklenince mesele daha da karmagik bir
hale gelecekti''. Nitekim Chittick, vahdet-i viicid teriminin tarihine dair yaptig
tnemli caligmasinda, terimin Ibnii’l-Arabi okulunun temel &3retisi olarak nasil
ortaya ¢iktifim ve herkes icin ayni anlami tasimadigim ortaya koymugtur. Burada,
Chittick’in vurguladig: hususlardan biri de Ibnii’l-Arabi iizerinde Bati'da yapilan
modern c¢aligmalarin vahdet-i viic@id terimini daha da zor bir hale getirdigidir. Bu
cercevede, ilk dénem oryantalistlerinin bir ¢ogunun bir fikre bir yafta yapigtirarak
onu anladiklarini, dolayisiyla ciddi bir bicimde ele almaya ihtiya¢c kalmadigim
dilstindiiklerini, Ibnii’l-Arabi’nin de bunun diginda kalmadiZini ve onun hakkindaki
en kolay hiikmiin bir “panteist” oldugunu sdylemek oldugunu belirtir (Chittick
1997: 293-294). Béylece vahdet-i viiclidu karalamak, ciddiye ahmmamasi
gerektigine bizi ikna etmek amaciyla onu “panteizm” gibi terimlerle yaftalayan

""" Omegin, Ulken, Islam Felsefesi’nde her ne kadar panteizmin [bnii’l-Arabi’de her yerde

kullamldigr anlamda kullanilamayacagini, ¢linkii onun dogayla Allah’1 bir saymadigin
belirtse de “Ibnii’l-Arabi’nin felsefesi bir panteizmdir” ciimlesini kuracak, birkag sayfa
sonra da “Ibn{i’l-Arabi'nin felsefesi biitiin problemleri Allah problemi etrafinda toplayan
bir monizmdir” diyecektir (Ulken 1993: 278, 286). Tiirk Tefekkiiri Tarihi'nde ise,
bni’l-Arabi’de varhgin yalmz Allah’tan ibaret oldugunu ve onun felsefesini
digerlerinden ayirmak icin panentheisme demenin dofru oldugunu belirtir. Zira bu
telakkiye gore, “ben oyum™ dememeli, fakat “ben ondayim” demelidir (1934, II: 108).
Affifi'nin, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnu'l-Arabi adli eserini Tiirkce’ye
ceviren Mehmet Dag da, yazann Dogu tasavvufunu bir Batu dilinde ifade etmekten
kaynaklanan terminoloji sorunu sebebiyle panteizm ve monizm gibi daha cok Bati
felsefesine Gzgli terimleri kullanmak zorunda kaldifina inamir. Aynca panteizm ve
monizmden sz ederken Islam vahdet-i viiciitculugunu kastettiginin, agiklamalarindan ve
Ibnii’l-Arabi’den verdigi 6meklerden anlasildif: kanaatindedir (1999: 9-10).

91



Riiya KILIC

Batili vahdet-i vidclid yorumculanimi terimin kullanimina dair yaptig1 yedili tasnif
iginde kargi cikanlar grubu igine yerlestirir (Chittick 1997: 295-296)"%.

Meshur miistesrik L. Massignon’un Ibnii’l-Arabi hakkindaki tenkitleri ve
boylece Ekberf Osmanlilar arasinda basglayan tarisma bu baglamda
degerlendirilebilecek giizel bir ornektir. Anlagildigi kadariyla, M. Ali Ayni,
Seyhii’l-Ekber hakkindaki risdlesini Massignon’a géndermis o da elestirilerini bir
mektupta agiklamigti. M. Ali Ayni, Massignon’un miilahazalari bazi 6nemli
meselelere iliskin oldugundan cevap yazmadan 6nce Mevlevi Veled Celebi ile Seyh
Safvet’in de fikirlerini almak ister. Ne var ki bunun igin Sebiliirresdd’in sayfalarim
kullanmas) aym zamanda tartigmanin kamuoyuna agildigi anlamina geliyordu.
Massignon’un elestirilerinin  &ne ¢ikan baghklarimi  su  sekilde siralamak
miimkiindiir: ‘

o ibn Teymiye’nin vahdet-i viiciid aleyhindeki itirazlari kesindir ve ibni’l-
Arabi’nin bu konudaki istilahlar tehlikelidir.

o [bnii’l-Arabi, Hilik ile mahlik arasinda bir iktirin-1 mantkiyi (mantiki
yakinlik) isbdta ugragmaktadir ki bu hatadir.

o Ibnii'l-Arabi’nin khne istlahdti siipheli ve korkungtur. Tecelliyat adli
eserinde revhid kelimesine dair yaptifi agiklama dogru degildir. “Nefsini bilen
rabbini bilir” sézii ile ilgili izah1 da yanlistir.

o fibnii'l-Arabi, Isldm’in tasavvufi olan ilm-i tevhidini Karmatilerin telfik-
tarzindaki “viiclidiye”sine teslim etmisgtir.

o [bnii’l-Arabf birinci simiftan bir hakim olarak gériinmektedir. Fakat onun
muhtelif mezhep ve mesleklerden alarak birlestirip ileri siirdiigii diisiinceler {slam
tasavvufunu -kasit olmaksizin- ¢itkmaz bir yola sevk etmigtir .

M. Ali Aynf Massignon’un elestirilerini cevaplarken, Seyh-i Ekber’in revhidin
tenzih ve tegbih arasinda olmasimi tavsiye ettigini hatirlatir ve hi¢ olmazsa Seyh’in
dogrudan Karmati oldugunu kabul etmeyen Massignon’un Ibn Teymiye’den daha
mutedil oldugunu ileri siirer (Ayni 1342, XXII: 134-135). Ayrica, bu fazil
miistegrikin “ilimdeki tecribesine ragmen, zevken ve irfanen tekmile ve makimau

2 Seyyid Hiiseyin Nasr da vahdet-i viiciittan dolay: [bnii’l-Arabi’nin bir panteist, panenteist
ve varoluscu monist ve son zamanlarda da tabial mistisizmi izleyicisi olmakla
suglandigini, ancak gercek olmaktan uzak olan bu suglamalarin [bnii’l-Arabi’nin
metafizik doktrinleriyle felsefeyi kanistirmaktan ve marifet yolunun bereket ve velayetten
ayn olmadi@1 gercegini hesaba katmamaktan kaynaklandigini disiinmektedir (Nasr

2003:129).
'3 M. Ali Ayni'nin Massignon’a ait olarak siraladig1 elestiriler icin bkz. Sebiliirresad, 1342,

XXII: 134-136.
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 bir miirsid vasitasiyla seyr i siilika muhtag” oldugunu anladlgtm kaydetmekten
kendini alamaz (Ayni 1342, XXII: 136).

Ismail Fennf de Seyh’i viicudiye (panteizm) adli felsefi cereyam tasavvufa ithal
etmekle itham gibi bir biyiik iftiradan korumak icin bazi aciklamalar yapmay:
lizumlu hisseder ve Massignon’un elestirilerine cevaplarimi tek tek siralar: "ibn
Teymiye'nin itirazlari kesin degil sathidir. Ibnii’l-Arabi bir filozof degildir. Onun
marifet yolu riyazet, miicahede ve miikagefedir. Hilik ile mahlik arasinda iktiran-1
mantiki meselesine gelince bunun Seyh’in metoduyla uyusmast miimkiin degildir.
Seyh’in Tecelliyar adli eserini biz anlamaktan aciziz. Ciinkii muhteviyat: hdl ve
zevke miitealliktir. Ibnii’l-Arabi'nin yolu Karmatiler gibi zindik ve miilhidlerin
benimsedikleri viiciidiye mezhebi degildir. O, her an gecici, helidk olucu oldugunu
defalarca belirttigi esyanin Allah olacagini hi¢gbir zaman s6ylemez. Mezhebini telfik
siretiyle meydana getirmemigti. {sldm tasavvufunu ¢ikmaz bir yola gevirmek séyle
dursun genis ve faydal ufuklar agmistir' ™,

Biitiin savunmalara ragmen Ekberf muhalifleri elestirilerini vahdet-i viicid ile
panteizmm benzerligi iizerinde yogunlagtirmaktan vazgecmeyeceklerdi. Nitekim
bunlardan biri olan M. Sabri Efendi (6. 1954), Mevkifi'l-Akl adli eserinin bir
boliimiinti bu meseleye ayirmisti: Allah’in varlig: ile kdinatin varhif hakkindaki
goriigler, her ikisinin varligim kabul edenler, her ikisinin varlifim reddedenler,
kdinati kabul edip Allah’in varhgim inkér edenler ve son olarak Allah’in varligim
kabul edip kdinatin varhgim inkér edenler olarak ayrilir ki bu son mezhep vahdet-i
viiciiddur. Bunlara viiciidiyye veya ittihddiyye de denir. Onlara gore, Allah ile kdinat
arasinda fark yoktur, bizlerin duymus oldufumuz varhmmz bizim degil Allah’mn
varligidir. Oyle ise, bunlar ile Allah’in, kinatin tiimiinden ibaret oldugunu styleyen
batihlarin panteizmi arasinda ne fark vardir? Batili tenkitgiler panteizmin, Allah’in
varhgim edep ve nezaket ile ustalikla inkdr etmek oldugunu séylityorlar. Vahdet-i
viicid mezhebi de bunun gibi Allah’t kiinat yerine koyar ve sonra kdinati inkér
eder. Giiya bu gériilen kiinatin diginda higbir sey yoktur. Buna istersen “kdinat™
istersen “Allah™ de, istersen kdinat yerine “tabiat” de. Boylece bu mezhep
tabiatgilarin mezhebi ile birlesir (Kara 1987:295-296, 299).

M. Sabri Efendi, Ibnii’l-Arabi’nin en ¢ok tartisilan bir diger goriisii olan
cehennem azabi konusundaki muhalefetini de cehennemde ebedi azabin (huldd fi'n-
nar) olmadifini savunan Tatar dlimi ve diigiintirii Musa Carullah Bigiyef’in (5.
1949) Rahmet-i lldahiye Burhanlar: (1911) kitabinin elestirisine dair kaleme aldig
Yeni Islam Miigtehidlerinin Kiymet-i llmiyesi'nde dile getirir (Kara 1987, II: 264;
Kanhdere 2006, XXXI: 215). Burada Musa Bigiyef'in kitabinin bag tarafinda
rahmet-i ildhiye meselesinde taklit ettigini soyledigi Ibnii’l-Arabi’nin Fiitthat daki
sozlerini de nakl ve tetkik etmeyi gerekli goriir (Mustafa Sabri 1335/1337: 114).

' Massignon’un elegtirileri olarak siralanan maddeler ile burada Ismail Fenni’nin 6zetlenen
cevaplan i¢in bkz. (Ismail Fenni 1927:252-261).
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Ayrica Sabri Efendi, “§eyh-i Ekber’in sozlerini herkes anlayamaz, ehlullahin
istildhdt-1 mahsdsas: vardir, ve kim bilir o sézlerden maksadi nedir?”" tarzindaki
mazeretleri ise, kesinlikle kabul edilemez bulur ve bunlarin bir secim yapmak
zorunda olduklarini savunur. Kendi stzleriyle: “sirk ve ilhdda varincaya kadar her
‘i'tikadi, her ictihddi tasvib etmek nazariyesini bile Musa Efendi’ye ilham eden
Muhyiddin’in eserleri hakkinda hala tevecciihlerini geri almaga cesiret etmeyen ve
bi't-tabi’ sirk ve ilhidi tasvib etmek nazariyesini de kabul edemeyen zevit, seri’at-1
Ahmediye’ye mi yoksa Muhyiddin’e mi merbfit olacaklarini tayin etmek
mecburiyetindedirler” (Mustafa Sabri 1335/1337: 126)". Ayni ise, Seyh-i Ekber’e
yapilan itirazlardan bazilarimin kendileri icin kiymeti olmadigim acgiklamaktan
¢ekinmez. Mesela Seyh’in, Firavun’un imanla gittigi ve temizlenmis olarak ruhu
alindifina iliskin yorumu bunlardan biridir. Onun i¢in &nemli olan, felsefi
oneminden dolay: sadece vahdet-i viiclida temas eden meselelerdir. Yoksa, “Firavun
neyle giderse gitsin, simdi bunu tartigmada hi¢bir fayda yoktur” (Aynf 2000: 189-
190).

Sonug olarak bu galigma, kesinlikle meseleyi her agidan ortaya koyacak biitiin
tespitlerin ‘yapildigy iddiasinda degildir. Buradaki amacimiz ashnda Osmanl
diisince tarihinde Ibnii’l-Arabi mirasinin anlasilmasi yoniinde simirh bir deneme
gerceklestirmek ve bunu yaparken de Ekberiler ile muhaliflerinin eserlerini
okumanin gerekliligine dikkat gekmektir. Ibnii’l-Arabi taraftarlani ile muhalifleri
arasindaki tartigmamin kokli bir gelenegi oldugu bilinmektedir ve Islim iilkelerinin
hepsinde yiizyillar boyunca diiz bir ¢izgi takip etmedigini tahmin etmek hic de gii¢
degildir. Fakat bu tarigsmanin sebepleri, nitelifi ve sonuglar iizerinde
degerlendirmelerde bulunabilmek igin ©ncelikle verilere dayali monografilere ne
kadar ihtiya¢ duydufumuz ortadadir. iste burada, en azindan son Osmanlilar
arasindaki tartismada, [bnii’l-Arabi ve onun adiyla birlikte anilan vahdet-i viicfidun
Batih diisiiniirlerin etkisinde yeniden kegsfedildigini, eski sorulara yeni cevaplar
bulunmaya ve maddeci felsefenin gen¢ kusaklar iizerinde artan tehdidine karg:
vahdet-i viictid ile kars: konulmaya calisildiZim goriiyoruz. Sunu hemen belirtelim
ki, tartigmacilarin {bnii’l-Arabf kadar Batili diisiinceleri ¢ok iyi anlayarak, zihinleri
devamli olarak ugrastiracak fikirler ortaya koyduklarim stylemek zordur. Aslinda
kimi zaman Seyh-i Ekber’i modern diigiincelerin 6nciisii gibi sunan ibnii’l-Arabi
taraftarlar1 bir yonleriyle gelenege bagh kalmaktan kurtulamadilar. Bunun belki de

Ibnii’l-Arabi, azabin sonsuza kadar siiremeyecegini goistermek icin Kurdn ve Hadislerden
yararlamir. Gergekte seyh, giinahkérlarin orada sonsuza kadar kalacagini bildiren ayetleri
tartisma konusu yapmaz (Chittick 2003:148). Seyh'e goire ikdmetin sonsuzlugu azabin
sonsuzlugunu gerektirmez. Ustelik béyle bir sonsuzluk “her seyi kusatan rahmet”in
kayitlanmas: anlamina gelecektir. Tabi ki, segkin kul ile gazaba ugrayan arasinda da bir
fark olacaktir, Kafir “Allah’1 gorecek, ama O'nu gérdiigiinii bilmeyecektir” (Chodkiewicz
2003: 68).
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"~ en giizel 6rnegi, yiizyillardir pek ¢ok Ekberi’nin yaptig: gibi Ibnii’l-Arabf ve vahdet-
i viicfidu biitiin Miisliimanlarin anlayamayacagini tekrarlamalartydi.
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