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Fikih usulii, glinliik hayatta Kkargilagilan en basitinden en
karmasigina her tirli hukuki problemin ¢éziimii icin basvurul-
mas1 gereken esaslari icermesi-bakimindan cok 6zel bir dneme sa-
hiptir. Yiiklendigi bu ¢énemli fonksiyon geregi dinamik olmasi ge-
reken fikih usulii belli bir dénemden itibaren zaman zaman bazi
muhakkik alimler tarafindan sarf edilen ¢abalar bir tarafa biraki-
lacak olursa bir durgunluk ve donukluk igerisine «iiriiklenmis,
klasik muhtevasi icerisinde dondurularak adeta kendinden mus-
tagni kalinan bir ilim dali mesabesine duisiirilmis gibidir. Fikih
usuliine olmasi gereken dinamizm kazandirilmayinca vaktiyle
bu usule gore yazilan bircok defalar serh hagiye, talik ya da ihti-
sar1 yapilan fikih ve fetva Kkitaplar: 6n plana cikmig ve bunlara
her dénemin problemlerine kisa yoldan ¢are bulan eserler goziiyle
bakilmaya baglanmigtir. Ictihat kapisimin kapatiimasindan tutun
da, uygulanmasi itibariyle Kur’an’in ruhuna uymayan bir ¢ok so-
nuglarn olan buna ragmen «ger’i» olarak vasiflanan «hilenlerin
~yerli yersiz hukuka sckulmasina varincaya kadar, hukuki olma-
yan digtlincelerin ve sun’i zorlamalarin temel sebeplerinden biri-
si, fikih usuliiniin dinamizmini kaybetmesi, daha dogrusu fikih

usuliiniin yeterince gelistirilip isletilmemesi gibi gozikmektedir.

Bu acidan bakildiginds, fikih usuliine gereken onem ve oOze-
. nin gosterilerek onun esnek ve dinamik bir yapiya kavugturulma-
s1 icin bastan sona yeniden gdzden gecirilmesi, gliniimiziin yay-
gin deyimiyle bazi prensiblerin ve esaslarin «sorgulanmasy kagl-
nilmaz bir cikis yolu olarak goziikmektedir. Biz bu kisa caliyma-
mizda usl konularindan biri olan «sahabi soziiniin hukuki degeri»,
klasik ifadesiyle «sahabi séziiyle ihticac» konusunu lehteki ve
aleyhteki goriisleri vererek degerlendirmeye caligacagiz.

(*) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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I. SAHABE SOZLERININ GENEL OLARAK TANITIMI

Sahabi, hadis terminolojisinde, Hz. Peygamber’i -miimin ola-
rak- gormis ve bu hal lizere olmiig kisi demektir (1). Tabiatiyla,
s6ziiniin hiiccet olup olmadigl, diger bir ifadeyle soziiniin hukuki
degeri tartisilacak olan sahabi, bu geni sanlamdaki sahabi degildir.
Cinki Hz. Peygamber’i bir veya iki defa goren, O’ndan bir-iki ha-
dis rivayet eden kisi de bu genis anlamdaki sahabi tarifinin kapsa-
mina girmektedir. Oyleyse, oncelikle soziintin hukuki degeri tarti-
silacak olan sahabi’yi tanimlamak liizumludur, Oyle gériintiyor ki
usulciilerin, sdziiniin degerini tartistiklar1 sahabi, Hz. Peygamber
ile uzun miiddet beraber bulunan ve daha sonra, fetva vermekle
taninan sahabidir. Nitekim Curcani, usulciilerin sahabi tarifinin
farkli oldugunu belirtir ve onlara su tarifi nisbet eder: «Sahabi
miimin olarak peygamberi goren ve oOrfen «arkadas (sahib)» de-
nilecek kadar uzun siire Hz. Peygamber’in yaninda bulunan Kki-
sidir» (2). Su var ki, bu 6zellikteki sahabiler de, «fikih ve istinbat
(dirayet)» hususunda ayni derecede olmadiklari gibi «ivayet»
hususunda da ayni derecede degillerdir (3). Asagidaki aciklama-
lardan da anlagilacagl tizere, sozliniin hiiccet olup olmadig tarti-
silan sahabiler, daha ziyade, fikih ve istinbat ile ma’ruf olmug
sahabilerdir.

Usulciiler, gerek imam (devlet baskani), gerek hakim ve ge-
rekse miifti olsun sahabi séziiniin diger bir sahabi icin hiiccet ol-
madifinda ittifak bulundugunu belirtmislerdir (4). ihtilaf, saha-
bi soziinlin daha sonra gelen miictehidler (tabifin ve sonrakiler
icin) hiiccet olup olmadig1 noktasindadir. Bu konudaki goriig ve
gerekcelere gegmeden once «sahabi sozili» ifadesinden ne anlamak
lazim geldigini ortaya koymakta fayda vardir.

Burada oOnce, «sahabi kavli» «sahabi fetvasi», «sahabi mezhebi»
ve «sahabi hiitkmii» gibi ifadeler arasinda fark bulunup bulunma-
digna isaret edelim. Bu ifadeler arasinda, «sahabi hiikmii» ifade-
si haric, digerleri asag1 yukari birbirinin es anlamlisi olarak sa-
habi’nin bir mesele hakkindaki «gorlis»tinli ifade icin kullanil-
mig; Hakim konumunda olan sahabi’nin bir ddva hususunda ver-
mis oldugu yarg: karari demek olan «sahabi hilkmii» de, genelde
diger ifadelerle esanlaml olarak kullanilmakla beraber zaman
zaman onlardan ayr1 tutuldugu olmustur. Mesela F. Razi sahabe-
nin fetva ve hiikmiinden hangisinin amel bakimindan tercihe sa- -
yan oldugu konusunda Safii’den iki farkhi goriis nakletmistir. Bu-
na gore Safii, bir defasinda, daha fazla 6zen gosterilecegi nokta-
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sindan hareketle, sahabi hiikmiinin daha evla oldugunu soyle-
misg, bir defasinda ise, sahabi’nin hiikmu karsisinda, diger saha-
benin susmalarinin itaat’a hamledilecegi gerekcesiyle, sahabi fet-
vasinin daha evla oldugunu belirtmistir (5). Burada dikkat ce-
ken bir husus, cogunluk usulciilerin devlet baskami olan sahabi
ile diger sahabilerin sozleri arasinda bir ayirima gitmemis olma-
laridir. Halbuki, deviet baskani sahabi’nin soziiniin, sonraki za-
manlar icin olmasa bile, sirf kendi idaresi zamaninda -baglayicilik
ve ittiba edilme (uyulma) bakimindan bir ayricalifa tabi tutul-
masi diigiiniilebilirdi.

Simdi, Usiilciilerin hiiccet olup .olmad1gm1' tartistiklarr «sa-
habi sozii» ile ne tiir bir sahabi s6ziinii kastettlklerlm ortaya koy-

maya calisalim.

Sahabe sozleri, hadis rivayet etmeleri durumu hari¢ tutulur-
sa, genel olarak su dort sekilde karsimiza cikar.

1) Sahabe icmé1 : Sahabe icmaunin baglayict ve uyulmasi
gerekli bir hiiccet oldugu konusunda Nazzam (6. 231/845) ve ba-
71 giiler harig, usulciiler goriis birligi etmislerdir. Hatta, Sahabe
icmax ile sabit olan sey, Kitab ve Siinnet ile sabit olan sey mesa-
besinde tutulmug ve bunu inkar edenin tekfir edilecegi dahi ile-
ri siiriilmiigtiir (6). Buna goére, sahabe icmai, usulciilerin hiiccet
olup olmadiginmi tartistiklari «sahabi sozii» kapsaminin diginda

kalmaktadir.

: 2) Sahabenin Ihtilafi : Aralarinda ihtilaf olmasi durumun-
da, sahabi sozlerinin tek tek hiiccet olmadigi dolayisiyla sahabe-
‘nin taklid edilmesinin vacib olmadif1 belirtilmistir (7). Zaten bu-
na, aklen ve fiilen imkan da yoktur. Ciinkii, ihtilaflar1 durumun-
da iclerinden birinin goriisii alininca, digerinin goriisii terkedil-
‘mig olacaktir. Ancak, bu onlardan hicbirinin goériisiiniin alinma-
yacagl anlamina gelmez. Bu durum tedruz kabilinden sayilip, yi-
ne onlardan birinin goriisiiniin tercihi cihetine gidilir. Ciinki,
_ usiilciiler arasinda genel kabul goren anlayisa gore farklh goriisle-
re ayrilmalar1 halinde, hicbir sahabinin dogruyu bulamadigi dii-
sliniilemez, dlger bir ifadeyle, gergek sahabenin sozlerinin disina
cikmaz. ‘ :

Bu anlayis sebebiyledir ki, cogunluk usulciiler, sahabenin bir
meselede iki goriise ayrilmalarr halinde, sonradan gelen- miicte-
hidlerin o konuda ti¢lincii bir goriis ileri sliremiyeceklerini ifade
etmislerdir. Ciinkii, bunlara gore, sahabe bir konuda iki farkh go-
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lemxyecegl hususunda 1cma etmeleri anlamina gelir (8). Su kadan
var ki, bu nevi icma istidlal yoluyla sabit oldugu i¢in, bu icma’in
inkar1 kifrii gerektirmez (9).

Gorildigi gibi, farkli goriislere ayrilmalari halinde de, sa-
habe sozleri biitlin itibariyle hiiccet oldugu kabul edilmektedir.
Bu itibarla, bu nevi sahabe sézleri, cogunluk usulciilere gore, hiic-
cet olup olmadif: tartisilan «sahabi sozii» cergevesinin diginda
kaliyor gibi gozlikmektedir. Fakat uygulamada buna baglh kalin-
dig1 pek sdylenemez.

Bununla birlikte, bazi miiteahhirun usulciiler, sahabenin bir-
kag goriise ayrilmalari durumunda, bu farkli goriiglerin birlesti-
gi noktayr kaldirmamak sartiyla liclincii bir goris ileri siiriilebi-
lecegini benimsemislerdir (10). Bu goriis sahipleri acisindan, sa-
habe ihtilafi bir yoniiyle, tartisma konusu yapilan «sahabi sozii»
kapsamina dahil edilebilir gibi goziikmektedir. :

3) Bir Szhabinin yayginlik kazanmig sozii : Bir sahabinin
sozii, sahabe ulemas: arasinda .ortaya cikip yayginlik kazamrsa
ve ona muhalif bir bagka goriis ortaya cikmazsa, boyle bir sdziin
degeri ne olacaktir? Bu tiir -séziin degeri konusunda belli bagh
dort goris vardir (11).

a) Bu s6z, icma’ ve dolayisiyla huccettlr

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), gogunluk Hanefiler, gogunluk
Malikiler, Sirdzi'nin (6. 476/1083) de iclerinde bulundugu bir ki-
sim Safiiler bu goriistedir (12).

b) Bu soz icm& olmaz, fakat hiiccettir.

Bu gorlis, EbG Hasim (6. 321/933), Ebu Bekr es-Sayraﬁ
(6. 330/941)’ye aittir (13).

c) Bu soz, icm4 olmayacag: gibi, hiiccet de olmaz.

Safil, (6. 204/819), Davud (6. 270/883), bir kisim Hanefiler,
Gazzali (6. 505/1111)’nin iclerinde bulndugu cofunluk Safiiler bu
goriistedirler (14).

d) Bu s6z, eger onlardan bir hikimin hiikkmii ise, icm&’ ol-
maz, fakat bir muftinin fetvas: ise icm4, olur. Bu goriisii, Safiiler-
den Ibn Ebl Hureyre (6. 345/956) ileri siirmiistiir (15).

Diger taraftan cofunluk usulciiler tarafindan «siikiiti icmé»
olarak adlandirilan bu durumun, yalnizca sahabe dénemi icin mi,
yoksa, her dénem icin mi gecerli oldugu hususu tartigmahdir. Co-
gunluk usulciiler, bu durumun her donemdeki miictehidler igin
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50z konusu olacagini ileri slirerken, bir grup usulcii bir durumu sa-
dece sahabe asrina tahsis etmiglerdir (16).

Goriildigu gibi bu tiirden sahabi sozleri, genelde icma veya
hiiccet olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan hiiccet olup olma-
dig1 tartisilan sahabi sozii cercevesine dahil degildir. Fakat iclincii
maddedeki goriis sahipleri, yani bu durumu ne icma ne de hiiccet
kabul edenler acisindan, bu nevi sahabe so6zleri, tartigmasi ya-
pilan sahabi sozli kapsamina dahil edilebilir. Nitekim, Beyzavi
(0. 685/1286), bu tiir sahabi sozlerini tartismaya dahil etmis ve
ibnu’s-Stibki (0. 771/1369), bu ylizden Onu tenkit etmistir (17).
Buraya kadar sOylenenlerden de anlasilacagl lizere, kisaca bah-
sedilen li¢ grup sahabi sozleri, cogunluk usulciiler tarafindan, ku-
ral olarak, hiiccet kabul edilmektedir. Ne var ki, ornekler iizerin-
de de goriilecegi lizere, bu 6l¢liye her zaman bagh kalmamiglar-
dir.

4) Bir sahabi’nin alim sahabiler arasinda yayilmamis, fakat
tabiun doneminde yayginlik kazanmis sozii; iste usulciilerin hiic-
cet olup olmadifini tartigtiklar1 sahabi sozii, biiylik 6l¢iide bu ne-
vi sahabi sozudiir.

II. BiR SAHABININ ALIM SAHABILER ARASINDA*"
YAYGINLIK KAZANMAMIS FAKAT TABIUN
DONEMINDE YAYGINLIK KAZANMIS SOZU

Kimi usulciilerin hiiccet kabul edip, kimilerinin reddettigi
«sahabi sozii», usul Kitaplarinda ¢ofu zaman, net bir sekilde or-
taya konulmamigtir. Ger¢i, sahabe sozlerinin genel tasvirini ve
usulciilerin sahabenin muhtelif derecelerdeki sozleri hakkindaki
gortiglerini verdikten sonra, tartisma konusu olan sahabe sozleri-
nin hangi derecedeki sahabe sozleri oldugu yaklasik olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Ancak yine de, tartisma konusu olan «sahabi so-
ziinniin genel cercevesini ¢izip boyutlarina kisaca isaret etmemiz
gerekmektedir. Gorebildigimiz kadanyla, bu tiirli sahabi s6zii-
niin cercevesini ilk defa olarak tesbite calisan usulcii, Alauddin
Semerkandi (6. 539/1144)’dir. Semerkandi bu konuda sunlari s6y-
ler; «Bir sahabi, umimii’l-belvid olmayan yani, herkesin karsi kar-
stya kalip hiilkmiinii bilmeye gerek duyabilecegi tiirden olmayan
bir mesele (olay) hakkinda bir goriis acikliyor ve bu goériis, alim
sahabiler arasinda yayilmiyor. Fakat daha sonra bu goriis, tabiun
devrinde, bagka bir sahabinin muhalefeti s6z konusu edilmeksizin
yayginhik kazanmaya basghiyor. Iste, usulciilerin hiiccet olup ol-
madigim tartigtiklar: sahabi sozii, bu tiirden olan sahabi sozleri-
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dir» (18). Hatta Hanefi usulciiler, problemin ¢ercgevesini daha da
daraltarak, bu vasiflarla gelmesi yaminda bir' de, kiyasa uygum
diigen sahabi soziiniin hiiccet olup olmadigimu tartismiglardir.
Cilinkii, Hanefi imamlar, asagida ayrintilariyla goriilecegi iizere,
sahabi’'nin kiyasa aykin séziiniin hiiccet oldugunda ittifak etmig-
lerdir (19).

Ancak, tartigmanin, her zaman tasvir edilen bu gerceveyi tas-
madigini sdylemek pek mimkiin goéziikmemektedir. Nitekim, Ra-
sid Halifelerin ittifak halindeki sozleri ile Ebu Bekr ve Omer’in
sozlerinin de bu cercevede ele alinmasi, bu tasvirin boyutlanmn
zaman zaman agildigl izlenimini vermektedir.

Burada isaret edilmesi gereken diger bir husus da sahabi s6-
ziinlin hiiccet olup olmamasinin pratik sonucunun ne oldugudur.

Bu konuda usulciilerin ifadesi 6zetle sudur : Sahabi sozii, eger,
hiiccet kabul edilirse, kiyasa takdim edilmesi gerekir, yani bu s6z
varken kiyasa bagvurmak gerekmez. Buna baglhi olarak, bagta ta-
biun alimleri olmak {izere difer miictehidlerin sahabl soziiyle
amel etmeleri gerekir ve ona aykiri goriis ileri siirmeleri caiz ol-
maz.

Eger hiiccet kabul edilmezse, ona uymak gerekmez ve Kkiyas
yoluyla bagka bir goriis ileri siiriilebilir. Bu durumda bagka bir
ayrint1 ortaya ¢ikar ki, o da sudur; Sahabi s6zii hiiccet kabul edil-
medigi zaman artik sahabiyi taklid etmemek gerekli midir, yoksa,
sozll hiiccet kabul edilmese de, sahabi taklid edilebilir mi?

Bu problem, bir miictehidin kendinden daha alim olan bir
miictehidi taklid edip edemiyecegi hususu ile ilgilidir. Miictehi-
din miictehidi taklid edebilecegi goriisiinde olanlara gore, saha-
biyi taklid etmek caizdir. Ebu Hanife (6. 150/767) bu goriistedir.
Taklidi caiz gormeyenlere gore ise, sahabi taklid edilemez (20).
Ancak, Ebu Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed (189/805), miicte-
hidin, kendinden daha alim de olsa bagka bir miictehidi taklid
edemiyecegi goriisiinde olmalarina ragmen mictehid sahabiye
bir ayricallk taniyarak sonraki kusaktan bir miictehidin sahabe-
den bir miictehidi taklid edebilecegini soylemiglerdir. '

Sahabi soziiniin hiiccet olup olmadig1 tartigmasinin bir diger
pratik sonucu da, sahabi sozii ile Kitab (Kur’an)’in umumunun
tahsis edilip edilemiyecegi hususudur. Sahabi s6ziinii hiiccet ka-
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bul edenlere gore, bununla Kur’anin umumu tahsis edilebilir.
Karsit goriigte olanlara gore ise, sahabi sozii ile umum tahsis
edilemez.

Biz konuyu 6nce usuli acidan ele alip bu konudaki goriig ve
gerekcelere yer verecegiz, daha sonra da tatbikattan ornekler ve-
rip genel bir degerlendirmeye gidecegiz.

A. GORUSLER :

Bu konudaki goriigleri sitmflandirmadan once, mezheb imam-
larinin gorisglerine kisaca isaret etmek istiyoruz. Mezheb imam-
larinin ,6zellikle Ebu Hanife ve Safii'nin sahabi s6zii hakkindaki
goriigleri yeterince acik ve belirgin degildir. Ebu Hanife’den bu
konuda zahir bir rivayet olmadigi icin goriisii kesin olarak bili-
nemiyor. Safii'nin durumu daha farklidir. Ondan, bu konuda es-
ki ve yeni olmak lzere iki gorlis nakledildigi ve hanginin eski
hanginin yeni oldugu konusunda Safii usulciiler arasinda tam bir
birlik saglanamadig i¢in Safii’nin bu konudaki goriisii tam bir
netlikle ifade edilemiyor. Bu itibarla mezheb imamlarimin goriig-
lerini ayrica belirtmek yerinde olacaktir. Ancak hemen belirtelim
ki, mezheb imamlarimin gériisleri, tam anlamiyla ancak 6rnek-
ler ilizerinde ortaya cikabilecektir.

Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed :

Kiyas ve rey ile bilinebilecek konulardaki sahabi sdziiniin
hiiccet olup olmadifi, diger bir ifadeyle bu tiir konularda saha-
benin taklid edilip edilemiyecegi hususunda, Hanefi imamlar-
dan agik ve kuvvetli (zahir) bir rivayet yoktur (21).

Bununla birlikte, Abdulaziz Buhari (6. 730/1330), Ebu’l-Yusr’-
den (6. 493/1100) naklen, Ebu Hanife’den konuya iligkin {i¢c fark-
1 rivayetin bulundugundan bahseder (22).

a) Biitiin sahabenin taklidi vaciptir ve sézleri kiyasa takdim
edilir.

b) Sahabi, ancak, sozlii kiyasa uygun oldugu zaman taklid
edilir. :

¢) Sadece fakih sahabilerin taklidi gerekir, digerlerini taklid
gerekmez.

Bize oyle geliyor ki, bu birbirinden farkli ¢ goriis, Ebu Ha-
nife’nin tatbikatindan cikarilarak Ona nisbet edilmistir. Zaten
bu rivayet kuvvetli goriilmemigtir. Oyleyse, her bir meselede sa-
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hibi soziine karst Ebu Hanife'nin takindigi tavri bash basina bir
rivayet olarak degerlendirmek dogru degildir. En dogrusu bu me-
selelerin tamamim bir arada miitalaa edip bir sonuglamaya git-
mektir. Ebu Yusuf ve Muhammed i¢in de ayni seyleri sOylemek
miimkiindiir.

Mesela Serahsi, Ebu Bekr Razi’den naklen Kerhi'nin soyle
dedigini nakleder: «Goérdim ki, Ebu Yusuf baz meselelerde, ’ki-
yas sOyledir, ne var ki ben eser yiiziinden bu kiyas: terkettim’ di-
yor. Bana gelince, bu goériis benim hosuma gitmiyor» (23).

Suras1 acikca biliniyor ki, gerek Ebu Hanife ve gerekse Ebu
Yusuf’'un sahabi s6zli karsisindaki tavirlarn her zaman aym olma-
migtir. Nitekim, onlar kiyas ile bilinebilecek konularda, sahabi so-
zii ile bazan amel etmis, bazan da o sozii terkederek kiyasa bag-

vurmuslardir (24). Ancak, kiyasa aykir1 sahabi sbzlerini prensip
olarak kiyasa takdim etmiglerdir.

Biitiin bunlardan cikacak sonu¢ sudur: Hanefi imamlar, sa-
habinin, kiyas ile bilinebilecek meselelerde taklid edilmesinin va-
cip degil, fakat caiz oldugu goriigindedirler. Zira kiyas ile bili-
nemiyecek konulardaki sahabi sozlerinin kiyasa takdim edilece-
gi, yani bu tiir konularda sahabenin taklid edilmesinin gerekti-
gi hususunda Hanefi imamlar goérlis birligi etmislerdir (25).

Buna gore Hanefi usulciilerin sahabi s6zii ile ilgili olarak tar-
tigtiklar1 nokta, sadece, kiyas ile bilinebilecek konulara inhisar
etmektedir. Bu noktada Hanefi usulciiler iki farkli goriise ayri-
Irlar :

a) Ebu Said Birdei’nin temsil ettifi «sahabinin taklidi va-
ciptir» seklindeki goriis (26). .

b) Kerhi’nin temsil ettigi, kiyas ile bilinebilecek konularda
«sahabinin taklid edilemiyecegi» seklindeki goriis (27).

Malik

Yayginhk kazanmig sahabi s6zii- konusunda, Malik’ten iki ri-
vayet vardir. Bir rivayete gore, bu durumdaki sahabi sézii hiiccet
degildir. Diger rivayete gore ise, hiiccettir (28). Maliki usulciiler-
den Ebu’l-Velid Baci birinci rivayeti Karafi ise ikinci rivayeti
kuvvetli gérmiustir.
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Safii :

Sahabi soziintin hiiccet olup olmadigi hususunda Safii’nin
gorusliniin net bir gekilde tesbitinde bir hayli giigliigiin bulundu-
gunu hemen belirtmek lazimdir. Clinkii, $afii, belki de, mezheb
imamlar arasinda gorugleri sistemli olarak «kadim (eski)» ve
«cedid (yeni)» seklinde nakledilen tek miictehiddir. Bu itibarla,
onun eski ve yeni goriislerinin temyiz ve tayini ayri bir 6nem
arzeder. Nitekim $afii usulciiler sahabi soziine iligkin olarak Sa-
fi'nin eski ve yeni goriisiiniin ne oldugu konusunda tam bir an-
lagsmaya varamaxmslardlr.

Simdi, Safii usulciilerin bu hususta Safi’ye nisbet ettiklerl
goriislere kisaca gorelim.

a) Sirazi’'nin ifadesi: Sahabi bir s6z soylese ve bu s6z yaygin-
lik kazanmasa, Safii’nin eski goriigiine gore bu soz hiiccettir. Do-
layisiyla kiyasa takdim edilir ve bununla umum tahsis edilir. Ye-
ni goriigiine gore ise, boyle bir s6z hiiccet degildir ve kiyas bun-
dan 6nce gelir (29). Safii usulciilerin gogunlugu bu goriisii be-
nimsemigtir.

b) Ciiveyni'nin ifadesi ;. $afii eskiden sahabi sozii ile ihticac
edilecegi, yani onun hiiccet oldugu goriisiinde idi. Daha sonra
onun bu goriisten dondiigii nakledildi. Oyle goriiniiyor ki Safii,
yalnizea, kiyasa uygun diisen noktalarda sahabi sozii ile ihticac-
dan vazgecti, fakat kiyasa aykir1 olan sahabe sozleri ile ihticac-
dan vazge¢medi (30). Safil usulciilerin cogunlugu bu gortigtedir.

¢) Gazzali’nin ifadesi : Sahabenin taklidi konusunda $afii-
nin goriisii muhteliftir. Eski goériisiinde, bir yerde «sahabi bir s6z

séyler ve bu s6z muhalifsiz olarak yayilirsa», -bagka bir yerde de
' «yayllmamig olsa bile»- taklidi caizdir» demis, fakat daha sonra
yeni gorusiinde bu anlayistan vazgecerek ’alim, nasil bagka bir
alimi taklid edemezse, sahabiyi de taklid edemez’ demistir (31).

d) Zencani’nin ifadesi : Safii’'ye gore, tekbasina (ali infira-
dihi) sahabi soziinde hiiccet yoktur ve sonra gelenlerin sahably'l
taklid etmeleri gerekmez (32).

€) Beyhaki, Safii'nin gdoriigiinii soyle ozetler :

- «Kitab ve Siinnet’te konuya iligkin hiikiim bulunmazsa, sa-
habenin goriislerine veya onlardan birinin soziine gideriz» (33).

f) Suyuti’nin ifadesi : Safii’nin eski ve yeni goru§une gore

sahabi s6zii hiiccet degildir (34).

Goriildugia gibi Safii usulciilerin Safii'ye nisbet ettikleri go-
riigler oldukc¢a farklihklar arzetmekteder. Bu durumda, bunlar-
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dan hangisinin gercegi yansittig1 hususunda en iyi hakem SAfii’-
nin bizzat yazdiklari olmalidir. Ne var ki, Safi'nin Risale’deki
ifadesi de yeterince acik degildir. Risale’de sunlar soyler: Bir sa-
habinin, muhalifi ve muvafiki bulunmayan bir soziine ittiba edil-
mesi hususunda Kitab’da ve sabit Stinnet’te bir hiiccet bulama-
dim. Ancak,-ilim ehlinin, sahabeden birinin soziini bazan aldik-
larm bazan terkettiklerini ve sahabeden aldiklari bazi seylerde
ayriliga dustiiklerini gordim. Bana gelince, eger Kitab, Siinnet,
icm&’ ve ona bu hiikmii verdiren bu manada bir sey bulamadigim
zaman veya kiyas sahabi sozl ile beraber oldugu zaman sahabi
sbziine ittiba cihetine giderim. Zaten muhalifi olmayan sahabi
sozii de cok azdir (35).

Safi’nin konuya iligkin olarak Risale’de soylediklerini ak-
tardik. Bunun yaninda Umm’daki tavrina bakildiginda, Safi’nin
zaman zaman sahabi soziine uydugu, zaman zaman da muhalefet
ettigi goriillir (36). Bize oyle geliyor ki, Safii'nin gerek siinnet
kargisindaki genel tutumu, gerekse, Umm’deki baz orneklerden
hareketle, baz1 usulciilerin de belirttigi gibi, O’nun prensip olarak
ictihadi olan konularda Sahabi sozline uymadigini, fakat ictiha-
di olmayan konularda sahabi s6ziine uydugunu soylemek miim-
kiin gozikmektedir.

Ahmed b. Hanbel :

Bir sahabinin yayginhk kazanmamig ve muhalifi de bilinme-
yen soziinlin deferi konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet
vardir. Bir rivayete gore boyle bir soz, hiiccet degildir. Diger riva-
yete gore ise hiiccettir ve kiyasa takdim edilir. Hanbeli usulciiler
den bir kismi tercih yapmaksizin her iki rivayeti de gerekcelen-
dirmiglerdir. Ancak Hanbeli usulciiler arasinda her iki rivayeti
de racih ve kuvvetli gorenler vardir (37).

Sahabi Soziiniin Hiiccet clup olmadigt Konusundaki

Goriuslerin Genel Olarak Simiflandinlmasi

Genel hatlanyla tasvirini yapmaya calistifimiz sahabi sozii
konusundaki goriiglerin dnemlilerini ii¢c maddede toplayabiliriz.

Birinci Goriis : Sahabi sozii, kural olarak (mutlakan) hiic-
cettir. :

Malik (6. 179/795) (38), kadim gériisiinde Safii (39), bir ri-
vayette Ahmed b. Hanbel (40), Ishak b. Raheveyh (6. 238/852)
(41), Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/915) (42), Ebu Said el-Birdei
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(6. 317/929) (43), Ebu Bekr er-Razi (6. 370/980) (44), el-Curcani
(6. 397/1006) Ebu Zeyd ed-Debusi (6. 432/1040) (45) bu goriisii
ileri stirmus, Serahsi (6. 490/1097) ile Pezdevi (6. 483/1090) bu-
nu tercih etmigtir (46).

ikinci Goriis : Sahabi s6zii mutlak olarak hiiccet degildir.

Safil yeni goriisiinde, Ahmed b. Hanbel bir rivayette, Mute-
zile ve Eg’arl mitekellimlerin geneli ve Kerhi (6. 340/954) bu go-
ristedirler (47).

Sirazi, Ebwl-Huseyn el-Basri (6. 436/1044), Gazzali, Ibnu’l-
Héacib (0. 646/1248) ve Amidi (6. 631/1234)’nin tercihi bu yoénde-
dir (48).

Uciincii Goriis : Sahabi sozli kiyasa aykir olursa hiiccettir.
Hanefiler bu goriistedir. Baz1 $afil usulciiler, Safii’ye de bu
gorlisli nisbet etmiglerdir (49).

Bu gorisiin temel hareket noktasi, kiyasa aykir1 sahabi sozii-
niin « e v k i f»e hamledilmesi lazim geldigi disiincesidir. Tev-
kif, birini bir seye vakif ve muttali kilmak anlamindadir. Saha-
binin so6zliniin tevkife hamledilmesi ise, onun bu sozii kendi kafa-
sindan sOylemedigi, Hz. Peygamber’den duymus olacagl anlami-
na gelir. Dolayisiyla sahabinin s0zii tevkife hamledince, o sdz
manen hadis hiikkmiinde tutulmus olur.

B. GEREKCELER
1. Sahabi Séziiniin Hiiccet Oldugunu Ileri Siirenlerin
Gerekgeleri

a) Ayetler :

1) «lyilik yarisindal éncelifi kazanan Muhacirler ve Ensar
ile onlara giizelce uyanlardan Allah razi olmustur. Onlar da Allah
tan razidirlar. Allah onlara icinde silirekli kalacaklari, altinda 1r-
maklar akan cennetler hazirlamigtir. Iste biiylik kurtulus budur»
[9. Tevbe, 1001.

Bu ayette sahabe ve onlara giizelce tabi olanlar 6viilmekte-
dir. Onlara uyanlar bu 6vgiiyii, Kitab’a ve Siinnet’e bagvurmaksi-
7zin, direkt olarak onlarin re’yine basvurduklan icin haketmisler-
dir. Ancak burada, 6vgiiye hak kazanma sahabe’ye uyma ile de-
gil, Kitab ve Slinnet’e uyma sebebiyledir. Clinkii, sahabeye, sirf
sahabe oldugu icin degil, Kitab, onlara uymay: emrettigi icin uy-
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maktadir. Boylece de, aslinda sahabeye degil Kitab’a uymus ol-
maktadir. Diger taraftan bu ovgii, sahabeden birinin, bagka bir
sahabi’nin muhalefet etmedigi sozii i¢cin gegerlidir. Clnkii ara-
larinda ihtilaf oian hususlar ise 6vgl konusu degildir; birine uy-
makta 6vgil hakedilirken, digerine uymamakla da yergi hakedil-
mekte ve geligki (tearuz) meydana gelmektedir. Oyleyse, ayet
aralarinda ihtilaf olmayan konularda onlar1 taklid etmenin vii-
cubuna delildir (50).

‘ 2) «Siz insanlar i¢in c¢ikarilmig en hayirli limmetsiniz; iyili-
gi emreder kotiliikten sakindirirsimiz» [3. Al-i imran, 110].

Madem ki sahabe’nin emrettifi geyler dyilik’tir o halde, o
sozlere ittiba etmek vacibdir (51).

b) Hadisler !

1) «Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz hidayet
bulursunuz» (52).

2) «En hayirh nesil, benim ara,larlnda bulundugum nesil-

dir» (53).

3) «Benim siinnetime ve benden sonraki rasid halifelerin
stinnetine bagh kalin» (54).

4) «Benden sonraki su iki kisiye; Ebu Bekr ve Omere iktida
edin» (55).

¢) Akli Deliller :

1) Sahabinin sOyledigi soziin kaynagi ya tevkif ya da icti-
had’dir. Buna gore, sahabinin, tevkifi oldugu yani Hz. Peygam-
ber’den duyulmus oldugu kesin olarak bilinen sozii zaten hiiccet
olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, sahabi bu sozii kendi
ictihad: ile s6ylemis olsa dahi, Hz. Peygamberi géren ve duyan
biri olarak, sozliin manalarimi ve Hz. Peygamber’in maksadim da-
ha iyi anlayacagindan dolayl onun ictihadi daha Ustiin ve evla-
‘dir. Boyle olunca, Miictehid sahabinin, sahabi olmayan miictehid-
ler karsisindaki durumu, alimin alim olmayan kigi (ammi) kar-
sisindaki durumu gibi olur (56). Bu gerekce 6z olarak iki noktada
toplanmaktadir. Tevkif ihtimali ve sahabi ictihadimin daha isa-
betli olma ihtimali.

a. Tevkif ve semé olma ihtimali :

Sahabinin soyledigi sozlerin tevkif yani Hz. Peygamber’den
duyulmus olma ihtimali vardir. Eger bu husus kesin olarak orta-
ya ¢cikmugsa, bu s6z tipki hadis gibi hiiccet olur ve kiyasa takdim
edilir (57). Ancak, bu konuda bir kesinlik yoksa, tevkif ihtimali
devam eder. Soyleki: onlar genelde haber (hadis) ile fetva veri-
yorlardi. Ancak zaruret halinde rey ile fetva veriyor ve daha son-
ra, belki onlarin bildigi bir haber vardir diyerek diger sahabiler
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ile mugavere ediyorlardi. Haber bulamadiklar zaman kiyas ile
.meggul oluyorlardi (58).

! Ayni §eki1de sahabe ,bildikleri bir hadis var ise, ya onu riva-
yet eder yahutta rivayet etmeksizin ona uygun bir sekilde fetva
verirlerdi.

Buna goére vahyin sahibi olan kisiden (Hz. Peygamber’den)
duyulma ihtimali bulunan reyin, boyle bir ihtimali bulunmayan
rey’e takdim edileceginden siiphe edilemez. Diger taraftan, saha-
bi sozlinlin rey’e takdim edilmesi haber-i vahidin kiyasa takdim
edilmesi mesabesindedir (59).

b. Rey hususunda onlarin isabet ihtimali daha fazladir.

Sahabi sozii sirf rey’den sadir olmug olsa bile, onlarin reyleri
bagkalarinin reylerinden daha giiclii ve ustiindiir. Clinkii onlar;
Hz. Peygamber’in, hadiselerin hiikiimlerini agiklarken nasil bir
yol takip ettigini miisahade etmigler, haklarinda nasslarin nazil
oldugu ahvali gormuslerdir. Bu hususiyet, onlarin rey’lerinin,
bunlar1 goremeyenlerin rey’lerine istiin olmasimi gerektirir. Ni-
tekim, iki gorilisiin tearuz etmesi halinde, eger bu iki rey’den biri-
si i¢in bir tercih sebebi varsa, o goriis tercih edilir. Aym sekilde
sahabi ile sahabi olmayan birinin goriisii arasinda catisma (te-
aruz) olunca, sahabinin 6zel durumu bir tercih sebebi sayilir ve
netice itibariyle onun séziiniin alinmas1 gerekir.

Buradan hareketle, muctehidin, kendinden daha alim bir
miictehidi taklid etmesinin gerekli olup olmadig1 da tartisilmig-
tir. Nitekim Ebu Hanife’ye gore, bir miictehid, ictihad metodunu
kendinden daha iyi bilen bir miictehidin goriisii karsisinda ken-
di gorugiinti terkeder. Aym sekilde alim olmayan kimse, nasihi
mensuh’tan, muhkemi miitesédbih’ten ayirdetme hususunda Kken-
dinden oncelikli olan miictehid miiftinin goru§u karsisinda ken-
di goriisiinii terkeder (60).

Ebu Yusuf ile Muhammed ise, aralarinda hal ve ictihad me-
todunu bilme bakimindan esitlik oldugu gerekcesiyle bir miiste-
hidin bagka bir miictehidin goériisii karsisinda kendi gorilisiini
terketmesini caiz gérmemekle beraber, hal ve ictihad metodunu
bilme hususunda sahabe’nin daha tstiin oldugunu dolayisiyla on-
larin goriiglerinin taklid edilebilecegini ifade etmislerdir (61).

Sahabi soziiniin hiiccet oldugunu isbat sadedinde iizerinde
agirlikh olarak durulan daha ziyade bu gerekeedir.
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2) TabiGn alimleri, tipki, Hz. Peygamber’den nakledilen ha-
disler (ahbar) ile ihticac ettikleri gibi, stirekli olarak sahabe asa-
r1 ile fetva veriyor ve onlarin sozlerine istinad ediyorlardi. Eger
cnlar, sahabe soziiniin hiiccet oldugu gériigiinde olmasalardi, sa-
habe’ye bu denli ittiba etmezlerdi (62).

3) Bir kisim sahabiler, pek fazla kafa yorup ictihad etmeksi-
zin dogrudan diger baz1 sahabilerin goriglerine bagvuruyorlardi
ve kimse bunu inkar etmiyordu. Mesela, Omer, bir kadinin, kar-
nindaki ¢ocugunu dugilirmesine sebep olmus, diyetini tazmin et-
mesi gerekip gerekmedigini arkadaslariyla miisavere etmis ve ne-
ticede Ali’nin gorusu ile amel etmistir (63).

Yine Osman’in, kendinden onceki iki halife’nin yani Ebu
Bekr ve Omer’in siinnetine bagh kalacagina soz vererek Abdur-
rahman b. Avf’den bey’at almasi (64) da bu kabilden sayilabilir.

4) Miictehid’in sozli dogru ve isabetli ve isabetli olan seye
uymak caiz olduguna gore, sahabinin séziine uymak caizdir (65).
Bu gerekce, her miictehidin isabet ettigi gortiglinde olanlar agi-
sindan gecerlidir.

2. Gerekgelerin Degerlendirilmesi

a) Ayetler :

1. Ayet : Ayetteki Ittiba’dan maksad, her hususta degil,
onlarin giizel islerinde onlara uymaktir.

Yine bir yoruma gore, onlara iyilikle ittiba onlarin giizellikle-
rini zikretmek, rahmetle anmak, cennetlik olmalar1 i¢cin dua et-
mektir (66).

2. Ayet : Ayet, onlardan bir Kigiden degil, onlarin cemaatin-
dan haber veriyor. Zaten, toplu olarak emrettiklerine uymanin
vacib oldugunda hilaf yok. Tartismasi yapilan husus ise, onlardan
bir kisinin soziidir. Ayet’in konuyla ilgisi yok (67).

b) Hadisler

1) Mana yoninden :

Pekcok usulcii bu hadislerin Sahabe’ye uymanin gerekliligini
ve Sahabe sozlerinin hiiccet sayilacagin gostermedigini belirtmis-
lerdir (68). Soyle ki :

1. Hadis : «Ashabim yildizlar gibidir hangisine uyarsamz hi-
dayete erersiniz»

a. «Ashabim yildizlar gibidir» hadisinin anlami «Onlar takva
ve yasayls acisindan yildizlar gibidir. Onlara bu hususta uyarsa-
niz siz de hidayete erersiniz» seklinde olmalidir.

b. Hadiste uyma ile kastedilen mutlak olarak uymaktir. On-
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larin hiikiimleri tesbit metodu, rey ve ictihad olduguna gore, on-
lar nasil nass olmayan konularda ictihada bagvuruyor idiyse, da-
ha sonra gelenler de onlar gibi rey ve ictihada bagvurabilirler. Iste
hadisteki uymanin anlami budur.

c. Onlara uyma, gercegin aciga c¢ikmasi icin onlarin delille-
re ve ictihad yollarina bakis hususunda davrandiklari gibi dav-
ranmaktir. Bu durum taklide manidir (69).

d. Bu hitab, Hz. Peygamberin o donemde ashabt1 disindaki
kigilere, ashabina uyma hususunda yaptig1 bir hitabdir. Clinkii o
donemde ashap disinda olanlar siradan insanlar (avamm)dir. Ak-
si takdirde, Hz. Peygamber, ashabina, kendileri disindaki insan-
lara uymayi emretmis olur ki, boyle bir sey caiz degildir. Ustelik
bu hitab, «hitab-1 muvacehe» dir ve her asirda, alim olmayan kim-
selerin, o donemdeki alimlere uymasina dikkat cekilmektedir (70).

e. Miizeni der ki; Hz. Peygamberin, «Iktida ediniz» sozii,
«onlarin rivayet ettikleri hadislere uyun» demektir.

2. Hadis : «En hayirh nesil benim iclerinde bulundugum ne-
sildir.»

Bu hadisin de sahabe’ye uymay1 gerektirdigini soylemek miim-

kiin degildir (71).
3. Hadis : «(Benim Siinnetime ve benden sonra Rasid Halife-
lerin slinnetine baglh kalin».

ibn Hazm, Rasid Halifelerin bir ¢cok konuda ihtiiaf ettigini,
hepsine aym1 anda uymanin imkansiz oldugunu, aralarinda dile-
digimiz biriyle amel etmenin caiz olmadigin ve bu hadisin yalniz-
ca, onlarin diger sahabiler ile goriis birligi ettikleri hususlarda
uymaya delalet edebilecegini belirttikten sonra, onlarin siinneti-
nin «kimseye taklid etmemek» oldufunu ve bu hususta onlara
uymanin gereklilifini ifade eder.

4. Hadis : «Benden sonra su iki kisiye; Ebu Bekr ve Omer’e
By ..

Bu hadisin Ebu Bekir ve Omer’e hilafet konusunda uyun an-
lamina geldigi ve alimler arasinda bu ikisine uyulup diger saha-
bilere uyulmadigim ileri siiren kimse olmadig1 belirtilmistir (72).

2) Sened Yoéniinden

a) «Ashabim Yildizlar gibidir.»

Hadis imamlar1 bu hadisin sahih olmadigin ve hic¢ bir sekil-
de hiiccet olamiyacagin ileri slirmiislerdir (73). '

b) «Benden sonra, Ebu Bekr ve Omer’e uyun».

ibn Hazm, bu hadisin de sahih olmadigini ifade eder.
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Diger taraftan, bu hadisler sahih kabul edilse bile, hepsi, ha-
ber-i vahiddir, dolayisiyla sahabi kavlinin hiiccet olmasini gerek-
tirmez (74).

c) Akli gerekceler : ‘

Birinci akli gerekcenin degerlendirilmesi :

a) Burada tartigilan husus tevkif kaynakl oldugu ortaya ¢ik-
mig sozler degildir. Bu itibarla eger sahabi, bu sozi tevkifen soyle-
mis olsaydi zaman igerisinde bunu, ya Kkendisiyle miinazara eden
veya kendisine muhalefet eden Kigilere karsi, hic degilse kendisin-
 den sonra birine rivayet etmek suretiyle belirtirdi. Clinki Hz. Pey-
gamber faydali ilmi gizleyen kimsenin kiyamet giini atesten bir
gem vurulmus olarak getirilecegini (75) ifade etmigstir (76). Sa-
habe i¢in boyle bir sey diisiiniilemiyecegine goére tevkif ihtimali
ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan Sahabinin her soziinden tevkif aramak bir
yoniiyle Hz. Peygamberin her soziine vahiy muamelesi yapmak
gibidir. Halbuki biz biliyoruz ki, Hz. Peygamberin her s6zii vahiy
degildir. Nitekim baz1 kararlarinda yanildigi, baz ig¢tihatlarimn
Allah tarafindan diizeltildigi bilinen hususlardandir. Sahabenin

Hz. Peygamber hayatta iken yaptiklan ictihatlarin Hz. Peygam-
" ber tarafindan zaman zaman diizeltilerek tasvib ve takrir edilme-
si bir yoniiyle Hz. Peygamberin bazi ictihatlarimin Allah tarafin-
dan diizeltilmesine benzemektedir. Ancak, Hz. Peygamberin vefa-
tindan sonra boyle bir imkan kalmamigtir. Bu itibarla Sahabi s6-
ziinii tevkife hamletmek ona bir nevi «zimni takrir» gorintisi
vermeye c¢aligmak olur ki, buna kimsenin yetkisi olmamak lazim
gelir.

b) Sahabi ictihadimin daha kuvvetli ve isabetli oldugu sek-
lindeki iddia da dogru degildir. Sahabe Hz. Peygamberi duymus
olabilir. Fakat baska birinin Hz. Peygamberin soziiniin mana ve
maksadinin daha iyi bilmesi miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygam-
ber «Allah benim sozimi isitip anlayarak duydugu gibi aktaran
kisinin yiiziinii ak etsin. Niceleri vardir ki, fikhi kendilerinden
daha fakih olan kimselere naklederler» (77) buyurmustur (78).

Ayrica, sahabinin héidisenin hikmiinii Kur’an’dan almig ol-
mas1 ya da Hz. Peygamber'den bagka birinden isitmis olma ihti-
mali vardir. Bu takdirde séz konusu hadisenin hiikmii konusun-
da Sahabi ve daha sonra gelenler ayni derecededir .
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Yine eger Hz. Peygamberi gorip, duymak ictihada olumlu
etki yapsaydi, sohbet siiresi uzun olmayan sahabinin, sohbeti
‘uzun olan sahabiyi taklid etmesi gerekirdi. Bu gerekmedigine go-
re soz, konusu iddia gegerli degildir (79).

Ikinci akli gerekcenin degerlendirilmesi :

Tabiun alimlerinin Sahabi asariyla fetva vermeleri sahabe
sozlerinin hiiccet olmasini gerektirmez. Ciinkii sahabe vukidl bu-
lan bir hadisenin hilkmiini tesbit icin i¢tihad ediyor ve zanlarina
galip gelen sonucu tereddiitli bir sekilde, isabetli oldugundan
emin olmaksizin acikliyorlardi- (80). Boylece bir bakima s6z ko-
nusu meselenin ictihad ve ihtimal mazinnesi oldugunu belirtmig
oluyorlard: (81).

Ayrica bu gerekcenin tenkid edilecek bir yonii de sahabi
sozliniin hiiccet olup olmadig1 tartisuildign esnada bir de ta-
biunun soz ve amelinin gerekce ve 6lcli olarak one siiriilmesidir.
Oyle saniyoruz ki, bu anlayis hep bir nceki neslin daha iyi anla-
yacag1l ve bilecegi seklindeki bir zihniyetin devami mahiyetinde-
dir. :

Uciincii Akli gerekgenin degerlendirilmesi :

Sahabinin sahabiye muhalefet etmesi esasindan hareket ed1-
lirse, bir kere, bir sahabinin bagka bir sahabiyi taklid etmesi ge-
rektigi soylenemez. Zaten, Hz. Omer’in, Hz. Ali’nin goériisiinii tas-
vip etmesi taklid degildir. Ciinkii, Omer’in s6z konusu meselede
Ali’'nin goriigiine akh yatmig ve kendisi de o delilden hareketle
ayni sonuca ulagmig olmasi ve bu yiizden diger arkadaslarinin
goriglinii terketmis olmasi miimkiindiir. Diger taraftan, sahabi-
ler, taklid amaciyla degil delillere vakif olmak amaciyla birbirle-
ri ile miisavere ve miizakere ederlerdi (82).

Osman’in kendinden o6nceki iki halifenin siinnetine uymasi
ise, politiktir. Ahkam konusunda ise, bdyle bir uyma s6z konusu
degildir. Bunun icindir ki Osman’in feraiz ve benzeri gibi husus-
lardaki bir cok hitkkmii Omer’inkinden farkhdir. Aym1 sekilde
Omer’in de bircok karar:1 Ebu Bekr’in kararlarina aykir idi (83).

Dérdiincii Akli gerekgenin idegerlendirilmesi : :
Hanbeli usulciilerden Kelvezani, bu gerekceye soyle itiraz eder:
Bu gerekee, bir kere her miictehidin dogruyu bulamiyacagi, bun-
lardan sadece birinin dogruyu bulacag (musib oldugu) goriisiin-
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de olanlarca makbul degildir. Her miictehidin musib oldugu gorii-
siinde olanlara gore ise, her miictehid bagkalar1 hakkinda degil
sadece kendi hakkinda musibdir. Nitekim, bagkasina uyan kimse
(muktedi)nin bir konudaki ictihadi, kendisini taklid ettigi miic-
tehidin o konudaki goriigiine aykiri bir sonuca goétiirse, artik o
meselede o miictehidi taklid etmesi caiz degildir. Ayni sekilde bir
meselede Sahabe’nin iki goriise ayrilmalari halinde miictehidin
bunlardan herhangi birini taklid etmeyip ictihat etmesi gerekir.
Cunkii biz sahabi ictihadinin bagkalari hakkinda degil sadece
kendileri hakkinda isabetli oldugu gortlisiindeyiz (84).

3. Sahabi Séziinii Hiiccet Saymayanlarin Gerekgeleri

a) Ayetler :

1. «Basiret sahipleri ibret aliniz» (59. Hasr, 2).

Ayet, itibar1 yani hakkinda nass olmayan konularda kiyas
ve rey’e basvurmak lazim geldigini ifade etmektedir ki bu, tak-
lide tamamen aykiri (miinafi)dir .(85).

Safiyuddin Hindi buna itiraz etmis ve Sahabi soziiniin alina-
cag1 goriisiinde olanlara gore Sahabi soziiniin almanin taklid ka-
bilinden olmayip aksine geri bir kaynak ile amel etmek oldugunu
ve bu suretle de tipki nass ile amel etmek gibi arastirma (nazar)
ve kiyasa aykirl olmadigini ifade etmistir. Buna karsi denilebilir
ki «ibret alimz» ayeti ictihadin viicubunu gerektirir, ancak nass
ve icmé bulunan konular bu ictihadin disinda kalacagindan di-
ger konulardaki ictihad asil olarak kalir (86).

2. «Bir sey de tartismaya girerseniz o seyi Allah’a ve Resfi-
liine gotiiriin» (4. Nisa, 59)

Bu ayete gore ihtilaf halinde Kitab ve Silinnete bagvurmak
gerekmektedir. Sahabi soziine bagvuruldugu takdirde vacib ter-
kedilmis olur ki, bu caiz degildir (87).

Denilebilir ki; Bir kere «gotiiriin» emri viicb ifade etmez.
Bu itibarla, sahabi sozline basvurmak vacibi terketmek anlamina
gelmez. Diger taraftan emrin vuclb ifade ettiini kabul etsek bi-
le, eger ihtilaf edilen meselenin hilkmii Kitab veya Silinnet’te
aciklanmig olarak var ise, onlara bagvurmak miimkiin olur. Eger
yoksa, bagvurmak da gerekmez. Zaten biz de, Kitap ve Siinnet’te
meselenin hiikkmiine delalet eden bir sey bulunmadigl zaman sa-
habi mezhebine uyulacag: goriisiinii benimsiyoruz» (88).

Ayetten yola cikersak, aramizda tartisma konusu olan Saha-
bi s6ziiniin hiiccet olup olmadig1 konusunda da Kitab ve Siinnet’e

— 340 —



bagvurmamiz gerekir ki cogunluk usulciiler Kur'an ve Siinnet’te
buna dair bir delil olmadigini soylerler (89).

Burada denilebilir ki: Siinnet’e bagvurdugumuz zaman ora-
da «Ashabim yildizlar gibidir» hadisini goruruz Buna gore saha-
bi sozii hiiccet olur.»

Amidi, Sahabi s6zii konusunda, temel dayanagin, «fa’'tebirt»
ayetiyle ihticac oldugunu, bu ayetin itibari yani kiyasi murad et-
tigini (yani kiyasin hiiccet oldugunu ispat ettigini), bunun da sa-
habi mezhebine ittibain viicibuna ve kiyasa takdim edilmesme
aykir1 oldugunu savunur (90).

b) AKkli Gerekceler :

1. Sahabenin ma’sum olmamasl: Sahabi ictihad ehlidir ve
hata etmesi miimkiindiir. Bu itibarla miictehid tabii’nin ona tabi
olmasi gerekmez.

Sahabenin rey ile fetva verdigi inkar edilemez. Rey ise isabet-
li de olabilir, hatali da olabilir. Bu husus Sahabe rey'i icin de ge-
cerli olduguna gore, Sahabenin hata etmesinin mimkiin oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Sahabe sOziniin hatali olmasi mimkiin
olduguna gore, bu soz tabil ve daha sonrakiler icin hiiccet ola-
maz. SOyle ki; gerek tabil ve gerekse daha sonra gelenler ictihad
aleti hususunda ve amminin kendilerini taklid etmesi hususunda
Sahabi’ye esittir. Boyle olunca, reyin yine kendisi gibi bir rey kar-
sisinda terkedilmesi caiz olmaz (91). Usulciilerin, Sahabe’nin ha-
ta edebilecegini gostermek Uzere zikrettikleri hususlar kisaca soy-

le Ozetlenebilir :

; a) Bir kere, iki sahabi bir konuda ihtilaf edince, bunlardan
birinin dogruyu buldugu, digerinin ise delilin vechini tutturama-
yip hata ettigi aciktir.

b) Yine Sahabe genelde ictihadlarnina goére amel etmis ve ha-
ber duyduklar: zaman kendi goriislerinden vazge¢mislerdir Nite-
kim, ibn Omer, «biz kirk sene muhébere (tarim ortakeilifl) yap-
tik. Rafi’ b. Hadic, bize Hz. Peygamber’in muhabere’yi yasakladi-
g rivayet edince bundan vazgectik» demistir (92).

¢) Omer, bir meselede fetva verdikten sonra «Vallahi! Omer,
hata mi yoksa isdbet mi ettigini bilmiyor» demistir.

Yine ibn Mes’id, mufavvada konusunda fetva verdikten son-
ra «Eger dogru ise Allah ve Restliinden, yanlis ise benden Ve sey-
tandandir» demistir.
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Bu o6rnekler sahabe ictihadinda hata ihtimalini géstermeye
yeterlidir. Ancak, burada bir noktaya isaret etmek lazimdir. Bu
hata ihtimali, onlarin icma’larinda vardir denilemez. Clnkii rey,
icma ile desteklenince, ondaki isdbet yonii «Allah {immetimi da-
lalet iizerinde toplamaz» (93) hadisi ile sabit olur. Nitekim Kken-
disiyle amel edilme hususunda, tek tek birinin goriigi digerinin
‘gorliglinden daha oncelikli olmadigl halde, bir asirdaki miictehid-
lerin icmai da aym yolla hiiccet haline gelmektedir (94). Madem
ki sahabinin soziiniin hatali olmasi ihtimali vardir, o halde onu
kiyasa takdim etmek dogru degildir.

Burada Hz. Peygamberi gormeleri, Kur’anin inigine sahit
olmalar sebebiyle bir meziyetleri (iistiinliikleri) bulundugu, do-
layistyla, onlarin Ser’in maksatlarini, bagkalarindan daha iyi bi-
lecekleri iddia edilebilir. :

a) Ashinda bu iddiamin tutar tarafi yoktur. Ciinkii s6z konu-
. su meziyetler, sahabe’nin ictihad’da hata etmekten masum olma-
larim1 degil, belki, dogruya (savab) daha yakin olmalarini gerek-
tirebilir ki bu da zaten ittiba1 gerektirmez. Ciinkii, bir cok usul-
ciiye gére alim’in, kendisinden daha alim olan birini -her ne ka-
dar daha &alim olan dogruya daha yakin olsa da- taklid etme51 ca-
iz degildir (95).

b) Diger taraftan, hiikiimlerde 1ct1had hususunda itibar, Haz.
Peygamber’i gérmeye ve duymaya degil, «ctihad kuvveti»nedir.
Nitekim Hz. Peygamber: «Allah, benim soéziimii isitip, anlayip,
isittigi gibi eda eden (aktaran) Kisinin yliziini ak etsin! Cilinkii
nice fikih tagiyicisi vardir ki, fakih degildir ve nicesi de bu fikhi
kendinden daha fakih olan birine tagir» (96) buyurmustur. Ayr-
ca, sahabi eger «ictihad ehlinden degilse, ictihad ehli olan tabii’yi
taklid etmesi gerekir (97). ; :

¢) Eger bu iddia dogru oldaydi, sahébe’nin kiicliklerinin ve
sohbeti az olanlarn, yas: biiylik ve sohbeti uzun olanlara -ciinkii
bunlar Hz. Peygamber’in kelaminmi ve maksatlarimi daha iyi bilir-
tabi olmalar1 gerekirdi. Halbuki, kiiciik miictehid olursa, biiyii- .
giin onu taklid etmesinin vacip olacagini soyleyen kimse yok-
tur (98).

2) Kiyas ser’i bir delildir. Bu itibarla, sahabi sozii dayanagi
- (ash) Kitab ve Siinnet olan kiyasa takdim edilmez.

Burada sahabi soziiniin de ser’i bir delil oldugu s6ylenebilir.
Ancak bunu kabul etmek miimkiin degildir. Cinkii eger sahabi
kavli delil olsaydi, tipk: kiyasa uydurduklar gibi sahabe’nin o so-
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ze de ayni sekilde inkiyad etmeleri gerekirdi. Ciinkii kiyasin ille-
tinin sahih olmasi, bu illetin sahibu’s-Ser’in illeti oldugunu gos-
terir. Bu itibarla zayif ve sokugturulmug bir illetin yiiziinden sa-
habe kavli o illete takdim edilmez (99).

3) Eger sahabi kavli delil olsaydi, Kitab, Stinnet, icma ve ki-
yas gibi diger deliller gibi, sahabe’nin o soziine ittiba etmelerinin
lazim olmasi gerekirdi. Halbuki eger bir kismu bunu irtikap etseydi
hata olurdu. Clnki tabi olunacak kisi de (seyde), sadece ona has
olan ve tabi de bulunmayan bir meziyet olmadikca, bir insanin
bagka birini taklidi gerekmez. Mesela, Hz. Peygamber’e uymak
vaciptir; Cilinkii, «dsmet» sifatina sahiptir. Ummetin icmaina uy-
mak da gereklidir. Clinkii Ser’ onun masum olacagina sahitlik et-
migtir .Ammi’nin alime uymas: lazimdir. Ciinki, alim ictihad ale-
ti ve gercegin yolunu bilme ile bir ayricaliga sahiptir. Sahabi ile
sahabi, arasinda, miictehid ile miictehid arasinda, birinin digeri-
ne Ustlinliigiinii saglayacak bir meziyeti olmadig1 i¢cin birinin di-
gerine uymas1 gerekmez. Alimler, akliyat1 bilme hususunda esit -
olduklar: icin o konuda birbirlerini taklid etmeleri caiz olmaz.
Ser'i konularda da béyledir. Clinki yaptig: ictihdd miictehidi ge-
rek sahabi gerek bagkasi olsun kendinden daha alim birinin gorii-
gine aykir1 bir sonuca ulagtirsa, kendi goriigiinii terkederek ona
ittiba etmesi caiz olmaz. Hatta ictihad etmese bile, yine de ona
ittiba etmesi caiz olmaz. Clinkii sayet ictihad edecek olsaydi, icti-
hadinin, uyacag: kisinin ictihadina aykir1 bir goriise goétiirecegin-
den emin degildir. Buradan hareketle ammi’nin miictehidi taklid
etmesinin caiz olmadig1 ciinkii, ammi tefakkuh edip ictihad ede-
cek olsaydi, uydugu alimin goériistine aykiri olacagindan emin ol-
madig1 soylenemez. Ciinkii, herkesi tefakkuh ile ilzam etmek, ma-
asin kokiinii kazimak olur... Ustelik herkesin bu noktaya ulasaca-
g1 da kesin degildir (100).

4) Miictehid ictihadi ile hiikme vakif olma imkanina sahip-
tir. Bu sebeple, onun bundan {id(l ederek daha eksik bir seye git-
mesi caiz olmaz. Nasil ki, bilme imkani bulunan kisinin zann ile
iktifa etmesi de caiz degildir. (Miitevatir var iken, haber-i vahid
ve kiyasa gitmek gibi) (101).

5) Hic bir sahabi, digerlerini kendi goriisiiyle amel etmeye
cagirmamistir. Sayet onlardan birinin goriisii reye mukaddem
olsaydi, Hz. peygamber’in yaptig1 gibi, onun da herkesi kendi go-
riigliyle amel etmeye cagirmasi gerekirdi. Nitekim «hiiccet ile
amel etmeye davet etmek vécib oldugu icin sahabe, insanlari, Ki-
tab, Siinnet ve kendi icmalariyla amel etmeye cagirmistir (102).

6) Sahabe’den birinin goriisii hiiccet olsaydi, Kitab ve Siin-
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net’e yapilmadig) gibi, ona da rey ile muhalefet etmek caiz clmaz-
d1. Halbuki biz gorliyoruz ki, onlar, birbirlerine rey ile muhalefet
ediyorlar. Bu bir bakima, onlarin, iclerinden birinin gériisiiniin re-
ye mukaddem olmadif: hususunda ittifak etmeleri anlamina ge-
lir (103).

T7) Sahabe, kendi aralarinda gorius ayriligina distliyorlardi.
Bu bir bakima, miictehid sahabilerin birbirlerine muhalefst etme--
lerinin cevaz1 konusunda bir icma’dir. Eger sahabi mezhebi hiic-
cet olsaydi, boyle olmamas: ve her birinin digerini taklid etmesi
gerekirdi ki bu muhaldir.

Burada denilebilir ki; hilaf, sahabi mezhebinin miictehid sa-
habiler icin (hiiccet olup olmadigl) degil, sahabe digindaki miic-
tehidler icin hiiccet olup olmayacagi konusundadir. Bu itibarla
s0z konusu icma, anlagsmazlik mahalli icin varid olmaz (104).

Bu itiraza soyle cevap verilmistir :

Sahabeden bir kisminin sézii diger kismi icin hiiccet olmayin-
ca, daha sonra gelenler icin de hiiccet olmaz. Cilinkii sahabe mu-
halefetin caiz oldugu goriisiindedir (105).

8) Sahabe, dedenin kardeslerle birlikte mirascilifi (ced
mea’l-ihve) ve «enté Aleyye Haram» (106) gibi bir cok meselede
ihtilaf etmis ve herbiri digerine kars1 goriis ileri stirmiistiir. Sa-
habi mezhebi, tabiun iizerine hiiccet olsaydi, Allah’in hiiccetleri
muhtelif ve miitenakiz olurdu ve tabiun’un onlardan birine uy-
mas1 digerine uymasindan evla olmazdi (107).

9) Sahabi s6zii usul konularinda baskalarina hiiccet degil,
oyle ise furl konularinda da hiiccet olmaz (108).

4. Sahabe Kavli Hiiccet Degildir Diyenlerin Gerekgelerinin
Degerlendirilmesi :

Ciiveyni, Sahabe kavlinin hiiccet olamiyacafi goriisiinde
olanlarin gerekcelerini «biraz insafsizlik» olarak degerlendirir ve
‘bu gerekeeleri soyle cevaplandirir :

a) Haber-i vahid, nakledicisi hata ve zelele maruz olabil-
mesine ragmen, hiiccet kabul edilmektedir. Bu baximdan, sa-
habe de her ne kadar masim olmasa da, so6zlerinin hiiccet olma-
s1 pek uzak degildir.

Burada haber-i vahid ile sahabe kavlinin ayni olmadig1 dola-
yisiyla ahad olarak nakledilse bile Hz. Peygamberin soziiniin -bi-
zatihi: hiiccet oldugu ve bununla amel edilecegi ileri siirtilebilir.
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Buna cevaben chaber-i vahidi nakleden ravinin isabet ettiginin
kesin olmadigini» séyleriz (109).

b) Sahabe’den bir kisminin sézliniin digerleri icin hiiccet ol-
mamasl da, sahabe soziiniin daha sonrakiler icin hiiccet olmama-
s gerektirmez. Nitekim, miifti'nin sozii, her ne kadar bir bagka
miictehid alim i¢in olmasa bile, bir &mm; icin hiiccettir. Ayni sekil-
sahabe sozlerinin kendi cagdaslar icin hiiccet olmayip, daha son-
rakiler i¢cin hiiccet olmasi mimkiindiir (110).

III. KIYASA AYKIRI SAHABI SOZU :

Kiyas’a aykir1 sahabi sozii, konusunda usulciilerin yaklagim-
lan farklidir. Bir grup, daha ziyade Hanefiler, kiyas’a aykir1 saha- -
bi soziinii tevkif ve semi’a hamletip Adeta (merfu) miisned ha-
dis menzilesinde tutmuslar ve kiyasa takdim etmislerdir. Bu iti-
barla Sahabi’nin taklidi gerekir (111).

Diger Bir grup ise, sahabinin kiyasa aykir soéziinii, tevkif’e
hamletmeyi dogru bulmayarak diger sézleri mesabesinde tutmus-
lar ve kiyasi ona takdim etmislerdir (112).

A. KIYASA AYKIRI SAHABI SOZUNU HUCCET
SAYANLARIN GEREKCELERI :

1) Sahabi’nin kiyasi ve kiyas metodlarim bildigi kuskuya
yer vermeyecek sekilde aciktir. Boyle olunca, sahabi kiyasa ay-
ki1 bir sey soylediginde, onu kiyasa aykir1 goriis serdetmeye sev-
keden bir sebebin varligini hesaba katmak gerekir. O halde bu du-
rumda denilmesi gereken sey sudur: Sahabe kiyasi birakarak,
kendi yaninda olan bir siinnete udiil etmistir. Bu itibarla onun
kiyasa aykiri soziini tevkife hamletmek gerekir. Sahabi kiyasa
aykir1 bir soz soylediginde, bu konuda ya bir dayanagi vardir ya
da yoktur. Olmamas: diisiiniilemez. Aksi takdirde seriatte, delil-
siz bir hiikiim sévlemis olur. Bu da haramdir. Adil sahabinin hali
de buna miinafidir. Oyleyse, miistenedi vardir. Kiyas’tan sonra
da nakil’den baska dayanak olmadigina goére onun sézii tabi olu-
nan bir hiiccettir (113). ]

2) Kiyasa aykirl sahabi séziinii tevkif’e hamletmek gerekir.
Soyle ki : Onlarin gelisi giizel ve delilsiz olarak fetva verdiklerini
stylemek (miicazefe) zannedilemez ve onlarin sozlerini yalana
hamletmek caiz degildir. Ciinkii, dinin nasslari bize onlar kana-
Iiyla intikal etmistir. Onlarn soézlerini yalana hamletmek, onla-
rin fasik olduklarimi séylemekten farksizdir. ;
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Sahabi bu s0zii, ya rey ya da sema yoluyla soylemistir. Ugiin-
cii bir alternatif yoktur. Mevcut séz de kiyas’a aykir1 olduguna gore
tek alternatif kaliyor. O da Sahabi’nin bu s6zl tevkiften soyle-
mis olmasidir. Boyle olunca da Sahabi’nin bu sozii, Hz. Peygam-
ber’den rivayeti gibi olur ve nasil ki onu Peygamber’den duydu-
gunu soyleseydi, nasil hiiccet olacak idiyse bu durumda da hiiccet
olur (114). '

Birinci Gerekc¢enin Degerlendirilmesi :

a) EZer sahabi hata etmesi miimkiin olmayan biri olsaydi,
bu iddia dogru olurdu. Sahabi’'nin hata etmesi miimkiin olan bi-
ri olduguna gore, bu soziinde, ashinda verdigi hitkkme, delalet et-
meyen bir siinnet’e gitmis olabilecegi gibi, o s6zlinde hataya diis-
miis olmasi da muhtemeldir. Bu itibarla, boyle bir soziin hiiccet
sayllmasi dogru degildir.

b) Ayrica bu iddia sahabi hakkinda sabit olsaydi, kiyasa ay-
Kir1 bir goriig ileri siiren tabiun ve difer fukaha hakkinda da sa-

~ bit olurdu ve onlarin bu sekildeki sozlerini de, kendilerince sahih
olan bir slinnete gitmis olarak yorumlamak caiz olurdu (115).

¢) Sahabi soziine bir nass muanz olursa, sahabi kavli batil

olur (116). :

ikinci Gerekcenin Degerlendirilmesi :

Kiyasa aykir1 sahabi soziiniin tevkif sayilmasina soyle itiraz
edilmistir; Sahabinin aslinda delil olmadig1 halde, delil zannetti-
gi bir haberden dolay1r fetva vermis olmasi mimkiindir. Tipki
delil olmama, ihtimali bulunan ictihadin, bagka bir miictehid icin
hiiccet olmayacag1 gibi, delil olmama ihtimali bulunan sahabi so-
zii de hiiccet olmaz. Nitekim, sahabi sozli bir diger sahabi igin
hiiccet olmuyor. Eger sahabi s6zii, Hz. Peygamber’den duyulmus
gibi olsaydi, diger sahabiye de hiiccet olmas1 gerekirdi. Ustelik bu
durum tabiin ve diger miictehidler icin de s6z konusudur. Ciinki,
hicbir miictehidin s6zilinii asilsiz tahmin ve yalan hamletmek caiz
degildir.

Bu itiraza séyle cevap verilmistir. Bu fasid bir mahmeldir.
Ciinkii sahabe’nin ilim ve vera’da tekaddumu, din islerindeki ih-
tiyat ve saglam arastirmalar bunu reddetmeye yeter Aksi takdir-
de, bu diislince onlarin rivayetlerinin siikutu ve onlara itimatsiz-
higa gotlirtir. Clnkii, delil olmayan bir seyi delil zannetmek ve
ona dayanarak fetva vermek («miisdhele») 6nemsememe ve ihti-
yat1 terk kabilindendir. Miisahil’in rivayeti ise kabul edilmez (117).
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B. KIYASA AYKIRI SAHABI SOZUNU TEFKIF
SAYMAYANLARIN GEREKCELERI :

1) Sahabi ma’sum degildir. Bu s6zli tevkifen soylemesi miim-
kin olabilecegi gibi, uzak bir ictihadla bu goriise kanaat getirmisg
olabilir. Boyle olunca hir «gekk» soz konusudur ve sekk ile siinne-
tin isbati caiz degildir (118). i

2) Kiyasa aykirl bu soz, bir sahabi’nin soylemesi ile siinnet
olarak sabit olacak olsaydi, tabii’'nin séylemesiyle de sabit olurdu.
Tabii’nin sozliyle sabit olmayacagina gore sahabi’nin soziiyle de
sabit olmaz (119). '

3) Zahir o dur ki; sahabi bunu «slinnet» olarak soylememis-
tir. Bu s6zu siinnet olarak sdyleyecek olsaydi, bunu ya fetva anin-
da ya da herhangi bir vakitte izhar ederdi. Boyle bir sey bilinme-
digine gore, onun yaninda bu konuda bir slinnet olmadig1 ortaya
cikar (120).

4) Eger sahabi’nin bu sozi slinnet olsaydi, o soze bir haber
muariz oldugu zaman aralarinda tearuzun olmasi ve tearuz etmis
iki haber karsisinda nasil davranmak lazim geliyorsa, dyle dav-
ranmak gerekirdi. Halbuki her haliikarda haber sahabi soziine
takdim edilmektedir. O halde tevkif iddias1 batildir (121).

Buraya kadar, sahabi soziiniin hiiccet olup olmadigi konu-
sundaki teorik tartismalar1 vermeye caligtik. Simdi tatbikattan
drnekler vererek genel bir degerlendirme yapacagiz.

DIPNOTLAR:

1. Bkz. ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed (6. 456/1064), el-thkam
fi Usdli'l-Ahkam, tah. AM. Sakir, Beyrut 1983, V, 89; ibn Hacer el-As-
kalani, Ahmed b. Ali (6.852/1448), Serhu Nuhbeti’l- Flker Beyrut 1986
(Kavaidu’l-Usiil ile), s. 26.

2. el-Curcani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed (6. 816/1413), Risale fi
Ustilil-Hadis, tah. A. Zevin, (Muhtasar fi ilmi’l-Eser ile), Riyad 1987,
s. 103-104.

3. Ibn Hazm, fetva veren sahabi sayisimin 130 kiisiir olduéunu soyler ve
bunlan ii¢ gruba ayirir ;

a) Cok fetva verenler (miiksirtin): Bunlar; Omer, Ali, Ibn Mes’td, Aise,
Zeyd b. Sabit Ibn Abbas ve Ibn Omer'dir.

b) Orta sayida fetva verenler (miitevassittin): Ebu Bekr, Ummii Seleme,
Enes b. Malik, Eb{i Said el-Hudri, Ebu Hureyre, Osman b. Affan, Ab- .
dullah b. Amr b. As, Abdullah b. Zubeyr, Ebi Musi el-Es’ari, Sa’d b. Ebi
Vakkas, Selméin el-Farisi, Cabir b. Abdilldh, Muiz b. Cebel. Bu onii¢ sa-
habiye Talha, Ziibeyr, Abdurrahman b. Avf, Imran b. Huseyn, Ebti Bek-
re, Ubade b. Samit ve Muaviye b. Ebi Sufyan da eklenebilir.

c) Bunlar disinda kalan sahabiler son derece az fetva vermislerdir (mu-
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11.

12.

killdn). Bunlarmn verdikleri fetvalar bir-iki en fazla {ic-dort taneyi geg-
mez. Thkam, V, 92-94; ayrica bkz. Ibn Kayyimi’l-Cevziyye, Semsuddin
Ebi Abdillah- Muhammed b. Ebi Bekr (6. 751/1350), I'lamu’l-Muvakkiin
an Rabbi’l-Alemin, Kahire tsz., I, 11-14.

ibnu’l-Hacib, Ceméaluddin Ebt Amr Osman b. Amr (0. 646/1249), Miinte-
ha'l-Vustil ve'l-Emel fi ilmeyi’l-Ustil ve'l-Cedel, Beyrut 1985, s. 206; el-
Amidi, -Seyfuddin Ebul-Hasen Ali b. Ebi Ali (6.631/1234), el-ihkam fi
Usuli’l-Ahkam, Kahire 1968, IV, 130; el-Buhari, Abdulaziz b. Ahmed
(6. 730/1330), Kesfu'l-Esrar ala Usili’l-Pezdevi, Istanbul 1307, III. 937;
Ibnu’s-Siibki, Tacuddin Abdulvahhab b. Ali (6. 771/1369), el-Ibhac fi Ser-
hi’l-Minhac, tah. Saban M. Ismail, Kahire 1981, III. 205.

er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer («Ibnu’l Hatib») (6. 606/1209),
el-Mahsal fi Ilmi Usuli’l-Fikh, tah. Taha C. F. el-Ulvani, Riyad 1979, II,
(3. kisim), 183; Gazzali, Safii'min bu goriislerinden vazgectigini belirtir.
Bkz. el-Gazzali, Ebad Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111),
el-Mustasfda min Ilmi'l-Usal, Bulak 1322, I, 176-177.

es-Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 490/1097) el-Ustl, tah.
Ebu’l-Vefa el-Efgani, Kahire 1372, 1, 318; Ayrica Bkz. Gazzali, Mustesfa,
1, 176-177; Ebu Zehra, M., Islam Hukuku Metodolojisi, ¢ev. Abdulkadir
Sener, Ank. 1979, s. 171.

Sadrii’s-Seria, Ubeydullah b. Mes'ud el-Mahbubi (6 747/1346), et-Tavzih
li Maani't-Tenkih (Telvih ile), Kahire 1957, II, 17; el-Isbahani, Semsud-
din Ebu’s-Sena Mahmud b. Abdirrahman (6. 749/1348), Beyanu’l-Muhta-
sar Serhu Muhtasar1 Ibnil-Hacib, tah. M. Mazhar Baka, Mekke 1986,
III, 277.

Sadru’s-Seria, II, 42; Aym1 durumun sahabeden sonra gelenler icin de
gecerli olup olmad:igi tartisilmistir. Bkz. es-Sirazi, EbGi Ishak b. Ali el-
Firuzabadi (6. 476/1083), et-Tabsira fi Usuli'l-Fikh, tah. M.H. Heyto, Bey-
rut 1983, s. 387-389; el-Pezdevi, Ali b. Muhammed (6. 483/1090), el-Usal
(Kesfu'l-Esrar ile), Istanbul 1307, III, 954-955; Amidi, II, 242-246; Gazzali, .
bu anlayis1 «tahakkiim» olarak niteler. Mustesfa, I. 204; Ibn Hazm, sa-
habenin iki goriise ayrildiglr bir meselede daha sonra gelenlerin iiciincii
bir goriis ileri siirebileceklerini savunur. Bkz. Thkam, IV, 516; Bu goriis-
te olan Hanefi ve Safii usulciiler de vardir. Bkz. Serahsi, Usal, 1, 318;
Buhari, Kesf, III, 237.

Serahsi, Usul 1, 318-319.

Sadru’s-Seria, II, 42; et-Taftazani, Sa’duddin Mes’'ud b. Omer (6. 792/
1390), et-Telvih ale’t-Tavzih, Kahire 1957, II, 42-43; Ayrica bkz. Amidi,
II, 243; Usulciiler, sahabenin iki goriis iizere ihtilaf ettigi bir meselede,
tabiun alimlerinin bu goriislerden biri iizerinde icma etmeleri halinde,
bunun icma sayilip sayilmayacagini ve onceki ihtilafi kaldirip kaldirma-
yacagm tartismislardir. Bkz. Sirazi, Tabsira, s. 378-387; Ibnu’s-Subki,
ibhac, II, 251: Ibn Emiri’l-Hac (6. 879/1474), et-Takrir ve't-Tahbir, Misir
1316, III, 106 vd. :

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sirazi, Tabsira, s. 391-394; Gazzali, Mus-
tesfa, I, 191: ibnu’l-Hacib, Miinteha, s. 58-59; Razi, II, (1. kisim), s. 215;
Amidi, I, 228-230; Bu goriislerin gerekgeleri igin Bkz. Sirazi, Tabsira, s.
392-394; el-Hafizu’l-Alai, Halil b. Keykeldi (6. 761/1360), icmalu’l-Isabe fi
Akvali’s-Sahabe, tah. M.S. el-Eskar, Kuveyt 1987, s. 25-33.

Bkz. el-Bacl, Ebu’l-Velid Siileyman b. Half (6. 474/1081), ihkamii'l-Fusit
fi Ahkami’l-Usil, tah. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut 1986, s. 474; Sirazi, Tab-
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13.
14.

15.
16.
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18.

19.
20.

21.

22.

23,
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32

sira, s. 391-394; Ibnu’l-Hacib, s. 58.

Sirazi, Tabsira, s. 392.

Sirazi, Tabsira, s. 302; Gazzali, Mustesfa, I, 191: Ibnu’l-Hacib, Safif’den
bu goriisiin hilafinin da menkul oldugunu soyler. Bkz. Ibnu’l-Hécib,
Miinteha, s. 58.

Sirazi, Tabsira, s. 392; Ebu Ishak Isferayini ise tam tersini savunur. Ba-
zilar1 bu goriis sahibinin Ebu Ishak Mervezi oldugunu ileri siirerler.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Alai, icmal, s. 20-24.

Bkz. Ibnu’s-Siibki, ibhac, III, 206; Bu hususia ilgili olarak bkz el-isnevi,
Cemaluddin Ebu Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen (6. 772/1370), et-
Tembhid fi Tahrici'l-Fur ale’l-Usil tah. M.H. Heyto, Beyrut 1984, s. 501.
es-Semerkandi, Alauddin Ebu Bekr M. b. Ahmed (6. 539/1144), Miza-
nu'l-Usil fi Netaici’l-Ukdl, tah. A. Abdurrahman es-Sadi, Bagdad 1987,
699; Bkz. Buhari, Kesf, 945; Ibn Abdissektir, Muhibbullah (6. 1110/1707),
Miisellemu’s Suibat fi Usuli’l-Fikh (Mustesfa ile), Bulak, 1322, II, 186;

Alai, sahabe sozlerinin ¢ogunun bu sekilde oldugunu belirtir. Bkz. Ic-
mal, s .35.

Bkz. Pezdevi, III, 938; Serahsi, Usul, II, 110.

Ibnu’l-Hacib, Miinteha, s. 207; Safiinin bu konudaki goriisii muhtelif-
tir. Kadimde tabiundan bir alimin, sahabeden bir alimi taklid etmesi-
ne cevaz vermis, cedidde ise bunu caiz gérmemistir. Bkz. Amidi, IV, 135.
Semerkandji, II, 697, Bkz. Buhari, Kesf, III, 937; ibn Abdissekar, II, 188.
Buhari, Kesf III, 944; ibn Abdilberr, Ebu Hanife'nin «Hz. Peygamber’in
ashabina gelince, onlardan diledigim birinin soziinii alirim, fakat hepsi-
nin sozlerinin digina ¢ikmam» seklindeki ifadesinden hareketle, Onun
«Ashabim yildizlar gibidir...» hadisinin zahirine meylettigini belirtir:
Bkz. ibn Abdilberr, s. 397.

Serahsi, Usil, II, 105.

Bkz. Pezdevi, III, 937; Ibn Emiri’l-Hac, II, 310-312. Bu konuda 6rnekler
icin bkz. Debusi, s. 57; Serahsi, Usil, II, 106-7; Buhari, Kesf, III, 938.
Bkz.Debusi, s. 113; Pezdevi, III, 538; Ibnuw’l-Humam, Kemaluddin Mu-
hammed b. Abdilvahid es-Sivasi (6. 861/1457), et-Tahrir fi’l-Usul (Tak-
rir ile), Misir 1316, III, 134.

Bkz. Serahsi, Usul, II, 105; el-Habbazi, Cemaluddin Eb&i Muhammed
Omer b. Muhammed (6. 691/1292), el-Mugni fi Usuli’l-Fikh, tah. M. Maz-
har, Mekke 1403, s. 267; Emir Padisah, III, 132.

Serahsi, Usil, II, 105; Habbazi, s. 266.

Bkz. Baci, el-Minhac fi Tertibi’l-Hicic, tah. Abdulmecid Tiirki, Paris
1987, s. 143-144; Baci, IThkam, s. 428. Karafi, Tenkih, 445.

Sirazi, Tabsira, s. 395; Sirdzi Luma’ s, 54; Ayrica bkz. Kelvezani, III,
334; es-Sevkani, Muhammed b. Ali (6. 1250/1834), Irsadu’l-Fuhul, Beyrut
1579, s. 243. ;

Bkz. Imamu’l-Harameyn el-Ciiyeyni, Abdulmelik b. Abdillah (6. 487/1094),
el-Burhan fi Usuli’l-Fikh. tah. Abdulazim ed-Dib, Kahire 1980, II, 1362;
ibn Berhan, Serefu’l-islam Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali (6. 516/1124), el-Vustil
ile’l-Usiil, tah. Abdulhamid Ali Ebu Ziineyd, Riyad 1984, II, 371.

Gazzali, Mustesfa, I, 268, 271; Ayrica bkz. Razi, II, (3. kisim), s. 178; el-
Beyzavi, Abdullah b. Omer (6. 685/1286), Minhacul-Vustl fi Marifeti’l-
Ustl, (Ibtihac ile) Beyrut, 1985, s. 247; Isnevi, Temhid s. 500.

Zencani, s. 179.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyn (6.458/1066), Ma'rifatu’s-Su-
nen ve’l-Asar, tah, Ahmed Sakr, Kahire 1969, I, 104-105; Ibn Abdilberr,
muhalifi bilinmeyen sahabi soziiyle ilgili olarak Safii’'ye sunlari nisbet

“eder: «Kitab, Siinnet, icma ve bunlardan bir delil yoksa ve kiyasa uy-

gun ise, bu durumda bir sahibinin muhalifi bilinmeyen so6ziine giderim.»
Ibn Abdilberr, s. 396.

es-Suyuti, Celaluddin Abdurrahman (6. 911/ 1505) itmamu’d-Diraye, Bey-
rut 1986, s. 72; Ibnu’l-Lahham el-Hanbeli, Safiinin hem kadim, hem de,
cedid kavlinde sahabi soziiniin hiiccet oldufunu belirtir ve Safii'nin ye-
ni kavlinin «sahabi sozii hiiccet degildir» seklinde oldugunu ileri- siiren
usulciileri elestirir. Bkz. Ibnwi-Lahham, Ali b. Muhammed el-Ba’'li
(6. 803/1400), el-Kavaid ve'l-Fevaidu'l-Usiliyye, tah. M. H. Kufi, Beyrut,
1983, s. 297-298.

es-Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. Idrls (0. 204/819), er-Risale, tah.
Anmed M. Sakir, Kahire 1979, s. 596-598; Alai, Safii'nin ibaresinde gegen
«ona bu hitkmiu verdiren bu manada bir sey» ifadesini «kiyas-1 celi» ola-
rak yorumlamigtir. Bkz. Icmal, s. 38.

Safii'nin kiyasi terkederek sahabi soziine uydugunu agikca belirttigi or-
nekler icin bkz. el-Umm, VII, 99, 147, 161, 167, 167, 175, 180, Ayrica bkz.
Isnevi, Temhid, s. 501-502.

Bkz. Ebu Yala, el-Kadi Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra (6. 458/1066),
el-Mesailu'l-Ustiliyye, tah. Abdulkerim M. el-Lahim, Riyad 1985, s. 49-53;
Kelvezani, II1I, 331-333; ibn Kudame, Ravda, s. 84; ibnu'n-Neccir, Mu-
hammed b. Ahmed el-Futthi (6. 972/1564), Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, tah.
M. Zuhayli-Nezih Hammad, Mekke 1987, IV, 433-424."

el-Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris (6. 684/1285), Serhu
Tenkihi’l-Fusiil, Kahire 1973, s. 445; es-Satibi, Ebu Ishak ibrahim b. Misa.
el-Girnati (6. 790/1388) el-Muvafakat fi Ustli's-Seria, Kahire tsz 1V,
74-80.

Ayrica bkz. Amidi, IV, 130; Alai, Icmal, s. 36; Ibnul-Kayyim, IV, 120
Ibn Abdilber, sahabenin ihtilaf ettigi konularla ilgili olarak Malik'in
soyle dedigini nakletmigstir: «Sahabenin ihtilafi bazilarinin zannettigi
gibi «genislik» degildir. Aksine onlarin bir kismi isabetli bir kism ha-
tali. Biz, «en ihtiyatl olan» ile amel ederiz. ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf
(s. 463/1071), Camiu Beyanr'l-ilm ve Fadlih, Kahire, 1982, s. 394-5.

Bkz. Sirazi, Tabsira, s. 395; Sirdzi, el-Luma’fi Usuli’l-Fikh, Beyrut 1981
s. 94; ibnu'l-Kayyim, Safii'nin yeni goriisiiniin de bu oldugunu soyler.
Bkz. I'lam, 1V, 120. )
el-Kelvezani, Mahfiz b. Ahmed (6. 510/1116), et-Temhid fi Usli’l-Fikh,
tah. Miifid M. Ebu Amse, Cidde 1985, III, 332-333; Ibn Kudame, Muvaf-

' fakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi (6. 620/1209), Ravdatu’n-Nazir

ve Cunnetu’]-Munazir Beyrut tsz., s. 84; Ibnwl-Kayyim, IV, 120; Ibn Ab-
dilberr, Ahmed b. Hanbel'in konuya iliskin goriisii hak. sunlari soyler
Ahmed b. Hanbel’e Sahabe'nin bir konuda ihtilaf etmesi halinde hangi-

_ sinin isabet ettigini Ogrenip ona tabi olmak icin onlarin sozlerini incele-

41.

42,

mek caiz midir? diye sorulmus O da <«hayir bu caiz degildir, hosuna
giden birini taklid et» cevabim vermistir. Bkz. Ibn Abdilberr, s. 397.
Sirazi, Tabsira, s. 395; ibnul-Kayyim, Ebu Ubeyd’e de bu goriisii nis-
bet ediyor. Bkz. I'lam, IV, 120.

Sirazi, Tabsira, s. 395; Sirazi, Luma, s. 94; Kelvezani, ITI. 332.
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43

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.

Pezdevi, 111, 937; Serahsi, Usil, II, 105; Ayrica bkz, Amidi, IV, 130 Alal,
Ebu Yusuf’a da bu goriisii nisbet ediyor. Bkz. Icmal, s. 36.

Serahsi, Usil, II, 105; Amidi, IV, 130.

ed-Debiisi, Ubeydullah b. Omer (6. 432/1040), Te’ 31sunNazar Beyrut
tsz., s .113. :
Serahsi, Usil, II, 108; Serahsi'nin Mebsut isimli eserindeki ifadesi de
soyledir: «Fakih Sahabinin sozii kiyasa mukaddemdir» Bkz. el-Mebsut,
Misir, 1331, XII, 129.

Bkz. Sirazi, Tabsira, s. 395; Pezdevi, III, 937; Serahsi, Usil, II, 105; Kel-
vezani, III, 322; ibnul-Hacib, Miinteha, s. 206; ez-Zencani, Sihabuddin
Muhammed b. Ahmed (6. 656/1258), Tahricu’l-Furti ale’l-Ustl, Beyrut,
1982, s. 179; Amidi, IV, 130; es-San’ani, M. b. Ismail el-Emir (6. 1182/1768),
Icabetu’s-Sail Serhu Bugyeti’l-Amil, tah. H.A. Seyagi ve HM. Makbuli
el-Ehdel, Beyrut 1986, s. 153 krs. 221.

Bkz. Sirazi, Tabsira, s. 395; Ebu'l-Hiiseyn Basri, Muhammed b Al
(0. 436/1044), el-Mu'temed fi Usuli'l-Fikh, Beyrut 1983, II, 71; Gazzali
Mustesfa, I, 1261; Ibnu’l-Hacib Miinteha, s. 206; Amidi, IV, 130; Ayrica
bkz. Razi, Mahsul, II, (3. kisum), s. 174; ibnu’s-Siibki, III. 205.

Bkz. Emir Padisah, Muhammed Emin el-Hiiseyni (6. i ), Teysi-
ru’t-Tahrir, Kahire 1932, III, 133; Gazzali, Menhul’de bu goriisii tercih
etmig, fakat Mustesfa’da bu goriisiinden vezgecerek, kiyasa aykira Sa-
habi s6ziiniin hiiccet olmadigini ileri stirmiistiir. Bkz. el-Menhul min
Ta’likati’l-Ustl, tah. M.H. Heyto, Dimask 1980, s. 475; krs. Mustesfa, I,
260, 265-266; Ahmed b. Hanbel’'den bu konuda da iki rivayet var. Bkz.
Kelvezani, II, 194-195.

Semerkandi, Mizan, II, 701-702; Buhari, III, 942

Kelvezani, ITI, 341; Amidi, IV. 133.

ibn Abdilberr, s. 390; Ibn Hazm, Thkam, VI, 8284, el-Gamari, Abdullah
b. Muhammed b. es-Sadik, el-ibtihac fi Tahrici Ehadisi’l-Minhac (Minhac
ile), Beyrut 1985, s. 205-207.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyn. b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Camius-Sahih, M.F.
Abdulbaki nesri, Ist. 1981, 44. Fadailu's-Sahabe, 214 (52. bab., III, 1964,
II, 1964, r. 2535); Ebu Davud, Siilleyman b. el-Es’as, es-Sicistani (6.275/
888), es-Siinen, Ist. 1981, 34. Sunne, 10 (V, 44; r. 4657). .

Ebu David, 34. Siinne, 5 (V, 13-15; r. 4607); et-Tirmizi, Ebu Isa Muham-
med (6. 279/892), el-Camiu’s-Sahih, Ist. 1981, 42. Ilim, 16 (V, 44; r. 2676);
ibn Mace, Ebu Abdillah M. b. Yezid el-Kazvini (6. 275/888), es-Sunen,
ist. 1981, Mukaddime, 6 (I, 15-16; r. 42). Gamari, s. 196-7.

ibn Mace, Mukaddime, 111 (I, 37; r. 97); Ibn Abdilberr, s. 549-550; Ga-
mari, s. 197-198. :

el-Hatibu'l-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali (6. 463/1071), el-Fakih ve'l-
Mutefakkih, Beyrut 1980, I, 174, Sirazi Tabsira, s. 396-397; Kelvezani,
1I, 344.

Pezdevi, 111, 952; Serahsi, Usul, II, 108; bkz. Hatib, I, 174.

Buhari, Kesf, III, 942.

Serahsi, Usul, II, 108; Buhari, Kesf; I, 942..

Pezdevi, III, 943; Serahsi, Usul, II, 108: Semerkandi, II, 702-703, Bkz.
Amidi, IV, 133-134.

‘Serahsi, Ustil, II, 108; Habbazi, s. 267.

Cuveyni, Burhan, II, 1360: Alai, Icmal, s. 66-67.

— 351 —



63.
64.
65.
66.

617.

63.
69.
70.
71.
72

73.

74.
75.
76.
71.

- 18.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.

81.
88.

90.
91.

92.

93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Sadru’s-Seria, II, 41, 42.

Kelvezani, 111, 343-344.

Kelvezani, III, 345. :

ibn Hazm, bu ayetin, sahabeyi iyilikle yad etmeye (sena) delalet ettigi-
ni, bunup ise onlarin taklid edilmesini gerektirmedigini uzun uzun
anlatir. Ihkam, VI, 74.

Sirazi, Tabsira, s. 396; Kelvezani, III, 341; Semerkandi, II, 701-702. krs.
Hatib, 1, 174.

Cuveyni, Burhan, II, 1284.

Kelvezani, III, 342.

Kelvezani, III, 342-343; Isbahani, III 278-279.

Ciiveyni, II, 1358-1359.

Ciiveyni, II, 1284.

Bkz. Ibn Hazm, Thkam, VI, 82-84; Ibn Abdilberr, s. 390-391, 408-409; Alai
Icmél, s. 58:60: Sevkani, el-Kavlul-Miifid fi Edilleti’l-ictihad ve’t-Taklid,
Misir tsz., s. 10-11; Ayrica bkz. Gamari, 2. 205-207.

Kelvezani, III, 342.

ibn Mace, Mukaddime, 24 (1, 96, r. 261).

Amidi, IV, 135; Ayrica Bkz. Kelvezani, III, 345.

Ebu Davud, 19. ilim, 10 (IV, 68-69, r. 3660); Tirmizi, 42. Ilim, 7 (IV, 33-34,
r. 2656).

Sirazi, Tabsira, s. 397.

Sirazi Tabsira, s. 397; Semerkandi, II, 700.

Ornekler icin bkz. Kelvezani, III, 162; es-Sevkani, Neylu’l-Evtar, Kahire
1297, Vv, 317.

Ciiveyni, Burhan, II, 1360.

Kelvezani, III, 344.

Kelvezani, 111, 344.

Kelvezani, III, 345.

Beyzavi, Minhac, s. 257; Ibnu’s-Siibki, Ibhac, III, 207.

ibnu’s-Siibki, Ibhac, III, 207; Bkz. Kelvezani, III, 335-336; Ibnu’l-Hacib,
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