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Dr. Fethi Alınıet POLAT 505 

ŞERHU 'L-A K iD ETİ 'T-T AHAViYYE" 

Çev: Dr. Fethi Ahmet POLA1 

KUR'AN AllAH'IN (CC) KELAMI OLUP MAHLUK DEGiLDIR. 

METiN: "Şüphesiz ki Kur'an, Allah'ın (cc) kelamıdır. O'ndan 
söz olaı·ak çıkmakta birlikte, keyfiyet malum değildir. Elçisine 
onu vahiy yoluyla indirmiştir. Mürninler de hakikaten bunun 
böyle olduğunu tasdik etmiş ve onun gerçek anlamda Allah'ın 
kelamı olduğunu kabul edip, mahlukatm kelamı gibi yaratılmış 
olmadığına tam bir itmi'nanla inanmışlardır. Kim ki Kur'an'ı 
işitir de onun beşeı· kelamı olduğunu iddia ederse, küfre girer. 
Şüphesiz Allah Teôla da böyle diyeni zemmetmiş, ayıplamış ve; 
"Onu celıenneme sokacağım. "1 diyerek tehdit etmiştir. Allah 
(cc); "Bu \ıncak bir beşer sözüdür. "2 diyen kimseyi cehenneme 
sokmakla tehdit edince bildik ve tam anlamıyla iman ettik ki; 
Kur'an beşerin yaratıcısının sözü olup, beşersözüne benzemez. 

ŞERH : Bu kaide kelam ilminde üstün bir değeri haiz olup, kelamın ana 
mesel.e lerinden biridir ve pek çok insanın ayağının kaydığı noktadır. Imam 
Tahavi'nin söyledikleri, düşünen kimseler için, Kur'an ve sünnetteki delillerin 
de işaret ettiği hakikatin ta kendisidir. Bunu; şüphe, tereddüt ve batı! görüşlerle 

bulanmamış olan akl-ı seltın de kabul eder. 

Kelamullah hakkında dokuz farklı görüş vardır. Bunlar sırasıyla şöyledir: 

Metin. Ebu Ca "fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Selerne b. Abdilmelik ei-Ezdt 
e i-Hacri ei-Mısri et-Tahavt (H.32 l )'ye aittir. Şerh ise Sadruddtn Ebu'I-Hasen Ali b. 
Alauddin Ali b. Şemsuddtn Ebi Abdiilah Muhammed b. Şerafuddtn Ebi"l-Berakat 
Muhammed b . lzzuddin Ebi'l-lzz ed-Dımeşki es-Salihi e i-Hanefi (H .798) tarafından 
yapılmıştır. Tercüme. Abdullah b. Abdülhamid el-Muhsin e t-Türki ve Şuayb el-Arnaud 
tarafından tahlük, tahriç. talik ve takdimi yapılan, Müessesetu'r-Risale 'nin iki ciltlik 1992 
Beyrut baskısının. 1/172-206. sayfalarından yapılmıştır. 

Selçuk Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi .T efsir Ana Bilim Dalı Araştırma Görevlisi. 

1 7 4 Müddessir 26. 

2 74 Müddessir 25 
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1. Kelamullah, insanların nefislerine, manalar olarak coşan, akan şeylerdir. 
Kimilerine göre bu, 'aklu 'l-faa/'den çıkar. Bu görüşü Sabie ve filozoflar savunur. 

2. Kelam mahluk olup. Allah Teala onu, kendinden ayrı olarak yaratmıştır. 
Bu, Mu'tezile'nin görüşüdür. 

3. Kelam, Allah'ın (cc) zatıyla kaim olan bir manadır ki bu da; emir, 
nehiy, haber ve istifham gibi durumlardan ibarettir. Bu, eğer Arapça ifade 
edilirse Kur'an: İbranice olursa Tevrat olur. Bu görüş de İbn Küliab ve Eş'ari 
gibi takipçiterinin görüşüdür. 

4. Ezelde bir araya getirilmiş olan kadim harfler ve seslerden ibarettir. 
Bu, bir kısım kelamcıların ve hadisçilerio görüşüdür. 

5. Kelamullah birtakım harfler ve seslerden ibaret olmakla birlikte Cenab-ı 
Hak önceden bunlarla konuşuyor değilken , sonradan konuşmuştur. Bu da 
Kerramiye vb görüşüdür. 

6. Kelam, Allah Teala ' nın kendisi ile kaim olan ilim ve iradesinde, 
sonradan yaratmış olduğu bir şeydir. El-Mu 'teber'in3 müellifi ile EI-Metalibu'I-
Aliye 'nin yazarı Fahruddin er-Razi de (H.606) bu gÖrüştedir. .. 

7. Kelam Allah Teala 'nın bizzat kendi zatıyla kaim olan şeydir. Fakat 
Allah T eala onu, kendisinin dışında yaratır. Maturidi bu görüştedir. 

8. Kelam lafzı , Al.lah Teala'nın zatında olan kadim mana ile kendisinin 
dışında yaratmış olduğu sesiere işaret eden bir lafz-ı müşterektir. Bu, Ebu'I-Meali 
ve onu destekleyenlerin görüşüdür. 

9. Allah T eala her zaman (ezel-ebed) mütekellimdir. Dilediği an ve 
dilediği biçimde konuşabilir . O, işitHebilen bir sözle konuşur. Kelamının 
seslendirimi kadim değilse de, cinsi kadimdir. Bu görüşü, hadis ve sünnet 
imamları savunmaktadır. 

Üstad Tahavi'nin, "J.J ı t)l..S ı:, i~ ı::,!" sözünde "::,!" lafzının hemzesi, 

daha önce geçen ".U d.:~ 'i .j....::ıo.ı.., J.J ı::,!" ve "o)~ (J • ..... ::,!..,"sözlerine 
atfen kesreli okunmuştur . Üç yerde de bu şekildedir. Çünkü bunlar, en başta 
geçen "J.Jı ..ı...;-:o..,.:::. ~ J_,.i.:." kısmının mekulu 'l-kauli durumundadır. 

Tahavt'nin; "Kur'ôn Allah 'ın kelamı olup, O'ndan söz olaraksudur 
etmiştir. Ama bu sudurun nasıl gerçekleştiği mechuldur." sözü, Mu'tezile'ye 
bir cevaptır. Çünkü Mu'tezile , daha önce de geçtiği gibi, sözün O 'ndan 
çıkmadığını iddia etmektedir. Onlar "J.J 1 r)IS" terkibinde keTamın Allah lafzına 

3 Ebu ·ı-Berekat Hibetullah b. Melka. 
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nispet edilmesinin, "J..Jl ~··ve "ili f UL:ı" tamlamalarındaki gibi bir teşri/e 
işaret ettiğini söylerler. 

Doğrusu Mu'tezile sözleri, konuldukları anlamlardan kaydırmaktadır. Bu 
yüzden de iddiaları doğru değildir. Çünkü Allah lafzına nispet edilen şeyler 
mücerret (manevi) ve müşahhas (maddi) olmak üzere iki kısımdır. "AI/ah'ın 
devesi" , "Ailah'ın evi" gibi müşahhas şeylerin Allah'a izafe edilmesinin teşrif 
için olduğu doğrudur. Çünkü bunlar O 'nun (sıfatı ya da fiili değil) yaratıklarıdır. 

Oysa; "JJI ~.>-c .J.Jı J~ .J..ıı r~~ .J..ıı r% ,J..ıı b~ .J.Jı _,lı .J..ıı .;+-i" 
gibi tamlamalar böyle değildir. Çünkü bunlardan hiçbirisinin O'nun 
yaratıklarından olması mümkün değildir. Aksine tümü O 'nun sıfatlarındandır. 

Konuşabilme, kemal sıfatlarından olup bunun tersi bir noksanlık 
alametidir. Çünkü Allah Teala; "Musa'nın kavmi, onun yokluğunda zinet 
takımlarından yaptıkları boğuk bir ses çıkaran bir buzağı heykeline tapmaya 

başladılar. Bunun kendileriyle ne konuşabileceğini ne de onlara hiçbir 

biçimde yol gösteremeyeceğini görmüyorlar mıydı sanki?'4 buyurmaktadır. 
Doğrusu onlar, putperest ve de kafir olmalarına rağmen, Mu'tezile'den daha 
akıllıdırlar. Çünkü onlar Musa'ya; "Senin Rabb'in de konuşamaz." diye 
mukabelede b~lunmamışlardı. Yine Allah Teala buzağı heykeli hakkında; "Peki, 

görmüyorlar mıydı ki, onlara cevap veremez; hiçbir zarar ve hiçbir fayda 
da veremez."5 buyurmaktadır. Demek ki söz söyleyememek ve konuşamamak 
bir eksiklik olup, buzağının tanrı olmadığına delildir. 

Mu'tezile'nin en çok korktuğu şey de bu sözden, mutlak olarak teşbih ve 
tecsime düşüleceğidir. Oysa onlara; "Cenab-ı Hakk, kendi azarnet ve celaline 
yakışan bir tarzda konuşur." dersek bu tereddütleri zail olacaktır . Nitekim 
görmez misin ki Allah Teala; "Bugün ağızlarını ki/itleriz; bize elleri konuşur, 
ayakları şahitlik eder."6 buyurmaktadır. Biz, elierin konuşacağına tam bir 
teslimiyetle iman ederiz, ancak keyfiyetini bilemeyiz. Yine; ''Deri/erine dediler 
ki: 'Niçin aleyhimize şahitlik yaptınız?' Deri/er; 'her şeyi konuşturan Allah 
bizi de konuşturdu. Ilk defa sizi O yaratmıştı. İşte O'na döndürülüyorsunuz' 

derler."7 buyurulmaktadır. Çakıl taşlarının ve yemeğin tesbihte bulunması ve 

4 7 A'raf 148. 

5 20 Taha 89. 

6 36 Yasin 65. 

7 41 Fussilet 21. 



508 ŞERH U' L·AK[DETI 'T- TAHAVIYYE 

taşın selam vermesiyle; harflerden ve seslerden oluşan ve boğazdan çıkan 
sesiere benzeyen (ama gerçekte ne bir ağzın ne de ses tellerinin işlev gördüğü) 
seslerin de durumu böyledir. 

Işte Şeyh Tahavi de buna işaretle; "O'ndan söz olarak sudur etmiştir, 
fakat keyfiyeti bilinmez." demektedir. Yani ketarn (söz) bizzat O'ndan çıkmıştır, 
O konuşmuştur. Ancak bu sözü nasıl tekeli üm etmiştir onu bilemeyiz. 

Bu manayı daha da güçlendirmek için (Tahavt), "~_,.:a: söz olarak" lafzını, 
işin gerçekte vukCı bulduğunu gösteren bir te'kid olarak eklemiştir. Nitekim 
Allah T eala da bunun hakikatte (gerçekten) var olduğunu, mecazi bir ifade 
olmadığını göstermek için bu konuşma(nın sonuna); "Allah Musa ile bir 
konuşma ile konuştu"8 şeklinde "~" masdarını eklemiştir. O ha lde, hakikat 
ortaya çıktıktan sonra yanlışta ısrar etmek, ancak sapıklık olabilir. 

Yedi kıraat imarnından birisi olan Ebu Amr lbnu'l-Aia'ya (H.154) birisi; 
"!Yukarıdaki ayeti] senin, "ı....r-".J-0 aı 1 ~" şeklinde [Allah lafzını mef'ul olarak] 
okurnam dilerdim ki burada konuşan Allah değil Musa olsun." dedi. Ebu Amr 
cevaben; "Farzet ki burayı senin dediğin gibi okudum; peki,"~~: 4- W~ 
~~ ~ l:üli..:-aJ :Musa randevumuza geldiğinde Rabb'i onunla konuştu."9 

ayetini ne yapacaksın?" dedi. Adam bu cevaba şaşırıp kaldı. 
[Ayrıca] Kur'an-ı Kerim ve hadislerde, Allah Teala'nın cennetlikler ve 

diğer mahluka tla konuştuğuna dair pek çok örnek bulunmaktadır. Ayet-i 
kerlmede; "Çok m erhametli olan Rab'den onlara, sözlü olarak selam 
vardır.'' 10 buyurulur. Hz. Peygamber de şöyle demiştir: "Cennet ehli nimetler 
içerisindeyken üzerlerine bir nur parlaywerir ve onlar gözlerini göğe 
diker/er. Bir de bakarlar ki Allah (cc) onlara üzerlerinden bakmaktadır. 
Allah Tea/Cı; "ey cennet ehli, sizlere se/am olsun!" der. Işte ayetteki selam 
da budur. Allah'a baktıkları müddetçe içinde bulundukları bu nimet 
sebebiyle başka hiçbir şey le ilgilenmez/er. Bu durum, Allah'ın (cc) onlardan 
perdelenip {gözlerinin önünden kaybolup] sadece nur u bereketinin 
üzerlerinde kalrnasına kadar deuam eder."11 Bu hadisi , lbn Mace ve diğer 
hadis kaynakları zikreder . Işte Hz. Peygamber'in bu sözü; kelamullah, rü'yetullah 
ve Allah 'ın yukarıda oluşu konularını ispat etmektedir. Hal böyleyken, nasıl 

olur da "Allah 'ın (cc) ketarnının tümü tek bir mfmadan ibarettir" denilir? Şüphesiz 

8 4 Nisa 164. 
9 7 A'raaaf 143. 
10 36 Yasin 58. 
11 lbn Maca, Mukaddime. 13. 
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ki Allah Teala; "Allah'a (cc) verdikleri sözü ve yeminferini az bir pahaya 

satanfar var ya, işte onların ahirette bir payı yoktur. Allalı (cc) kıyamet 
günü onlarla konuşmayacak, onlara bakmayacak ve onları 

yüceltmeyecektir."12 buyurmuş ve konuşmayacağını ifade etmek sOretiyle onları 
aşağılamıştır. Buradaki "konuşmama" , onur/andırma anlamında bir 

konuşmanın yapılmayacağı manasındadır. Doğrusu da budur. Çünkü diğer bir 

ayette Allah Teala ateşte olanlara; "Yıkılın karşımdan, benimle 
konuşmayın!" 13 diyeceğini haber vermiştir. 

Öte yandan, eğer mürnin kullarına konuşmayacak olsaydı bu hususta 

bir üzüntü meydana gelmiş ve müminlerle kafirler aynı muameleye tabi tutulmuş 
olurdu. "Allah {cc) kafirlerle asla konuşmayacaktır!" demenin de anlamı 

kalmazdı. Nitekim Buhar! Sahfh' inde; "AIIalı Tealô'nın Cennet Ehli İle 
Konuşması Bôbı."14 şeklinde bir bab açar ve konuyla ilgili pek çok hadis 

nakleder. Öyleyse cennet halkının en büyük nimeti Allah Teala'nın cemalini 
görmeleri ve O'nun da kendileriyle konuşmasıdır. Bunu kabul etmemek, cennet 

nimetlerini inkar etmek demektir. Yine bunu inkar, cennet ehlinin, olmazsa 
olmaz kabilinden en yüce ve en faziletli nimetlerini inkardır. 

Mu'tezi~·nin , ·~.,~ jS: ~~ili ı: Allah (cc) her ş:~in yaratıcısıdır."15 

ayetini delil getirerek; "Kur'an da bir 'şey'dir ve bu da "JS" lafıının umOmu 

içerisinde değerlendirilir. Öyleyse Kur'an da mahluktur" demeleri son derece 

tuhaftır. Çünkü onlara göre, kulların fiilierinin tümü Allah'ın yarattığı şeylerin 

dışındadır.!Kul fiilinin halıkıdır.] Bunların tümünü Allah (cc) değil, kulların kendisi 

yaratır . " Şimdi l'alkıp "kulların fiHierini" "JS" lafzının kapsamından çıkardılar 
da "kelamullah"ı buna dahil ettiler. Hem de kelam, Allah'ın bir sıfatı ve tüm 
'şeyler'in kendisi ile [ol emri] yaratılmış olduğu bir sıfatken ... [Eibette ki şeyler 
kelam sıfatıyla var olur.] Çünkü mahlukat Allah'ın emriyle [konuşması ve ol 

demesiyle] vücuda gelir. Nitekim Allah Teala; "Güneşi, ayı ve yıldızları boyun 
eğer lıafde yaratan O'dur. lyi bilin ki 'yaratma' ve 'emir' O'nundur."16 

buyurmuş ve 'yaratma' ile 'emr'i ayrı ayrı zikretmiştir. Eğer 'emir' de [dolayısıyla 

kelam] yaratılmış olsaydı, onu yaratmak için verilen emrin bir başka emirle, 

12 3 AH lınran 77. 
13 23 Mu'mintın 108. 
14 Buhari. Kitabu't.Tevhid. 
15 13 Ra'd 16. 
16 7 A'raf 54. 
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bunun da yine bir başkasıyla yaratılmış olması gerekecek ve ilanihaye devam 

etmekle bu durum teselsülü ilzam edecekti. Oysa teselsül batıldıL 
Mu'tezile'nin: "Allah 'ın sıfatlarının tümünün -ilim, kudret ve diğerleri

O 'nun mahluku olduğu" şeklinde batı! olarak ileri sürdükleri sözün söylenınesi 
apaçık küfürdüL Çünkü bu durumda 'ilim' bir 'şey' , ' kudret' bir 'şey' ve 

'haya( bir 'şey· olur ve bunların tümü "~" lafıının umClmuna girer. Bu 

durumda bunların, Allah (cc) yokken var olmuş olmaları gerekirdi. Şüphesiz 
Allah (cc) onların bu söylediklerinden münezzehtir. 

Diğer taraftan Allah Teala 'nın kendinden başka bir [yer ya da cisimde] 

var olan konuşma sıfatı ile konuşmuş olması da doğru değildir. Nitekim bazı 

canlılarda yaratmış olduğu kelam bu kabildendiL [Örneğin elierin konuşması 
Allah Teala'nın konuşması anlamında değildir.] Eğer öyle olsaydı, ayette 

"konuşan" ile "konuştu ran" ayırt edilmezdi. Oysa derilerin bizzat kendileri, 
"Allah konuştu" dememiş, aksine "Allah biz i konuşturdu" demişlerdiL [Eğer 

böyle bir konuşmanın Allah'a isnat edilmesi doğru olsaydı] mahlukatın tümünde 
yaratılan konuşma kabiliyeti sayesinde, Allah Teala'nın konuşulan sözlerle 

-bunlar ister saçmalık , ister yalan, ister küfür, ister hezeyan olsur1' fak etmez

mülekeilim olması gerekirdi. Oysa Allah (cc) bunlardan berldir. 
Bu şekilde bir görüşü , vahdet-i vücuda inananlar benimsemektediL 

Nitekim lbn Arabl bir şiirinde şöyle söyler: 
"Varlık aleminde ki ke/amın tümü O 'nundur. 
Bu iste r milyonların ağzından, isterse tek bir ağızdan çıksın fark 

e tmez." 17 

Eğer bir kimsenin başka birinde var olan bir özellikle vasıflandırılması 
doğru olsaydı, o zaman gören birine kör denebileceği gibi, kör olan birisinin 

de gördüğü iddia edilebilirdi. Çünkü gözleri gören kişi, bir başkasında var olan 
'körlük'le; kör ise yine bir başkasında var olan 'görme' sıfatıyla nitelendirilmiş 

olurdu_[Yine böyle bir şeyi söylemek doğru olsaydı] Allah Teala'nın zatının 

dışında [bir nesnedel yaratmış olduğu renkler, kokular, tatlar, uzunluk, kısalık 

vb sıfatlarla nitelendirilmesi caiz olurdu. 
Buna benzer bir örneği, lmam Abdülazi'z ei-Mekki"nin (H.240) Bişr 

ei-Merrlsi'yi (H.218) halife Me'mQn (H.218) önünde; Kur'an metnine bağlı 

kalarak delil getirip susturduğunda görüyoruz. Bişr o esnada; "Ey halife! Benimle, 

Kur'an metnini delil getirerek münakaşa etmeyi bıraksın. Kur'an'dan başka bir 
şeyle münazarada bulunsun. Bu durumda eğer ona Kur'an'ın mahluk olduğunu 

17 lbn Arabi. el-Fütuhat el-Mekkiyye. 4/141. (Kitabın basım yeri ve yılı verilmemiş). 
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kabul ettiremezsem, [halifeye] kanımı dökmek helal olsun" dedi. İmam Abdülaziz 
de; "Peki sen mi, yoksa ben mi önce sorayım?" dedi. Bişr; "Önce sen sor" 
diye cevapladı. IAbdülaziz dedi ki:] "Bişr öyle demek suretiyle, sözün ilk defa 
bende olmasının dezavantajıyla bir yanlış yapmamı umuyordu . Ben ona şunu 
söyledim: ·sen şu üç şeyden birini kabul etmek zorundasın . Ya dersin ki; 
'Kur'fm mahluktur' -ki bu bana göre sadece senin görüşündür ve beni baglamaz
veya ders in ki: '[Allah] ketarnı kendi zatıyla kaim olarak ve kendi içinde 
yaratmıştır '; ya da ' kelamını kendinden başkasında yaratmıştır' dersin." Bişr 
cevaben; "Ben diger şeylerin tümü gibi, Allah 'ın {cc) Kur'tm'ı yarattıgını 

söylüyorum" dedi ve net bir cevap vermekten kaçındı. Me'mCın bunun üzerine ; 
"Açıklamayı sen yap , görülüyor ki Bişr susakaldı" dedi. 

Abdülmelik konuyu şöyle açıkladı: "Eğer 'Allah kelamını kendinde yarattı' 
derse bu muhal olur. Çünkü Allah (cc) yaratılmış olan hadisler için bir mahal 
değ,ildir . 

Eğer 'Allah kelamı , zatı ve kendisiyle kaim olarak yaratmıştır' derse bu 
da muha l olur. Çünkü nasıl bir iradenin varlığı, ancak bunu isteyen bir mürfd 
ile ve bir i/min varlığı da ancak bir alim ile mümkünse; bir sözün de varlığı 

ancak bir mü~kellim [konuşan] ile mümkün olabilir. Bir söz ki, müstakil 
olarak kendi kendine var olacak [kadim bir söz olarak], ama Allah konuşacagı 
zaman da zatı ile konuşmuş olacak demek imkansızdır. 

Eğer Bişr; "Allah onu kendinden başkasında yaratmıştır" diyorsa, akıl 
ve mantık Allah Teala 'nın bir başkasında yarattıgı sözlerin, artık kesin olarak 
Allah'ın sözleri olmadığını gerektirir ki bu görüş de böylece imkansız hale 
gelir. Çünkü bunu savunan kimse Allah'ın (cc) kendisinin dışında yaratmış 
olduğu tüm sözlerin kelamullah olduğunu iddia etmiş olur. 

Tüm bu söylediklerimizden kelamın mahluk olmadığı ortaya çıktıgına 
göre bu ancak Allah ' ın (cc) sıfatı olsa gerektir." Bunlar Imam Abdülaziz'in, 
ei-Hayde isimli kitabında geçen sözleridir. 

'J.S:" la fıının bütün her şeyi kuşatıcı olması anlamında umCım ifade 
etmesi yerine göredir ve bu durum karinelerle belirlenir. Görmez misin ki 
ayet-i kerimede; "{Rüzgar] Rabb'inin emriyle her şeyi yıkar, mahuede r. 
De rken onlar o hale ge ldiler ki evlerinden başka bir şey görünmez oldu . "ı8 

buyurulmaktadır . Oysa eu/er de bir şeydir ama rüzgarın yıktığı her şey 
kapsamında değerlendirilmemiştir. Çünkü ayette kastedilen mana; genel olarak, 
fırtınanın yıkabileceği şeylerle yıkımı hak eden nesnelerin yerle bir edilmesidir. 

18 46 Ahkaf 25 
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Örneğin Belkıs'dan bahseden ayette de; "Kendisine her şey uerilen .. .''19 

denilmiştir. Buradaki her şeyden maksat da, bir melikenin ihtiyacı olacak 

türden şeylerdir ki bu da ayetteki ipuçlarından anlaşılır. Çünkü ayet-i kerlmede 
geçen Hüdhüd kuşunun vermek istediği mesaj; Belkıs 'ın yönetim konulannda 

başarılı bir melike olduğu ve devlet işlerini bihakkın çekip çevirebilmek için 
başka hiçbir şeye ihtiyacı olmadığıdır. [Kur'zm-ı Kerim 'de] bu tür örnekler 

oldukça fazladır. 

"Allah her şeyin yaratıcısıdır." ayetinden de, tüm yaratılan şeyler 

kastedilmiştir. Allah'ın dışındaki her varlık mahluktur. Bu geneliernenin içine, 

kulların bütün fiilieri de dahildir. Yaratıcının kendisi ise bunun dışındadır. [Aynı 

şekilde] sıfatları da Allah Teala'dan ayrı düşünülemez. Çünkü Allah (cc) kemal 
sıfatlanyla muttasıf olup, sıfatları O 'nun ile daima var olagelmiştir ve zatından 

da asla ayrı değildir. Nite kim Şeyh Tahavi'nin; "Yaratması [uukQa gelmeden] 
önce de sıfatiara sahiptir {sıfatları kadimdir}." sözünde de buna işaret vardır. 

Mu' tezile 'nin bizzat kendileri tarafından dile getirilen bu delil de aslında onların 
yanlış yolda olduğunu gösterir. Çünkü madem ki; "Allah her şeyin yaratıcısıdır." 
ayet i de mahluktur, o zaman bu ayetin delil olması da mümkün"değildir." 

Mu'tezile'nin; "~~ 6ı~ ·~(.i:~ C:.f"20 ayetinde "~" fiiline yaratmak 
anlamı vererek; "Biz bu Kur'ôn 'ı Arapça yarattı k." şeklinde aniayıp bunu da 

görüşlerine delil getirmeleri de saçmadır. Çünkü "~" fiili eğer yaratmak 

anlammda kullanılırsa; "Zulumôtı ue nQru yarattı.",2 1 "Her caniıyı sudan 
yarattık. Düşünmüyorlar mı? Yer onları sarsmasın diye onun üzerinde 

sağlam dağlar yarattık."22 ayetlerinde olduğu gibi tek meful alır. Ama bu fiil 

iki mef'ul alıyorsa o zaman yarattı anlamında kullanılınıyor demektir. Örneğin 
şu ayetlerde böyledir: "Antlaşma yaptığınız zaman Allah 'ın alıdini tam 

yerine getirin, pekiştirdikten sonra yeminleri boımayın, çünkü Allah'ı 
üzerinize kefil yaptınrz.",23 "Ailah 'ı yemin/erinize engel yapmayın.'',24 "Onlar 
ki Kur'an ' ı bölük bölük ettiler.",25 "Ellerini boynuna bağlanmış hale 

koyma.".26 "Allah ile beraber diğer bir ilah edinmef'27 "Rahmanın kulları 

19 27 Nemi 23. 

20 43 Zuhruf 2. 

21 6 En'am ı. 
22 21 Enbiya 30-31. 

23 16 Nahl91. 

24 2 Bakara 224. 

25 15 Hicr 95. 

26 17 lsra 29. 



Dr. Fethi Ahmet POLAT 513 

olan melekleri dişi saydılar. "28 Buna benzer örnekler Kur'an-ı Kerim'de çok 
fazla bulunmaktadır. Işte; "Biz onu Arapça bir Kur'an kı/dık." ayetide bunlardan 
birisidir. 

Mu'tezilenin; "O mübarek 'yerdeki vadinin sağ kıyısındaki ağaçtan 

kendisine şöyle nida edildi. 29 ayetini delil getirerek Allah'ın keUımı ağaçta 
yarattığını ve Musa 'nın da ağaçta yaratılan bu kelamı duyduğunu söylemeleri 
de saçmadır. Onlar ayetin başını sonunu görmeden konuşmuşlardır . Çünkü 
Allah Teala: ·~.ı.;:ı: nida edildi" demiştir. Nida ise uzaktan söz söylemektir. 
Musa kelamı, Cadinin her iki yakasından da işitmiştir. Bu yüzden önce; "Oraya 

geldiğinde vadinin sağ yanından nida edildi." denmiş, ardından "mübarek 

yerdeki ağaçtan" buyurulmuştur. Yani bu nida, mübarek bir vadide, ağaç 
tarafından gelmiştir. Bu Arapçadaki; "Evden Zeyd'in sözünü işittim." demeye 
benzer. Söz konusu kelamın evden geliyor olması hasebiyle böyle denilmiştir. 
Yoksa konuşan ev değildir. (Bu ayette onların dediği gibi] eğer kelamullah 
ağaçta yaratılmış olsaydı; "Ey Musa, gerçek şudur ki alemierin Rabb'i olan 

Allah Ben 'im Benf'30 sözünün sahibi, Allah 'tan başkası olmalıydı. Oysa bu 
sözü söyleyenin Allah 'tan başkası olması düşünülebilir mi? Yine böyle bir 
sözün Allat\tan gayrısınca söylenınesi küfür olmasaydı, Firavun'un; "Ben sizin 

en yüce Ratb'inizim."31 sözünde de bir yanlışlık olmazdı. [İşte Mu'tezile böyle 
yapmakla] bu iki sözü de kendi bozuk itikadlarına göre parçalamış oluyor. Biri 
Allah'ın ağaçta yarattığı bir söz, diğeri Firavun'un yarattığı bir söz!. .. (Doğrusu] 

tahrif ve tebdilde bulunmuş ve Allah'tan başka bir yaratıcıya inanmış oldular. 
Bu konu hakkında inşallah "Kulların Fiilleri" bahsinde de konuşulacaktır. 

Eğer; "Allah Teala ayet-i kerlmede; "0, şerefli bir elçinin sözüdür. "32 

huyurmaktadır ki bu, Kur'an'ın bir elçi tarafından -Cebrail ya da Muhammed 
(sav)- ihdas edildiğini gösterir" denilirse şöyle cevap veririz: Elçinin zikredilmiş 
olması, onun bir mürsil (elçiyi gönderen) tarafından, tebliğ etmesi gereken bir 
mesajı ulaştırması vazifesi gördüğü anlamına gelir. Çünkü ayette bir melek ya 
da bir peygamberin sözü denmemiştir. Buradan da anlıyoruz ki elçi, sadece ve 
sadece, sözü gönderenin direktiflerini iletmiştir. Yoksa sözü kendisi ihdas 
etmiş değildir. Öte yandan e/çi kelimesi bir yerde Cebrail'e, diğerinde ise Hz. 

27 17 lsra 39. 
28 43 Zuhruf 19. 
29 28 Kasas 30. 
30 28 Kasa s 30. 
31 79 N azi at 24. • 

32 69 Hakka 40: 81 Tekvir 19. 
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Muhammed 'e işaret etmektedir. [Ayrıca) "J_,__:i: Söz" kelimesinin bir ayette 
Peygamber·e , diğerinde Cebrail 'e isnad edilerek kullanılması da bu hususun 
tebliğle ilgili olduğunu göstermektedir. Çünkü bu sözü onlardan herhangi birisi 
söylemiş olsaydı, diğerinin söylememiş olması icap ederdi. Aynı şekilde ayette, 
''güvenilir bir elçi" huyurulması bu sözü ileten elçinin, tebliği ile görevli olduğu 
mesajda bir arttırma ya da eksiltınede bulunmadığını da gösterir. Tam aksine 
görevi hususunda güvenilir olup, sözü gönderen zatın mesajını da [eksiksiz) 
ulaştırır. Üstelik Allah Teala Kur'an'ın beşersözü olduğunu söyleyeni de tekffr 
eder. [Malumdur ki] Hz. Muhammed de bir beşerdir. Kim ki Kur'an'ın Hz. 
Muhammed'in sözü olduğunu iddia ederse kafir olur. Bu açıdan bakıldığında; 
o bir beşer sözüdür, o bir cini n sözüdür ya da o bir meleğin sözüdür demek 
arasında hiçbir fark yoktur. 

[Hem) söz dediğin şey onu ulaştırana değil , ilk olarak söyleyene aittir. 

Örneğin kim ki Birisinin; "J_>..:.-.o_, .• ·.: : , <.>..ı-Sj ~ ~ l...A.....i: Ey yolcu dur! 
Yarin hatırası ue yurdunu düşünüp beraber ağlayalım.''33 dediğini işitse 
hemen, "Bu lmruu 'l-Kays 'ın sözüdür." der. Yine; "..;:..L:-=Jl:a J~\'1 W!: Arneller 
niyetiere göredir"34 sözünü kim duysa hemen, "Bu Hz. Muhammed'in sözüdür." 
der. Öte yandan bir kimse; "~Wl '-:'J ili ~1''35 cümlesini duysa, "Bu 
Allah'ın kelamıdır." der. Elbette ki bunları , eğer biliyorsa söyler. Bilmeyen ise , 
"bu söz kime aittir bilmiyorum" der. [Bununla birlikte) bunu kim kabul etmez 
ve; "Bu söz Allah'ın değildir." derse , ayıplanır, yalanlanır. Bunun içindir ki bir 
başkasından nazım ya danesir olarak bir söz işiten kimse; "Bu söz kime aittir? 
Sana mı, bir başkasına mı?" diye sorar. 

Özetlemek gerekirse; dört mezhep ve halef-selef tüm Ehl-i Sünnet, 
kelamullahın ma h luk olmadığına ittifak etmiştir. Ancak daha sonra müteahhin1n 
ulema kelamullah hususunda; "Acaba kendi kendine var olan. tek bir mana mı, 
yoksa Allah'ın daha önce mütekellim değilken sonradan kendileriyle konuştuğu 
harfler ve sesler midir? Yoksa kelamı da kadim olup dilediği zaman ve dilediği 
biçimde konuşagelen midir?" şeklinde ihtilafa düştüler. 

Mu'tezile'den , "Kur'an gayr-ı mahluktur" diyenler de olmuştur. Ancak 
bunu söyleyenler 'J_,..L;...-o ~: Yaratılmamış' tabirini, 'J ı-. ; o ~: 

Uydurulmamış· anlamında kullanmışlardır. Onlara göre Kur'an ne 

33 Zevzeni, Şerhu' l -Muallakati's-Seb', Yay, Daru Sadır, Beyrut, Tarihsiz, s. 7. 
34 Buhari. Bed'u"J-Vahy, ı; İman, 4ı. 
35 ı Fatiha ı . 

ı 
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uydurulmuştur, ne de yalan bir sözdür, bilakis gerçek ve doğru bir sözdür. 
Şüphe yok ki 'gayr-ı mahluk' terkibinin ' gayr-ı muhtelak' anlamında olmadığı 

tüm müslümanlarca bilinen bir şeydir. 
Ehl-i Kıble arasındaki tartışma; "kelamın Allah 'ın yarattığı bir mahluk 

olup olmadığıyla Allah 'ın bizzat kendisiyle konuştuğu [bir kelam olup olmadığı] 

ve " konuştuğu bu ketamın O'nun zatıyla kaim olup olmadığı" hususundadır. 
Kur'an-ı Kerfm'e uydurma ya da yalan bir söz demenin yanlış olduğunu tüm 
müslümanlar kabul etmektedir. Çok açık bir biçimde bilindiği gibi Mu'tezile ve 
diğer bid'atçi mezheplerin büyükleri; tevhtd, sıfatlar ve kader konusundaki 
inançlarını ne Kur'2ın, ne sünnet, ne sahabe, ne de tabiuna dayandırdıklannı 
söylerler. Onlar kendilerine yol gösterenin, akılları ve farklı din imamları 
olduğunu ifade ederler. 

Eğer insanlar temiz fıtratlan ve akl-ı selimleriyle başbaşa kalacak olsalardı, 
aralarında ihtilaf olmayacaktı. Ama şeytan bazı insanlara birtakım yanlışlar ilka 
ediyor ve bunlarla insanların arasını ayırıyor. "Kitapta ayrı/ıga düşenler elbette 

derin bir anlaşmazlık içerisindedirler."36 

Tahavi'nin sözünden maksat; ' Al/ah'ın kefeımının kadim olduğu ve 

dile~iğ.i ~~an ve dilediği ~içimde .~onuşt.~ğulk_o.nu~a~ağı'dır. Nitekim EbCı 
Hanıfe nın tH.150) el-Fıkhu !-Ekber ınde soyledığı sozun de anlamı budur. 
lmam şöyle der: "Kur'ôn, mushaflarda yazılan, halızatarda korunan, dillerde 
okunan ve Nebf'ye (sav) indiri/en keldmdır. Bizim Kur'an'ı okumamız 

yaratılmıştır, oysa Kur'an mahluk değildir. Kur'an'da Allah Tea/Cı'nın Musa 
ve diğer peygamberler, Firavun ve lblis hakkında haber vererek zikrettiği 
şeylerin tümü kelamullahtır. Oysa Musa ve diğer mahlukatın tümünün 

sözleri yaratılmıştır. Kur'an ise onların değil Allah'ın sözüdür. Musa 

kelamul/ahı işitmiştir. Allah Tealô onunla konuşurken kadim sıfatı olan 

keldm sıfatıyla konuşmuştur. O'nun sıfatlarının hepsi, yaratılmışların 

sıfatlarından farklıdır. Bilir, ama bizim bilmemiz gibi değil; güç yetirir, 

fakat bizim güç yetirmemiz gibi değil; görür, lakin bizim görmemiz gibi 

değil; konuşur, fakat bizim konuşmamız gibi degi/." 
İmam- ı A 'zam 'ın; "Allah Tea/Cı Musa ile konuşurken kadim sıfatı 

olan kelam sıfatıyla konuşmuştur." sözüyle anlaşılıyor ki, Hz. Musa vadiye 
geldiği zaman [o an] Allah Teala onunla konuşmuştur. Yoksa ezeli ve ebedl 

36 2 Bakara 176. 
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var olan bir sözle; "ey Musa ... " diye başlayan bir kelamı iletmiş değildi. Zaten 
"Musa sözleşme yerine geldiği vakit Rabb'i onunla konuştu." ayetindende 
bu anlaşılır. 

Ebu Hanife'nin sözlerinde, onun takipçilerinden olan Maturidf vb bazı 
kimselerin söyledi~ i; "Allah 'ın kelamı kendi kendine var olan bir manada n 
ibaret olup, onu işitebilmek mümkün de~ildir. Ancak Allah Teala sesleri havada 
yaratmıştır" iddialarına da cevap vardır. 

"Kelôm O'nun kadim sıfatlarındandır." ifadesinde de; "Kelam vasfı 
önceden yok iken, Cenab-ı Hakk'ta sonradan vücuda gelmiştir." diyenierin 
görüşlerini inkar söz konusudur. 

Özetlemek gerekirse Mu'tezile'nin kelamla ilgili olarak; bunun Allah 

Teala'nın dilemesi ve kudretine ba~lı oldu~u ve istedi~i zaman konuştu~u; 
konuşurken de önce [bir sözü daha sonra bir başka sözü söyleyecek tarzdal 
konuştuğu şeklindeki tüm görüşleri do~rudur ve kabul edilmelidir. Aynı şekilde; 

"AHah'ın kelamı kendisiyle kaimdir. Kelam onun sıfatı olup, sıfat asla 
mevsufundan ayrı düşünülemez" diyenler de doğru söylemektedir ve bunlar da 
kabul edilmelidir. Çünkü yapılması gereken şey, her iki taraftan da do~ru 
olanların alınması, şerfat ve aklın reddettiklerinden de geri durulmasıdır. 

Eğer bize; "[Madem ki Allah'ın kelamı bu Kur'an 'dır ve her okundu~unda 

bu okunan şeyler kelamullah olmaktadır! o zaman bu durum hadis olan şeylerin 
Allah'ın zatıyla kaim olduğunu göstermez mi?" diye sorulacak olursa cevabımız; 
"Elbette bunu gösterir. Çünkü bu söz/durum zaten kapalı bir sözdür. Kaldı ki 
bu anlamda hadis olan şeylerin Allah 'ın zatıyla kaim olmasını imamlardan kim 
inkar etmiştir ki? Hem Kur'an ve sünnetin nasları ve din büyüklerimizin de 
sözleri bunu içermektedir. Üstelik mantık da bunu gerektirir." şeklinde olacaktır. 

Hiç kuşkusuz bütün peygamberler insanlara ça~rıda bulunup, Allah'ın 
onlara; "Şöyle nida etti, şöyle vahyetti, şöyle dedi" şeklinde sözlerini aktarmışlar, 
bununla birlikte [asla] "bu sözler mahluk olduğu için Allah'tan ayrı 

düşünülmelidir." gibi bir şey de söylememişlerdir. Tam aksine ümmetlerine; 
''Konuşan bizzat Allah'ın kendisidir. Söz başkasıyla de~il bizzat kendisiyle 
kaimdir. Konuşan ve söyleyen O'dur." demişlerdir. Mesela Hz. Aişe ifk 
hadisesinde; "Vallahi, Allah'ın benim hakkımda vahy-i metluw ile konuşaca~ını 
sanmıyordum."37 demiştir. Eğer Allah Teala tüm bu anlatılanların aksine bir 
şeyi kastetmiş olsaydı, o zaman buna bir açıklık getirmesi gerekirdi. Çünkü bir 

37 Buhiui. Şehadet 15; Megaz!, 34; Tefsir34, 6; Tevhid, 35, 52; Müslim, Tevbe, 56; Ebu 
Davf.ıd, Sünne, 20; Muvatta', Hac, 245; Müsned, 6/197. 
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konunun, ihtiyaç duyulduğu anda açıklığa kavuşturulmayıp beyanın geciktirilmesi 
caiz değildir. Hem hiçbir sözlük ve hiçbir akılda; "Konuşan bir kimsenin kelamının 
kendisinde değil de bir başkasında or.taya çıkması" [şeklinde] bir anlayış tasavvur 
edilemez. Eğer bunu, iddia ettikleri gibi teşbihe düşmernek için yapıyorlarsa, o 
zaman Allah 'ın hiçbir sıfatını da kabul etmemiş olurlar. Çünkü onlar; "Allah 
bilir ama bizim bilmemiz gibi değil." diyorlar. İşte biz de; "Allah konuşur ama 
bizim konuşmamız gibi değil. Diğer sıfatları da böyledir." diyoruz. Hiç akıl karı 
mıdır ki; "Güç yetirir ama bu güç yetirme kendisiyle kaim değildir; ya da O 
diridir fakat dirilik kendisiyle kaim değildir" denilsin? Peygamber efendimiz de 

dua ederken; "Salih olsun günahkar olsun, hiçbir kulun daha güzelini 
söyl'eyemeyeceği, Allah 'ın tam olan mükemmel kelimeleriyle istiazede 

bulunurum.''38 demiştir. Acaba burada aklı başında hangi insan; "Peygamber, 
mahluk olan kelime/erle Allah'a sığınmıştır." diyebilir? Hz. Peygamber'in 

istiazede bulunmak maksadıyla yaptığı aşağıdaki duaların tümünde geçen ifadeler 
de Allah'ın sıfatlarıdır: "Ailah'ım, gazabından rızana, azabından affına 

sığınırım.",39 "Hissettiğim ve sakındığım ağrının şiddetinden Allah'ın 
izzetine ve kudretine sığınırım.", 40"Aitımdan {yer altı felaketleriyle] muaheze 
[he/ak} edilm\kten senin azametine sığınırım. "41 Aslında tüm bunlar başka 
yerde geniş olarak işlenmiştir. Burada sadece konuya küçük bir işarette 
bulunacağım . 

Sonraki dönem Hanefilerin çoğu, Allah kelamının; "tek bir môncidan 
ibaret olduğunu; çokluk, parçalanma {farklı farklı zamanlarda ketamın 

vukCıu} gibi konuların bu tek mananın {fizik dünyadaki] mancilara delcileti 

anlamına geldiğini, yoksa bu tek manada bir parçalanmanın söz konusu 

olmadığını" söylemişlerdir. "Yani dünyadaki kutsal metinler yaratılmış olup, 
ona kelcimullcih denmesinin sebebi, o tek mônô olan kelcimullciha işaret 
e tmesi ve o tek manayı ifade kalıplarına dökmesi hasebiyledir. Bundan 

hareketle, eğer bu ifade biçimi Arapça olursa adı Kur'an; lbrônice olursa 

Tevrat'tır. /fade biçimleri farklı farklı olmakla beraber {tek mcinci olan] 
kelômullcih birdir. Bu metin/erin Allah'ın kelômı olarak isimlendirilmesi 

de meccizidir." 

38 Müsned. 3/419. 
39 Tirmizi. Cihad. 26. 

40 Müslim. Selam. 24. 
41 Nesai. lstiaze. 60; lbn Mace, Dua. 14. 
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Bu anlayışın doğru olmadı~ını belirtmeliyiz. Çünkü böyle bir düşünce; 
'Zinaya yaklaşmayın. "42 ayetinin, "Namazı kı/ın_"43 manasında olduğunu 
söylemek demektir. Ayete 'I-Kürsf'nin müdayene ayeti ; İhlas Suresinin Mesed 
Suresi olduğunu iddia etmektir_ 

Insan bu konuda düşündükçe, bu görüşün ne kadar fasit olduğunu ve 
selefin yoluyla örtüşmediğini görecektir. Gerçek şu ki Tevrat, lncil, Zebur ve 
Kur'an'ın her birisi hakiki anlamda kelamullahtır_ Ayrıca Allah'ın kelamı da 

asla tükenmez. Çünkü Allah T eala dilediği zaman ve dilediği biçimde 
konuşagelmiştir, konuşacaktır da. Şu ayetlerde; "De ki; "Rabb'imin kelimelerini 
yazmak için deniz mürekkep olsa, Rabb'imin sözleri tükenmeden önce 
deniz tükenir. Yardım için bir o kadarını daha getirsek yine de yetmez.''44 

ve "Yeryüzünde bulunan ağaçlar kalem olsa denizler mürekkep ve 
arkasından da yedi deniz ona yardım etse yine de A[{ah'ın kelimeleri 
tükenmez."45 buyurmuştur. Şayet Mushaf'ta yer alan metinler Allah ketarnının 
bizzat kendisi değil de sadece onun bir ifadesinden ibaret olmuş olsaydı, o 
zaman cünüp olan birinin onu okuması da haram olmazdı. [Tüm bu iddiaların .. 
aksine! Allah 'ın kelamı, lmam-ı A'zam'ın da belirttiği gibi, dillerde okunan, 
mushaflarda yazılan ve hafızalarda korunanın adıdır. [Kelamullah oluşu] buraların 
her birinde mecazi değil hakiki anlamıyladır. 

Eğer bir kimse kalkar da; "Mushaflarda yazılı olanlar Allah 'ın kelamıdır. " 

derse, bundan doğru ve haktki bir mana anlaşılır. Yine birisi; "Mushafta filan 
kimsenin hattı vardır." derse, bundan da doğru ve hakiki bir ma na anlaşılır. 
Bir başkası da kalkar; "Mushafta ayet yazımında kullanılan mürekkep vardır." 
derse, bundan da doğru ve hakiki bir mana anlaşılır. Bir kimsenin "Mushafta 
mürekkep vardır." dediğinde ortaya çıkan zarfiyyet ile, "Kur'an'da gökler ve 

yerler, Muhammed ve Isa vb vardır." şeklindeki zarfiyyet farklıdır. Bu iki ifade, 
"Onda tilanın hattı vardır." diyenin sözüyle de farklılık arz eder. Bu üç ifadedeki 
anlam da, "Onda Allah'ın kelamı vardır." diyenin sözünden farklıdır. Bu manalar 
arasındaki ayırımı farkedemeyen kimse, doğru yolu bulamamış, şaşırmış olur. 
Okuyucunun tilavet esnasındaki okuması [kıraat] ile Cenab-ı Hakk'ın sözü olan 
ve okunan [makrO') arasındaki fark da böyledir. Burada da doğruyu bulamayan, 

şaşırıp kalmış demektir. 
Mesela bir insan yol üstünde meşhur bir hattatın hattıyla; "p~ ~ ~i 

42 17 lsra 32. 
43 22 Hacc 78; 58 Mücadele 13. 

44 18 Kehf 109. 
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J-b4 ~ı~ L.....: Gözünüzü açın, Allah'tan başka her şey boştur." y~zılı bir 
kağıt parçası görse hemen, "Bu Lebid'in (H.41) sözüdür. Yazı ise filan hattata 

aittir."46 der. Bu sözlerin tümü hakiki anlamlardır. Yazının yazıldığı mürekkep 
de gerçektir. Bu gerçekler birbirileriyle de karışmaz. 

Kur'an kelimesi bir masdardır. Bazen bu masdarla; "Sabah okumasını 
da unutma, muhakkak ki sabah okumasına melekler şahittir."47 ayeti ve 
"Okuma yı seslerinizle süsleylniz. "48 hadisinde geçtiği gibi "okumak" anlamı 
kast edilir. Bazen de bu masdarla "makrQ "' yani "okunan" kastedilir. Örneğin; 
''Kur'an'ı okuduğunda kovulmuş şeytandan Allah'a sığın."49 ve "Kur'an 

okunduğunda onu dinleyin ve susun, umulur ki merhamet o/unursunuz."50 

ayetleri ile; "Bu Kur'an yedi harf üzere indirildi. "51 hadisinde geçen "Kur'an" 
masdan bu yüce Kitab'ın metni anlamındadır. 

Fizik dünyada hadiselerin ya da cisimlerin; bazen objesi, bazen zihni 
tasawuru, bazen kelimelerle telaffuz edilmesi ve bazen de şekiller halinde 
varlıklannın olması söz konusudur. Soyut şeyler ise, önce zihinde canlandırılır 
sonra telaffuz edilir ve en sonunda şekiliere [yazı kalıplannal dökülür. Bunun 
sayfalara geçirilmesi ise dördüncü aşamadır. Oysa kelamullah ile Mushaf arasında 
bu türden bi~ilişki söz konusu değildir. Tam tersine Mushaf 'taki kelam; dilsel 
ya da zihinsel bir aracı ya da işlev olmadan yazılan şeydir. [Yani ketamuilah 
istihaleye uğramamıştır.l 

KeUımullah'ın; '\:.~~YI ~j: Öncekilerin toplaması",52 ".J.J .t;. • •• J.J: 

İnce deri",53 ".J.:.~ c_,.l: Levh-i Mahfuz"54 ya da "ı:,~ "':"'L.:...S:: Saklı bir 
Kitap"ta55 bulunuyor olmasındaki farklı anlamlar da ortadadır. Allah Teala'nın; 
"şüphesiz Kur'an öncekilerin toplamasında vardır." derken kastı, o 
toplanmışlarda Kur'an'ın zikri ve vasfının bulunması ve (oralarda) Kur'an'dan 

45 3 ı Lokman 27. 
46 Buhiui. Menakıbu'I-Ensar, 26; Edeb, 9; Rikak, 29; Müslim, Birr, 2-6. 

47 ı 71sra 78. 
48 Buharl. Tevhid, 52: Ebu Davud, Vitr, 20; Nesai, lftitah, 83; lbn Mace, Ikame, 1 76; 

Darimi, Fedailu'I-Kur'an, 34; Müsned, 4/283, 285, 296, 304. 
49 16 Nahl ı 98. 
50 7 A'raf 204. 
51 Buhari. Husumat. 4: Bed'u'I-Halk, 6; Fedailu'I-Kur'i'm, 5; lstitabe, 9: Tevhid. 53; Müslim, 

264, 270. 272. 
52 26 Şuara ı 96. 
53 52 Tur 3. 
54 85 Buruc 22. 
55 56 Vakıa 78. 
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haber verilmesi anlamındadır. Nitekim bunlarda Hz. Peygamber'in de vasfı 
zikredilmekteydi. !Bu ayeti böyle anlamak gerekmektedir] çünkü Allah Teala 
Kur'an'ı başkasına değil bizzat Hz. Peygamber'in kendisine indirmiştir. Bu 
yüzden "toplanmış" kelimesi kullanılmış, "sahifeler" ya da "deri parçası" 

denilmemiştir. Çünkü~~;~" kelimesi "_;,j" ve" J;j" kelimelerinin çoğuludur. 

·ı;~ ı" ise "yazma ve toplama" anlamına gelir. Ayetteki '\:.ı::J~\11 ~:/' terkibi, 

' \:.~..J~\1 1 J~.J..--.o: Öncekilerin toplamas ı" anlamına gelir. Lafzın bizzat kendisi 
ve türetilmiş bu hali bile kastedilen manayı ve Kur'an'ın mükemmelliği ile 
çelişkiden uzak oluşunu ispata yeterlidir. Bu ayet-i kerime; "Yanlarındakini 
yazılı buldukları elçiye ... "56 ayetindeki mananın aynısıdır. Buradaki maksat 
da, "elçinin vası/larını bulurlar" anlamını ifade etmeye yöneliktir. 

Ancak; "ince deridedir", "Levh-i Mahfuz'dadır" ve "saklı bir kitaptadır' 

ayetlerinde durum farklıdır . Çünkü mef'GI-ü fihin arnili bazen; "~~". '~1", 

"J . ... ., " vb fiiller gibi um um ifade eden fiillerden olur. Bazen de bunlara 

"'-:-'~:Yazılıdır" lafzı takdir edilir. Yani "'-:-'l.:öS: u-l '-:-'~:Kitapta yazılıdır." 
" ~ 

ya da "J~ JJ ~'-:-'~:İnce deride yazılıdır" şeklinde değerlendirilir. 

Öte yandan "'-:-'L..::aSJ 1" kelimesi de bazen, üzerinde yazının bulunduğu "sayfa" 
anlamına geldiği gibi , bazen de sayfa üzerinde "yazılı olan söi' manasma 
gelir. !Hal böyle olunca) ketamuilahın kitaba yazılması ile hariçte mevcut o lan 
somut şeylerin yazıya geçirilmesinin ayrı ayrı şeyler olduğu bilinmelidir. Çünkü 
somut şeylerin kitaba yazılması onun azzat aynıyla geçirilmesi olmayıp sadece 
vasıflarının yazıya geçirilmesidir. İnsan bunları göz önünde bulundurdukça 
aralarındaki farklılıklar da iyice açığa çıkacaktır. 

Allah Teala 'nın harici dünyada kelamının hakiki anlamda var olması 
demek. kelamı bizzat Allah Teala'dan ya da O'nun adına aracılık yapan 
birinden/bir şeyden işitmek demektir. Dinleyen kimse bu kelamı işittiği anda 
onu idrak etmiş ve ezberlemiştir. Allah'ın kelamı,· işitilebilen ve ezberlenebilendir. 
Eğer onu işitien kimse; "Kelam okunmuştur." derse, onun için bu kelam, 
tilavet edilmiş olarak kelamullahtır . Eğer onu işiten kimse yazıya dökmüşse, bu 
sefer kelam yazılmış olur ve o kimse için şekillerle ifade edilmiş demektir. 
Kelamullah tüm bu anlamlarda reel gerçekliğe sahiptir ve bunun inkarı doğru 
değildir. Oysa mecaz dediğin şey, her zaman için aksi de söylenebilendir. 

56 7 A'raf 15 6. 



Dr. Fethi Ahmet POLAT 521 

Bir kimsenin, "Mushaf'ta Allah'ın kelamı yoktur." ya da "Kur'an'ı okuyan 
kimse Allah'ın kelamını okumuş değildir." demesi caiz olmaz. Çünkü Allah 
(cc); "Eğer bir kafir güvence dileyip yanına gelmek isterse ona izin ver ki 
kelamullahı işitebilsin."57 buyurmaktadır. Burada şahsın kelamullahı Allah'tan 
dinlemesi diye bir şey söz konusu değildir. Sadece o kelamı tebliğ edenden 
işitmektedir. Ayrıca bu ayet; "Dinlenen şey kelamullahın bizzat kendisi değil, 
onun Hadelendirilmiş şeklidir" diyenin sözünün de yanlış olduğuna delildir. 
Çünkü Allah (cc) ayette; "kelamullahın ifadesi olan bir şeyi dinlemek için" 

şeklinde değil, "kelômullahı işitebilsin diye" şeklindedir. Doğru olan bunun, 
gerçek anlamda kelamullah olmasıdır. Her kim ki mushaflarda yazılı olanların 
kelamullahın bizzat kendisi olmayıp, bir şekilde onun ifadesi ya da hikayesi 
olduğunu savunuyorsa; Kitap, sünnet ve selef-i salihinin yoluna uymamış olur 
ki sapıklık olarak bu kadarı yeter de artar bile .. . 

Öte taraftan Şeyh Tahavi'nin söylediği bu söz de; "Allah'ın ketarnı bir 
manadan ibaret olup işitilmesi mümkün değildir. lşitilen, okunan ve yazılanlar 
ise kelamullahın bizzat kendisi değil, olsa olsa onun bir tür ifadelendirilişidir." 
iddiasına cevaptır. Çünkü üstad; "AI/ah'ın sözü, bizzat O'ndan çıkandır." 
demektedir. ~eleften bazıları da aynı şeyi söylemiş ve hatta ilaveten; "Ve 
kelamullah tekrar Allah'a dönecektir." demişlerdi. Selef özellikle "Allah'tan 
çıkmıştır.·· dedi. Çünkü Cehmiyye ve diğer bir kısım insanlar, Allah'ın kelamı 
bir yerde yarattığını ve keU:ımın bu mahalden çıktığını iddia etmektedir . Oysa 
selef; "Kelam O'ndan çıkmıştır." dedi. Yani konuşan bizzat Allah Teala."nın 
kendisi olup kelam bir başka mahatden çıkmış değildir . Bu yüzden Allah (cc); 
"Bu Kitab'ın indirilmesi, azfz ve hikmet sahibi Allah'tandır.",58 "Fakat 
benden .. . sözü çıkmıştır. "59 ve "Ruhu'l-Kudüs onu, gerçek olarak {reel bir 
gerçekliğe tekabül eder halde] Rabb'inden indirdi."60 buyurmaktadır. Selefin; 
"ve kelam tekrar Allah'a dönecektir" şeklindeki sözünün anlamı ise, bazı 
hadislerde geçtiği gibi,61 Kur'an'ın hafızalardan ve mushaflardan alınıp, buralarda 

kelamullah narnma hiçbir şeyin kalmayacak olmasıdır . 

57 9 Tevbe 6. 
58 39 Zümer 1. 
59 32 Secde 13. 
60 16 Nahl 102. 

61 lbn Mace. Fiten. 26. 
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Tahavl'nin; "Söz olarak Allah 'tan çıkm ış olmakla birlikte keyfiyeti 

mechuldür." ifadesi, Allah Teala'nın mecazi olarak mı, yaksahakiki anlamda 
mı mütekellim oldu~unu söylemek için de~il; hakiki anlamda mütekellim olan 
Allah ' ın (cc) söz olarak nasıl konuştu~unun bilinememesini anlatmak içindir. 

"O kelamını elçisine vahiy yoluyla indirmiştir." sözünden kastı ise , 
mele~in bu kelamı Allah 'tan işitmesi, Hz. Peygamber'in de Cebrail'den bu 
kelamı işitmesi ve insanlara tilavet etmesidir. [Buna işarettel Allah (cc}; "Onu 
bir Kur1a n o lmak üzere ayet ayet ayırdık ki insanlara dura dura okuyasın, 

hem de tenıli suretiyle kısım kısım indirdik."62 buyurur. Bir başka ayette 
ise; "Cebrail senin kalbine Kur1an'ı, uyarıcılardan olasın diye apaçık bir 
Arap diliyle i ndirmiştir."63 buyurur. 

Öte yandan tüm bu inzal işlemlerinden, Allah Teala 'nın uluw (yukarıda 
olma] vasfına sahip olduğu da ortaya çıkar. E~er bu son sözümüze; "Kur'tm'ın 
inzali de; ya~mur, demir ve sekiz çift hayvanın inzali gibidir. (Dolayısıyla 
bundan uluw sıfatını çıkaramazsınız]." diye itiraz edilirse şöyle cevap veririz: 
Kur'an'ın bizzat kendisi, indirilmesi ile ilgili olarak "JJ 1 <J-.o: Allah'tan" ifadesini .. 
kullanmaktadı r. Nitekim; ·~ı~~~ illi ı.:,.... "-:-'~1 ~~ ~",64 " J.:!j..:ü 

If . If . u65ıı~-·<-, ~ ..... 
1
66"-·<- j'lc'. , l •. :. 

~ j-' l.J--4---"'- j-' 1..)---0 ' - r-:-- 1..)---0 -~ r=----- ..>-----0 ~ I.J ~ ~ 

L:..4-c ü-o ı~i", 67 "J.ı ı ~ı.:,...."-;-'~ t~'w",68 "'-:-'LAJı r-A~i ~.:JıJ 
~4 ~J .4-c .J-o J~ .L:ıi 0~"69 

ve "~J ıJ-..ı '-""..ı...:i.J 1 (.JJ '-.J~ J.i"70 

ayetlerinde de bu vardır. Oysa ya~murun indirilmesi; ",.ı o ,.ll ~: Gökten" 
kaydıyla zikredilmiştir. Sema da , yüksekli~in ve yukarıda olmanın ifadesidir. 
Bir başka ayette ya~murun; "ı.:.,.,)J.I ı>--o: Bu/uttan";71 di~er bir yerde ise "ı>--o 

..=...IJ .o • ll: Sıkışık bulutlardan"72 indirildi~i zikredilir. Demir ve hayvanların 
indirilmesi ise herhangi bir kayıtla ba~lanmayıp mutlak o larak zikredilmiştir. 

62 1 71sra 106. 

63 26 Şuara 195. 
64 39 ZOmer L 

65 42 Fussilet 2. 

66 32 Secde 42. 

67 44 Duhan 3-5. 

68 28 Kasas 49. 

69 6 En"am 104. 

70 16 Nahl 102. 

71 57 Vakıa 69. 

72 78 Nebe" 14. 
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Bu son ikisinin inzaliyle yağmurun inzali ve tüm bunlarla Kur'an'ın inzali nasıl 
olur da birbirine benzer? Demir dediğin dağlardaki madenierden çıkartılır ki 
dağlar, yeryüzünün yükseklikleridir. .Hatta bu yüzden, çıkartıldığı dağlar ne 
kadar yüksek olursa demirin kalitesi de o kadar iyi olur derler. Hayvanların 
vücuda gelmesi ise erkeğin suyunun dişinin rahmine indirilmesiyle gerçekleşen 
çiftleşme sayesinde olur. Bu yüzden ayette [kesret ifadesi fazla olan) "J~" 

değil [daha az olan] "J;,1" denilmiştir. Daha sonra ceninler [yavru olarak] ana 
karnından yere inerler. Bilindiği gibi çiftleşme esnasında erkek hayvanlar dişilerin 

üzerine çıkarlar ve erkeğin suyu dişinin rahmine iner. Doğum esnasında da 
dişi hayvan yavrusunu yukarıdan aşağıya doğru bırakır. Bu duruma göre 
"i~.\' ı 0-o ~ J_>...:.i .. ;' ayeti iki anlama gelmektedir: Birincisi ayetteki "~" 
harf-i cerrinin cinsi beyan için gelmiş olması halinde; "size hayvan cinsini 
indirdik" manası ortaya çıkarır. Ikincisi ise hayvanların ilk defa yaratılışının 
ifadesidir. Bu iki vecih aynı şekilde; "iU. . .:.\'1 ~_, 4-ı_,ji 1 .. < ... a··i 0-o ~ ~ 
4,ı_,) :{Allah (cc)] size kendi nefislerinizden çiftler ve hayvanlardan çiftler 
yapmrştrr.''73 ayetiiçin de söz konusudur. 

Tahavi'nin; "Müminler Kur'an'ın hakikaten Allah'ın kelamı olduguna 
ve o kelamın,\nahlukatın kelamı gibi yaratılmış olmadıgına tam anlamıyla 
iman etmişlerdir." sözünde Mu'tezile ve diğerlerine açıkça bir reddiye vardır. 
Ayrıca Tahavi'nin, "hakiki anlamıyla" demesi, "kelamın Allah Teala'nın kendisi 
ile kaim olan bir manadan ibaret olduğunu ve işitilmediğini" -ki buna kelam-ı 
nefsi de denir- söyleyeniere verilmiş bir cevaptır. Çünkü kendisinde kelam-ı 
nefsi bulunan ve fakat konuşamayan [bir zat için) gerçek anlamda ketarn 
sıfatına sahiptir denemez. Eğer bunu söyleyebilmek caiz olsaydı , dilsiz birinin 
de konuşabilir acidedilmesi gerekirdi. Ayrıca Kur'an-ı Kerim'de hiçbir kayıt 
kaymadan; "J..Jt i~: Allah'ın kelamı" ya da "J..JJ J~: Allah'ın sözü" 
denmesi de yanlış olurdu. 

öte yandan Allah'ın ketamma "kelamın hikayesi" ya da "bir tür ifadesi" 
demek de doğru olmaz. Örneğin bir dilsiz el kol hareketleriyle bir şey anlatsa 
karşısındaki şahıs da onun maksadını aniasa ve bu anladığını yazsa bu, dilsizin 
söylediğini tam olarak yazmak değil, anladıklarını [kendince] ifade etmek olur. 
Bu örnek, Allah ' ın kelamı hakkında bunu söyleyenierin görüşüne tıpatıp 
uymaktadır. Her ne kadar onlardan hiçbirisi Allah'ı dilsiz diye isimlendirmiyorsa 
da, onlara göre de melek Cebrail Allah'ın ketamından kendi başına var olan 
ama sesler ve harfler şeklinde duymadığı , salt manayı anlamış ve daha sonra 

73 42 Şura ı ı. 
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onu [kendince] ifade etmiştir . Kur'an'ın harfler, kelimeler şeklinde dizilmesi ve 
Arapça yazılmasını ihdas eden de Cebrail'in bizzat kendisidir. [Onlara göre 
ikinci bir ihtimal de] Allah u T ealanın melek olmaksızın hava gibi bir takım 
somut varlıklarda bu ifadeyi yaratmasıdır. 

Allah'ın kelamı için; "o tek bir manadır" diyenlere şunu sormak isteriz: 
''Acaba Musa (a .s.) bu mananın tümünü mü yoksa bir kısmını mı işitti?!" Eğer; 
"Hepsini. ·· diyorlarsa o zaman Allah ' ın bütün kelamını işittiğini iddia etmiş 

olurlar ki bunun saçmalığı ortadadır. Eğer; "Bir kısmını işitmiştir." diyorlarsa o 
zamanbumana parçalanmış olur. Allah'ın kendisiyle konuştuğu ya da kelamını 
indirdiği diğer şeylerin tümü için de ketamın parçalanması söz konusu olurdu. 
Acaba Allah (cc) meleklere; ''Yeryüzünde bir halife yaratacağım. "74 ve 
"Adem 'e secde edin/"75 dediğinde bu, kelamının tümü mü yoksa bir bölümü 
müydü? Eğer; "Tümüydü .. , diyariarsa bu ancak inatçılıktır. "Bir bölümüydü." 

diyariarsa o halde kelamın bölünmüşlüğünü savunmuş olurlar. 
"r~ .. ve "J_,_:i " lafızlarının mutlak olarak ne anlama geldiği hususunda 

dört farklı görüş vardır : .. 
1- Bu ke limeler hem lafza hem de manaya aynı anda delalet ederler. 

Örneğin insan kelimesi hem beden hem de ruhu kapsamaktadır. Bu selef-i 
salihinin görüşüdür. 

2- ''i)L........S:'' ve ·• J,__...J" sadece lafza işaret etmekte olup anlam bu 
müsemmanın bir parçası değildir. Anlam sadece bu kelimenin müsemmasının 
delaleten işaret ettiğidir. Bu görüş Mu'tezile vb'nin görüşüdür. 

3- Bunlar sadece mananın ismidirler . Bu ismin aynı zamanda lafız için 
kullanılıyor olması ise mecazidir. Çünkü lafız manaya delalet etmektedir. Bu 
görüş de lbn Küliab ve takipçiferine aittir. 

4- Kelam ve kavl, lafız ve manaya müştereken işaret eder. Bu görüşü 
de Küllabiye'den sonraki bir gurup savunmaktadır. Yine bunlara ait olan ve 
EbO'I-Hasen'den rivayet edilen beşinci bir görüş daha vardır ki o da bu lafızların 
"kelamullah hakkında mecaz ama kelamülbeşer için hakiki anlamda kullanılmış" 

olduğudur. Çünkü beşerin kelamı beşer ile kaim olur. Kelamın da bir konuşan 
var olmadan meydana gelmesi mümkün değildir. Oysa Allah' ın kelamı Allah 
Ue kaim değildir. Öyleyse bunun Allah'ın kelamı olması düşünülemez." Bu 
konu daha önce geçtiği yerlerde genişçe ele alınmıştır. 

74 2 Bakara 30. 
75 2 Bakara 34. 
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KelamuHahın bir mfmadan ibaret olduğunu söyleyen ve delil olarak ta 
Ahtal'ın (H.91): "Şüphesiz ki kelam kalpte o/andır. Dil sadece kalpte olana 
delil kılınmıştır." sözünü söyleyeı: kimsenin istidUıli de tuhaftır. Çünkü, eğer 
biri kalkıp ta Sahiheyn 'den bir hadisi delil getirseydi- ulemanın doğruluğuna ve 
hadisleriyle amel edilebilmesine ittifakla karar vermiş olmasına rağmen- ''Bu, 
haber-i vahiddir." der geçerlerdi. Peki nasıl oluyor da; "Bu şiir Ahtal'ın olmayıp 
onun adına uydurutınuştur. Ayrıca divanlarda da yoktur.·· denilmesine rağmen 
kalkıp bunu delil olarak ileri sürüyorlar?! Yine bir görüşe göre Ahtal, "kelam" 
değil "beyan" demiştir ki bu daha doğru olur. Ahtal'ın "kelam" dediğini kabul 
etsek bile bu şiir ile istidlalde bulunmak doğru değildir. Çünkü IAhtal bir 
Hristiyandıl Hristiyanlar kelamın manası hakkında doğru bilgiye sahip değillerdir. 
Onlar, lsa 'nın Allah ' ın bizatihi kelimesi olduğunu ve Tanrı'dan bir parçanın 
insanla birleştiğini iddia etmektedirler. Yani Tanrı'nın bir cüz'ü insanın bir 
cüz'üyle birleşmiştir. Peki, dilde kelamın ne anlama geldiğini bilmeyen bir 
Hristiyanın sözü delil olarak alınır da, Arap dilinde herkesçe bilinen anlamı bir 
kenara atılır mı? Bu haliyle doğru kabul etsek bile anlam yine doğru olmayacaktır. 
Çünkü bu iddia dilsiz bir kimseyi duyuiabilen bir kelamla konuşmuş saymaktadır. 
Bu mesele ~ha önce genişçe izah edilmiştir. Burada sadece işaret edildi. 

Bu şiirde diğer bir tuhaflık da, bu söz ile Hristiyanlıktaki, Tanrı'nın 
insanla · birleştiğini savunanların görüşü arasındaki benzerliktir. Çünkü 
Hristiyanlar kelamullah için; "0, Allah 'ın zatı ile var olan bir mana olup 
i şitilmesi mümkün değildir. Duyulan söz dizimieri ise yaratılmıştır. " 

demektedirler. Kadim olan bir mananın yaratılmış olan bir SÖZ ile telifi 

Hristiyanların lsa hakkında ileri sürdükleri ittihad fikriyle karışmışa benziyor. 
Şu benzerliğe bir bak! Ne kadar da ilginç! ... 

Ketarn hususunda; "O kişinin iç aleminde var olan bir şeyden ibarettir." 
diyenierin görüşünü Hz. Peygamberin; "Bizim şu namazımızda beşer kelamı 
namına bir şey konuşmak caiz olmaz. "76 ve "Allah kendi takdirinde dilediğini 
sonradan ihdas eder. Sonradan ihdas ettiklerinden birisi de namazda 
konuşmamanızdır. ''77 sözleri reddetmektedir. Ayrıca alimler de ; "geçerli 
herhangi bir sebebe mebni olmadan namazlarda kasten konuşulursa bunun 
namazı bozacağına'' ittifak etmişlerdir. Oysa; '' kalben, dünyevi herhangi bir 
işin onaylanması, ya da istenmesinin namazı bozmayacağına" da tümü ittifak 

etmiştir. Sadece kalpten geçenlerin lafıza dökülmesi namazı bozmaktadır. Tüm 

76 Müslim. Mesacid. 33: Darimt, Salat. 167: Nesa!, Sehv, 20. 
77 Nesai. sehv. 20: Buhari. Tevhid, 42; Darimi. Salat, 166. 
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müslümanların ittifakı ile kalptekilerin kelam olmadığı bilinen bir husustur. 

Yine Hz. Peygamberden rivayet edilen ve Buhar! ile Müslim'de geçen hadiste; 

"Allah ümmetimden, konuşmadıkları ve fiiliyata dökmedik/eri müddetçe 
kalplerinden geçenleri bağışlamıştır. "78 buyurmaktadır. Yüce nebi, telaffuz 

edilmediği sürece. Allah'ın (cc) iç konuşmaları bagışlamış oldugunu haber 

vererek, telaffuz edilmek suretiyle yapılan konuşma ile iç konuşmaları birbirinden 

ayrı tutmuş ve birinci türden bir konuşma olmadığı müddetçe muaheze altına 

alınılmıyacağını haber vermiştir. Tüm anlatılanlardan kastedilen, alimierin 
ittifakıyla , dilin telaffuz etmesiyle ketamın gerçekleşeceğidir. Arap dilinde buna 

kelam denebilmesi ancak bu şartla mümkündür. 
Çünkü şeriatın sahibi bize Arap dilinde hitap etmiştir. Yine Tirmizi'nin 

Sünen'inde geçen bir hadise göre Muaz (r.a.) Hz. Peygamber' e; "Ya Rasulallah, 
konuştuklarrmızdan sorumlu tutulacak mıyız?" diye sorar. Hz. Peygamber 

de; ''Insanları yüz (istü cehenneme sürükleyen de, dillerinin telaffuz ettikleri 
değil midir?"79 buyurur. Böylece kelamın ancak !isan ile olabileceğini belirtir. 
"Kav/" ve ''ke/am .. lafızlarıyla bunların mazi, muzari, emir ve ism-i fail türevlerinin 

lafzen mı yoksa manen mi olduğu, ancak Kitap, Sünnet ve Arap Oili Kaynaklarına 
müracaatla bilinebilir. Sahabe ve Tabiun arasında kelamın ne anlama geldiği 

hususunda bir ihtilaf yoktu. İhtilaf ehl-i bidat ile Sünnilerde sonradan türeyen 
müteahhirun ulemanın bazıları arasında ortaya çıktı. 

Kuşku yok ki .. _ka ur , "kelam" vb şeylerin manalarını tespit etmek için 

ille de bir şairin sözünü ihtiyaç yoktur. Çünkü önceki dilciler nasıl baş, el, ayak 
vb şeyleri dilde kullanıyor ve manalarını biliyorduysalar, "kelam"ın da manasını 

pekala biliyorlardı. 
[Şunu da belirtmeliyiz kij kelam hakkında; Allah ' ın zatında var olan bir 

mana olup okuyucu tarafından okunan, ezberlenen, yazılan ve işitilen metinler 

bu mananın bir hikayesi olup mahluktur." diyenler de farkına varmadan Kur'an'ın 
mahluk olduğunu söylemektedirler. Çünkü Allah (cc): "De ki: Eğer insanların 
ve cinlerin tümü bu Kur'an'ın bir benzerini getirmek üzere toplansa, 
getiremezler. "80 buyurmaktadır. Acaba Allah (cc) kendinde var olan [ama hiç 

duyulmamış olan] manaları mı, yoksa fizik dünyadaki okunan ve işitilen kelamı 

mı kastetmiştir? Şüphesiz ki bu dünyadaki okunan ve işitilen kelama işaret 
etmiştir. Burada Allah'ın (cc) zatında var olan bir manaya işaret edilmediği gibi 

78 Buhar). ltk. 6: Talak. ll; Eyman. 15; MUslim, İman, 201 , 202; Tirmizi, Talak. 8; 
Nesai.Talak. 22: lbn Mace,Talak. 14, 16. 

79 Tirmizi. lman. 8: MUsned. 5/231. 236. 237. 
80 17 lsra 88. 
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zate~ bu manalar ne indirilmiş, ne okunmuş, ne de işitilmiştir. Ve yine· sormak 
isteriz: .. Acaba Allah (cc) ayette .. Bir benzerini getiremezler." derken "Benim 
kendi zatımda var olan, onların işi_tmedikleri ve bilmedikleri ve yine nefsimde 
var olmakla birlikte ulaşılabilmesi ve anlaşılabilmesi asla mümkün olmayan 
şeylerin benzerini getiremezler." mi demek istemiştir?" 

Şimdi biz kalkar da; "Ayet hem Allah'ın (cc} nefsinde var olan hem de 
onun bir şekilde hikayesi olan; okunan, yazılan ve işitilen şeye işaret etmiştir. 
Yoksa sadece Allah'ın zatında var olan manaya işaret etmiş değildir." dersek, 
bu düpedüz Kur'an'ın yaratılmış olduğunu söylemektir. Hatta bu iddiada olanlar 
Mu' tezile 'den de kördür. Çünkü bir şeyin hikayesi demek o şeyin [aslı değil] 
benzeri ve örneği demektir. Işte bu tür bir iddiada bulunanlar Allah'ın (cc} 
sıfatlarının da O 'nun aynısı değil bir tür hikayesi olduğunu savunmuş olurlar. 
(Ayrıca} buna göre Kur'fm, kelamın bir hikayesi olmuş olsaydı, o zaman 
benzerini getirmek de mümkün olurdu. Peki bu durumda müşriklerin aciz 
kalmalannın bir anlamı kalır mıydı? 

Bunların iddialarına göre Kur'an okuyan bir kimse (aslında] sesler ve 
harfler olmayan sesler ve harfler telaffuz etmektedir. Halbuki Kur'an tertemiz 
sayfalardak\bölüm bölüm sfıre ve satır satır ayetten başka bir şey değildir. 
Yüce Allah (cc} şu ayetlerde: 'Benzeri uydurma on sure getirin.",81 "Hayır 
"0, kendilerine ilim uerilenlerin sadrında apaçık ayetlerdir. Ayetlerimizi 

ancak zalimler Inkar eder. •>B
2 ve "Allah indinde, kadri yüce, tertemiz 

sayfalardadrr. '.s3 buyurmaktadır. Öte yandan Kur'an 'ın tek bir harfine de on 
hasene verilmiştir. Hz. Peygamber; "Dikkat "r-11" bir harftir demiyorum " !" 

bir harf " J" bir harf '/' bir harftir. "84 buyurmuştur. O, hafızların zihinlerinde 
ezberde tutulan ve okuyucuların dilinden de dinleneodir. 

Şeyh Nesefi ''el-Menar" isimli eserinde şöyle der: u Kur'an hem lafız 

hem de mananın ismidir. Fıkıhçı/arın görüşü de budur. EbU Hanife kendisine 

nisbet edilen ; "Namazda Farsça Kur'an okunması kıraat için yeterlidir. " 

görüşünden sonradan vazgeçmiş ve "Arapçaya gücü yetmesedahi Arapçanın 
dışında bir dille namazda kıraatte bulunmak caiz değildir. " demiştir. Hatta 
fıkıhçılar; "Eğer bir kimse Arapçanın dışında bir dille kıraatte bulunuyarsa 

81 ll Hud 13. 
82 29 Ankebut 49. 
83 80 Abese 13·14. 
84 Tirmizi, Sevabu'I-Kur'an, 16. 
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ya deli olduğu düşünülür ve tedavisine gidilir ya da zındık denip kat/edilir. 
Çünkü Allah bu dil ile konuşmuştur. Ayrıca Kur'ôn'ın icôzr ancak lafız ue 
mônô birlikte olduğunda gerçekleşmiş olur." demişlerdir." 

Şeyh Tahavt'nin; "Kim Kur'ôn'ı işitir de bunun beşersözü olduğunu 
söylerse küfre girmiş olur." sözünden, Kur'an 'ın Allah'ın (cc) ketarnı oldugunu 
kabul etmeyenin küfre gireceğine dair ihtilaf olmadığı anlaşılır. Hatta; "Kur'an 
için, Hz. Muhammed 'in ya da -melek veyabeşerden-bir başkasının sözüdür." 
demek dahi küfre götürür. Öte yandan, Kur'an'a Allah'ın kelamı demekle 
birlikte onu kendince yorumlayan ve tahrif eden de, söylendigi anda kişiyi 

küfre sokan şeylerden biri olan; "Bu ancak bir insanın sözüdür. "85 diyen 
kimsenin durumuna düşmüş olur. Bu konuda söyleyeceklerimiz, inşaallah Şeyh 
Tahavf'nin; "Haram ı helôl saymadığı müddetçe ehl-i kı b/eden kimseyi tekfir 

etmeyiz. " sözünde gelecektir. 
Üstad Tahavi'nin "Kur'ôn beşerin sözüne de benzemez." sözünden 

kastı, onun en yüce, en fasih ve en doğru söz olmasıdır. Allah (cc); "Allah'tan 

daha doğru sözlü olan var mıdır?", 86 "De ki; 'Eğer ins ve cin bu Kur'ôn'ın 
bir benzerini getirmek için bir araya toplansalar; getirem~ler. ", 87 "De ki; 

Benzeri uydurma on sure getirin."88 ve ''De ki; Benzeri bir süre getirin. "89 

buyurmuştur. Arapların en fasihi olmaları ve lslam'a haddinden fazla düşman 
olmalarına rağmen, Kur'an'ın bir suresinin benzerini getirmekten aciz kaldılar. 
Bundan dolayı Hz. Peygamberin, gerçekten de Allah (cc) tarafından gönderildigi 

gün gibi ortaya çıktı. 
Üstelik Kur'an'ın icazı da tek yönlü olmayıp hem lafız hem de mana 

yönüyledir. Bu da onun, bozuk olmayan apaçık bir Arapça Kur'an olması yani 
Arap dilinde inmesiyle ilgili bir durumdur. Kur'an'ın bir beşer lisanına 
benzetilmemesi ise kelamullah'ın telaffuz edilebilmesi ama hem lafız hem de 
m~ına yönüyle muciz olması hasebiyledir. Yoksa kelimeler ve harfler [müstakillen) 
muciz degildirler. [Zaten} sure başlarında bulunan huruf-u mukattaalarla buna 
dikkat çekilmiştir. Yani bu Kur'an, Arapların ifade üsluplarında ve onların 
konuşup anlaştıkları dille inmiştir. Görmez misin ki Allah (cc) hurQf-u 
mukattaalardan sonra ekseriyetle Kur'an-ı Kerim'i zikrediyor?! .. Örneğin; "Elf/ 
Lôm Mfm. Bu kitap içerisinde hiç bir şüphe olmayandır. "90 "E/if Lôm 

85 74 Müddessir 25. 

86 4 Nisa 87. 

87 17 lsra 88. 

88 ll Hud 38. 

89 10 Yunus 38. 



Dr. Fethi Alırnet POLAT 529 

Mim. Hay ve Kayyum olan Allah (cc)'dan başka ilah yoktur. Kitabı sana 
hak olarak indirmiştir. '191 "E lif Lam Mim Sad. Sana indiri/en Kitap. "92 ve 
"Elf/ Lam Ra. Bunlar hikmet/i ~itabın ayet/eridir. '83 ayetlerinde böyledir. 
Diğer huruf-u mukattaalarda da durum budur. Bu ayetler, RasCtlullah'ın onlara, 
bilmedikleri, tanımadıkları bir şey getirmediğine dikkat çekmektedir. Tam tersine 
onlara ana dillerinde hitap etmiştir. 

Fakat yanlış görüş sahibi kimseler beşer sözüne benzemediği tezinden 
hareketle Allah'ın (cc) Kur'an ile konuşmasını ve Cebrail'in de onu işitmiş 
olmasını inkar etmeye yeltendiler. Yine; "Allah hiçbir şeye benzemez. "94 

ayetine dayanarak O'nun sıfatiarını kabul etmemeye kalkıştılar. Oysa ayetin 
devamı olan; "Allah, işiten ve görendir." kısmında bunlara reddiye vardır. 
Yine; '·Kur'an 'ın bir suresinin benzerini getirin. "95 ayetinde Kur'an'ın bir 

harfini dahi beşer ketamından saymayanlara cevap vardır. Çürkü Kur'an; "bir 
harf' ya da "bir kelime'' nin benzeri demeyip "bir su re" demiştir. Kur'an'daki 
en kısa sure ise asgari üç kısa ayettir. Bu yüzden Ebu Yusuf ve Imam Muhammed 
''Namazda kıraat için yeterli olan miktar üç kısa ayet ya da (buna denk) bir 
uzun ayettir. Çünkü mCıcizlik ancak bu miktarda gerçekleşmiş olur." dediler. 

\ 

90 2 Sakara ı -2. 
91 3 Al-i lmran 1-3. 
92 7 A'raf ı -2. 
93 10 Yunus ı-2. 

94 42 Şura ı ı. 
95 10 Yunus 38. 


