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IBN HALDUN'A GÖRE ALLAH'IN SlFATLARI VE KADER* 
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Çeviren: 

Yrd. Doç. Dr. Süleyman TOPRAK 

t.- ibn Haldun, kelam ilmine Allah'ın birliğ i ve Allah'ın kudretine dair iki 
tartışma konusu ile başlar. Onun gayesi. Allah'ın birliğine iman etmek ile 
O'nun hakiki, manevi ve ezeli sıfatlarının varlığına iman etmenin birbirine 
zıt olmadığını ve Allah 'ın kudretine yani kodere iman etmek ile insanı fi~ 
illerinden dolayı sorumlu tutmanın ilahi adalet ile çelişmediğini göster~ 
mektir. Bu iki mesele islôm Felsefesinin de belirgin konularrydr. ibn Hal~ 
dun bu iki problemi birlikte ele alarak bir delil ile çözmeye çalışır. 

Onun bu problemleri çözmeye çalıştığı ortak delil kısaca şöyle izah 
edilebilir. Felsefe tarihi boyunca Allah'ın kudreti ve birl iğ i, Allah'ın varlığı 

hakkındaki delillerden crkarflan tabii sonuclar olarak incelendi. ibn Hal­
dun şöyle der:Ailah'rn varlr§ı hakkındaki delilleri inceleyerek, Allah'ın na­
sri bir kudreti ve birliği olduğunu görelim. Nihayet böyle bir birliğin ilahi 
srfatlarla uygun olup olmadığını ve böyle bir kudretin de ilôhi adaletle 
uyup uymadığınr görelim. Böylece kelôma dair tartışmasının hemen bo~ 

şında Allah'ın birliğinin iman esaslarının özü olduğunu söyleyip en kes­
tirme yoldan (1) Allah'ın birliğini isbat edeceğini beyan ettikten sonra AI­
Jah'ın birliği konusuna değil de Allah'ın varlığı konusuna geçer. 

ibn Haldun'un Allah'ın varlığı hakkındaki delilini inceleyelim : 

islam Fel6efesinde ibn Haldun (1332- 1406) devrine kadar Allah'ın 
varlığı hakkında kullanılan deliller temelde iki türlüydü ve her ikisi de koz­
molojik türdendi. Onların esas felsefi temellerine bağlı kalarak özellikle­
rini ortaya koyarsak. birisinin Eflatuncu, diğerinin de Aristocu bir delil 
olduğu görülür. Eflatuncu delil, dünyanın yoktan var olduğu, kelamcıla­
rın ifadesiyle «mahluk=yaratrlmış» olduğunu kabul esasına dayanır. Bu-

(*) Bu makale, müellifin «Religious Philosophy» isimli eserinden terceme edilmiştir. 
Massachusetts, 1961, s. 177-195. 

1) Mukaddime. III, 4-6. Mıukaddime'den yapılan iktibaslar, ıstılahiarın bulundu~u yer­
ler hariç, Franz Rosenthal'in İngilizce tercemesir.den alınm!ştır. New York, 1958. 
Sayfa ve satır referansları Quatrem~res'in Paris, 1958 baskısına göredir. 
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na «her yaratılmış olanın bir yaratreısı olması gerekir>> prensibini de Ila­
ve ederek hemen bir yaratıcının var olması gerektiği sonucuna varır. (2) 
Aristocu delil ise dünyanın ebedi olduğu esasına istinad eder. Daha son­
ra hemen dünyanın gözlem ve müşahadesiyle dünyada var olan her şe­
yin bir sebebinin olduğu ve dünya ebedi olduğu icin bu sebep- sonuc 
zincirinin de sonsuz olması gerektiği sonucuna ulaşılır. Ancak bu silsile­
nın sonsuz olduğu kabul edilirse bu sebepler zincirinin sonuna ulaşmak 
mümkün olmayacağı için, bütün sebeplerin bir ilk sebebinin olması ge­
rektiği ilkesine varılır. (3) 

Fakat ibn ·Haldun'un Allah'ın varlığı hakkında kullandığı delili ince­
lediğimizde bunun ne tamamen Eflatuncu, ne de tamamen Aristocu bir 
delil olduğunu görürüz. Bu delil, ikisinin birleştirilmesiyle elde edilmiştir. 
ibn Haldun, Aristo delilinde olduğu gibi, yarlıklar ölemindeki her varliğın 
var olmadan önce uygun bir sebebinin olması gerektiğini, deneysel bir 
gözlem ile tesbit ederek başlayıp, bu sebeplerin her birinin başka sebep.­
leri gerektirdiğini ilave eder. (4) Ancak burada Aristo gibi sebep ve so­
nuçların sonsuz bir silsile oluşturduğu ve bu sınırsız silsilenin mümkün 
olmayacağını söylemez. 0,"' E f iatuncu delildeki gibi, dünyanın yaratılmış 

olduğunu ve bunun sonucu olarak da dünyadaki sebep ve sonuclar zin­
cirinin sınırlı olduğunu kabul eder. Bu iki delilin birinden «Sebep», di· 
ğerinden de «Yaratıcı» terimlerini olarak, bunları birleştirmek · suretiyle 
Allah'ın varlığı hakkında kendi delillni ortaya koyar. ibn Haldun'un ulaş­
tığı bu anlamlı sonuc şöyledir: «Sebepler zinciri, sebeplerio sebebi ve on­
ların yaratıcısı olan bir ilk sebebe ulaşıncaya kadar devam eder.>> (5) 

Deliline, dünyadaki varlıkların birbirleriyle olan illlyet bağlantısını 

gözlemlayerek başlayan ibn Haldun, bir problemin farkına vardı ki, bu 
problem hem Aristo, hem lbn Sinö hem de dünyadaki sebeplerio varlığı 

ve bu sebeplerin de başka sebepleri getirdiği hususunda fikir yürüten 
bütün diğer filozoflar icin söz konusuydu. Çünkü onların hepsi · AIIah'ın, 

ilk sebep anlamında veya sebepler aracılığı ile dünyayı idare eden nihai 
sebep anlamında, sebeplerin sebebi olduğuna ve böylece de dünyada . 
gercek bir sebepler zincirinin 'bulunduğuna inanıyorlardı . Fakat Ehl·l 
Sünnet Kelômınıri bir takipçisi olarak ibn Haldun, kozalite (causality= II­
Jiyet)ye inanmadı . Ona göre dünya, ard arda gelen olaylar silsilesiydl ve 

2) Timaeus. 28 A. 
3) Metaphysica IJ, 2, 994 a. 1 vd. 
4) Mukadd.iırıP., III, 27, U. 7-11. 
5) A.g.e., II, 12- 14. «Causer of Causes (M~ısebbibu'l-Esbab)» ifadesi için bkz. G~zali, 

TehMutü'l-Felasife (Bouyges tahkik.i) , I. 78, s. 65, I. 4. Bu, «Liber de Causis» isimli 
eserdeki «sebeplerin sebebi:ıı ifadesiyle eş anlamdadı.r. (Bardenhewer tah.) 17, s. 92, 
I. 11. 



İbn Haldun'a Göre Allah'm Sı[atları ve Kader 215 ----------------

bunların her biri doğrudan doğruya Allah tarafı ndar:ı yaratılmıştı . Müşa­

hede edilen olaylar zincirindeki sıra •. kelômcıların «ôde.t» terimiyle ifade 
ettikleri şeydir. (6) Böylece lbn Haldun, varlıklar ôleminde var olan şey­
lerin, var olmadan önce uygun seb_epleri gerektirdiğini (7) ifade ettikten 
sonra «varlıkların hepsi ôdet dohili~dedln> prensibini ilave ederek kendi 
kendini tashih eder. (8) Bu, ibn Haldun'un sebep ve mü~ebbeb arasında­
ki ilişki (9) hakkında birbirin·e dayanan şeyler hakkındaki bütün sözleri­
nin genel bir izahı olabilir. (10) Bu ifadelerle o, ôdete dayalı bir kozalite 
kavramını kasteder. 

Onun «ôdet»ten kastettiği şey, şu cümlesiyle ifade edilebilir: «Se­
be~ler sadece adet (11) vasıtas!yla ve açık bir illiyet ilişkisinin varlığını 

gösteren mantıki sonuçlarla (el-lktirôn) (12) bilinir.» (13) Onun bu hususu 
açıklayan diğer bir ifadesi de şöyledir: cdnsandakl düşünme gücü, varlık­
lar arasında mevcut olan düzeni kavrar» (14) _yani peşipeşine görmeye 
alışkın olduğumuz alelade şeyler arasında bir illlyet bağı gören düşünce- · 

mizdir. Bu, ibn Rüşd'ün ôdet hakkında yaptığı üc ihtimolli açıklamadan 
birine uymaktadır. ibn Rüşd'ün acıkladığı adet, varlıklarla· ilgili bir hükmü 
formüle etme ôdetimizdir (15} ki, bu aklın bir fillidir. (16) Gerçekte, ibn 
Haldun'un dediği gibi, «butün bunlar ilôhi kudretle ilgilidir:» (17) yanı . 
adet vasıtasıyla birbirlerine sebep yönünden bağlılığı görülen şeyler, as­
lında doğrudan doğruya All~h ile ilişkilidir . 

. ~ 

Fakat. gördüğümüz gibi,. ibn Haldun, kendi lfadesiyle. Allah'ın .var­
lığını değil de birliğini isbat etmeye yönelmiştir. Bu. yüzden o, bir Allah'ın 
olduğunu söyledikten sonra hemen «ondan başka ilôh yoktur»u ilave 
eder. {18) Allah'ın varlığına dair delilinden hareketle Allah'ın birliğini kı-

6) Krş. Gazzali, TeMJutü 'l-Felii.sife, VII, 1-7. 
7) Mukaddime. III, 27, II. 8-10. 
8) A.g.e .. H. 10-11. 
9) A.g:e. , I. 173, I . 6. 

10) A.g.e .. II. 3~. II. 16-17. 
ll) Gazzali 'nin TeMf.utu'l-FelAsife'sindeki «İstimraru'l-Adeh• ifadesiyle kafşılaştırınız. 

XVII, 13. s . 285, I , ll. 
12) Arapça «i:ktiran». yunancadaki «bir araya getirme:&, ckoleksiyon» anlamına gelen 

kelimenin karşılığıdır ki bu, ·kıyasta zorunlu bir neticeye vaıınak asiarnında kulla­
nılır. 

13) Mukaddime, m. 29, II. 3-4. 
14} A.g.e .. II, 366. I. 1. qel-Fikn in ıstılahi anlamı için şu makaleme bakınız: «The 

Internal Senses In Latin. Arabic, and Hebrew Philosophie Texts», Harvard Theologi­
cal Review, 27 (1935): 69-135. 

15) İbn Rüşd, Tehafutu't-TehArut (Bouyges tah.) I. (XVI), 10. s. 523, r. 4. 
lS) A~.e. , I. 12. Gazzali'nin TehMut'ündeki cümlesiyle krş. VIT, 13, s. :?85, ll. 11·12. 
17) Mukaddime, II. 365. I. 16. 
18) A.g.e .. m. '/:1, I . 14. 
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saca şöyle izah eder: «Aksi taktirde zıddiyetten dolayı dünyanın yaratılı­
şı gercekleşmezdi.» (19) Yahut başka bir- yerde söyled·iği gibi: · «Dünya­
nın düzeni bozulurdu.>> (20) Bu izah, hem felsefi hem de Kur'ani bir da-

. yanağı olan meşhur kelôm deliline gider. iki llôh olsaydı dünyanın yara­
tılması mümkün olmazdı . Yaratılsaydı bile varlığını sürdüremezdi. (21) 

ibn Haldun, tartışma esnasında Allah'ın varlığı ve birtiği hakkındaki 
delili ile sıfatlar meselesine girer. Oc görüşten bahseder: Birincisi, Al­
loh'ın el, yüzü ve ayağının var olduğuna, (22) oturma, inme ve farklı yer­
lerde bulunma gibi fiilierinin ve sesirıin olduğuna inanan teşbihcile­

ril") (23) görüşüydü. (24) ikincisi, Mu'tezile'nin görüşüydü ki onlar sadece 
teşbihi inkôr etmekle kalmadılar, aynı zamanda · «Hayat, ·ilim. Kudret ve 
irade gibi manevi sıfatları da inkôr ettiler,» (25)' üstelik yaşama, bilme, 
irade eime ve kudretli olma gibi mônevi sıfatiardçın ' türeyenleri de inkôr 
ettiler. (26) Öcüncüsü, ibn Haldun'un ilk müslümanlar dediği kimselerin 

· görüşüydü ki onlar,· antropomorfizmin saçma (27) olduğunu bilen ve Al­
lah'ın mükemmel ilôhi sıfatıara sahip olduğunu tasdik eden kimseler­
di. (28) Bu ilk müslümonların (selef) görüşü, Mu'tez!le ile müşebbine · 
arasında bir· görüş ortoya koyan Eş'ari'nlnkl Ue .aynı idi, (29.) 

ibn Hazm, kendisi tarafından yazılmış olan Iki farklı kitabından Eş'a­
ri'ninki ile aynı anlamda iki görüş aktarır. BunlardQn birincisi, «ilim sıfa­

. tr hakkında (dqlayısıylo diğer sıfatlar ha~kında) hic bir şey söylememek 
ve Allah'ın ne aynı, ne de gayrıdır . dememektlr.» (30) Diğer görüşe göre. 
ise, «yaratılmiş ve zôtından ayrı olmamakla birlikte ilim sıfatı zôttan ayrı 

19) kg.e., III, 27, I. L 
20) A.g.e., I, 348, II. 13-14. 
21) Krş. İbn Rüşd, K. el-Keşf 'An MenAhic (M. J . Milller Tah.) s . 47, I, 4vd. 
22) Mukaddime, III, 37, I. 9. 
23) A.g.e., t 8. 
24) A:g.e., I, '38, II. 1-2. 

25) A.g.e., II . . 8-9. 
26). cOnlardan türeyenlenin izahi için bkz. cCreed of al-FadiUbdeki Sifatu'l-Ma'neviyye 

ile .sıratu'l-Me'ani arasındaki fark konusu. (Krş. Kifayetu'l-Avam ·Min İlmi'l-Kelam, 
Bacuri'nin şerhiyle birlikte, KAhire, ·A. H. 1315, s . 60, I~. 9vd. ; Krş. D. B. Macdonald'm· 
Muslim Theology ingilizce terceme:Siyle, New Y-ork, 1903, s. 337.) Buna benzer bir 
karşılaştırma İbıl Haldun'un bir sonraki cümlesinde .ima edilir. s. 39, II. 12-13. Eş'art 
Scmi', Basar ve Kelam sıfatlarıyla birlikte dört Şı!at-ı Ma'neviyye (yaşama, bilme, 
irade etme, kudretli olma) kabul etti. O, Semi', Basar ve KelAm sıfatlarını. «Sıfatu'l· 
Me'anb olarak tanımladı. 

27) Mıukaddime, m. 37, II. 'ı-3. 

28) A.g.e., s. 48, U. 8-9. 

29) A.g.e., s. 39, II. 9-14. . 
30) İbn Hamı, K. el·Fisai Fi'l-Milel (Kahire, A. H . .1317-1337) ·rr. 126, Il. 21-22. 
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ve başkadır.» (31) Bu iki görüşün, onun tarafından hayatının farklı dö­
nemlerinde savunulduğu ôşikôrdır. Burada bu iki görüş orasındaki · fark 
bizi pek ilgilendirmemektedir. Bunu «The Philosophy of The Kalarn (Ke­
lôm Felsefesi)» isimli eserimde tartışacağım .. Fakat Eş'ari'nin takipcileri 
arasında bu görüşlerin ikisinin de temsil edildiği . şayani dikkattir. Bôkii­
Jôni (32) ve Eş'arilerden bir grup (33) sıfatiarın Allah'ın zôtınddn başka 
olduğu görüşünü benimserlerken, Eş'artterden . başka bir grup (34) sıfat­
Iarın Allah'ın zôtının ne aynı ne de gayrı olduğu . görüşünü benimsemiş­
lerdir. Nihayet ibn Haldun, seletin görüşü ile Eş'ari'ninkini aynileştirdiği 
zaman şöyle ·bir soru aklımıia gelir: Aktarılan bu iki görüşün hangisi ile 
selefi~~ görüşünü aynileştirmektedir? Bu sorunun cevabı, ibn Haldun'un 
bizzat _kendisi tarafından verilmektedir. O, Mu'tezile'nin, hakiki sıfatiara 
imanın ·birden. çok ilôha iman ile müsavi olduğu hususundaki iddiasını 
açıklarken şöyle der: «Bu iddia, sıfatıarın zôtın ne aynı; ne de gayrı oldu­
ğu görüşü ile reddedilir.» (35) Böylece seletin görüşü lle aynileştirdiği 
Eş'ari görüş, Allah'ın sıfatlarının O'nun ne aynı ne de gayrı olduğu görü­
şüdür ki, lbn Haldun bu görüşü tasdik ederek bunun Allah'ın birliğine 

uygun bir görüş old.uğunu söyler. (Yar;f Mu't-ezile'nin iddia ettiği gibi, sı­

fatların . kabulü kodimierin cokluğunu gerektirmez. Çeviren) 

Fakat -burada ibn Haldun'un zihninde başka bir soru belirJ!liŞ olma­
lı: Sıfatiarın Allah~ın zôtının fle aynı, ne de gayrı olduğu hususundaki 
cümle, Eş'artnin çağdaşı Ebu Hôşim tarafından «ahvôl» anlamında kul­
lanılmıştı ki, buna EQO Hôşim'in babası ·ei-Cubbôi ·ve başkaları (36) tara­
fından karşı cı kılmıştı. Karşı · cıkanlar arasında bizzat Eş' ari'yi de gör­
·mekteyiz ki bu, onun Ehl-i Sünneti tercihinden sönraki döneme rast­
lar. (37) Bu izaha karşı cıkanlar bonun mantıkteki «üçüncü halin imkan­
sızlığı» prensibine zıt olduğunu söylemekteydller. Bu prensibe göre bir 
şey ya <fA» dır, ya «B»· dir. Aynı zamanda hem «A», hem de «B» olamaz. 
Öyleyse Eş'arl'nin önce bizzat kabul edip sonra da temel düşünce kaniı­
nunu ihlal etmesiJıden dolayı reddettiği bu izcihı ibn Haldun nasıl olur da 
tasvip edebilir? ibn Haldun bu problemi tartışmıyor ama ben onun bu hu­
susu düşünüp uygun bir . cevap bulduğunu göstermeye calışacağım. 

. . : . 

31) A.g.e., II. 22-24. Krş. Eş'ari; el-Luma' (R. J. McCaİ-thy Tah.) 25, s. 14, n. 11-12. 
32) Fisal Fi'l-Milel, IV, 207, I. 8. . . 
33) Şehristani, NiMyetii'l-İkdfun (A. Guillaume Tah.) s. 181, n. 1-4. 
34) Krş. The C~d or Al-Nasafi and al-Taftazfuıi's comment on it in the latter's conı­

mentary (Kiihire, A. H. 1335) s. 71, I. 1 ve s. 72, I. 10; E. E. Elder'in çevirisi, s. 48, 
. 53, 53 deki 9 nolu not. 

35) . Muka.ddime, m. 38, n. 16-17. 
36) Şehristani, Milel (Cureton Tah.) s. 56, n. 13 vd.; Nihayetü'l-İkdatn, s. 134 n. 12 vd. 

37) Eş'ari, el-Luma', 26; Şehristani, Milel,'s. f11, n. 2-3. 
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Şimdi onun Allah'ın birliği hususundaki deliline tekrar dönelim. Da­
ha doğrusu onun Allah'ın varlığına ait deliline-ki Allah'ın birliği bu deli­
lin sonucudur- dönelim. 

Bu delilde dünyadaki sebep ve sonuc Ilişkisinin gözlemlnden Allah'ın 
varlığı ve birliğine ait bilgiye nasıl ulaşabileceğimizi gösterdikten sonra 
ibn Haldun, bu sebeplere ait bilgimizin yetersizliği ve eksikliği üzerinde 
uzun uzun durur. Önce ibn Haldun yaratılmış ve son/u (hôdls ve fôni) 
olan dünyadaki sebeplerio sayıca sınırlı olduğunu söyler . ve ilave eder: 
«Akıl, sebepleri idrak etmede ve saymoda güçlükle karşılaşır. Ancak da­
ha kapsamlı . bir bilgi onları ı<uşatabillr.» (38) Bu cümleyi söylerken ibn 
Haldun Kur'an'ın· şu . ôyetini düşünmüş olmalı: «Ancak Allah her şeyi bir 
bir sayanı (Cinn, 72/ 28) . Daha sonra dünyadaki bütün hôdislerin doğru­
dan doğruya Allah tarafından' · yaratıldığına ve onlar arasında mevcut olon 
sebep bağının sadece ôdet konusu olduğuna inonmasına · rağmen, Allah 
tarafından doğrudan doğruya yaratılmış olaylar silsilesindeki Allah'ın fi­
ilinin muomması ile önceki olayların sonraki olaylar üzerinde tesirlerinin 
olup olmadığı hususunda mütereddittir. ibn Haldun şöyle der: <<Hakikat­
te bu tesirin ne olduğu ve nasıl meydana geldiği mechuldur.» (39) Ken­
disiyle sebeplerin ilk sebebi hakkındaki bilgiye ulaştığımız dünyadaki se­
beplerin môhiyetini bilemediğimlz _ için,· sebeplerin ilk sebebinin môhlye­
tini de bl/emeyiz. Onun hakkındaki bilgimizin tamamı, O'nun var olduğu 
gerçeğdir. Buradan ibn Haldun şu sonuca varır: «AIIah'm birliği (40) ve 
ilôhi sıfatiarın gerçek karakteri (41) gibi konular üzerinde fikir yürütme­
de akıl kullanılmamalıdır.ıı Çünkü «akıl Allah'ı ve sıfatiarını kavraya­
maz.>> (42) Allah'ı.n bilinemezliği hususundaki bu iddiasında ibn Haldun, 
telseteye ilk defa Philo tarafından getirilmiş olon geniş bir görüşü tekrar 
gündeme getiriyordu. (43) 

Allah'ın birliği ve sıfatıarı hususunda ortaya çıkan bir probleme ibn 
Haldun cevap getiriyordu. Allah'ın birliğine inanmalıyız; O'nun sıfatları­

nın gercekliğine de inanmalıyız. Bu sıfatlar, hakiki olmalarına rağmen ne 
Allah'ın aynı. ne de gayrıdır. Burada bir problemle ·karşılaşıyoruz ki. bu 
gercek bir problem değildir. Amd bu problemin nasıl çözülebileceğini 
bilmiyoruz. Zira aklımız Allah'ın birliğini ve sıfatiarını kavrayamaz. Allah'ın 
sıfatlarıyla Allah'ın birliğini nicin kavramak istediğimizi ibn Haldun bize 
şöyle acıklar: Ken~isinden Allah 'ın birliğ ine dair bilgi çıkardığımız göz-

38) Mukadclime, m, 27, n. 15·16. 
39) A.g.e., s. 29, II. -t-5. 
40) A.g.e .• s. 30, I. 17. 
41) A.g.e .. I . 18. · 
42) · A.g.e., s. 31, I. 2. 
43) Krş. My Philo (Cambridge, 1948), ll, 94 vd. Tahkikli baskı. 
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lem ve tecrübe dünyamız. tamamen kavranılamamaktadrr. O halde b:r 
kimse okıila isbata gerek duymadan vahiyle bildirilen hakikatleri kabul 
etmelidir. 

. . 

Şimdi lbn Haldun'un kader hakkındaki görüşünü inceleyelim : 

Daha önce tahlil ettiğimiz Allah'ın varlığına ait delilinde «varlıklar 

ôleminde var olan şeylerin, ·var olmalarından önce uygun sebeplerinin 
olduğunu» gösteren giriş cümlesinden sonra o, bu sözün «varlıklar ôle· 
mi» kısmına şu açıklamayı ilave eder: «Onlar zatlara aittir ki, (44) bu da 
ya insani, ya da hayvani fiiliere ait olmalarıdır.» (45) Bu ilave cümlenin 
gayesi insanın fiilierinin hepsi üzerinde Allah'ın kudretinin bir delili ola­
rak, Af1ah'ın varlığı delilini Insanın kôinattan cıkarmasıdır. Allah'ın kud· 
retini isbat etmek icin ibn Haldun'un getirmeye çalıştığı delil, Aristo'nun 
·aşağıda asıl özellikleri gösterilecek olan - psikolojik fiili açıklamasına 
dayanır. Insanın fiili, istek ve akıldan oluşan bir irade sonucudur veya dü­
şünce, akıl ya da pratik duşünce olarak tarif edilen özel bir aklın sonu­
cud.ur. Pratik düşünce, gaye icin vasıtaları hesap eder; (46) düşünce ise 
hayali ihtiva eder. (47) Hayvani fiil ise. istek ve akılda·n oluşan ama «ha­
yal» olarak tarif edilebilen kendine özgü bir akıldan hasıl olan b:r arzu­
nun sonucudUr. (48) 

ibn Haldun'un bununla aıı.ttıtmak istediği, «insani ve hayvani fiilierin 
sebeplerinin kesinlikle niyetiere ve iradeye' bağlı olmasıdır; çünkü kasıt 
ve irade· olmadan hiç bir fiil meydana gelemez.» (49) «Kasd» terimi, ibn 
Haldun tarafından Aristo'nun «ihtiyar»ı karşılığında kullanılır. «irade» te· 
rimi ise Aristo'nun hem akli, ·hem de gayr-ı akli anlamındaki «hayvani 

44) Burada insani ve hayvani füllere zıt olarak kullanılan «.ı:atlar (zevat):ı> terimini, İbn 
Haldun'un başka bir yerde «mutlak zatlar (al-Zevat al-Mahda)» olarak tarif etti#i 
unsurları göstennek için kullanıyorum ki, onlardan Uç şey meydana gelmektedir: 
Mineraller, bitkiler ve hayvanlar. (II, 365, II. 14-16). · «Zevat Mahda» ifadesi İbn 
Haldun tarafındcfb «ecsam-ı mebsute» terimine eş anlamda kullanılmıştır ki, Aristo'­
nun «basit (yani karışmamış ve bu yüzden saf) cisimler»inin karşılı~ıdır. Aristo bıi 
terimi «elementler (yani unsurlar)» anlamında kullanmıştır. İbn Haldun'un «ıevab 
terimini «ecsam>> terimi yerine kullanmasının sebebi, zat ve cevherin Grekçe <ı:ousia:t 

kelimesinin· tercemesi olarak kullanılmasıdır . .İbn Haldun'dan iktihas edilen cümle 
Aristo'nun şu cümlesine dayanır: «Ouı;ia, basit cisimler anlamındadır. Yarii yeryUzü, 
ateş, su vb. gibi. Genelde cisimler ve eşyalar, bu basit cisimlerden oluşur. Hatta 
hayvanlar, kutsal varlıklar ve bunların cüzleri bile. (Metaphysica, V, 8, 1017 b, 10-liJ) • . 

45) Mukaddime, III, 27, II. 8-9. 

46) De Anima, III, 10, 433 a, 9-25. 

47) A.g.e., III, 3, 427 b, 27-28. 

48) A.g.e., III, 10, 433 a, 25-27. 

49) Mukaddime, III, 27, ll. 17-18. 
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arzu» karşılığında kullanılmıştır. (50) Yine ibn Haldun, Aristo düşünce­
siyle, «kasıt ve iradelerin birbirini takibeden önceki tasavvurlardan çıkan 
ruhun alelade işleri» (51) olduğunu söyler. «Tasavvurôt» terimi burada, 
genelde islôm felsefesi literatüründe kullanılan, «hem aklın hem de ha- . 
yelin tasavvurları» anlamında kullanmıştır. · (52) Öyleyse hayvani fiilieri 
bırakıp kendisini insani fiiliere bağlayan ibn Haldun «bu tasavvurların · 
fiili gerçekleştirmek için kasdin sebepleri; bu tasavvurların sebeplerinin 
de başka tasavvurlar olduğunu» (53) ilave ,eder. Sonra da insani fiilierin 
sebepleri olan tasavvurlardan bazılarının ruhta (nefiste) meydana geldi­
ğini, (54) diğerlerinin de akla ait olduğunu belirtir. (55) 

«Akıl» terimine karşıt olarak burada ibn Haldun'un kullandığı «Ruh 
(nefis)» terimi, başka bir yerde netsin fikir gücünün üçüncü mertebe­
ye (56) zıt birinci (57) ve ikinci (58) mertebereri diye tarif ettiği anlama 
uygundur. Yine başka bir yerde de ibn Haldun insani netisieri üç sınıfa 
ayırır ki, buradaki nefis, bu üç sınıfın ikincisine zıt, birincisine uygun­
dur. (59) Düşüncenin (fikrin) ilk iki mertebesi, ibn Haldun tarafından «ayı­
ncı akıl (ei-Aklu't-Temyizi)» (60) ve «tecrubi akıl (ei-Aklu't-Tecrubi)» (61) 
olarak isrmlendirilir. Onlara uyan insani netsin birinci türü yine ibn Hal­
dun ta~afından «duyuların ve hayalin sezgilere doğru» hareket edici diye 
nitelendirilir. (62) Düşüncenin ücüncü mertebesine «mutlak akıl (ei-Ak­
lu'I-Mahd) » (63) adını vererek onun insani netsin ikinci türüne uyJT;asınr 
da «manevi akıl doğrultusunda hareket eden ve bedeni organiara ihtiya­
cı olmayari bir çeşit kavrama» (64) diye nitelendirir. Bu, onun akledilme-

50) İradenin bu iki anlamı hususunda krş. el-Farabi, Uyfınu'I-Mesail, 31, s. 98, ll. 20-23 
(Fr. Dieterici'nin Alfarabi's Philosophische Abhandlungen isimli tahk.iki, 1980). 

51) Mukaddime, III, 28. II. 1-2. 
52) Krş. Goichon, Lexique de la langue philosophique d'Ibn Sina, 374. Tasdik'e zıt ola­

rak mantıki anlamda İbn Haldun 'un kullandı~ı <o:TasaV\"Ur» için «The Terms tasav­
vur and tiı.sdiq in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and He'lırew Equlvalents» 
isimli makaleme bakınız. The Moslem World, 33 (1943): 114-1~8. 

53) Mukaddime, III, 28, II. 2-4. 
54) A.g.e., s. 28, I. 4. 
55) A.g.e., I. ll. 
56) A.g.e., II, 365, I. 5. 
57) A.g.e., I. 18. 
58) A.g.e. , I. 2. 
59) A.g.e., I. 176, I. 18; s. 177, I. 15. 

60) A.g.e., II, 365, I. 1. 

61) A.g.e., s. 365, I. 5. Krş. Aristotle, Analytica Posterior, II, 19. 100 a, 5: tajribah (Be-
devi'nin tahki.ki, s. 464, I. 1.) 

62) A.g.e., I, 177, II. 1-2. 

63) A.g.-e., II, 365, I. ll. 
64) A.g.e., I, 177, ll. 9-10; Krş. s. 176, II. 10 vd. 
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s;nden önceki durumdur ki, (65) onu bizzat sindirerek meleklerin en yük­
sek manevi derecesine doğru götürür. (66) Burada ibn Haldun'un sindir­
me dediği şey, insani netsin ücüncü türüdür ki buna «melekiyye» ismini 
verir. (67} ibıi Haldun burada «nefiste meydana gelen tasavvurların bir 
kısmı · hakkında konuşurken, insani netisierin üç türünden birincisine 
uyan netsin düşüncesinin ilk iki mertebesini kasteder. «Akıl» da meyda­
na gelen diğer bir kısım tasavvurlar hakkında konuşurken de kasdettiği. 
insani netisierin üç türünden ikincisine uyan, üçüncü düşünce mertebe­
sidir. 

Ni~ayet ibn Haldun yaratılmışlar dünyamızdaki insani fiile etki eden 
tasavvurlar dizisinin bir sebebe veya bir yaratıcıva doğru götüreceği so­
nucuna ulaşır. Bu sonuc ibn Haldun tarafından şöyle izah edilir: «Tasav­
vurlar. Allah'ın nefisteki düşünmeye koyduğu ve birbirini takip eden şey­
lerdir.» {68) Bu cümledeki «sebepler» terimi, şüphesiz «ôdet alanı» nda 
meydana gelen şeyler anlamında ibn Haldun'un önceki ifadesine muta­
bık olarak alınmıştır. 

insani fiilierin tümü üzerinde Allah'ın gücünün olduğunu isbat eden 
ibn Haldun, müteakip tartışmasında insani fiille münôsebeti acısından 
Alkıh'ın gücüne ilişkin müslümanların sahip olduğu değişik fikirleri tak­
dim eder. Şu iki görüşü aynen' tekrarlar. Bir·incisi, kaderi inkôr edip (69) 
insanın kendi fiilierinin yaratıcısı olduğunu ve ilôhi kudretl!=l bunun hiçbir 
ilgisinin bulunmadığını kabul eden Mu'tezilt'lerin görüşüdür. (70) Ikincisi, 
«her bir varlığın fiilini Allah takdir eder» (71) fikrini savunan ilk müslü­
manların görüşüdür. Bu hususta ibn Haldun okuyucuya, · bir işe başlama. 
devcim ettirme veya durdurma hususunda «kendi gücü ve ihtiyarını» dü­
şünmemeyi tavsiye eder. (72} ilk müslümanların bu görüşü, sonra Eş'ari'­
nin görüşü ile aynileşti. Eş'art bu görüşü kader ·ve Allah'ın sıfatları ko­
nusundaki ilhtilaflı meselelere ait aşırı görüşler arasında orta yol olarak 
tanımlar. (73) ibrı_. Haldun'un Allah'ın sıfatiarına ilişkin görüşünü daha ön­
ce acıklamıştık. (74) 1\adere ilişkin iki aşırı görüşe gelince ibn Haldun 

65) «d-Fi'l Fi Ta'akkulihb ifadesini «el-Ald el-Faal» dan ziyade, «el-Akl bi'l-Fi'b te· 
rimini yansıtmak için kullanıyorum. Bu yüzden burada Rosenthal'm «active intel· 
lection»u yerine <<actuality in its intellection» ifadesini kullanıyoııum. 

66) Mukaddime, I, 176, I. 13. 
67)' A.ıg.e .. s. 177, I . 16. 
68) A.g.e .• m. s. 28, II. 6-7. 
69) A.g.e .• s . 38. I. 18. 
70) A.g.e. , s. 48, IL 12-13. 
71) A.g.e .. s. 35, I. 12; s. 36, IL 3-4. 
72) A.g.e., s. 28, II. 18-19. 
73) A.g.e., s. 39, li. 7-16. 
74) Yukarıdaki 22-26 nolu dipnottarla karşılaştınnız. 
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bunlardan sadece birisini zikrediyor ki o da, Mu'tezile'nin görüşüdür. (75) 
Diğer görüş hakkında hiçbir açıklama yapmamıştır. Ama biz biliyoruz ki, 
Mu'tezile'nin görüşü ile taban tabana zıt olan ôu diğer gqrüş Cebriyye'­
nin görüşüdür. Cebriyye., insanın fiilierinde mecbur olduğuna inanmıştır. 

Ve yine biz biliyoruz ki, bu iki aşırı görüş arasında, insanın kesb gücüne 
sahip olduğunu savunan bir, görüş daha vardır. (76) Hatta ibn Rüşd'ün 
Eş'arlleri şöyle tanımladığını dq biliyoruz: Eş'arller, bu iki aşırı görüşün 

ortasında, insanın kesb gücüne sahip olduğunu, ancak bu gücle insanın 
kesbettiği şeyin ve kesbetmeye sevkeden sebeplerin her ikisinin de Al­
lah tarafından yaratıldığını savunan bir görüşü bulmaya çalışırlar.» (77) 
Eş'ari'nin kendi eserinden anlaşılan şudur ki, · eş'ari. kesbi yaratılmış 

kudret olarak anlamıştır. (78) Yaıii «Allah'ın insan icin yarattığı bir 
güc» (79) anlam ında. Fakat aynı güçten, insan icin bir kesb olan «insanın 
gücü>> şeklinde söz etmektedir. (80) 

Bütün bu açıklamalardan şu sonuca varabiliriz: Diğer aşırı görüş 

Cebriyye 'nin görüşüdür. ibn Haldun'un benimseyip tasvibettiği orta gö­
rüş, Eş'ari'nin insan için bir kesb olan insanın gücü diye tarif ettiği kesb 
görüşüdür. Öyleyse kesb gücü, insanın kendi fiilinde sahip olduğu bir 
nebze hürriyettir. Fakat ibn Haldun'a göre insanın fiil inden önce kasıt ve 
niyet olduğu sürece, insanın kesb gücünün niyetle i lişkili olduğunu ka­
bul etmemiz gerekir. 

Allah 'ın insanda muayyen bir miktar hürriyet ile fiilini ydpm'ası icin 
yarattığı güç anlamında kesb gücüne ait bahis, ibn Haldun'un şu cümle­
sinde görülmektedir: «Düşünme, tamamen Allah'ın diğer mahluku yarat­
tığı gibi yarattığı özel bir tabiattır.ıı Yani, «alelade ve düzenli insani fiil­
Ierin başladığı anlarda ve mevcut olmayan bir şeyin bilgisinin başlangı­

cına ait diğer zamanlardaki bir kuvvettir.» (81) Burada farkedilecektir ki; 
ibn Haldun her bir tefekkür halinin insanda doğrudan doğruya Allah ta­
rafından yaratıldığı hususunu söylemiyor. Sadece Allah'ın, düşünmesi 

icin insanda «özel bir tabiat veya bir kuv.vet» yarattığ ını söylüyor. Bu 
güçten insan plônlanmış veya plônlanmamış fiile veyah.ut da mantıki dü­
şünme sonucu yeni bir bilginin keşfine götürülür. Yine burada düzensiz 

75) Mukaddime, III, 38, II, 17-18. 
76) Bağdadi, Fark (Kahire, A. H. 1328), s. 327, I. 14 ; 328, I. 10; Şehristani, Milel, s. 59, 

II. 15-18; Krş. W. M. Watt, Free Will and Predestination in Early Islam (London, 
1948) , s. 96 vd. · 

77) Keşf, s. 105, II. 18-20. 
78) MakaJ.at (Ritter Tah.) s. 542. I. 8. 
79) A.g.e., s. 552, I . 8. 

80) A.g.e., s. 542, I . 9. 

81) Mukaddime, lll, 254, II. 11-16. 
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fiil ve yeni bilginin insanda doğrudan doğruya Allah tarafındon yaratıldı­
ğı da söylenmez. Bu izahlardan insanda «kesb» diye bilinen kesin bir hür­
riyet unsurunun olduğu anlaşılır. Ve bu çeşit bir hürriyet, insanı fiillerin~ 
den dolayı sorumlu tutmada ilôhi adaletin gerçekleşmesi icin yeterlidir. 

Burada ibn Haldun'un aklına bir soru daha gelmiş olmalı. Kesb te­
orisi ibn Rüşd tarafından «anlamsız» diye tenkid edilmişti. Çünkü şayet 
Eş'ari'nin dediği gibi «kesbetme ile kesbeden kazanılan şey Allah tara­
fındon yoratılmışsa, o zaman insanın kesbi zorunlu olmuş olur.» (82) Ve 
yine Allah'ın birliği ve sıfatıarı konusundaki gibi, bu problem hakkında 
hiçbir tartışma yapılmamış. problemi çözmek icin bir teşebbüs de olma­
mıştır. •Fakat Allah'ın sıfatları ve birliğinde olduğu gibi, aynı metodla ibn 
Haldun'un bu meseleye verdiği cevabı göstermeye çalışacağız. 

Önce sebepler silsilesiyle, şimdi de tasavvurlar silsilesiyle uğraş­
moda, görüldüğü gibi ibn Haldun, tasovvurların her birini insan nefsine 
Allah'ın yerleştirdiğini söylemesine rağmen, halô onlar arasında bir bd­
ğın olduğunu farzediyor. Ve böylece kendi kendine soruyor: Birbiriyle 
bağlanmış sebepler dizisi hakkında nasıl düşünmek gerekir? Kendi ifa­
desiyle: «Nefiste meydana gelen tasavvurların sebepleri bilinmez. Çünkü 
hic kimse netsin işlerinin başlangıçlarını bilemediği gibi, sonuçlarını da 
bilmeye muktedir değildir.» (83.):;' insanı fiile sevkeden dahili. sebepler hak­
kında bilgisizliğimize dair bir itiraz, Allah'ın kudreti ile insanın hürriyeti 
arasını bulmak Icin her hangi bir teşebbüse karşı. cıkabilecek bir zorlu­
ğa cevap teşkil eder. insanın bilgisizliğine dair itirozla ibn Haldun'un de­
rpek . istediği şudur: Allah'ın insanın fiilierinin hepsinin sebebini takdir et­
mesi, hatta insanın kesb gücünü bile . takdir etmesi doğrudur. Yine insa­
nın fiilini bizzat kendisinin başlatomayocağı do doğrudur {hakikattir). Fa­
kat sebepler demeye alışkın olduğumuz şeylerle insan~ fiilini icra eder. 
Sebeplerden maksat. kasd ve niyetiere sevkeden ve sırası gelince de fi· 
ile sevkeden ic duyuların tasavvurlarıdır. Ancak bu dahili ' sebeplerin, ic ., 
duyuların tasavvurlarının, kendilerinden önce gelen harici sebeplere illi-
yet bağı ile nasıl bağlondığını bilemediğimi_z gibi, onların birbiriyle ilişki­

lerinin nasıl olduğ~nu ve kendilerini takibeden kasıtlarq nasıl bağlandık­
larını ve hatta fiilierin de illiyet bağı ile kasıtlarlo nasıl bir ilişki içinde ol­
duklarını bilemeyiz. Bildiğimizin hepsi, Allah'ın onların yaratıcısı olduğu­

dur. Nasıl yaratıcısı olduğunu bilemeyiz. Hepsi bir muommadır. Bu mu­
amma içerisinde ibn Haldun, başka bir muammonın olacağını hatıra ge­

tirir gibi görünür. O da insanı. sebebi izah edilemeyen. azıcık, muayyen, 

serbest bir fiili Işlemeye müsQade etmesidir. Bu yüzden insan fiilierinden 

82) Keşf, s. 105, II. 20-21. 
83) Mukaddime, m, 28, II. 4-7. 
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mes'uldur. Hatta böyle yapması takdir edilmiş olsa bile. insanın böyle 
yapmasını takdir etmiş olsa bile Allah insanı fiilierinden mes'ul tutmada 
ôdildir. · 

AJiah!ın mutlak kudreti ile insanın muayyen ve az bir hürriyeti oldu­
ğunun kabulünü uzlaştırmak güç olmasına rağmen, ibn ·Haldun tarafın­
dan bu hürriyet başka bir şekilde ustaca gösterilmektedir. Gördüğümüz 

gibi, ibn Haldun tarafından bahsedilen netisteki fiile sevkeden olaylar 
silsilesi ikidir: Tasavvurlar ve kasıtlar. Ancak farkedilecektir ki, lbn Hal­
dun. kasıtların daha önce birbirini takibeden tasavvurlardan meydana 
geldiğini açıkca beyan ederken, (84) ve yine birbiri ardınca gelen tasav­
vurların netsin düşünme gücüne Allah tarafından yerleştirildiğini sara­
hetle söylerken, (85) nefisteki aynı güce kasıtların Allah tarafından yer­
leştirifdiğini söylemez. lbn Haldun'un bu hususu söylemeden geçmesi 
bana göre kasıtlı ve önemlidir. ibn Haldun'a göre «kasıt» bir «kesb»dir. 
Kesb ise Allah tarafından insanda yaratılmasına rağmen, insanın · bizzat 
kendi «gücü»dür. Nasıl uzlaştırılacağını bilmesak bile, bu ikisi her hangi 
bir şekilde uzlaştırılabilir. Zira insanın zihnindeki olayların birbirleriyle 
münasebetini bilmiyoruz. 

Gördüğümüz gtbi, birbirini takip eden olayları bilmeyişimiz, ibn Hal­
dun tarafından tabiatın hôrici düzeni hususunda da iddia edilmekte­
dir. (86) Ancak o, bilgisizliğin bu iki türü arasında bir fark olduğunu gös­
termeye çalışır. Bizimle dış dünya arasındaki ilişkiyi şöyle açıklar: «Bir 
kaide olarak insan, tabiatta bizim dışımızda olan. görünen ve düzenli ve­
ya düzensiz bir şekilde tasavvur ettiğimiz sebepleri kavrayabilir. Çünkü 
tabiat nefisle. ama netisten daha aşağı bir seviyede ihata edilir.» (87) 
Buna benzer bir görüş, ibn Haldun'un şu cümlesinde açıklanmaktadır: 
. «Var olan şeylerin kesin bilgisi veya onlar hakkındaki zan, sadece onla­
rın sebeplerine ait bilginin sonucudur. Sebeplerden maksat ise etken se­
bep, maddi sebep, formal (şekli) sebep ve nihai sebeptir.» (88) Bunların 

· hepsi, - Gazzaıt'nin görüşünü akla getirmektedir. Gazzali, kozaliteyi inkôr 
edip, her olayı doğrudan doğruya Allah'a bağlayarak -ki ona göre her 
şey mümkündür- bunun bazı sonucları önceden bilemeyeceğimiz anla­
mına gelmediğini söyler. Bu, kabul edilmesi mümkün olmayan evdeki bir 
gencin köpeğe dönüştürülemeyeceğ i veya bir taşın ilôhlaştırılablleceği 

gibi değişiklikleri tecrübe ile öncederi bilemeyeceğimiz anlamına gelmez. 
Zira Gazzali der ki: «Bütün bunların mümkün olduğuna inanmamıza rağ-

84) Krş. 51 nolu dipnot. 
85) Krş. 68 nolu dipnot. 

86) Krş. 38-39 nolu dipnotlar. 
88) A.g.e., s . 223, II. 2-4. 
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la l<azôyı mCıcib fftr değil, oncak_ ecrjn hubCıtu (zôyi olması, bôtıl olması) 
murôd olun w. Nitekim, yeme, içme ile de _bôtıl olur.» (39) 

imam Tahavt Şa'bi ve ibrahim (1\leha'frden ayri ayrı tariklerle, hacô­
mat orucluyu zayıflattığı icin, onu · rnekruh gördüklerini nakletmiş, ondan 
sonra, Peygamberimizin, oruçlu iken, hacômat yaptırdığını 11 (onbir) ayrı 

tarikten rivôyet etmiştir. Son rivôyet, ibn Ebi DôvCıd tarikıyle Enes (R.A.)'­
den Hz. Peygamberin oruolu iken, o:nu; Ebu Tayyibe'nin h~cônıat yaptı­
gı ve ona ücretini verdiği, harôm olsaydı, ona vermiyeceğini belirten -bir 
rivôyettir. Bundan sonra, «Hz. Peygamber {S.A.S.)'in bu fiili, hacômatın, 
oruclunun orucunu bozmıyacağına delildir. Eğer böyle olsaydı, O, oruçlu 
Iken hacôn'ıat yaptırmazdı. Bu, ôsôrın tashihi tarikıyle- bu bôbın vechi {gö­
rüşüdür). Nazar tarikından bu bôbdaki görüŞe gelince: Biz kan ın çıkma- . 
sını, en ağır hôli olarak, tahôretin {abdestin) bozuldu.ğu hades olarak gör- -
dük. Gôita ve bevlin cıkması da abdesti bozan bir hadestir; orucu boz­
mazlar. Bı.i hususteki ·nazar, kan ın da böyle olmasıdır. Orucluyu terin cık­
ması iftôr ettirmiyor. Hocamat da notarda böyledir. Bu, Ebu Hanife, Eti-o 
Yusuf v'e Muhammed (R.A:)'in ·görüşüdür.» (40) . deyip konuyu bağlıy9r . . 

. . 

«Ebu Ca'fer et-Tahôvi ve EseruhCı fi'l-Hadis» kitôbının müellifi Ab-
dü~I-Mecid Mahmud, imam Tahôvi ile imôm ŞôfWnin, bu· iki hadis hak­
kındaki görüşlerini 5 (beş) madde hôlinde karşılaştırmaktadır. Bunlardan 
en önemlileri: imam Şôfii, birinci hadisi mensCıh; ikinciyi nôsih kabul et­
miş; ,imôm Tatıôvi i~ nesh icin bir vecih görmemiş, lüğat bakımından, 
hadisin isti'ıiıôl• ve Ş<!lrtları bakımından, hoberleri t.e'vil edip fıtrı, · ecrin 
bôtıl olmasfşeklinde anlamıştır. " · · 

imôm Şôfli, ~acômatı, orucluyu zayıflattığı icin rnekruh . görmüş, 
lmôm Tahôvi, bu, hacômat yaptıran icin bahis mevzuu olsa bile, yapan 
loln olmaz deyip, hôcim ve mahcCımun müştereken dôhil olduğu başka . 

39) Ebu Ca'fer et-TaM vi, . Şei"hu Ma'aru'I~Asar, II, 98-99~ Müellif, yukandaki cümleleri 
müteakıben, -bu, bizim hamiettiğinriz nazardır ki te'vilini zikrettiık deyip bu' hususta, 
Resulr.ıllah (S.A.S,)'iıi ashAbından nakledilen, ~başka -bir · ına'naya dair» rivayetleri 
de kaydediyor. Ebu Sa:id el-Hudri, Enes 'ion Mıilik v~ İbn Abbfu; CR. anhüm) den 
ayrı beş tarikle rivayet edilen ha!berlerde, onlann, hac4roatı, oruçluya za'fiyet ver.:. 
mesi halinde rnekrUh gordüklerini belirtiyor. Daha sonra, bu asar delalet etnitıke­
dir ki, oruçta mekrılh olan, hacamatın oruçluya za'f vermesi, bunun üzerin~ ~~un 
yeme-içme ile . orucunu bozlnasıdır. (II, 100) Bundan sQI'Ira ise et-Tahavi, bu ma'na- · 
da Eıbil'l-Aliye'nin, İbn Abdilla!h'dan da rivayetleri vardır deyip senedieriyle onİarin 

rivAyetlerini zikretmiş, sonra da şöyle demiştir: Eıbu'l-Eş'as'dan buna drur rivayet edi­
len ma'na, sanki buna benziyor; n~hiyderi. maksad za'fiyet olsaydı, hacamat yapanın 
buna girmemesi Iazımdı. · Hacamat yapanla yaptıran iftarda cem'edilİniş olduklanna 
(Jöre, bunun bir tek ma'na için ve o iıkisinin bunda müsavi qlrriası laZirodir. Gıybet 
gibi ki her iıkisi de .. bunda' eşittirler. Nitekim bunu Eıbu'lcEş'as söyfemiştir.» (II. 101) · 

~0) Aynı eser, II, 102, 

' 1 
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işte bu, kader ile ilôh1 adalet arasında görünen ihtilafa ibn Haldun'un 
verdiği cevaptır. O, Allah'ın birliği ve sıfatları hususundaki gibi burada 
da ihtilafın açık olduğunu beyan eder. Gerçekte iki inanç, biz nasıl uyu­
şecağını bilmesak bile, birbiriyle uyuşabilir. Zira· insanın fiilinin dahili ve 
psikolojik sebeplerinde izah edemeyeceğimiz bir şekilde serbest bir ha­
reket vardır. 

Her iki mesele için ibn Haldun'un verdiği cevap yeni değildir. Ke­
lômcılar tarafından verilen eski bir cevabın benimsenip kabul edilmesi'­
dir. Çünkü kelômcılar her ne zaman bu tenakuz halinde olan iki inanç­
la karşılaşırlarsa, serbestçe anlamına gelen Arapça «bilôkeyf» kelimesiy­
le izah ederlerdi. Bunun manası, «çelişkin in uyuşabileceğini ·biliyoruz 
ama nasıl olduğunu bilmiyo·ruz» demektir. ibn Haldun'un verdiği «bile­
keyf» cevabı önemini, tarihte onun yaşadığı dönemde de korumaktadır. 

ibn Haldun'a göre, Hanbeliler kadar. (96) ilk müslümanlar (97) tarafından 
da «bilôkeyf» cevabı kullanılmıştır. Ancak Ehl-i Sünnet Kelômcılarının 

ortaya ç ıkışıyla bu kelime terkedilmeye başlandı. Ehl-i Sünnet Kelômcı­
larının ilki Eş'arl idi. (98) Bu iş, sonraki kelômcıların metodunun (99) or­
taya cıkmasından sonra da devam etti ki, Müteahhirin' in ilk temsilcisi 
Gazzall idi. (100) ibn Haldun'un beyanına göre, «iman esaslarının müda­
fasında akli delil» Eş'ari ile başladı. (101) Gazzali ile de bu akli delil, filo­
zofların ıstılahlarıyla ifade edilmeye başladı. (102) Bunun sonucunda ibn 
Haldun, kelôm ile felsefenin birbirine karıştığını ifade etmektedir. (103) 
Bu yeni kelômcılar, Allah'ın sıfatları ve kodere imana karşı doğabilecek 

meselelere akli çözümler. bulmuş oldukları halde ibn Haldun onların hiç 
birini almıyordu. Ona göre eski «bilôkeyf» yeterliydi. Eş'ari. Gazzali ve 
onların takipçiferinin akli delilleri, dalô.letin islôm'da yaygın olduğu bir · 
dönemde, dalôlet ehlinin delillerini çürütmede çok güzel bir hizmet yap­
mıştır. Ancak Allah'a şükürler olsun ki. islôm dalôletten temizlenmişti. 
Bu yüzden ibn Haldun, zamanın ın öğrencilerinin, dini doktrinleri isbat ve 
tasdik etmede her hangi bir akli delile ihtiyaç duymayacaklarına inandı . 

Dini doktrinlerinin doğruluğunu bilen mü'minler, her ne zaman buna kar­
şı bir itiraz ortaya çıksa, onların gerçek itiraz olmadığını da bilirler. Bu 
yüzden onlara cevap vermek canlarını sı kar. ibn Haldun, · bu tutumu des-

96) A.g.e., m. 51. II. 4-6. 
!Jl) A.g.e., s. 37, IL 2-7 . . 
98) A.g:e ., s. 52, II. 16-17; s. 53, I. 10; s. 39, I. 9. 
99) A .• g.e., s. 41, I. 12. · 

100) A.g.e., I. 15. 

101) A.g.e., s. 39, II. 7-9. 

102) A.g.e., s. 41, I. 11. 
103) A.g:e. , II. 17-19. 
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tekierken Cüneyd'in şu etkili veeizesini iktibas eder: «Bir şeyin yanlış ol­
masının mümkün olmadığını bildiğimiz zaman, onun yanlış olduğu husu­
sundaki inkôr, yaniişın kendisidir.>> (104} Belki de ibn Haldun burada gö­
ründüğü gibi dar görüşlü değildi. Dindeki akılcılık ile Ehl-i Sünnet arasin­
daki eski mücadelede onun farkettiği şu . idi : «Bu mücadele aslında aklın 
ifsadı ile aklın devre dışı bırakılması mücadelesiydi. Her din hakkında 
müspet düşünenler gibi, lbn Haldun da aklı ifsad etme yerine, aklı devre 
dışı bırakmayı tercih etmiştir. 

, 
,..1 

104) A.g.e., s. 43, II. 15-16; I, 38, TI. 9-10. 


