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#ibn Haidun, kelédm ilmine Allah’in birligi ve Allah’in kudretine dair iki
tartisma konusu ile baglar. Onun gayesi, Allah’in birlidine iman etmek ile
O’nun hakiki, manevi ve ezeli sifatlarinin varhdina iman etmenin birbirine
zit olmadigim ve Allahin kudretine yani kadere iman etmek ile insant fi-
illerinden dolayr sorumlu tutmanin ilGhi adalet ile celigmedigini gOster-
mektir. Bu iki mesele isidm Felsefesinin de belirgin konulariyd:. ibn Hal-
dun bu iki problemi birlikte ele alarak bir delil ile ¢cdzmeye caligir,

Onun bu problemieri ¢ozmeye ¢alistidi ortak delil kisaca sbéyle izah
edilebilir. Felsefe tarihi boyunca Allah’in kudreti ve birligi, Allahin varhidi
hakkindaki delillerden cikarilan tabii sonuglar olarak incelendi. ibn Hal-
dun soyle der:Allah'in varligt hakkindaki delilleri inceleyerek, Allah’in na-
sil bir kudreti ve birligi oldugunu gbérelim. Nihayet boyle bir birligin ildhi
sifatlarla uygun olup olmadigini ve bdyle bir kudretin de ildhi adaletle
uyup uymadi§ini gorelim. Boylece keldma dair tartismasinin hemen ba-
sinda Allah’'in birliginin iman esaslarinin 6z oldugunu séyleyip en kes-
tirme yoldan (1) Allah’'in birlidini ishat edecedini beyan ettikten sonra Al-
lah'in birlidi konusuna dedil de Allah’'m varligi konusuna gecger.

ibn Haldun'un Allah'in varligi hakkindaki delilini inceleyelim :

isldm Feleefesinde ibn Haldun (1332 - 1406) devrine kadar Allah’in
varhg hakkinda kullanilan deliller temelde iki turliydi ve her ikisi de koz-
molojik tiirdendi. Onlarin esas felsefi temellerine bagh kalarak ozellikle-
rini ortaya koyarsak, birisinin Eflatuncu, digerinin de Aristocu bir delil
oldugu gorilir. Efiatuncu delil, dinyanin yoktan var oldudu, keldmcila-
rin ifadesiyle «mahluk=yaratibmig» oldugunu kabul esasina dayanir. Bu-

(*) Bu makale, miellifin «Religious Philosophy» isimli eserinden terceme edilmigtir.
Massachusetts, 1961, s. 177-195.

1) Mukaddime, III, 4-6. Mukaddime'den yapilan iktibaslar, istilahlarmn bulundugu yer-
ler harig, Franz Rosenthal’in Ingilizee tercemesinden alinmugtw. New York, 1958.
Sayfa ve satir referanslari Quatremérés’in Paris, 1958 baskisina goredir.
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na «her yaratidmig olamn bir yaraticist olmast gerekirs prensibini de ilg-
ve ederek hemen bir yaraticinin var olmasi gerektigi sonucuna varir. (2)
Aristocu delil ise diinyanin ebedi oldugu esasing istinad eder. Daha son-
ra hemen dinyanin gézlem ve milgahadesiyle dinyada var olan her se-
- yin bir sebebinin oldugu ve diinya ebedi oldudu icin bu sebep - sonuc
zincirlnin de sonsuz olmasi gerektidi sonucuna ulastlir. Ancak bu silsile-
nin sonsuz oldugu kabul edilirse bu sebepler zincirinin sonuna ulagmak
mumkin olmayacadi icin, bidtin sebeplerin bir ilk sebebinin olmasi ge-
rektidi ilkesine variir. (3}

Fakat ibn Haldun'un Allah'in varhd hokkinda kullandigi delili ince-
ledigimizde bunun ne tamamen Eflatuncu, ne de tamamen Aristocu bir
delil oldugunu goririz. Bu delil, ikisinin birlestiriimesiyle elde edilmistir,
ibn Haldun, Aristo delilinde oldugu gibi, varliklar adlemindeki her varligin
var olmadan dnce uygun bir sebebinin olmast gerektigini, deneyse! bir
gbziem ile tesbit ederek baslayip, bu sebeplerin her birinin baske sebep- -
leri gerektirdigini ilove eder. (4) Ancak burada Aristo gibi sebep ve so-
nuclarin sonsuz bir silsile olusturdugu ve bu sinirsiz silsilenin mimkdn
oimayacagini soylemez. O, Eflatuncu delildeki gibi, dinyamn yaratiimig
oldudunu ve bunun sonucu olarak da diinyadaki sebep ve sonuclar zin-
clrinin sinirh oldugunu kabul eder. Bu iki delilin birinden «sebep», di-
gerinden de «yaratict» terimlerini alarak, bunlar birlegtirmek  suretiyle
Allah'in vari@ hakkinda kendi delilini ortaya koyar. ibn Haldun'un ulas-
tig1 bu anlamli sonu¢ sdyledir: «Sebepler zinciri, sebeplerin sebebi ve on-
larin yaroticis) olan bir ilk sebebe ulagincaya kadar devam eder.» (5)

Deliline, diinyodaki varhklann birbirleriyle olan illiyet baglantisini
gbzlemleyerek baslayan ibn Haldun, bir problemin farkina vardi ki, bu
problem hem Aristo, hem [bn SinGd hem de diinyadaki sebeplerin varhg
ve bu sebeplerin de baska sebepleri getirdigi hususunda fikir yiriten
bittin diger filozoflar i¢cin s6z konusuydu. Cinkii onlarin hepsi Allah’in,
itk sebep anlaminda veyo sebepler aracihd ile dinyay! idare eden nihai
sebep anlaminda, sebeplerin sepebi olduguna ve boylece de dinyada.
gercek bir sebepler zincirinlh bulunduguna inanyorlardi. Fokat Ehl-i
Siinnet Keldmimn bir takipcisi olarak Ibn Haldun, kozalite (causality=il-
liyet)ye inanmad:. Ona gdre dinya, ard arda gelen olaylar silsilesiydi ve

2) Timaeus, 28 A.

3) Metaphysica II, 2, 8% a, 1 vd.

4) Mukaddime, III, 27, II, 7-11.

5y A.ge., II, 12.14. «Causer of Causes (Musebbibu’l-Esbab)y ifadesi i¢in bkz. Gazzali,
Tehdfutii’l-Feldsife (Bouyges tahkiki), I, 78, s. 65, I. 4, Bu, «Liber de Causis» isimli
eserdeki «sebeplerin sebebis ifadesiyle es anlamdadir. (Bardenhewer tah.) 17, s. 92,
I, 11,
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bunlarin her biri dogrudan dogruya Allah tarafindan yaratilmigti. Misa-
hede edilen olaylar zincirindeki sira, keldmcilarin «ddet» terimiyle ifade
ettikleri geydir. (6) Bdylece lbn Haldun, varliklar Gleminde var olan sey-
lerin, var olmadan dnce uygun sebepleri gerektirdigini (7) ifade ettikten
sonra «varliklarin hepsi adet dahilindedir» prensibini ilave ederek kend]
kendini tashih eder. (8) Bu, ibn Haldun'un sebep ve miisebbeb arasinda-
ki iligki (9) hakkinda birbirine dayanan seyler hakkindaki bitin sézleri-
nin genel bir izahi olabilir. (10) Bu ifadelerle o, ddete dayal bir kozalite
kavramini kasteder.

~ Onun «adetsten kastettigi sey, su cimiesiyle ifade edilebilir: «Se-
begler sadece Gdet (11} vasitasiyla ve acik bir illiyet iliskisinin varhgin
gdsteren mantiki sonuclarla (el-iktiran) (12) bitinir.» (13) Onun bu hususu
aciklayan diger bir ifadesi de séyledir: «insandaki disinme glici, varlk-
lar arasinda mevcut olan dlzeni kavrar» (14) yani pesipesine gérmeye
aliskin oldugumuz alelade seyler arasinda bir illlyet bagr géren dliglince-
mizdir. Bu, ibn Risd'iin Gdet hakkinda yaptigi ¢ ihtimalli agiklamadan
birine uymaktadir. ibn Risd’in ocikladii adet, varhkiarla: iigili bir hitkmi
formiile etme dadetimizdir (15} ki, bu akhn bir fiilidir. (16) Gergekte, ibn
Haldun'un dedigi gibl, «bltin bunlar ll&hi kudretle |ligitidir;» (17) yanl .
ddet vasitasiyla birbirlerine sebep yonlnden baghhg gorilen $ey!er as-
linda dogrudan dogdruyo Allgh lle iliskilidIr.

Fakat, gdrdidimiz gibi, ibn Haldun, kendi ifadesiyle, Allah’in var-
g dedil de birligini isbat etmeye yoneimistir. Bu yiizden o, bir Allah'in
oldugunu sdéyledikten sonra hemen «ondan baska il@h yoktur»u ilave
eder, {(18) Allah’in varhgina dalr delilinden hareketle Allah'in birligini ki-

6) Krs. Gazzali, Tehafutii'l-Feldsife, VII, 1-7.

7) Mukaddime, 11, 27, II. 8-10.

8) Age., I 10-1L

9) Age.,I 173, 1 6.

10) Age., II, 386, 11 16-17. :

11) Gazzdli'nin Tehafutu'l-Felasife’sindeki «stimraru’l-Adehs ifadesiyle kargilagtiriniz.
XVII, 13, s. 285, T, 11. :

12) Arapga «iktirdn», yunancadaki c‘oir araya getirmes, «koleksiyony anlamina gelen
kelimenin karsibfidir ki bu, kiyasta zorunlu bir neticeye varmak aslammnda kulla-
mbr.

13) Mukaddime, ITI, 29, II. 34. .

14) Age. T, 366, 1. 1. cel-Fikr» in 1stilahli anlam  i¢in su makaleme bakimz: «The
Internal Senses In Latin. Arabic, and Hebrew Philosophie Textss, Harvard Theologl-
cal Review, 27 (1935): 69-135.

15) Ibn Riigd, Tehafutu't-Tehafut (Bouyges tah.) I, (XVI), 10, s. 523, I. 4.

16) Aq.e. I. 12. Gazzali'nin Tehélut'iindeki ciimlesiyle krs. VII, 13, 5 285, 11, 11-12.

17)  Mukaddime, II. 365, I, 16.

18) Age., I, 27, 1. 14.
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saca goyle izah eder: «Aksi taktirde ziddiyetten ddlayt diinyanin yaratili-
$1 gerceklegmezdi.» (19) Yahut bagka bir yerde sdyledigi gibi: «Dinya-
. nin dizeni bozulurdu.» (20) Bu izah, hem felsefi hem de Kur'ani bir da-
“yanadi olan meshur keladm deliline gider. iki ilah olsayd: diinyanin yara-
tilmasi mumkun olmazdi. Yaratilsayd: bile varhgin surduremezm (21)

ibn Haldun tartigma esnasinda Allah'in varhigi ve birligi hakkmdokl
delili ile sifatlar meselesine girer. Ug goriigten bahseder: Birincisi, Al-
lah'in el, yizii ve ayadinin var olduguna, (22) oturma, inme ve farkl yer-
lerde bulunma gibl fiillerinin ve sesinin olduguna inanan tesbihcile-
rin (23} gordgtydi. (24) ikincisi, Mu‘tezile’'nin goritsiiydin ki onlar sadece
tesbihi ink@r etmekle kalmadilar, ayni zamanda - «Hayat, -ilim, Kudret ve
irade gibi manevi sifatlar da inkdr ettiler,» (25) Ustelik yagama, bilme,
irade etme ve kudretli olma gibi méanevi sifatlardan tlreyenleri de inkér
ettiler. (26) Ueglinciisii, ibn Haldun'un ilk mislimanlar dedigi kimselerin
"gOrigtydi ki onlar, antropomorfizmin sagma (27} oldugunu bilen ve Al-
lah’in mitkkemmel ilGhi sifatlara sahip oldugunu tasdik eden kimseler-
di. (28) Bu ilk muslimanlarin (selef) gorlsi, Mu'tezile ile migebbine
arasinda bir- gorig ortaya koyan Es ari'ninki ile ayni idi, (29)

ibn Hazm, kendisi tarafindan yozﬂmrg; olan iki farkh kitabindan Es'a-
ri'ninki ile aynt anlamda iki gériig aktarir. Bunlardan birincisi, «ilim sifa-
~t hakkinda (dolayisiyla diger sifatlar hakkinda) hic bir sey sdylememek
ve Allah'in ne ayni, ne de gayndir dememektir.» (30) Diger gbrige gbre
ise, «yaratiimig ve zGtindan ayr olmamakla birlikte ilim sifati zGttan ayri

19) Age, IIL 27, 1. 1.

20) Age., I, 348, 11 13-14.

21) Krs. Ibn Risd, K. el-Kesf 'An Menéhic (M. J. Miiller Tah.) s. 47, 1, 4vd.

22) Mukaddime, I1I, 37, 1. 9.

23) Age, L 8 _

24) Age., 1,38, II 1-2,

25) Age., I1. 89

26). «Onlardan tureyenler»m izahi igin bkz. «Creed of al Fadali»deki Sifatu’l-Ma'neviyye
ile .Sifatu'l-Me'ani arasindaki fark konusu. (Krs. Kifiyetu’l-Avam Min Iimi'l-Kelam,
Bicuri'in serhiyle birlikte, Kéhire, A. H. 1315, s. 60, IL. 9vd.; Krs. D. B. Macdonald'm-
Muslim Theology ingilizce tercemesiyle, New York, 1903, s. 337.) Buna benzer bir

. kargilastirma Ibn Haldun'un bir sonraki ciimlesinde ima edilir. s, 39, IL. 12-13. Eg’ari

Semi’, Basar vz Kelam sifatlanyla birlikte dort Sifat-1 Ma'neviyye (yasama, bilme, .
irade etme, kudretli olma) kabul etti. O, Semi’, Basar ve Keldim sifatlarm . «Sifatu’l-
Me’ani» olarak tammladi.

27) Mukaddime, III, 37, 1. 1-3.
28) A.ge. s. 48, IL. 89, -

29) Age.,s. 39, IL 9-14.
30) ibn Hazm K. el-Fisal Fi'lMilel (Kéahire, A. H. 1317- 1337) II 126, II. 21-22,
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ve baskadir.» (31) Bu iki gorusin, onun tarafindan hayatinin farkh dé-
nemlerinde savunuldugu Gsikérdir. Burada bu iki goriis arasindaki fark
bizi pek ilgilendirmemektedir. Bunu «The Philosophy of The Kalam (Ke-
ldm Felsefesi)» isimli eserimde tartigacadim. Fakot Eg'ari'nin takipgileri
arasinda bu goériglerin ikisinin de temsil edildigi sayani dlkkamr Bakil-
IGni (32) ve Es'arilerden bir grup(33) sifatlarin  Allah’in zatinddn baska
oldugu goériisinit benimserlerken, Es'arilerden bagka bir grup (34) sifat-
larin Allah‘in z&tinin né ayni ne de gayn oldugu. gérisiini benimsemis-
lerdir. Nihayet ibn Haldun, selefin gorisii ile Es’ari’'ninkini aynilestirdigi
zaman sdyle -bir soru aklimiza gelir: Aktarilan bu iki gbrigln hangisi ile
selefin, goriisini aynilestirmektedir? Bu sorunun cevabi, ibn Haldun'un
bizzat kendisi tarafindan verilmektedir. O, Mu'tezile’nin, hakiki sifatlara
imanin birden cok ildha iman ile miisavi oldugu hususundaki iddiasini
aciklarken soyle der: «Bu iddia, sifatlarin zatin ne ayni; ne de gayn oldu-
gu gorisi ile reddedilir.» (35) Bdylece selefin gériisii ile aynilestirdigi
Es‘ari goris, Allah’in sifatlarinin O’'nun ne ayni ne de gayn oldugu gori-
gldir ki, Ibn Haldun bu gorigii tasdik ederek bunun Allah’in birligine
uygun bir géris oldugunu séyler. (Yani Mu'tezile'nin iddia ettidi gibi, si-
fatlarin-kabulil kadimlerin coklugunu gerektirmez. Ceviren)

* Fakat -burada ibn Haldun’un zihninde bagka bir soru belirmis olma-
I Sifatlarin Allah'in - zGtinin Pferdynl, ne de gayri oldugu hususundaki
cimle, Eg'ari’'nin cagdas EbG Hasim tarafindan «ahvdl» anlaminda kul-
laniimgtt ki, buna Ebl Hasim'in babasi el-Cubbdi ve bagkalar: (36) tara-
findan kargt cikilmisti, Karst cikanlar arasinda  bizzat Eg'ari'yi de gor-
mekteyiz ki bu, onun Ehl-i Sitnneti tercihinden sonraki déneme rast-
lar. (37) Bu izaha karg! ¢ikanlar bonun mantiktaki «iigiinct halin imkdén-
sizh@» prensibine zit oldugunu soéylemekteydiler. Bu prensibe gore bir
sey ya «A» dir, ya «By dir. Ayni zamanda hem «A», hem de «B» olamaz.
Oyleyse Es'ari’nin 6nce bizzat kabul edip sonra da temel disgiince kanu-
~nunu ihlal etmesjpden dolayi reddettidi bu izah ibn Haldun nasil olur da
tasvip edebifir? Ibn Haldun bu problemi tartigsmiyor ama ben onun bu hu-
_ susu disinip uygun bir cevap buldudunu gdstermeye calisacagim.

31) Age, II. 22-24. Krs. Eg'ari; el-Luma’ (R. J. McCarthy Tah.) 25, s. 14, II. 11-12.

32) Fisal Fi'l-Milel, IV, 207, 1. 8. ‘

33) Sehristani, Nih&yetii'bikdﬁm (A. Guillaume Tah.) s. 181, IT. 14,

34) Krg. The Creed of Al-Nasafi and al-Taftazani’'s comment on it in the latter’s com-
mentary (Kahire, A. H. 1335} s. 71, I. 1 ve s. 72, L. 10; E. E. Elder'in cevirisi, s. 48,
53, 53 deki 9 nolu not.

35) - Mukaddime, III, 38, II, 16-17.

36) Sehristani, Milel (Cureton Tah.) s. 56, II. 13 vd.; Nihayetii'l-fkdam, s. 134 I, 12 ‘vd.,

37) Eg'ari, el-Luma’, 26; Sehristant, Milel,s. 67, I1, 2-3.
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Simdi onun Allahin birligi hususundaki deliline tekrar doénelim, Da-
ha dogrusu onun Allah'in varliging ait deliline - ki Allah’in birli§i bu dell-
lin sonucudur - ddénelim.

Bu delilde dlinyadaki sebep ve sonugc iligkisinin gdzleminden Allah’in
varli§i ve birligine ait bilgiye nasil ulasabilecedimizi gdsterdikten sonra
ibn Haldun, bu sebeplere ait bilgimizin yetersizligi ve eksikligi (izerinde
uzun ‘uzun durur. Once ibn Haldun yaratilmis ve sonlu (hadis ve fani)
olan diunyadaki sebeplerin sayica sinirh oldudunu sdyler ve ilave eder:
«Akil, sebepleri idrak etmede ve saymada gigclikle karsilagir. Ancak da-
ha kapsomli. bir bilgi onlar kusatabilir.» (38) Bu ciimleyl sdylerken ibn
Haldun Kur'onin su Gyetini disunmiis olmali: «Ancak Allah her geyi bir
bir sayar» (Cinn, 72/28) Daha sonra dinyadaki biitiin hddislerin dogru-
dan dogruya Allah tarafindon’ yaratiidigina ve onlor arasinda meveut olan
sabep badinin sadece Gdet konusu olduguna inanmasina ragmen, Allah
tarafindan dogrudan dodruya yaratilmis olaylar siisilesindeki Allah'in fij-
ilinin muammasi ile dnceki olaylarnn sonraki olaylar lizerinde tesirlerinin
olup olmadigi hususunda miitereddittir. ibn Haldun soyle der: «Hakikat-
te bu tesirin ne oldugu ve nasil meydana geldidi mechuldur.» (33) Ken-
disiyle sebeplerin ilk sebebi hakkindaki bilglye ulastiGimiz diinyadaki se-
beplerin mdhiyetini bilemedigimiz icin, sebeplerin ik sebebinin mahiye-
tini de bilemeyiz. Onun hakkindaki bllgimizin tamami, O'nun var oldugu
gerceddir. Buradan ibn Haldun $u sonuca varir: «Allah’m birligi (40} ve
ilahi sifatlarin gergek karakteri (41) gibi konular (zerinde fikir yiiritme-
de akit kullaniimamahdir» Ciinkdi  «akil Allah"t ve sifatlarint kavraya-
maz.» (42) Allah’in bilinemezligi hususundaki bu iddiasinda ibn Haldun,
felsefeye ilk defa Philo tarafindan getirilmis olan genr$ bir gorisi tekrar
gindeme getiriyordu. (43)

Allah'in birligi ve sifatlari hususunda ortaya ¢tkan bir problems ibn
Haldun cevap getiriyordu. Aliah'in birlidine inanmalyrz; O'nun sifatiari-
nin gergekligine de inanmahyiz. Bu sifatlar, hakiki olmalarina ragmen ne
Allah'in ayni, ne de gayridir. Burada bir problemle kargilagiyoruz ki, bu
gercek bir problem degildir. Amd bu problemin nasi ¢ozilebilecedini
bilmiyoruz. Zira aklimiz Allah’in birliginl ve sifatlarint kavrayamaz. Aflah'in
sifatlanyia Allah’'in birligini nicin kavramak istedigimizi ibn Haldun bize
- gdyle aciklar: Kendisinden Allah’in birligine dair bilgi cikardigimiz goz-

38) Mukaddime, III, 27, II. 15-16.

39) Age. s 29 IL 45,

40) Age., s. 30,1 17.

41) Age., 1. 18.

42) Age.,s 31,1 2

43) Krs. My Philo (Cambridge, 1948), TI, % vd. Tahkikli baski



ibn Haldun’a Gire Allah'in Sifatlari ve Kader 219

lem ve tecribe dinyamiz, tamamen kavranilamamaktadir, O halde bir
kimse akilla isbata gerek duymadan vahiyle bildirilen hakikatleri kabul
etmelidir.

Simdi |bn Haldun'un kader hakkindaki géru$ﬁnu inceleyelim :

Daha once tahlil ettigimiz Allah'in varligma ait delilinde «varhklar
dleminde var olan seylerin, var olmalarindan 6nce uygun sebeplerinin
oldugunu» godsteren girig climlesinden sonra o, bu sézin «varlklar dle-
mi» kismina su aciklamayi ilave eder: «Onlar zatlara aittir ki, (44) bu da
ya insani, ya da hayvani fiillere ait olmalaridir.» (45) Bu ilave climienin
gayesi insanin fiillerinin hepsi Uzerinde Allah’in kudretinin bir delili ola-
rak, Aflah'in varligt delilini insanin kdinattan c¢ikarmasidir. Allah’in kud-
retini isbat etmek icin lbn Haldun’un getirmeye ¢alistigt delil, Aristo’nun
-asagida asil Ozellikleri gosterilecek olan - psikolojik fiili aciklamasina
dayantr. Insanin fiili, istek ve akildan olusan bir irade sonucudur veya di-
stince, akil ya da pratik disiince olarak tarif edilen ézel bir akhn sonu-
cudur. Pratik disiince, gaye icin vasitalart hesap eder; (46) dislince ise
hayali ihtiva eder. (47) Hayvani fiil ise, istek ve akildan olusan ama «ha-
valy olarak tarif edilebilen kendine 6zgi bir akildan hasil olan bir orzu-
nun sonucudur, (48)

ibn Haldun'un bununla anloitmak istedidi, «insani ve hayvani fiillerin
sebeplerinin kesinlikle niyetlere ve iradeye” bagh olmasidir; ¢linkli kasit
ve irade olmadan hi¢ bir fiil meydana gelemez.» (49) «Kasd» terimi, lbn
Haldun tarafindan Aristo’nun «ihtiyarst kargiliginda kullanilir. «irade» te-
rimi ise Aristo’'nun hem akli, hem de gayr-1 akli anlamindaki «hayvani

44) Burada insani ve hayvani fiillere zit olarak kullamlan «atlar (zevat)» terimini, ibn
Haldun'un bagka bir yerde «mutlak zatlar (al-Zevat al-Mahda)» olarak tarif ettigi
unsurlar1 gOstermek icin kullaniyvorum ki, onlardan {i¢ sey meydana gelmektedir:
Mineraller, bitkiler ve hayvanlar. (II, 365, II. 14-16). <«Zevat Mahda» ifadesi ibn
Haldun tarafindah «ecsim-1 mebsite» terimine eg anlamda kullanilmigtir ki, Aristo’-
nun «basit (yani karismamig ve bu ylizden saf) cisimlersinin karsihifidir. Aristo bu
terimi «elementler (vani unsurlar)» anlaminda kullanmugtir. ibn Haldun'un <zevéts
terimini «ecsadmsy terimi yerine kullanmasinin sebebi, zat ve cevherin Grekge «ousia»
kelimesinin' tercemesi olarak kullamlmasidir. .ibn Haldun’dan iktibas edilen ciimle
Aristo’'nun su climlesine dayanir: «Ousia, basit cisimler anlamindadir. Yani yeryiizii,
ates, su vb. gibi. Genelde cisimler ve esyalar, bu basit cisimlerden olusur, Hatta
hayvanlar, kutsal varliklar ve bunlarin ciizleri bile. (Metaphysica, V, 8, 1017 b, 10-13).

45) Mukaddime, I1I, 27, II. 8-9, '

46) De Anima, III, 10, 433 a, 9-25.

47) Age., III, 3, 427 b, 27-28.

48) A.g.e., III, 10, 433 a, 25-27.

49) Mukaddime, III, 27, II, 17-18.
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arzu» karsthdginda kullaniimigtir. (50) Yine ibn Haldun, Aristo diisiince-
siyle, «kasit ve iradelerin birbirini takibeden dnceki tasavvurlardan ¢ikan
ruhun alelade igleri» {51) oldugunu soyler. «Tasavvurdts terimi burada,
genelde islam felsefesi literatiirinde kullanilan, «hem aklin hem de ha-
yalin tasavvurlary anlaminda kullanmistir. (52) Oyleyse hayvani fiilleri
birakip kendisini insani fiillere bagdlayan ibn Haldun «bu tasavvurlarin
fiili gerceklestirmek icin kasdin sebepleri; bu tasavvurlarin sebeplerinin
de baska tasavvurlar oldugunu» (53) ilave eder. Sonra da insani fiillerin
sebepleri olan tasavvuriardan bazitarnnin ruhta (nefiste) meydana geldi-
gini, (54) digerlerinin de akla ait oldudunu belirtir. (55)

«Akil» terimine karsit olarak burada ibn Haldun'un kullandigr «Ruh
{nefis)» terimi, baska bir yerde nefsin fikir glcinlin ({g¢iincii mertebe-
ve (56) zit birinci (57) ve ikinci (58} mertebeleri diye tarif ettigi anlama
uygundur. Yine baska bir yerde de ibn Haldun insani nefisleri iic sinifa
ayirir ki, buradaki nefis, bu ¢ simifin ikincisine zit, birincisine uygun-
dur. (59) Diisiincenin (fikrin) ilk iki mertebesi, Ibn Haldun tarafindan «ayi-
rict akil (el-Aklu't-Temyizi)» (60) ve «tecrubi akil {el-Aklu't-Tecrubi)» (61)
olarak isimlendirilir. Onlara uyan insani nefsin birinci tiirii yine ibn Hal-
dun tarafindan «duyularin ve hayalin sezgilere dogru» hareket edici diye
nitelendirilir. (62) Disiincenin Uglinci mertebesine «mutlak akil {el-Ak-
Iu'l-Mahd)» (63) adint vererek onun insani nefsin ikinci tlrline uymasmi
da «manevi akil dogrultusunda hareket eden ve bedeni organlara ihtiya-
¢l olmayan bir ¢esit kavrama» (64) diye nitelendirir. Bu, onun akledilme-

50) Iradenin bu iki anlami hususunda krs. el-Farabi, Uytinu’l-Meséil, 31, s, 98, II. 20-23
(Fr. Dieterici'nin Alfarabi's Philosophische Abhandlungen isimli tahkiki, 1980).

51) Mukaddime, III, 28, II. 1-2.

52) Krs. Goichon, Lexique de la langue philosophique d’'Ibn Sina, 374. Tasdik'’e zit ola-
rak mantikl anlamda Ibn Haldun'un kullandif: «Tasavwurs icin «The Terms tasav-
vur and tasdiq in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and Hebrew Equlvalents»
isimli makaleme bakimiz, The Moslem World, 33 (1943): 114-178.

53) Mukaddime, 111, 28, II, 2-4.

54) Age., s 28, 1 4.

55) A.ge., L 11,

56) A.ge., II, 365, 1. 5.

50 Age., I 18,

58) Age., L 2.

50) Age, T, 176, 1. 18; s. 177, 1. 15,

60) A.ge., II, 365, I. 1.

61) A.g.e., s, 365, I. 5. Krg. Aristotle, Analytica Posterior, II, 19, 100 a, 5: tajribah (Be-
devi’nin tahkiki, s. 464, 1. 1.)

62) Age., I, 177, II. 1-2.

63) A.ge., II, 365, I. 11.

64) Age., I, 177, II. 9-10; Krs. s. 176, II. 10 vd.
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sinden onceki durumdur ki, (65) onu bizzat sindirerek meleklerin en yiik-
sek manevi derecesine dodru gotirir. (66) Burada ibn Haldun’un sindir-
me dedigdi sey, insani nefsin (iclinct tirGdir ki buna «melekiyye» ismini
verir. (67) Ibn Haldun burada «nefiste meydana gelen tasavvurlarin bir
- kismt" hakkinda konugurken, insani nefislerin lg¢ tiirlinden birincisine
uyan nefsin dislincesinin ilk iki mertebesini kasteder. «Akil» da meyda-
na gelen diger bir kisim tasavvurlar hakkinda konusurken de kasdettidi,
insani nefislerin G¢ tdrinden ikincisine uyan, uUglincu diglince mertebe-
sidir.

Nipoyet ibn Haldun yaratiimiglar dinyamizdaki insani fiile etki eden
tasavvurlar dizisinin bir sebebe veya bir yaraticiya dogru gotiirecedi so-
nucuna ulasir. Bu sonug lbn Haldun tarafindan séyle izah edilir: «Tasav-
vurlar, Allah'in nefisteki disinmeye koydudu ve birbirini takip eden sey-
lerdir.» (68) Bu climledeki «sebepler» terimi, slphesiz «ddet alani»nda
meydana gelen seyler anlaminda Ibn Haldun'un énceki ifadesine muta-
btk olarak alinmistir.

insani fiillerin timi Gzerinde Allah’in guclnin oldugunu isbat eden
ibn Haldun, miiteakip tartigmasinda insani fillle mindsebeti agisindan
Allah’in glicline iliskin mislimanlarin sahip oldugu dedisik fikirleri tak-
dim eder. Su iki gorisi ayned tekrarlar. Birincisi, kaderi inkdr edip (69)
insanin kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu ve ilghi kudretle bunun hicbir
ilgisinin bulunmadigimi kabul eden Mu'tezili'lerin gdrisudiir. (70) lkincisi,
«her bir varhgin fiilini Alloh takdir eder» (71) fikrini savunan ilk muasli-
manlanin gérisidir. Bu hususta ibn Haldun okuyucuya, bir ise basglama,
devam ettirme veya durdurma hususunda «kendi glicii ve ihtiyarnp dii-
stinmemeyi tavsiye eder. (72) ilk miisliimanlarin bu gériist, sonra Es'ari’-
nin gorisi ile aynilesti. Es'ari bu goérisi kader ve Allah’in  sifatiart ko-
nusundaki ilhtilafli meselelere ait asir gérusler arasinda orta yol olarak
tanimlar. {73) Ibn, Haldun'un Allah’'in sifatlarina iliskin gbrisiing daha on-
ce agiklamstik. (74) Kadere iliskin iki asir gdriise gelince Ibn Haldun

65) «ol-Fi'l Fi Ta’akkulihé» ifadesini «el-Akl el-Faals> dan ziyade, «el-Akl bi’l-Fi'l» te-
rimini yansitmak i¢in kullamyorum, Bu ylizden burada Rosenthal'in «active intel-
lection»u yerine «actuality in its intellections ifadesini kullamyorum.

66) Mukaddime, I, 176, I, 13.

67) Age., s. 177, I 16.

68) A.ge. I, s. 28, II. 6-7.

69) A.ge., s. 38 I 18

70) A.ge., s. 48, II. 12-13.

71) Age., s 3,1 12; s, 36, II. 34,

72) Age., s. 28, II. 18-19.

73) Age., s. 39, II, 7-16.

74) Yukaridaki 22-26 nolu dipnotlarla karsilagtirimz,



222 Yrd. Doc. Dr. Siileyman Toprak

bunlardan sadece birisini zikrediyor ki o da, Mu'tezile'nin gériisiidir. (75)
Diger géris hakkinda hicbir aciklama yapmamigtir, Ama biz biliyoruz ki,
Mu'tezile’'nin gbrisii ile taban tabana zit olan bu diger goriis Cebriyye’-
nin goériigidar. Cebriyye, insanmn fiillerinde mecbur oldu§una inanmistir.
Ve yine biz biliyoruz ki, bu iki asin gérlis arasinda, insanin kesb gliciine
sahip oldugunu savunan bir, gériis daha vardir. (76) Hatta ibn Risd'iin
Eg'arileri soyle tanimladidini da biliyoruz: Es'ariler, bu iki agin goriisin
ortasinda, insanin kesb gliciine sahip oldugunu, ancak bu giicle insanin
kesbettigi seyin ve kesbetmeye sevkeden sebeplerin her ikisinin de Al-
lah tarafindan yaratildi§ini savunan bir gérisu bulmaya cahisirlar.y (77)
Es'ari'nin kendi eserinden anlagilan sudur ki, Eg'ari, kesbi yaratilmig
kudret olarak anlamustir. (78) Yani «Allah'in  insan i¢in  yarattigr  bir
glie» (79) anlaminda. Fakat ayni glcten, insan igin bir kesb olan «insanin
glcl» seklinde sbz etmektedir. (80)

Bitin bu aciklamalardan su sonuca varabiliriz;  Diger agiri goriis
Cebriyye'nin gorlgudr. ibn Haldun’un benimseyip tasvibetti§i orta go-
riig, Es'ari'nin insan icin bir kesb olan insanin glci diye tarif etti§i kesb
gorusgidar. Oyleyse kesb glci, insanin kendi fiilinde sahip oldugu bir
nebze hirriyettir. Fakat Ibn Haldun'a gére insanin fiilinden dnce kasit ve
niyet oldugu slrece, insanin kesb gliciinin niyetle iliskili oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir.

Allah’in insanda muayyen bir miktar hirriyet ile fiilini yapmasi igin
yaratti§i giic anlaminda kesb giiciine ait bahis, ibn Haldun’un su climle-
sinde goriilmektedir: «Dusiinme, tamamen Alloh’in diger mahluku yarat-
ti§1 gibi yarattig) 6zel bir tabiattir.» Yani, «alelade ve dizenli insani fiil-
lerin bagladid anlarda ve mevcut olmayan bir seyin bilgisinin basglangi-
cina ait diger zamanlardaki bir kuvvettir.» (81) Burada farkedilecektir ki;
ibn Haldun her bir tefekkiir halinin insanda dogrudan dogruya Allah ta-
rafindan yaratildigi  hususunu séylemiyor. Sadece Allah’in, disiinmesi
icin insanda «6zel bir tabiat veya bir kuvvety yarattidimt séyliyor. Bu
gigten insan plénlanmis veya planlanmars fille veyahut da mantiki di-
sinme sonucu yeni bir bilginin kesfine goéttraldr. Yine burada dlzensiz

75) Mukaddime, III, 38, II, 17-18.

76) Bagdadi, Fark (Kéhire, A. H, 1328), s. 327, I, 14; 328, I. 10; Sehristani, Milel, s. 59,
I1. 15-18; Krg. W. M. Watt, Free Will and Predestination in Early Islam (London,
1948), s. 96 vd. )

77) Kesf, s. 105, 1. 18-20.

78) Makalat (Ritter Tah.) s, 542, I, 8.

79 A.ge., s. 552, 1. 8.

80) Age.,s 52,1 9

81) Mukaddime, III, 254, II. 11-16.
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fiil ve yeni bilginin insanda dogrudan dogruya Allah tarafindan yaratidi-
g1 da sdylenmez. Bu izahlardan insanda «kesb» diye bilinen kesin bir hiir-
riyet unsurunun oldudu anlasilir. Ve bu cesit bir hiirriyet, insam fiillerin-
den dolay! sorumlu tutmada ildhi adaletin gerceklesmesi icin yeterlidir.

Burada Ibn Haldun’un akiina bir soru doha gelmis olmall. Kesb te-
orisi ibn RUsd tarafindan «anlamsizy diye tenkid edilmisti. Cink{ sayet
Es'ari'nin dedigi gibi «kesbetme ile kesbeden kazanilan sey Allah tara-
findan yaratilmigsa, o zaman insanin kesbi zorunlu olmus olur.» (82) Ve
yine Allah'in birligi ve sifatlan konusundaki gibi, bu problem hakkinda
hicbir tartisma yaptimamig, problemi ¢ézmek icin bir tesebbiis de olma-
mistir. FFakat Allah’in sifatlant ve birliginde oldugu gibi, ayni metodla ibn
Haldun'un bu meseleye verdigi cevabi géstermeye calisacagdiz,

Once sebepler silsilesiyle, simdi de tasavvurlar siisilesiyle ugros-
mada, gorildiigi gibi Ibn Haldun, tasavvurlarin her birini insan nefsine
Allah'in yerlestirdigini sdylemesine ragmen, hald onlar arasinda bir bd-
gin oldugunu farzediyor. Ve bdylece kendi kendine soruyor: Birbiriyle
baglanmis sebepler dizisi hakkinda nasii digiinmek gerekir? Kendi ifa-
desiyle: «Nefiste meydana gelen tasavvurlarin sebepleri bilinmez. Cinki
hi¢ kimse nefsin iglerinin baglangiclarini bilemedigi gibi, sonuglarint da
bilmeye muktedir dediidir.» (83} Insani fiile sevkeden dahili sebepler hak-
kinda bilgisizligimize dair bir itiraz, Allah'in kudreti ile insanm hirriyeti
arasint bulmak igin her hangi bir tesebblise karsi, cikabilecek bir zorlu-
ga cevap teskil eder. insanin bilgisiziigine dair itirazla ibn Haldun'un de-
mek istedigi sudur: Allah'in insanin fiillerinin hepsinin sebebini takdir et-
mesi, hatta insanin kesb gucinu bile takdir etmesi dogrudur. Yine insa-
nin fiilini bizzat kendisinin basglatamayacadi da dogrudur (hakikattir). Fa- -
kat sebepler demeye aliskin oldugumuz seylerle insan; fiilini icra eder.
Sebeplerden maksat, kasd ve niyetlere sevkeden ve sirasi gelince de fi-
ile sevkeden i¢c g'uyulurm tasavvurlaridir. Ancak bu dahili” sebeplerin, i¢
duyularnin tasavvurlarinin, kendilerinden 6nce gelen harici sebeplere illi-
yet bagi ile nasit baglandigini bilemedidimiz. gibi, onlarin birbiriyle iligki-
lerinin nasil oldujunu ve kendilerini takibeden kasitlara nasit boglandik-
larini ve hatta fiillerin de illiyet bagi ile kasitlaria nasil bir iliski icinde ol-
duklarini bilemeyiz. Bildigimizin hepsi, Allah’in onlarin yaraticist oldugu-
dur. Nasil yaraticisi oldugunu bilemeyiz. Hepsi bir muammadir. Bu mu-
amma icerisinde ibn Haldun, baska bir muammanin olacagint hatira ge-
tirir gibi gorianir. O da insani, sebebi izah edilemeyen, azicik, muayyen,

serbest bir fiili iglemeye misaade etmesidir. Bu yiizden insan fiillerinden

82) Kesf, s, 105, II. 20-21,
83) Mukaddime, III, 28, II. 4-7.
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mes’uldur. Hatta bdyle yapmasi takdir edilmis olsa bile. insanin boyle
yapmasini takdir etmis olsa bile Allah insani fiillerinden mes‘ul tutmada
adildir. '

Aliah'in mutlak kudreti ile insanin muayyen ve az bir hirriyeti oldu-
gunun kabulinil uzlastirmak giic olmasina ragmen, ibn Haidun. tarafin-
dan bu hirriyet bagka bir gekilde ustaca gosterilmektedir. Gérdigumiiz
gibi, Ibn Haldun tarafindan bahsedilen nefisteki fiile sevkeden olaylar
silsilesi ikidir: Tasavvurlar ve kasitlar. Ancak farkedilecektir ki, 1bn Hal-
dun, kasitlarin daha &nce birbirini takibeden tasavvurlardan meydana
geldigini acikca beyan ederken, (84} ve yine birbiri ardinca gelen tasav-
vurlarin nefsin diisiinme glciine Allah tarofindan  yerlestiriidigini sara-
hatle soylerken, {85) nefisteki ayni guce kasitlarin Allgh tarafindan yer-
lestirildigini sdylemez. Ibn Haldun'un bu hususu soylemeden gecmesi
bana gore kasith ve énemlidir. Ibn Haldun'a gére «kasity bir «kesb»dir.
Kesb ise Allah tarafindan insonda yaratiimasina ragmen, insanin bizzat
kendi «glici»dur. Nasil uzlastirlacagint bilmesek bile, bu ikisi her hangi
bir sekilde uzlastirilabilir. Zira insanin zihnindeki olaylarnin birbirleriyle
minasebetini bilmiyoruz.

Gérdagumiiz gibi, birbirini takip eden olaylan blimeyigimiz, ibn Hal-
dun tarafindan tabiatin  hdrici dizeni hususunda da iddia edilmekte-
dir. (86) Ancak o, bilgisizligin bu iki tlird arasinda bir fark oldugunu gobs-
termeys calsir. Bizimle dis dinya arasindaki iligkiyi sovle acikiar: «Bir
kaide olarak insan, tabiatta bizim digimizda olan, gérinen ve dizenli ve-
ya dizensiz bir sekilde tasavvur ettigimiz sebepleri kavrayabilir. Ciinki
tabiot nefisle, ama nefisten daha asad bir seviyede ihata edilir.» (87)
Buna benzer bir goris, ibn Haldun'un su climlesinde aciklanmaktadir:
.«Var olan geylerin kesin bilgisi veya onlar hakkindaki zan, sadece onla-
rin sebeplerine git bilginin sonucudur. Sebeplerden maksat ise etken se-
bep, maddi sebep, formal (sekli} sebep ve nihai sebeptir.» (88) Bunlarin
hepsi, -Gazzali’'nin gérisiny akla getirmektedir. Gozzali, kozaliteyi inkdr
edip, her olay! dogrudan dogruya Aliah'a badlayarak - ki ona gbre her
sey miUmkindir - bunun bazi sonuglan Onceden bilemeyecegdimiz anla-
mina gelmedidini séyler. Bu, kabul edilmesi mimkiin olmayan evdeki bir
gencin kopede donastirilemeyecedi veya bir tasin il@hlastirilabilecedi
gibi degisiklikleri tecriibe ile dnceden bilemeyecegimiz anlamina gelmez.
Zira Gazzali der ki; «Batiin bunlarin mimki{in olduguna inanmamiza rag-

84) Krs. 51 nolu dipnot.
85) Krs. 68 nolu dipnot.

86) Krs. 38-39 nolu dipnotlar.
88) Age., s. 223, 1. 24.
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la kozﬁyu macib fitr degil, ancak ecrin hubdtu (zdyi olmasi, batil olmasi)
murdd olunur. Nitekim, yeme, icme ile de batil olur.» (39).

‘imam Tahavi; Sa'bi ve ibrahim (Neha'i)'den ayri ayn tariklerle, hacé-
mat orugluyu zayiflattigr icin, onu mekrih gordiklerini nakletmis, ondan
‘sonraq, Peygamberlmlzm -oruclu iken, hacdmat yaptirdigim 11 (onblr) ayri
tarikten rivayet etmistir. Son rivayet, ibn Ebi David tarikiyle Enes (R.A.)'- _
den Hz. Peygamberin oruc¢lu iken, O’'nu, Ebd Tayyibe'nin hacdmat yapti-
g ve ona Ucretini verdigi, hardm olsaydi, ona vermiyecegini belirten bir
rivyettir. Bundan sonra, «Hz. Peygamber (S.A.S.)'in bu fiili, hacdmatin,
oruclunun orucunu bozmiyacagina deli]dir. Eger boyle .olsaydi, O, oruclu
lken hacamat yaptirmazdi. Bu, asdrin tashihi tarikiyle bu bébin vechi (gé-
riglidiir). Nazar tarikindan bu bdbdaki goriige gelince: Biz kanin ¢ikma-
sini, en agir héli olarak, tahdretin (abdestin) bozuldugu hades olarak goér-
duk. Gaita ve bevlin cikmast da abdesti bozan bir hodestlr orucu boz- .
mazlar. Bu husustaki‘nazar, kanin da béyle olmasidir. Orucluyu terin ¢cik-
masi iftar ettlyrmlyor. Hacdmat da nazarda boyledir. Bu, Ebd Hanife, Ebl
YGsuf ve Muhammed (R.A)'in goriugudir.» (40) deyip konuyu baghyor. .

- «Ebl Ca'fer et-Tahdvi ve Eseruhd fi'l-Hadis» kitdbimin miiellifi .Ab-
du’l-Mecid Mahmid, imam Tahavi ile Imam Safii'nin, bu iki hadis hak-
kindaki géruslerini 5 (beg) madde hdlinde karsilagtirmaktadir. Bunlardan
en -6nemlileri: imam $afu birinci -hadisi mensih, ikinciyi nasih kabdl et-
mig; Imdm Tahdvi ise nesh icin bir vecih- gérmemis, ligat bakimindan,
hadisin ist’'mdli ve sartlari bakimindan, haberleri te'vil edip fitri,- ecrin
batil olmasr seklinde anlamigtir. - - ' :

- Imam Safii, hacdmati,  orucluyu zaylflattlgl ‘igin - mekrdh gormus

Imém Tahavi, bu, hacamat yaptiran ‘icin bahis mevzuu olsa bile, yapan
Igin olmoz_ deylp, hacnm ve mahcimun migtereken ddhil oldugu bagka.

30) Ebﬁ Ca’fer et- Tahav1. Serhu Ma’ani’l- Asar II, 98-99. Miiellif, yukaridaki ciimleleri
miitedkiben, bu, bizim hamlettigimiz nazardir ki te’vilini zikrettik deyip bu’ hususta,
Restlullah (S.A.S.)’in ash&bmndan nakledllen «bagka bir ma’niya dairs rivayetleri
de kaydediyor. Ebi Sa’id el-Hudri, Enes Ibn Malik ve Ibn Abbas (R. anhiim) den
aym beg tarikle rivayet edilen haberlerde,. onlarm, hacé.matl, orucluya za’fiyet ver-
mesi halinde mekriih gordiiklerini belirtiyor. Daha sonra, bu asir delalet etmﬂite-r
dir kl orugta mekrih olan, hacématm orugluya za’f vermesi, bunun iizerine onun -
yeme-igme ile orucunu bozmasidir. (I, 100) Bundan sonra -ise et-Tahivi, bu ma™ni-
da Ebi’'l-Aliye’nin, Ibn ‘Abdillah’dan da rivayetleri- vardir deyip ‘senedleriyle onlarin
rivhyetlerini zikretmis, sonra da soyle demistir: Ebu’l-Es’as’dan buna dair rivayet edi-
len ma’na, sanki buna benziyor; nehiyden maksad za'fiyet olsaydi, hacamat yapanin
buna girmemesi lazindi. Hacdmat yapanla yaptiran iftirda cem’edilmis olduklarina
@gbre, bunun bir tek ma’ni i¢in ve o ikisinin Bunda miisvi olmas1 lazimdir, Giybet
. gibi ki her ikisi de bunda egittirler. Nitekim bunu Eb’l- Es as soermLshr > (II 101) .

10) Aym eser, II, 102. .
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iste bu, kader ile ilahi adalet arasinda gorinen ihtilafa ibn Haldun'un
verdigi cevaptir. O, Allah'in birligi ve sifatiart hususundaki gibi burada
da ihtilafin agik oldudunu beyan eder. Gercekte iki inang, biz nasil uyu-
sacagint bilmesek bile, birbiriyle uyusabilir. Zira insanmin fiilinin dahili ve
psikolojik sebeplerinde izah edemeyecedimiz bir sekilde serbest bir ha-
reket vardir. ' ’

Her iki mesele icin Ibn Haldun'un verdidi cevap yeni degildir. Ke-
lamcilar tarafindan verilen eski bir cevabin benimsenip kabul edilmesi-
dir. Cunk( kelémcilar her ne zaman bu tenakuz halinde olan iki inang-
la kargiasiriarsa, serbestce anlamina gelen Arapca «bildkeyf» kelimesiy-
le izoh ederlerdi. Bunun manasi, «c¢eliskinin uyusabilecegdini - biliyoruz
ama nasil oldugunu biimiyoruz» demektir. ibn Haldun'un verdigi «biia-
‘keyf» cevabt 6nemini, tarihte onun yagadigi dénemde de korumaktadir.
ibn Haldun'a gére, Hanbeliler kadar, (96} ilk misliimanlar (97) tarafindan
da «bilakeyf» cevabl kullanilmistir.  Ancak Ehi-i Siinnet Kelamecilarinin
ortaya cikisiyla bu kelime terkedilmeye basglandi. Ehl-I Slinnet KelGmel-
larnin ilki Es’ari idi. {98) Bu is, sonraki kel@mecilarin metodunun (99} or-
taya ¢ikmasindan sonra da devam etti ki, Miteahhirin’in ilk temsilcisi
Gazzali idi. (100) Ibn Haldun'un beyanina goére, «iman esaslarinin mida-
fasinda akli delil» Es’ari ile basladi. (101) Gazzali ile de bu akli delil, filo-
zoflarin 1stilahlanyla ifade edilmeye basladi. (102) Bunun sonucunda Ibn
Haldun, keldm ile felsefenin birbirine karnistigim ifade etmektedir. (103)
Bu yeni kelamcilar, Allahin sifatlar ve kadere imana karsi dogabilecek
meselelere akli cozimler. bulmusg olduklan halde ibn Haldun onlarin hig
birini almiyordu. Ona gére eski «bilGkeyf» yeterliydi, Es'arl, Gazzali ve
onlarin takipcilerinin akli delilleri, daldletin islém’'da yaygin oldugu bir
dénemde, daldlet ehlinin delillerini cliritmede c¢ok glizel bir hizmet yap-
mistir. Ancak Allah’a sikirler olsun ki, Islam daldletten temizienmisti.
Bu yilizden Ibn Haldun, zamaninin égdrencilerinin, dini doktrinleri isbat ve
tasdik etmede her hangi bir akli delile ihtiyac duymayacaklarina inand..
Dini doktrinlerinin dogrulugunu bilen mii'minler, her ne zaman buna kar-
st bir itiraz ortaya ciksa, onlarin gercek itiraz olmadigini da bilirler. Bu
ylizden onlara cevap vermek canlarini sikar. ibn Haldun, bu tutumu des-

96) A.g.e., III, 51, II. 4-6.

9 Age., s 37, IL 2-7.

98) Age. s. 52, II.16-17; 5. 53, I. 10; s, 39, 1. 9.
99) Age., s 41, L. 12,

100) Ag.e., I 15.

101) A.g.e., s. 39, II. 7-9.

102) Age., s. 41,1, 11, L
103) Age., II. 17-19,
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teklerken Ciineyd'in su etkili vecizesini iktibas eder: «Bir seyin yanhs ol-
masinin miimkin olmadidini bildigimiz zaman, onun yanhs oldugu husu-
sundaki inkdr, yanhsin kendisidir.» (104} Belki de Ibn Haldun burada gé-
rindigu gibi dar gérisli degildi. Dindeki akilcilik ile Ehl-i Siinnet arasin-
daki eski micadelede onun farkettigi su idi: «Bu miicadele ashinda aklin
ifsadi ile aklin devre digi birakiilmas) miicadelesiydi. Her din hakkinda
mispet dusiinenler gibi, Ibn Haldun da akh ifsad etme yerine, akli devre
dig1 birakmay tercih etmistir.

109 Ag.e., s. 43, II. 15-16; I, 38, II. 9-10.



