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Ozet

Ebu Ali el-Ciibbai sonrast Mu ‘tezile icerisinde ortaya ¢tkan énemli
olaylardan biri de Behsemiyye-lhsidiyye cekismesidir.
Cekismenin gériinen sebebi doktrinel ihtilaflar olsa da esas
sebep Basra Mu'‘ezilesi igerisindeli liderlik miicadelesidir. Intilafi
baslatan kisi Muhammed b. Omer es-Saymeri’dir. Ebii Ali’nin
-Ggrencisi olan Saymeri, Ebti Ali'nin éltimiinden sonra kendisinin
Ebt Ali’nin d&gretilerine Ebu Hdsim el-Ciibbai’den daha bagh
oldugunu iddia ederek Ebu Hasim'in liderligine karst ¢tkmustir.
Ozellikle onun 6grencisi Ebt Bekir b. el-lhsid’lle birlikte Basra
Mu‘tezilesi icerisinde Ihsidiyye adiyla bilinen Behsemiyye'ye
karst rakip bir ekol olustu. Iki ekol mensuplan arasinda yaklasik
bir aswr boyunca sert ve acmasiz ithamlara varan tartismalar
yasanmistir. Bu ¢ekisme V/XIL yy.’in ortalarinda Ihsidiyye’nin
entelektiiel cevrelerden cekilmesiyle son bulmustur.

Abstract

The Bahshamiyyah-lkhshidiyyah Conflict: A Short
Historical Survey ,
The Bahshamiyyah-lkhshidiyyah conflict is one of the major
events which occurred in Mu‘tazilah after Abi Ali al-Jubbéi. Even
if the alleged reason of the conflict was doctrinal controversies,



the true reason was the struggle for leadership. Muhammad b.
Omar al-Saymari was who led the conflict to begin. Saymari, one
of the pupils of Abii Ali, rejected the authority of Abti. Hashim al- ~
Jubbaf after the death of Abii Ali asserting that he is more loyal
to Abti Ali’s teachings than Abt Hashim. Then, especially with
Abu Bakr b. al-Ikhshid, the pupil of Saymari, in Basra Mu‘tazilah
emerged a school, Ikhshidiyyah, to rival that of Bahshamiyyah.
Between the adherents of these two schools there have been
harsh disputes almost for a century. By removal of Ikhshidiyyah
from intellectual scene this conflict came to an end in the midst of
V/XII. century.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Behsemiyye, thsidiyye
Key Words: Mutazilah, Bahshamiyyah, Ikhshidiyyah

Mu‘tezile ekoldi, her ne kadar “ustl-i hamse” olarak
adlandirdiklar: ilkeleri etrafinda birlesmis olsalar da, ekoltin tiim
mensuplart bu ilkelerin detaylarinda bittntyle hemfikir degillerdi.
Ekoltin ozellikle yetkin ve taninms mutekellimlerinin yetistigi ilk
doéneminde birbirinden farkli ve hattd birbirleriyle uzlastirilamaz
gorisler ortaya atilmaktaydi.! Bu farkh gértsler dogal olarak ekoltin
mensuplart arasinda zaman zaman c¢esitli tartismalarin  ve
kutuplagsmalarin ortaya c¢ikmasina sebep olabiliyordu. Ancak bu

1 Sézgelimi R. M. Frank, Ebtil-Huzeyl el-Allaf, Nazzam ve Muammer b. Abbad
gibi Mu‘tezililer’in diistince sistemlerinin, her ne kadar onlar ortak kavramlar:
ve unsurlari paylagsalar da, bunlarin birbirleriyle uzlastirilamaz birer yapi
mahiyetinde olduklar yargisinda bulunur. Bk. R. M. Frank, “Remarks on the
Early Development of the Kalam”, 316. D. Gimaret de benzer bir yargiy:1 daha
detayli olarak zikreder. Ona gore firkanin ilk dénemini olusturan kelamcilar
oldukea “renkli” kisiliklerdi, fakat asla devamlilik zinciri icindeki homojen bir
topluluk degillerdi. Soézgelimi Dirdr b. Amr tim Mu‘tezile’ve kars: olarak
insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratidigini kabul etmekteydi. Bunun
sonucu olarak sonraki nesiller onu asla kendilerinden kabul etmedi. Nazzam,
Ebtil-Hiizeyl'in temellerini attifi atomcu teoriyi reddetti. Kezd Esamm da,
arazlarin varligini  reddederek EbU’l-Huzeylin kozmolojisinin  6nemli
temellerinden birine kars: ¢kti. Bunun yanmda o, Mu‘ezile’nin 6neml
ilkelerinden biri olan el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini de reddetti. Diger
taraftan Miircii Mu'‘tezililer olarak kabul edilen, Ebu’l-Huzeyl'in cagdaslar
olan Eba Simr, Muyis b. fmran (daha sonraki tabakada bunlara Muhammed
b. Sebib de katilacaktir) Mu‘tezile’nin ‘va‘id’ ilkesini terk ettiler. Bisr b. el-
Mutemir, Nazzadm ve EbuU’l-Hiizeyl tarafindan gelistirilen ‘aslah’ doktrinini
reddederek, kendisine gére bir ‘Itituf’ teorisi gelistirdi. Nazzam, Muammer b.
Abbad ve Cahiz ise gelistirdikleri tab‘ nazariyesine bagh olarak, insanla
miitevellid fiiller arasindaki bagi gevsettiler. Bk. Gimaret, “Mu‘tazila”, 784-
785. Butin bunlar Mu‘tezile’nin ilk déneminin, hakiki anlamda birbirinden
kopuk, farkli gértislerin ortaya atildig: bir ddnem oldugunu gdstermektedir.
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catismalar daha ziyade sahis bazinda gerceklestiginden uzun sUreli
olmuyor, bir ya da iki nesil sonra bitiyordu.

Mu'‘tezile . tarihinde bu durumun en O6nemli  istisnési
Behsemiyye ile Ihsidiyye arasinda yasanan ¢ekismelerdir. Eba Ali el-
Cubbat’nin 6liminden {6. 303/916) sonra ortaya ¢ikan ve yaklasik
bir asir stiren bu cekisme, 6zellikle Basra Mu‘tezilesi icerisinde krize
neden olmus, taraflarin birbirlerini tekfire kadar varan sert
ithamlarda bulunmalarina yol agmistir.

Ihtilafin gérinen nedeni, EbG Hasim el-Cibbai’in (6. 321/933)
babastun O6gretilerini reddetmesiydi: Yani, tamamen doktrinel
sebepler s6z konusuydu. Ancak perde arkasindaki esas sebep, Basra
ekolll igerisindeki liderlik mucadelesiydi ve miuicadele aslinda,
doktrinel bir kisveye brtindtralmusta.

Ebt Al o6lduglinde arkasinda ekole liderlik yapabilecek
kapasitede pek fazla kisi birakmamisti. Ekol icerisinde bu anlamda
kabul goérebilecek sahislar iki kisiydi: EbG Abdullah Muhammed b.
Omer es-Saymeri (6. 315/927) ve oglu Eba Hasim.2 Saymeri, Eba
Ali'nin 6grencileri icerisinde en 6nde gelenlerinden biriydi ve yasca
Eba Ali ile hemen hemen akrandi.® EbG Ali kendisine “seyhimiz Ebt
Abdullah” demekteydi.4 Dolayisiyla Eba Ali'nin onun hakkinda bir
saygl ifadesi olan ‘seyh’ linvamim kullanmasi, bu zatin, kendisi
nezdinde o6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Hatta,
Saymerinin, EbG Ali'nin Askermikrem’de Mu‘tezile ile Sia arasim
uzlastirma cabalarina engel oldugu’ dustinilirse, Eb( Ali izerinde
etkisi oldugu da dusuntlebilir. Diger taraftan o, Ebti1-Kasim el-
Belhi'nin Eba Ali'ye kars1 yazdig Kitabii’n-Nihdye fil-Aslah ald Ebi Ali
adli eserine reddiye yazacak kadar da hocasinin 6gretisine sadikti.
Iste bu vasiflara sahip bir kisinin Eba Ali'nin diger 6grencileri
arasinda belirli bir ntfiza sahip olmasi gayet makul olup, Eba
Ali’'nin 6liminden sonra onun yerine lider olma beklentisi de bir o
derece de makuldiir. Nitekim Ibnii'n-Nedim de, Eba Ali’den sonra
riyaset makaminin ona kaldigini sdyler.6

Ancak oyle goérintyor ki olaylar Saymerinin umdugu gibi
gelismedi. EbG Hasim zekas: ve yetenegi ile devreye girdi ve kisa

2  Ebu Ali'nin en gozde 6grencilerinden biri olan ve belki de liderlik igin ekol
icerisinde kabul gérebilecek bir diger sahis olan Eba Omer Sa‘id b.
Muhammed el-Bahili ise, daha Ebu Ali hayatta iken vefat etmisti. Muhtemel
bir diger lider aday: Ebtil-Hasan el-Esari ise, mezhepten ayrilarak kendine
yeni bir yol belirlemisti.

3 Bk. [bnii'n-Nedim, Fihrist, 219: 25 (tekmile).

4  Bk. Ibni’'n-Nedim, a.g.e., 219: 26 {tekmile).

5 Bk. Kadi Abdulcebbar, Fadli’l-Itizal, 291: 12-14 (Bundan béyle bu eser
dipnotlarda sadece “Fadl’ olarak zikredilecektir).

6 Bk. Ibnti’'n-Nedim, a.g.e., 219: 25 (tekmile).
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zaman icerisinde EbG Ali'nin bazi 6grencileri tarafindan Eb0l Ali’den
sonraki lider olarak benimsendi. Ger¢i bu 6grencilerin hangileririin
Saymeri'yi, hangilerinin Eb( Hasim’i lider kabul ettigini ismen
bilememekteyiz. Kadi Abdilcebbar bunlardan sadece birinin ismini
verir: Ebtil-Hasan b. Ferzeveyh (ya da Ferzevi). Ebti1-Hasan, EbQ
Hasim’e meyletmekte ve EbQ Ali’nin ashabinin ona kars: gbsterdigi
diismanlig onaylamamaktaycd.” Ancak EbQ Ali'nin ashabinin yasca
buytk olanlarinin, Eb Hasim’i yasinin kiictikligth sebebiyle lider
olarak benimsemeleri daha zor oldugu icin, Eb HAasim yerine
Saymeri'yi tercih etmeleri akla daha yatkin gérinmektedir.

Iste ihtilaf, ekol icerisinde Ebti Hasim’e dogru bir egilim
basladiginda ortaya cikth. Muhammed b. Omer es-Saymeri Ebu
Alimin o6grencilerinin yavag yavas EbG Hasim’in liderligini
benimsemeye basladigini gériince, Ebt Ali'nin 6gretisine kendisinin
EbG Hasim’den daha bagh oldugunu vurgulamaya ve EbG Hasim'in
babasinin 6gretilerini reddettigini s6ylemeye basladi.

Kadi Abdulcebbar, Ebtu Ali ve EbG Hasim arasindaki
ihtilaflarin, Saymeri’nin dedigi kadar bluiytitilecek derecede olmadig:
kanaatindedir. Ona gore konularin ayrmntilaninda égrenci ile hocasi
(tabi ve metbu) arasinda bir takim gortis ayrihiklanmn olmasi kéta
(mtistenker) bir sey degildir. Nitekim o, bu konuda EbG Hanife ve
Ogrencileri 6rnegini verir. EbG Hanife'nin 6grencileri de, hocasiyla
cesitli konularda ihtilafa diismuslerdir.8 Hatta Ibnti’l-Murtaza daha
etkili bir 6érnek seger: Bizzat EbG Ali, hocasi Sahhéam ile ve dolayh
ustadi Ebu’l-Huzeyl ile ihtilafa dismustur.® Boylelikle onlar iddia
edilen ihtilafin, sbéylendigi gibi gercekte temele dayali bir ihtilaf
olmadigini, aksine ilmi stireg icerisinde cereyan edebilecek olagan bir
gbris aynlign oldugunu vurgulariar.i’9 Bu ydniiyle onlar zimnen,

7 Bk. Fadl, 296: 2-4. Keza bk. Ibniil-Murtaza, Tabakdti’l-Mu‘tezile, 101: 1-2
(Bundan béyle bu eser dipnotlarda sadece “Tabakat’ olarak zikredilecektir).

8 Bk. Fadl, 304: 18-305: 1.

9 Bk. Tabakadt, 95: 7-8.

10 Nitekim Kadi Abdiilcebbar ve Ibniil-Murtaza, bu ihtilafin abartilmamasi
gerektigine dair, Eblil-Hasan b. Ferzeveyh'in bir siirini iktibas ederler. Bk.
Fadl, 305: 1-8; Tabakadt, 8-14.

Siir soyledir:
Diyorlar ki; Ebt Hasim ile
Babasimin arasinda biiytik bir ihtilaf vardir
Dedim ki; Bu k6t bir sey mi?
Bunun bir zarari/sakincasi olabilir mi?
‘Seyh’i (EbT Hasim) kendi haline birakin, onunla strttismeyin!
0, diger denizlerin, yaminda ktgtictik kaldig bir denizdir
Ebt Hasim ancak onun (Eba Ali) ¢émezidir
Babasimn gittigi yoldan gider
Aralarinda baz: ayrintilarda ihtilaf olabilir
(Bunlar) ilmin genigliginden kaynaklanan ¢ok ince ihtilaflardir
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Saymerinin iddia ettigi ihtilafin esas nedeninin gercekte doktrinel
olmayip, sadece liderlik sebebiyle dogdugunu vurgulamaya
caligmislardir. ' » A

Ancak sebep her ne olursa olsun Muhammed b. Omer es-
Saymeri, ‘ahval’ ve f‘stihkaku’z-zemm’ gibi konulardaki gértsler
sebebiyle EbG Hésim’i siddetli bir sekilde elestirdi.}? Hattad onun Eba
Hasim’e olan diismanlig1 o dereceye vard: ki, ‘ahval’ gériisti sebebiyle
onu tekfir etti.12

Pek tabii EbU Hasim’in de Saymeri’den pek hoslanmadigini
styleyebiliriz. Nitekim Eb( Hasim ilmi acidan onu yeterli bulmadigint
su rivayetten anlamaktayiz: Bir glin Ebd Hésim’e “Bize su iki adamy;

Saymeriyi ve Isferainiyil3 tavsif et” diye sorulur. Ebt Hasim buna
sOyle cevap verir: .
Saymeri, evleri cok olan genis bir tlke gibidir. Orada mamur

olan da vardw, harap olan da. Isferdaini ise mimarisi
orantili/miitenasip glizel bir oda gibidir.

Eb0 Hasim bununla sunu kastetmekteydi: Isferaini ilmi az olsa
bile, dlizen ve tertip yo6nlinden daha glzeldir. Buna mukabil

Sakin ha karanlik yola sapma!

Aydinlik yoldan sakin ayrilma!

11 Bk. Fadl, 305: 9-15; Tabakdt, 95: 15-96: 2.

12 Bk. Tabakdt, 96: 2-3. Sliphesiz 6éne cikan isim Muhammed b. Omer es-

Saymeri olsa da, Ebi Hasim’i tekfir eden sadece o degildi. Hem Kadi, hem de
Ibntil-Murtaza, EbQ Alimin ashab: icinde EbG Hasim’i tekfir edenler
oldugunu soéylerler, fakat Saymeri’den bagka isim vermezler. Bk. Fadl, 305:
11-13; Tabakat, 95: 16-96: 1.
Ote yandan Behsemi kaynaklar onun sirf EbG Hasim’e olan dismanlg:
sebebiyle, Ebt Ali'nin bazi géruslerini inkar ettigini kaydederler. Bk. Fadl,
305: 14-15; Tabakdt, 96: 2-3. Oyle gériniyor ki bununla kastedilen
Saymerinin, EbG Ali'nin sonradan degistirerek Ebt Hasim’le ayn: diistiind{igt
gortislerini reddetmesidir. Bu yargmin dogru oldugunu séyleyebiliriz; ¢link(
bunu dogrulayan érnekler vardir. Sézgelimi, Eb Hasim’e gore fena arazinin
baz1 cevherleri yok etmeyip, bazilarini yok etmesi caiz olmayip, tek bir fena
arazt tim cevherleri yok eder. Ebti Ali baslangicta fena arazmmin tiim
cevherleri yok etmeyecegini, sadece bazilarim yok edecegini s6ylemekteydi.
Ancak o, daha sonra bu gériistint degistirip, Eb( Hasim’in dedigi gibi, fena
arazimin tim cevherleri yok edecegini sOylemisti. Ancak bu gérasint
degistirmesine ragmen Muhammed b. Omer es:Saymeri (ve onunla birlikte
Ibntil-thsid), EbG Alinin ilk gériisiini kabul etmeye devam ettiler. Bk. Ibn
Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘rédz, 231: 3-8.

13 Mu“ezile’nin 9. tabakasindandir. Kadi, bu zatin ismini Ebu’l-Hasan el-
Isferaini olarak verirken; Ibniil-Murtaza Ebii’l-Hasan el-Isfendiyani olarak
verir. Askermuikrem’deki Mu‘tezili seyhlerden biriydi. Kelam, tefsir ve hadis
konularinda eserler yazmistir. Bk. Fadl, 309: 9-11; Tabakdt, 99: 14-15.
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Saymerinin ilmi ise, ¢ok olsa bile, yanhishk ve dogruluk afasmda__
gidip gelmektedir.14

Muhtemelen Askermiikrem’deki cekismenin neticesinde EbQ’
Hasim kisa zamanda Ustinltgind kabul ettirmis olmali ki, Saymeri
bir sUre sonra AskermUkrem’'den ayrilip Bagdat’a geldi. Burada
kendisini EbG Alinin halefi olarak tanitmis olmas: kuvvetle
muhtemeldir.!5 Ctinkl yukarnida da belirttigimiz tizere Ibn{i’n-Nedim,
onun Ebu Ali'den sonraki lider oldugunu soylemektedir. Ancak
Saymerinin buradaki, tamamint kesin olarak bilemedigimiz
faaliyetleri arasinda, en 6énemli hamlesi, daha sonra harekete ismini
veren Eb Bekr [bnii1-lhsid (6. 326/938) ile tanigsmasi1 ve ona hocalik
yapmasi oldu.16

Sogd veya Fergana bélgesinde idarecilik yapan ve sonrasinda
Bagdat’a yerlesen Turk asilli bir aileye mensup olan!” ve Bagdat’taki
ilmi cevrelerde énemli bir agirli@ oldugu anlasilan!® Ibnil-Thsid,
Saymeri'den sadece kelam ilmini degil, ayni zamanda onun
Behsemiyye'ye karsi olan nefretini de aldi.!® Nitekim onun Eba
Hasim ve ashabmma karst asin bir taassup icinde oldugu
bilinmektedir.?2¢ Kadinin deyimiyle o, EbG Hasim'’in ve hattd Ebu
Ali'nin  ilmini ve Ustinligint  tanimamakta ve  tevazu
géstermemekteydi.2!

Onun EbUO Hasim'in ashabiyla acik bir sUrtiisme igerisinde
oldugunu gosteren bazi o6rnekler rivayet edilir. Sézgelimi bir gln
Ibnt1-Thsid, Ebtil-Hasan el-Kerhinin meclisine gelmis —ki Tbntil-
Ihsid, Kerhi’nin meclisine katilanlardan nefret etmekteydi—22 ve
onlara, Ebxi Ali’ye ve diger seyhlere bir takim meselelerde muhalefet

14 Bk. Fadl, 309: 11-14; Tabakdt, 99: 16-20.

15 Bk. M. T. Heemskerk, Suffering in the Mu ‘tazilite Theology, 24

16 Bk. Fadl, 309: 5-7.

17 Bk. D. Gimaret, “Ebn al-Eksid”, 15; M. Oz, “ibnirl-thsid”, 94.

18 Sézgelimi [bnit’l-Murtaza, onun Bagdat'ta miitekellimlerin sikca katildiklan
bir meclisinin oldugunu, pek ¢ok kisinin kendisinden ilmi yoénden
faydalandigini ve ¢ok sayida eser telif ettigini sdyler. Hattd ¢ok uzun
yasamadigini, sayet yasasayd: ¢ok daha fazla ilim ‘izhar’ edecegini de ekler.
Bk. Tabakat, 100: 3-5.

19 H. Busse, Chalif und Grosskénig, 439’daki tablosunda Ibniil-lhsid’i yanhs
olarak, Eb( Hasim'in 6grencisi gdsterir.

20 Bk. Tabakat, 100: 7.

2t Bk. Fadl, 332: 2-5. Kadi, onun bu tir davraniglarini ‘nahos’ olarak
nitelendirir.

22 Dogal olarak bunun sebebi iyi bir fakih olan Kerhi’nin, kelamda ise EbQ
Hasim’in yolunu takip etmesi:ve bir Behsemi olarak kabul edilmesidir.
Nitekim Kerhi, Ebi Hagim'in en 6nde gelen 6grencisi olan EbG Abdulldh el-
Basri ile yakin temas i¢indeydi. EbG Abduliah, Kerhi'den fikih okurken, Kerhi
de Ebta Abdullah’tan kelam okumaktaydi. Bk. Tabakdt, 130: 6-7.
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ettiklerini s&ylemistir.23 Keza Ibnti1-Thsid, o dénemde Bagdat’taki
Behsemilerin 6nderi olan Eb( Abdulldh el-Basri ile de surtiisme
icindeydi. Aktanldigina gdére bir giin Ebu Abdullah el-Basri, bir
konuda denemek icin {bnil-lhsid’in yanina gitti. Ibnt’l-Ihsid ona:
“Ya tartisan (mdnazir) biri ol, ya da istifade eden/dinleyen
(mustefid)”. EbG Abdulldh ise buna “Her ikisi de degilim” seklinde
karsilik verdi. Bunun Uzerine Ibniil-Thsid: “O zaman nicin benimle
konusuyorsun?” deyince EbG Abdullah ona soyle cevap verdi:
“Tevhid konusundaki bilgilerini sinamak i¢in. Clinki sen bunlarnn
cogunda aykin goérisleri benimsiyor, birtakim zayif goérts ve delillere
tutunuyorsun”.24

[bnti1-Ihsid’in ilmi kapasitesindeki yeterlilik ve cevresine belirli
sayida bir O6grenci. toplamasi, kisa zamanda kendi adina izafeten
Thsidiyye’ seklinde anilan bir ekoliin dogmasina yol agti. Hatta Ibn
Hazm onu, EbG Hasim ve Ebiil-Kasim el-Belhi ile birlikte dénemin
¢ buiylk Mutezili 6nderinden biri olarak kabul eder.25 Stiphesiz {bn
Hazm’'in verdigi bu isimler, Bagdat ekolline, Behsemiyye'ye -ve
Ihsidiyye'ye isaret eder. Bu da, o dénemde Mutezile igerisinde Ug¢
temel akimin baskin oldugunu gostermektedir.26

Mu‘tezile’nin 10. tabakasi Behsemiyye-lhsidiyye mticadelesinin
en yogun sekilde yasandigi doénemdir. Bu doneme gelindiginde
Ihsidiyye-Behsemiyye miicadelesi sadece Bagdatla simrli kalmamas,
Basra'ya da sigramisti. Basra’daki en énemli Thsidi, Eba Hafs el-
Misri idi. Ebti Hafs Basra’da Ibniil-ihsid ile karsilasmis ve ondan
ders almisti. Bir miiddet Basra’da kalan Ebt Hafs, burada Ebt’l-Ala
el-Mazeni ve Ebu Abdullah el-Habesi adinda iki o6grenci
yetistirmisti.??” Bunlardan 6zellikle Habesl, asagida da gérecegimiz
tizere, Behsemiyye-lhsidiyye miicadelesinde oldukca aktif rol
almistir.

23 Bk. Fadl, 332: 5-8; Tabakadt, 100: 7-9.

24 Bk. Fadl, 332: 9~ 12 {bn1l-1hsid’in EbG Abdullah’a “istifade eden ol” dedigine
bakilirsa, bu karsilasma [bnii’l-Thsid’in bir dersi esnasinda olmalidir. Yani
Ibntil-Thsid ona acik¢a ‘benim derslerime katil ve bunlar dinleyerek faydalan’
demek istemistir.

25 Bk. Ibn Hazm, Fasl, IV 203: 8-10.

26 Krg. M. J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, 6; J. L. Kraemer,
Humanism in the Renaissance of Islam, 72. Hattd H. S. Nyberg Ihsidiyye'nin
4/10. yy. boyunca Bagdat'a hakim oldugunu séyler. Bk. H. S. Nyberg,
“Mu‘tazila”, 425. Ancak bu ¢ok abartili bir yargidir. Ctink(i Thsidiyye, Ibni’l-
Ihsid’den sonra Rummaninin haricinde 6nemli bir sahsiyet ortaya
cikarmadig gibi, Behgemiyye her tabakada daha yetkin keldmcilara sahip
olmustur. Belki de !hsidiyye’nin Behsemiyye'ye karsi saldirgan bir pohtlka
takip etmesi boyle bir yarginin olugsmasina sebep olmustur.

27 Bk. Fadl, 332: 13-15.
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Eb( Hafs el-Misrinin faaliyetleri bununla da sinirli kalmadi. O
daha sonra Basra’dan ayrilarak mezhebinin propagandasimi yapmak
lzere Yemen’e gitti. Eb( Hafs, burada cok sayida insani ¢evresinde: -
topladi ve onlardan biat aldi. Ancak EbG Hafs 6ldiginde, bu
topluluk da dagilmstir.28

Ayrica bu ddénemde her iki grup arasinda saf degistirenler de
bulunmaktaydi. Sozgelimi EbU1-Kasim es-Sirafi, baslangicta bir
Ihsidi idi. Ancak Kadi Abdiilcebbarin da hocasi olan Ebta Ishak b.
Ayvyas, onu Thsidiyye’den ayrilmaya ve Behsemiyyeye katilmaya ikna
etti ve Ebt11-Kasim es-Sirafl saf degistirdi. Kadi, onun Behsemiyye'ye
katildiktan sonra, Thsidiyye'ye karsi adeta bir kili¢ haline geldigini
(fe-sare seyfen aleyhim) sdyler.29

Saf degistiren bir baska kisi ise Ebd Imran b. Rebah es-Sirafi
idi. Ancak o, Behsemiyye'den [hsidiyye’ye gecmistir. O, baslangicta
Ebti Hasim’den ders almus, fakat daha sonra ondan aynlarak Eb(
Bekr Ibntil-lhsid’e gitmis, uzun bir mutddet onun gérislerini
destekleyip benimsemistir.30 Ancak Kadi, Ebti Hasim Bagdata =
geldiginde, onun tekrar Eb(G Hasim’in ilmi Gstinliglnt ve faziletini
tanmidigim séyler.3!

Bu dénemde iki ekol arasindaki tartismalar o derece
sertlesmisti ki, artik “fitne” seklinde vasiflandinlmaya baslanmistir.32
Sonunda bu tartismalara bir ¢ézim bulabilmek ve aralarinda uzlas:
saglamak amaciyla Basra’daki Baveyhi veziri Ebil-Kasim Sa‘d el-
Isfahani her iki ekol temsilcileri arasinda bir toplanti tertip etti.s3
Toplantida Behsemiyye'yi Ebi11-Kasim es-Sirafi, Thsidiyye'yi ise Eba
Abdullah el-Habesi®* temsil etmekteydi. Bu toplantida Kadi
Abdtlcebbar da hazir bulunmaktaydi.3® Tartismanin tam. olarak
nasil cereyan ettigi ve neticede kimin kazandig hakkinda net bir bilgi

28 Bk. Fadl, 332: 15-17.

29 Bk. Fadl, 328: 13-15.

30 Bk. Fadl, 331: 16-17; Tabakdt, 108: 8-9.

3t Bk. Fadl, 331: 18-19.

32 Msl. bk. Tabakat, 107: 17; “kaneti’l-fitnet azumet beynehiim”, Fadl, 329: 2-3;
“fe-kad kdneti’l-fitnett azumet fil-hilaf beynehuma fi istihkaki’z-zemm”. Bu
yontyle Kadi aralarindaki ¢ekismelere sebep olan bir konuyu spesifik olarak
da verir: [stihkaku’z-zemm. Nitekim zemmin hak edilmesi konusu, Ebt Ali ile
Eba Hasim arasindaki en temel ihtilaf noktalarmdan biridir. Detaylh bilgi igin

: bk. O. S. Kologlu, Cubbadiler'in Kelam Sistemi, 364 vd.

38 J. L. Kraemer bu uzlast ¢abalarimin siyasi bir hedefi olabilecegini séyler.
Cunkt ona goére Thsidiyye Stinni egilimli bir firkaydi. Bu yéniiyle séz konusu
iki ekol arasindaki uzlagi, Blaveyhilerin toplumsal gruplar arasindaki genel
uzlast politikasina hizmet edecekti. Bk. J. L. Kraemer, a.g.e., 73.

34 Isim Fadlda yanlis olarak ‘Ebii Abdulldh el-Hasen? olarak gecer. Bk. Fadl,
329: 4.

35 Bk Fadl, 329: 3, “fe-hazarnd zdalike’l-meclis”.
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yoktur. S6z ‘konusu muUnazarada sadece hareket ve sUkan
konusunun?® tartisildigs ve EbUt1-Késim es-Sirafinin Eb0 Abdullah
el-Habesi'yi taraftarlan 6ntinde azarladifi kaydedilir.3” Ancak kesin
olan su ki, bu toplantidan bir uzlas: ¢itkmamist.

Bagdat'ta da Ibntl-lhsid’in &élimitinden sonra durum pek
degismemisti ve tartismalar devam etmekteydi. Bu dénemde en 6nde
gelen Ihsidi, Ebtil-Hasan Ali b. Isd er-Rummani (6. 384/994) idi. lyi
bir tefsir ve dil alimi olan Rummani, aym zamanda ibniil-Ihsid’den
de kelam okumustu ve onun mezhebine sik: sikiya baglydi. Hatta bu
sebeple onun isminin sonuna zaman zaman ‘el-lhsidl’ nisbesi
eklenir.3® Rumméni, ¢esitli meclislerde kendi ekolintin temsilciligini
yapti. EbG Hasim’in Ebt Alinin goérGslerine muhalefet ettigi
konularda bir kitap yazan,®® Eb(Q Hasim’in cesitli eserlerine
reddiyeler yazan Rummani, zaman zaman Behsemiyye'nin temsilcisi
olan EbG Abdullah el-Basri ile de tartigsmalarda bulundu.40

36 Hareket ve slikGn konusu, EbG Ali ile EbG HAasim arasindaki ihtilafli
konulardandir. Bu konuda aralarindaki en temel gbériis ayriligi, hareket ve
stikGinu neyin ortaya koydugu hususundadwr. Ebu Ali hareket ve stikGnu
ortaya koyan seyin yine hareket oldugunu séylerken; EbG Hasim bunun
ancak itimad sayesinde olacagin: séyler. Bk. O. $. Kologlu, a.g.e., 155-157.

37 Bk. Tabakdt, 107: 15-108: 4; Fadl, 329: 1-10.

38 Msl. bk. Yakat, Mu‘cemii’l-Udebd, XIV, 74: 5. Krs. J. Flanagan, “Rummant”’,
614.

39 Bk. Tabakat, 110: 13.

40 Ancak O&yle goérlintyor ki bu tartigmalar, Basra’daki gibi, 6zel olarak
Behsemiyye-Thsidiyye catigmasini ¢éziimlemek icin tertip edilmis toplantilar
degil, siyasilerin dtizenledigi olagan meclislerde cereyan eden tartigmalard:.
Ebti Abdulldh el-Basri ve Rumméaninin karsi karsiya geldigi bir tartisma
Bagdat’taki Biveyhi emiri Izz{i’d-Devie’nin meclisinde 360/970 senesinin
Ramazan aymda gerceklesmistir. Bu mecliste ayni zamanda S$afii bir kad:
olan EbG Hamid el-Merverrizi, Hanefi hukukcusu ve bir Mu‘tezili olan Eba
Bekr ar-Rézi, ya da daha yaygin bilinen ismiyle Cassas, $ii kelamc: ve Ebt
Sehl en-Nevbahti'nin &grencisi olan Ebtil-Ceys el-Horasani, matematikci
Ebti'l-Vefa el-Blzcani gibi sahislar da bulunmaktayd:. Ebul-Vefa el-
Blzcani’nin yonettigi bu mecliste ilk séz Ebti Abdullah el-Basri'ye verildi.
Ancak Ebu Abdullah uzun stiren bir hastaliktan dolay1 ¢ok rahatsiz oldugunu
ve konusamayacagni soyledi. Bunun Uzerine s6z Rummaéani'ye verildi.
Rummani ayaga kalkip, meclisin ylceligini évdikten sonra, kendileriyle Eb
Abdulidh el-Basri arasinda bir problem (mesele) oldugunu, onlarin da
kendilerini bu ytzden kafir ve mrtekib-i kebire olarak ilan ederek iftira
attiklarint  ve Ogrencilerini kovduklarimi séyler. Akabinde tartismay
baglattifini séyler ve Ebu Abdulldh’tan da kendi ekolintn fikirlerini arzu
ettigi sekilde savunmasiru ister. Rummaéaninin bu c¢ikisi Uzerine Ebua
Abdullah’in benzi atti ve sinirlendi. Ancak muhtemelen hastalifinin sebebiyle
bu meydan okumaya gereken cevaplari veremedi. Onun durumunu géren
Ebu’l-Vefa el-Blzcani, devreye girerek EbG Abdullah’in hastalifina ragmen
meclise katildigini, onun yorulup tekrar hastalanmamasi i¢in kendi yerine bir
dgrencisinin cevap verebilecegini soyler ve Rummaéniyi EbG Abdulldh’in
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Bagdat’ta bilinen bir diger énde gelen Ihsidi ise Ebtil-Hasan el-
Enséari idi.4! Ancak 6yle goértintyor ki, zaman icerisinde bu-
catismanin tansiyonu gittikge dusmekteydi. Cunkd Kadi, bu iki.
sahsin Behsemiyye’ye karsi ¢ok sert tavir takinmalarina karsin, daha
sonra bu tavirlarnint yumusattiklarim: sdyler.42

Bu tabaka icerisinde Ihsidiyye’ye mensup kabul edilebilecek bir
diger sahis ise Askermuikrem’deki Eb(i Ahmed b. Seleme (Selme)'dir.
Ibn Seleme aslinda Ibnul-Thsid’in égrencisi olmayip Muhammed b.
Omer es-Saymerinin ashabindandi ve Behsemiyye'ye kars: asin bir
diismanlik tasiyordu. Nitekim Kadi, Askermiikrem’de ibn Selemelyi
gordiigtind, onu aswi bir taassup icerisinde bulundugunu, hatta
taassubunun yerilecek (mezmum} bir noktada oldugunu soéyler.43
Ancak onun daha sonra Bagdat’a geldigini ve eskisine gore daha
yumusak bir tavir takindigim sdyler.4 Yani, [hsidiyye’nin genel
tutumu, gittikce yumusamaktaydi. 4>

S6z konusu tartismanin bir sonraki nesilde, bu denli bir
yogunlukta olmasa da, devam ettiginin izlerini gbérmekteyiz. En-
azindan kaynaklar her iki tarafa ait, birbirinden nefret eden
sahislarin isimlerini vermektedir. Bunlardan biri Ebd Ahmed b.
Allan’dir. Ahvaz'da ders veren Ibn Allan, Ebt Abdullah el-Basri’nin
égrencisiydi ve Thsidiyye’ye karst Behgsemiyye’yi savunuyordu.+6

Ogrencilerinden birini se¢meye davet eder. Béylelikle Eb#l-Vefa, Ebu
Abdullah’ diisttig( zor durumdan kurtarir. Ancak béyle bir tartisma seklinin
kendi itibanna yakismayacagini disiinen Rummani, buna yanasmaz ve
ancak liderler arasindaki bir tartismanin meseleyi ¢bézlime baglayacagini
styler. O, her iki tarafin sorularini ve cevaplarini yazili olarak sunmasim
6nerir. Mamafih béyle bir tartismanin fayda getirmeyecegine inanan [zz(i’'d-
Devle, bu konuyu kapatip yeni bir tartisma baslatmaya yonelir. Bunun
akabinde $ii mutekellim Ebi’l-Ceys el-Horasani yeni bir konu ortaya atar ve
béylelikle Behsemiyye-Thsidiyye tartismasi sonugsuz bir oturumu daha geride
birakir. Bk, Tevhidji, Ahldku’Z-Vezfreyn, 202: 11-206: 4. Krs. J. L. Kraemer,
a.g.e., 181-183.

41 Bk. Fadl, 333: 1-2. Eba Hayyan et-Tevhidi bir yerde [bniil-Thsid’in
égrencilerini sayarken i¢ isim verir: el-Ensari, Ibn Ka‘b ve Ibnii’r-Rummani.
Bk. Tevhidi, el-Besdir ve’z-Zehdir, VII, 249: 8. Ancak bu bilgi, sayet yazmadaki
bir hata yahut nesir yanlisgina dayanmiyorsa yanlis bir bilgidir. Clnkt el-
Ensari ve [bn Ka‘h aym sahistir. Zira Kadi'nin zikrettizi Ebt’l-Hasan el-
Ensari’nin tam adi, Eb(’’l-Hasan Ali b. Kab el-Ensaridir. Bk. J.L. Kraemer,
a.g.e., 182, dp. 193. Dolayisiyla Tevhid?in iki ayri isim olarak zikrettigi bu
isimler, gercekte ayni sahsa isaret etmektedir.

42 Bk. Fadl, 333: 1-4.

43 Bk. Fadl, 333: 5-8.

44 Bk. Fadl, 333: 8-9.

45 Belki de bunun sebebi, Ihsidiyye’nin artik eskisi kadar gficlii olmamasi ve net
bir gsekilde muhalefette kalmasiydi.

46 Bk. Cusemi, Serhu’l-Uyun, 378: 7-10; Tabakat, 114: 13-15.
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Mu‘tezili kaynaklarca bu tabakada zikredilen tek Ihsidi ise
Ebt1-Huseyin b. Hani'dir.#? Clsemi, onun Ebt Hasim’e karsi bir
reddiye yazdigini ve ona karsi taassup iginde bulundugunu hatta bu
konuda ¢ok nahos bir seviyeye geldigini séyler.48

Oyle goérantyor ki Behsemiyye-ihsidiyye miuicadelesi, bir
sonraki nesilde bUtintyle bitmistir. Zira Mu‘tezili kaynaklar bu
tabaka icinde Thsidiyye'ye mensup hicbir isim zikretmezler.

Béylelikle temeli Muhammed b. Omer es-Saymeri tarafindan
atilan, Ibntil-Thsid ile muesses hale gelen ve bir sonraki nesilde
Rummani gibi ¢ok ydnld, oldukca yetkin bir alim tarafindan temsil
edilen Ihsidiyye ekolti, bir asra yakin bir zaman dilimi boyunca
Basra Mu‘tezilesi icerisinde gliindeme oturmustur. Bununla birlikte
firkalar1 olabildigince c¢ok sayida alt gruba boélmeye hevesli olan
mezhepler tarihcilerinin, neden Mu‘tezile icerisinde hemen her
sahsin adina nisbetle bir firka kabul ederlerken, hakikaten ayri bir
sekilde ekollesmis olan Ihsidiyye'yi ayri bir alt mezhep olarak
zikretmeyisleri merak konusudur.®® Muhtemelen ‘makaldt yazarlar,
EbG Ali'nin goértslerinin temsilcisi olduklar1 yéntindeki iddialan

47 Bk. Tabakat, 115: 3. Clsemi ismi, {bn Canf olarak verir. Bk. Clisemi, a.g.e.,
379: 1-2. Bu sahsin Rummani'nin 6grencisi olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Nitekim Ibni’l-Kafti’'nin Rummaninin yazdi1 eserler arasinda zikrettigi Kitabii
Mesaili Ibn Cabi (burada da ismin Ug¢lincti bir versiyonu karsmmiza cikar.
Ancak her Ug¢ versiyonun da noktasiz yazilimmin ayni olduguna dikkat
edilmelidir) adli eser (Bk. Ibni-Kifti, Inbaht’r-Ruvdat, 296: 4) muhtemelen
Rummaninin bu sahsin sorularina verdigi cevaplari icermektedir.

48 Bk, Clsemi, a.g.e., 379: 2-4.

49 Bu yargmin bir ka¢ istisnasi vardir ve bunlar da sonraki dénemden

muelliflerdir. Bunlardan biri Fahriiddin er-Razi’dir. Razi, Mu'tezile firkalarin:
sayarken 15. sirada [hsidiyye'yi zikreder ve bunlarin, Muhammed b. Omer es-
Saymeri’nin égrencisi olan lhsid b. Ebi Bekr’e (isim bu sekilde verilir) uyanlar
olduklarin: ve EbG Hasim ve ashabim tekfir ettiklerini séyler. Bk. Réazi,
Itikadat, 46: 2-4. Keza Ibniil-Murtazid da ‘fhsidin ashabr icin Ihsidiyye
nitelemesinde bulunur. Bk. Ibnii’l-Murtaza, Kitabti’l-Milel ve’'n-Nihal, 60: 11.
Bu firkaya isaret eden bir baska miiellif ise Ibnii’d-Da4i’dir. O da, ¢ok kisa bir
sekilde, “Ihsidiyye” ismini zikretmeksizin sadece Ibnitil-Thsid ve ashabinin
Ebti Hasim ve ashabini tekfir ettiklerini séyler. Bk, Ibnt’d-Da4, Tebswratii’l-
Avamm, 54: 22.
Bir baska mtiellif ise Hanbeli alim Sekseki’dir. Bu muellif de Mu‘tezili firkalari
sayarken ‘Bey‘ctriyye’ adl bir firkay: zikreder ve bu firkanin Ahmed b. Ali el-
Bey‘car’un ashabi oldugunu séyler. Bk. Sekseki, Burhdn, 34: 9. Bu isim, biraz
yanhs olsa da acikca, thsidiyye'ye isaret etmektedir. Zira Ibniil-thsid’in tam
ad1 “EbtG Bekr Ahmed b. Ali b. Ma‘clr {ya da Ba'ctr)” seklindedir. Keza bk.
Fahri, Telhis, 101: 11, Burada da ayn isimdeki firkada s6z edilir, fakat
bunlarin kime bagh oldugu zikredilmez. Ancak bu ismin de Ibniil-ihsid’e
isaret ettigi kesindir. CinkG Fahri de bu isim altinda, Seksekinin
zikrettiklerini aktarir.
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sebebiyle, bu firkay1 Cubbaiyye’nin kapsaminda dtisinmus
olmalidirlar.5° - : -

Ancak kesin olan su ki, Thsidiyye firkast 4/10. yy.in sonunda -
agirh@ini yitirerek, bir mtaddet sonra kesin olarak ortadan kalkmus ve
Basra ekold icerisinde, Eb0 Ali'nin mirasimi da sahiplenerek tek
hakim ¢izgi olarak Behsemi gelenek kalmigtir.5!
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