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Ozet

Bursa sehri Osmanlt Devleti’nin ilk baskenti olmast hasebiyle
6zellikle Osmanlt devlet kurumlartun kurulup gelistigi kldsik
dénemdeki toplum yapistin aydinlatiimast agcisindan énemli bir
inceleme alanidwr. Osmanlt toplumunun temel yapt birimi olan
ailenin daguma stirecinin aydwinlatilmast icin de, Osmanl
mahkemelerinde tutulan kayitlart kapsayan ser‘iyye sicilleri en
6nemli kaynaklar arasinda yer alir. Zira o dénemde halk
mahkemelere sadece aralarinda meydana gelen anlas-
mazliklarin ¢éziimii icin gitmiyordu. Bilakis basit bir vekil tayin
etme isleminden kefalete, alim-sattimdan kiralamaya, evlilikten
bosanmaya kadar toplumda cereyan eden hemen tiim gtinliik
hadiseler icin mahkemeye basvuruyordu. Bu nedenle de ser‘iyye
sicilleri o dénemdeki toplumun aynast konumundadiwr. Bursa
ser‘iyye sicilleri 6zellikle klasik déneme dair icerdigi cok sayida
defterle oldukca zengin bir veri tabanina sahip durumdadir. Bu
arastirmada, Osmanlt Devleti’'nin kldasik déneminde toplumun
yapistnt anlamak icin vazgecilmez bir kaynak olan ser‘iyye
sicillerinden yararlanarak aile birliginin hangi sekillerde dagildigt
actklamaya calisilacalktir.



Abstract
The Divorce in the Classical Period of Ottomon Society
(According to Bursa’s Seriyye Sicilleri)

Because of the fact that it was the first capital of the Ottoman
Empire, the city of Bursa shows a curious lacuna and an
important area of research illuminating the structure of society in
the period in which most of the state’s foundations were
established and flourished. While clarifying the process of
dissolution of family, one of the major building stone of Ottomon
society, Seriyye Sicilleri comprising the registers recorded in the
Ottomon courts constitute the most important category of sources.
For, the people at that time appeared in the courts not only for
solution of the discords and disagreements between them, but
also for all the matters from appointing of a proxy to bailment,
from purchase and sale to rent, marriage and divorce issues
which occured almost everyday in the society. For that reason,
Jjust like a mirror, these registers reflect the structure of society
clearly. Bursa’s Seriyye Sicilleri, with it’s countless register
books, have a highly rich database especially about the classical
period.

This research is intended to spotlight the reasons of the
dissolution of conjugal community by utilizing the Seriyye
Sicilleri, an indispensable source for comprehensing the structure
of society in the classical period of Ottoman State.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, klasik dénem, Bursa

Key Words: Divorce, classical period, Bursa.

Girig

Aile buttin toplumlarin temel birimi olmustur. Bu birimin
kurulmasi icin kadin ve erkegin nikadh adi verilen bir akitle birlikte
yasama isteklerini sahitler huzurunda ortaya koymalar1 gerekir.
Osmanl toplumunda da, aile birliginin korunmas: ac¢isindan evlilikte
devamlilik esas olmakla birlikte, aile icindeki uyumu sUrdirmek
imkansiz hale geldiginde nikah akitlerini cesitli yollarla sona erdirme
imkani bulunmustur.

Osmanl aile hukukunun temeli olan Islam hukukuna gore
prensip olarak bosama hakki erkege aittir. Erkegin tek tarafl
iradesiyle karisindan bosandigini yalnizca sz ile bildirmesi dahi
yeterli goralmustir. Durumu mahkemeye kaydettirmesi hukuken
sart kosulmamaistir. Fakat mahkeme sicillerinde karsimiza cikan ¢ok
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sayida bosanma belgesi, Osmanli toplumunda bosanmalarin kayda
gecirildigini géstermektedir.

Evliligi sona erdirmeyi isteyen erkek degil de kadin olursa onun
icin de kisith olmakla birlikte Islam hukukuna gére bazi imkanlar
bulunuyordu. Buna gore kadin eger isterse nikdh akdi esnasinda
bosanma hakkini elinde bulundurmay: sart olarak éne stirebiliyordu.
Bunun yani1 sira kadin, bazi durumlarda bizzat mahkemeye
basvurarak evliligi sona erdirebiliyordu.1 Fakat mahkemenin hangi
durumlarda ayrilik karari verecegine dair mezhepler arasinda ciddi
goris ayriliklar1 bulundugundan, bazen ayni konuda ayni toplumda
yasayan insanlar arasinda farkli huktmler verilebiliyordu. Ancak
ozellikle arastirmamizin konusu olan Bursa’da gecerli olan Hanefi
mezhebine gore mahkemenin bosanma karari verebilmesi ic¢in
kocada hastalik ve kusur bulunmasi, yeme-icme, giyim ve barinma
gibi temel ihtiyaclarini karsilayamamasi, kocanin evini uzun slre
terk etmesi veya ortadan kaybolmasi, hanimina kéti davranmasi,
esine yaklagsmamak Ulzere yemin etmesi, kocanin haniminin zina
ettigini iddia etmesi, stit akrabaliginin bulundugunun anlasilmasi
gibi ciddi sebepler bulunmak zorundayda.

Osmanli toplumunda, erkegin bosanmaya iliskin teorik
anlamda sahip oldugu yetkiler kadinlara oranla oldukca genisti.
Ancak mahkeme sicillerinde kaydedilmis bosanma davalari
incelendiginde bu durumun sosyal hayata ayni oranda yansitilmamais
oldugu g(’irl','llmektedir.3 Kadinlar ise bunun aksine sahip olduklarn
kisith yetkileri sonuna kadar kullanarak razi olmadiklari bir evliligi
stUrdirmeyi reddetmislerdir.

Osmanli mahkemelerinde kadi o6ntinde gortilen davalarin
kayitlar1 olan ser‘iyye sicillerinde evliligin sona ermesi U¢ bicimde
karsimiza cikmaktadir: Erkegin tek tarafli irade beyani olan (bain
veya sarth) talak, kadinin mehr-i muieccel ve iddet nafakasi gibi bazi
haklarindan vazgecmesi yoluyla gerceklesen muhalaa ve hakim
karariyla bosanma anlamina gelen tefriktir. Bunlardan talak,
tamamen kocanin talebiyle gerceklesirken, muhéalaa ve tefrikde
bosanma istegi genellikle kadin tarafindan gelmektedir.

1 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, Nesil Yaymlari,
Istanbul, 1996, s. 352.

2 Aydin, M. AKkif, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Iz Yaymcilik,
Istanbul, 1996, s.24-25; Karaman, a.g.e., s. 368-377.

3  Erten, Hayri, Konya Ser‘yye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve
Kaltiirel Yapist (XVIIL y.y. Ilk Yarisi), TC. Kiltiir Bakanli§ Yayinlari, Ankara,
2001, s. 108.
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Tablo 1: Sekline gdre bosanma oranlari

Bosanma sekli Adet %
Bain talak 52 34.21
Sarth talak 5 3.28
Muhalaa 93 61.18
Tefrik 2 1.31
Toplam 152 100

Tablo 1’de klasik doneme ait sicil defterlerinden sondajlama
usultiyle secilen 152 adet bosanma kaydi esas alinarak bosanma
sekillerinin orani hakkinda bir fikir edinilmeye calisilmistir. Buna
gore klasik donem Osmanli Bursa’sinda en fazla mahkeme
kayitlarina gecirilen bosanma sekli % 61.18 oraniyla muhalaadir.
Onu % 34.21 ile bain talak izlemektedir. Muhalaa kadin talebiyle
gerceklesen bir bosanma sekli iken bain talakta bosama yetkisi
tamamen erkegin elindedir. Muhalaada mehr, iddet nafakasi vb.
haklardan vazge¢cme s6z konusudur. Bu da ileride baz
anlasmazliklarin dogmasina zemin hazirlayabilecek bir durumdur.
Zira bazen erkek, muhalaa bedeli oldugunu ileri stirerek bazi mallara
el koyabilmekte, bazen de kadin muhalaay: inkar edip nafaka ve
mehr-i mieccel talebinde bulunabilmektedir.” Bu nedenle muhala-
alarin kaydettirilmesine bain talaktan daha fazla gayret gdsterilmis
olabilecegi gibi, gercekten toplumda bu cesit bosanma diger
tirlerden daha yaygin bir hal almis da olabilir. Zira bain talaklar
tescil edilmediginde de benzeri sorunlarla karsilasilma ihtimali
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu oranlarin dénemin toplumundaki
gercek bosanma oranlarini blytik 6lctide yansittig distintlmektedir.
Sartl talak da aslinda bain talak kapsamindadir. Tamamen erkegin
kendi iradesiyle evliliginin bitisini bir sartin meydana gelmesine
baglamasidir. Ancak toplumdaki yayginlik oranini gostermek
amaciyla ayr bir kategoride ele alinmistir. % 3.28 ’lik bu orani bain
talaka ilave ettigimizde bain talak orani 37.49’a ytkselmektedir.

Osmanli Devleti'nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebince
kabul edilmis bosanma gerekcelerinin bir hayli az olusu hakim kara-
riyla bosanmalarin oraninin diéisitk bulunmasina neden olmustur.
Ser‘iyye sicillerinden secilen 152 adet bosanma davasindan sadece 2
tanesi tefrik yani hakim karariyla ayrilmadir. Bu da % 1.31’e tekabul

4 Bursa Ser‘iyye Sicilleri (Bundan sonra BSS seklinde gosterilecektir) A 98,
194b.
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eder. Tefrik kararlarinin tamaminin mahkeme kayitlarinda yer
almas1 gerektigi diisintldtiginde, bu tir bosanmanin gercekten de
donemin Bursa’sinda ne kadar az yasandigl anlasilir.

Evliligi Sona Erdiren Durumlar ve Sicil Ornekleri
I- Talak

Talak, prensip olarak kocanin tek tarafli iradesiyle evliligi sona
erdirmesidir.5 Ayriligin gerceklesmesi icin mahkeme karari gerekli
degildir. Kocanin, karisini tek tarafli iradesiyle bosadigini bildirmesi
yeterli goralmuistur.

Talak, evlilik iliskisini tamamen ortadan kaldirip kaldirma-
masina gore rici ve bain olarak ikiye ayrilir. Ric’i talakta koca,
haniminin iddet muiddeti i¢inde yeni bir nikdha gerek kalmadan
evlilik iligkisine geri donebilir. Talak eger geri dénme imkani
vermeyip, evlilik bagina derhal son veriyorsa bain (ayirici)dir. Bu tip
bosamada eslerin yeniden bir araya gelebilmeleri i¢cin yeniden nikah
akdi yapmalar ve erkegin tekrar mehir 6demesi gerekir.® Erkek bain
talaktan sonra iddet suresi bitinceye kadar (3 ila 4 ay) bosadigl
haniminin barinma, yiyecek, icecek vb. ihtiyaclarini da karsilamak ve
varsa o6denmemis mehir borcunu 6édemek zorundadir.” Iddet
stiresinin tespiti bosanma tarihiyle yakindan ilgili oldugundan, bain
talaklarin sicile kaydettirilmesi esnasinda bosanmanin gerceklestigi
tarih, erkek tarafindan ozellikle vurgulanmaktadir.®8 Bain talaklar
cogunlukla bizzat koca tarafindan mahkeme giindemine tasinmakla
beraber, bazen bu is vekil araciligiyla da gerceklesebiliyordu.®

Osmanl toplumunda evlilikleri bain talakla sona eren esler,
tekrar Dbirlikte yasamayir arzu ettiklerinde, ikinci nikahlarim
mahkemeye tescil ettirme istegi cogunlukla kadin tarafindan
gelmektedir. 10 Ikinci evliliklerde belirlenen mehir miktarlarinin, ilk
evliliklere gore bir hayli diistik oldugu da gortilmektedir. Bazen eski
esiyle tekrar bir araya gelmek isteyen kadin, ilk nikahi icin 6denmesi
gereken mehr-i mueccelini kocasina hibe edebilmektedir. 1006
H./1598 M. yilinin Zilkade ayinda Sahnisa binti Ramazan ismindeki

5 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiye ve Istalahat-1 Fikhiyye Kamusu, c. II,
Istanbul, 1968, s. 217; Aktan, Hamza, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kdiltiirel
Degisme Surecinde Turk Ailesi, c. II, Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
Ankara, 1992, s. 409; Aydin, age, s. 23.

Aktan, a.g.m., s. 410.

Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, s. 379.

BSS, A 26, 101b “yaklasik ti¢c ay 6nce”; A 23, 4a “fi evahir-i zilhicce”

BSS, A 23, 4a; A 19, 107a; A 11, 231a; A 3, 129a; A 4, 131b.

10 BSS, A 199, 292a, 281b, 288a, 288b, 297b, 297a, 296a.

© ® N O
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kadin, daha 6énce 3000 akce mehr-i miieccelle nikahlandigi Ahmed b.
Mustafa’nin kendisini bain talakla bosadigini ve sonra 200 akce
mehr-i mueccel ile tekrar evlendiklerini sdyleyerek, ilk nikahindan
alacaklis1 oldugu 3000 akce mehr-i mueccelini kocasina hibe
etmektedir. !

Mahkemeye intikal eden bosanmaya iliskin bazi davalarda ise,
kadin kocasinin kendisini bosadigini iddia ederken, erkek bu
durumu inkar edebilmektedir.’2 Aslinda bu tip davalarin kadin
tarafindan mahkemeye getirilmis olmasi dahi, kadinin kocasindan
memnuniyetsizliginin godstergesidir. Pek tabii bdyle bir durum
gerceklesmisse ve kadin da kocasindan zaten memnun degilse
mahkemeye sahitler getirerek iddiasinmi ispat etmekte 1srarci
olmustur.13 Bazen de kizin ailesi kocasindan hosnut olmadiklar:
durumlarda, damatlarini kizlarindan ayrilmaya zorlamistir. Bu
konudaki ilgin¢ bir belgede, babasinin evine giden hanimini almaya
giden yeniceri Mehmed b. Abdullah, kayin pederi Huseyin’in kizini
bosamas: ydonundeki istegini kabul etmemis, bunun Uzerine kayin
pederi tarafindan doévilerek yaralanmistir.'* Ancak buna ragmen
yeniceri Mehmed’in esinden vazgecmedigi anlasilmaktadir.

Bir evliligin sona erdirilmesi anlamina gelen talak, zaten 6zl
itibariyle bir anlasmazligin sonucunda meydana gelir. Ancak
bosanmanin getirdigi haklar da bizzat dava konusu olabilmistir.
Nitekim esinden Ug¢ talak ile ayrilan bir kadin, kocasiyla 6demesi
gereken mehir hususunda anlasmazliga dismustir. Kocas: kendi-
sine 0demesi gereken 10.000 akce mehr-i mtiecceli 6dememekte 1srar
etmektedir. Bunun Ulizerine araya giren kisiler sayesinde sulh yoluna
gidilmis ve 6000 akce Uzerinde anlagsmaya varilmistir.1> Bain talak
sonucunda erkegin kadina O6demekle yukuimlt oldugu mehr-i
mueccel her zaman bu sekilde nakit para olarak o6denmiyordu.
Nitekim hanimi Ayse’den bain talakla ayrilan Huseyin, 13.500 akce
degerindeki evini Ayse’ye satmis gériinerek nakit para 6dememistir.
Ayse’nin mehri olan 10.000 akce evin degerine karsilik sayilmis,
kalan 3500 akc¢e ise Huseyin'in Sefer’den olan alacagina havale
edilmistir. Bu yolla Ayse, 3500 akce fark: Sefer’den almis olacaktir.
Boylece ne Huseyin Ayse’ye, ne de Ayse Huseyin’e hic nakit para
0dememislerdir. Satis1 yapilan evin Ayse’nin evine bitisik olusu,
mehrin bu sekilde édenmesi isteginin Ayse’den geldigini distindur-

11 BSS, A 153, 30b.
12 BSS, A 153, 97b.
13 BSS, A 27, 260a.
14 BSS, A 153, 64a.
15 BSS, B 75, 19a.
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mektedir. Boylece Ayse 10.000 akcelik mehri yerine, kendi evinin
yaninda kiymetli bir eve daha sahip olabilmigtir.16

Bazen de kadin bain talakla bosanmis olmasina ragmen
kocasinin zimmetini mehir ve iddet nafakasi gibi haklarindan ibra
ettigini bildirebilmektedir.1?” Aslinda boyle bir bosanmay:r muhalaa
olarak degerlendirmek daha uygun olur. Ancak s6z konusu kayitta
muhalaa ya da hul‘ gibi ifadeler yer almamakta, bunun yerine bir
cesit zimmet ibrasi yoluna gidilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de talakin iki kere olabilecegi, ticlincii talaktan
sonra erkegin, bosadigl esiyle yeniden evlenebilmesi i¢cin kadinin
baska bir erkekle normal bir evlilik yapip ondan da bosanmis olmasi
gerektigi bildirilmektedir.1® S6z konusu ikinci evliliklerin bazen,
bosanmak TUzere anlasmali olarak gerceklestirildikleri olmustur.
Ser‘iyye sicillerinde karsilastigimiz bazi kayitlar, “htille” adi verilen
bu uygulamanin Osmanli toplumunda da yer almis olabilecegi
stphesini uyandirmaktadir. Ornegin, 16 Ramazan 898/1 Temmuz
1493’de evlenen Sehrane binti Abdullah’1, kocas: iki glin sonra bain
talakla bosamistir.!® 12 Sevval 898/27 Temmuz 1493°de evlenen
Selime binti Abdullah da dort glin sonra bosanmistir.20 Daha ilging
olani1 9 Muharrem 898/31 Ekim 1492’de Mehmed b. Ibrahim’le 500
dirhem mehr-i mueccelle nikdh kiydiran Inci binti Abdullah’in
bosanmalarina iliskin belgedir.2! Burada tahlil (helal, mesru kilma)
icin yapilan evliligin, “ba’de’d-duhil” yani cinsel iliski gerceklestikten
kisa bir stire sonra bosanmayla sonuclandig1 gértilmektedir. inci’nin
mehir ve iddet nafakasini da kocasina hibe etmesi ilk bakista siradan
bir muhéalaay:1 cagristirsa da hi¢ geregi olmadigi halde “ba’de’d-
duhul” ifadesinin kullanilmast bunun bir hulle evliligi olma
ihtimalini arttirmaktadir. Zira Islam hukukuna gére htillenin gecerli
olabilmesi icin, ¢ kez bosamadan sonra gerceklestirilen ikinci
evlilikte cinsel iliskinin mutlaka bulunmas: gerekir.22 Kadinin

16 BSS, B 22, 65b.

17 BSS, A 97, 163a.

18 “Talak iki defadir... (Koca Ug¢unct defa) karisini bosarsa kadin baska bir
kocaya varmadan kendisine helal olmaz. O (vardigi adam) da kadini bosarsa,
Allah1in sinirlan icinde duracaklarina inandiklar takdirde (eski kari-kocanin)
tekrar birbirlerine donmelerinde kendilerine bir giinah yoktur...” (Bakara
2/229-230).

19 BSS, A 199, 263a.

20 BSS, A 199, 265.

21 BSS, A 199, 242b.

22 el-Merginani, Seyhtulislam Burhaneddin Ebil-hasen Ali b. Ebi Bekir b.
Abdtilcelil er-Riisdani, el-Hidaye Serhu Bidayetiil-Miibtedi, c. II, Istanbul,
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mehrin tamamina hak kazanabilmesi icin de zifaf sarti
bulunmaktadir. Eger zifaf olmadan kadin kocasindan ayrilirsa
mehrin yarisina hak kazanir.23 Burada ise kadin zaten mehrin
tamamindan kendisi vazgecmektedir. Dolayisiyla mehir elde
edebilmek icin de zifaf olup olmadiginin belirtilmesine ihtiya¢ yoktur.
Geriye htullenin disinda tek bir ihtimal kalmaktadir. O da eger kadin
hamile kalirsa cocugun nesebinin sihhatini saglamaktir. Kadinin
hamile olup olmadiginin anlasilabilmesi icin de bosandiktan sonra
iddet beklemesi gerekmek-tedir. Ancak resmi bir nikadh akdiyle
yapilan bir evlilik yine resmi yollardan sona erdirildiginde iddet
beklemek zaten zorunluluktur. Dolayisiyla bu ifadenin bu amaca
hizmet etmesi de zayif bir ihtimaldir. Ayrica benzer kayitlarda béyle
bir ifade bulunmamak-tadir. Tim bunlar, bu bosanmanin bir htlle
nikahi sonucunda gerceklestirildigi ihtimalini glclendirmektedir.
Hulleyi cagristiran baska kayitlar da bulunmaktadir. Nasuh b.
Yusufla Ayse binti Alibas ciftinin nikah ve bosanmalarina iliskin tek
belge diizenlen-mistir. Ilk &énce ciftlerin evlendikleri kaydedilmis,
daha sonra nikadh akdinin devamindaki bosluga sonradan eklendigi
cok bariz olan bosanma kaydi distlmustir.24

Uc talaktan sonra kadinin baska biriyle evlenmeden eski
kocasiyla evlenememesi, bosanmak isteyen erkekler icin caydirici bir
unsur olmustur. Bu ylizden ayni anda U¢ talak hakkini birden
kullananlara ser‘iyye sicillerinde c¢ok ender rastlanmaktadir. Bu
konuda ug bir érnek sayilabilecek bir belgede askerlik yapan Isa b.
Abdullah, hanimi Rahime’yi “Rahime benden talak-1 selase ile
mutallaka olsun” diyerek bosamistir.25 Bunun disinda da bazi Ug
talakla bosanma kayitlar1 bulunmakla birlikte,2¢ bunlar o dénemde
toplumda béyle bir uygulamanin yayginhgini gdsterecek boyutlara
ulasamamaktadir. Buna gore kocalar eslerinden ayrilmak istedikle-
rinde genellikle tek bir talak hakkini kullanmay: tercih ermisler ve
“...talak-1 bain ile tatlik eyledim...”27, “...Mehrini vermek Uzere tatlik
ettim...”28 vb. ifadeler kullanmislardir.

1986, s. 10; Halebi, Ibrahim, Miilteka el-Ebhur Terctimesi, (cev. Mustafa
Uysal), c. II, Istanbul, 1968, s.46.

23 Bakara, 2/237; Karaman, Hayreddin, Islam’da Kadin ve Aile, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 1993, s. 258

24 BSS, A 199, 235a.

25 BSS, A 153, 58a.

26 BSS, A 5, 333a; A 19, 385a, 400a.

27 BSS, A 153, 11b.

28 BSS, A 153, 102b.
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A) Sarth Talak:

Bazi bosanmalarin belirli bir sarta baglandig1 gérulmektedir.29
Bu sart “Bir defa dahi hamr ve arak (sarap ve raki), eksi boza
icersem zevcem Ayse benden talak-1 bainle bos olsun”3¢ 6rneginde
oldugu gibi dinen yasak bir fiili islemek tUzerine yapilabiliyordu.
Ancak yasak bir fiilin islenmesi bosanmanin tahakkukunun yani sira
koca agisindan isledigi fiil icin de cezal mueyyide gerektiriyordu. Bu
nedenle bosanma icin ileri strltlen sart her zaman mahkemede
acikca ifade edilmeyebiliyordu. “... bundan evvel bir husus Uzere
olan sartinin vukuuna binaen mezbur Ali’den talak-1 selase ile
mutallaka olup...”3! seklinde sartin ne oldugu gizleniyor, fakat
bosanmanin gerceklestigi kayda geciriliyordu.

Bazen hanimini ailesinin yanindan alip uzak bir yere
gotiirmek32 gibi 6zel durumlar da bosanmaya sebep olacak bir sart
olarak ileri surulebiliyordu. Bu gibi durumlarda amag¢ cogunlukla
bosanmak degildir. Aksine kisi, s6z konusu hususlar1 yapmamakta
ne kadar samimi oldugunu gostermek istemekte ve bunun icin de
6nem verdigi evliligi tizerine yemin etmektedir.

B) Gaiplik (Kocanin Kayip Olmasi):

Osmanl Devleti'nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine gore
kadin icin, esinin savasta veya ticari bir yolculukta kaybolmasi
bosanma sebebi sayilmamistir. Bu kadinlar eslerinin 6ldigtine dair
herhangi bir haber gelmezse 90 veya 120 yil ya da yasitlarinin
6limitine kadar kocalarindan ayrilamiyorlardi.3® Bu durum kadin-
larin hem fizyolojik, hem psikolojik, hem de sosyo-ekonomik yénden
magduriyetine neden oluyordu.3* Kadinlarin bu magduriyetlerini
Onlemek icin Hanefi hukukuna goére hikmeden Osmanlh kadilar
Safii mezhebinden naibler tayin ediyorlardi. Nitekim terzilik yapan

29 Bu talak turtinde bosanma bir sarta baglanmistir. Sart yerine geldiginde
bosanma da gerceklesmis olur. Ayrintili bilgi icin bkz. Halil Cin, Eski
Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988, s. 59-61.

30 BSS, A 153, 125b.

31 BSS, B 75, 19a.

32 BSS, A 4, 4b. “Sebeb-i hurtf oldur ki .. Eynesi bin Zahid? Seriat mahfilinde
sOyle sart idub eyittiki; “Kutni binti Yunus nam avratim atast mezbur
Yunus’dan ayirmam. Ben kande gidersem tenha gidem. Eger mezbur
atasindan idub alub gidersem bain talakla bos ola” dedi. 4 Muharrem 889/ 2
Subat 1484.

33 Halebi, Milteka, s. 401; el-Merginani, el-Hidaye, c. II, s. 181.

34 Bilgin, Vecdi, Fakih ve Toplum - Osmanl’da Sosyal Yap:i ve Fikih-, iz
Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 92.
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kocasi Hasan’dan doért bucuk yildir haber alamayan bir kadin, maddi
acidan zor durumda oldugunu sdyleyerek ayrilma talebiyle Hanefi
mezhebine gére hiikiim veren Bursa kadisina basvurdugunda, kadi
davay1r bosanma isini gerceklestirmek tizere Safii bir kadiya havale
etmistir.35 Zira Safii mezhebine goére kocasi kaybolan kadinlar, belli
bir stirenin gecmesinden sonra hakim tarafindan tefrik edilebi-
liyorlardi.3® Ancak bu uygulama 1537 yilinda bir fermanla
yasaklanmistir.37 Fermanda yasaklanma gerekcesi olarak, kaybolan
kocalarin hentiz durumlarinin ne oldugu tam anlasilmadan,
hanimlarinin bosanip baska bir erkekle evlenmek icin nafaka
ihtiyacinin bahane ettikleri gosterilmektedir. Gercekten de kocalari
seferde ya da uzak bir seyahatteyken ondan ayrilip baska biriyle
evlenen bir kadinin ilk kocasi geri doéndtglnde ortaya buyuk
sorunlar cikabiliyordu. Ornegin, ilk kocasinin 6ldigine dair bir
haber aldig1 icin Sultan Mehmed Han Mahallesi'nden Mehmed Celebi
bin el-Hac Piri ile evlenen Fatma binti Mehmed, daha sonra ilk
kocasinin sag olduguna dair bir haber almistir. Bu ytzden de ikinci
kocasiyla bir araya gelmekten kacinmaktadir. Ikinci koca da bu
durumdan rahatsiz oldugu icin mahkemeye basvurmustur.
Mahkeme de “Zevc-i evvelin vefati haberi miicerred istima ile olub, bi-
aynihi meyyitini gérdiim, yahut cenazesinde hazwr oldum, deyu kimse
thbar etmis olmamagla kiitiib-1 fikhiyye-yi muteberde takrir oldugu
lizere nikdh-t saninin adem-i sthhatine hiikmolunub ...” diyerek
nikahin gecersiz olduguna hiukmetmistir.3® Bu olay 1007/1598
yilinda dolayisiyla fermanin yayinlanmasindan sonraki dénemde
gerceklesmistir. Bu nedenle de 6ldtigti kesin olarak tespit edilmedigi
muddetce ilk esten bosanmanin olamayacag seklinde hukim
verilmistir. Ancak bu ve benzeri olaylarin fermanin cikis gerekcesi
oldugu yukaridaki fermanda da belirtilmistir. Bu sorun sadece
musliman teb‘anin bir problemi degildi. Gayr-i muslimler de ayni
nedenlerle sorunlar yasayabiliyorlardi. Nitekim Nikola veledi Yani, iki
yil 6nce sefere gitmis ve dondiginde hanimi Demeti binti Dimitri’yi
baska biriyle evlenmis bulunca bu durumdan sikayetc¢i olmustur.39
Polye veledi Ergtiri'ye kars1 actigt davada onu mahkeme huzuruna
getirtmis, “...mezbur hatunumu sen mi aldin?..” diyerek karisi
Demeti’yi bosamadigini bildirmistir.4© Polye ise savunmasinda,
Nikola’nin seferde 6ldtigtine dair iki gayr-i muislimin haber getirdigini

35 BSS, A 17, 9b.

36 Bilmen, age, c. VII, s. 273. (Safiilere gére bu stire genellikle dort yildir.)

37  Akgtindiiz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. VI., Fey
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 368.

38 BSS, A 153, 51a.

39 BSS, A 153, 124b.

40 BSS, A 153, 124b.
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buna dayanarak kadi mahkemesine bildirmeksizin, metropolitten
izin alarak evlendigini sOylemistir. Polye bir gayr-i muslim oldugu
icin kadiya muracaat etmek zorunda degildir. Ancak Nikola’nin
durumu mahkemeye intikal ettirmesi, birinci esin 6ldGgint haber
veren iki sahidin varligini da glindeme getirmistir. Bu iki sahitten
yalnizca biri, Yorgi veledi Kofi mahkemeye getirilebilmistir. Yorgi
mahkemede daha o6nce Nikolanin 6ldagint soyledigini inkar
etmistir. Bunun Uzerine Yorgi’nin soézlerinin dogru olup olmadigina
sahitlik edecek iki kisi daha mahkemeye cikmistir. Yani ve Franko
adli bu kisiler, Yorgi ile adi belgelerde zikredilmeyen diger gayr-i
Muslim sahidin, Nikola’nin 6ldtga haberini getirdiklerini séylemis-
lerdir. Zaten aksi halde ikinci evliligin gerceklesmesi muUmkin
olmazdi. Sonucta ikinci nikah gecersiz sayilmistir. Burada dikkat
ceken bir husus da Demeti'nin yaptig1 her iki evlilikten de “kabin”
yani mehr-i mtieccel almis olmasidir.#! Demek ki Demeti’nin nikah
akdi Islam hukukuna gére yapilmistir. Bu durumda bosanmasi ile
ilgili de bu hukukun htiktimleri gecerli olacaktir.

XVI. ytzyildan itibaren Hanefi mezhebinin gériistintin uygulan-
maya baslamasinin altinda, bu ve benzeri aile huzursuzluklarinin
artmis olmasi gibi 6énemli nedenler yatiyor olmalidir. Zira uzun
seferlerin yasandigl bir donemdir. Esleri sefere giden hanimlar
kocalarini beklemeden baska biriyle evlendiklerinde aile birligi
acisindan bu tir istenmeyen sonuclar dogabilmektedir. Hatta bu
durum, sefere giden erkekler acisindan 6nemli bir endise konusu da
dogurmus olabilir. Zira déndtglinde esini baska biriyle evlenmis
bulma korkusuyla yasamak savasan bir askerin psikolojisi tizerinde
olumsuz bir etki uyandirabilir.

Ancak bu kot sonuclar dogmasin diye alinan bu karar,
kocalar1 gaib olan kadinlarin maddi manevi sikintilar yasamasina
neden olmustur. Buna karsilik Hanefi mezhebinin kocalar1 gaib olan
kadinlara buldugu ¢6ztm ise, kadin icin giinlik nafaka tayin etmek
ve baskalarindan bor¢ alabilmesi icin ese izin vermektir. Tabii borca
muhatap olacak kisinin ortadan kaybolmus bir koca olmasi, borg
olarak verilen paranin ¢ok buytk ihtimalle geri alinamamasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durumdaki bir kadina mahke-
me kararina ragmen bor¢ para verecek kimse kolay kolay bulunama-
mistir. Hatta kocalarinin bizzat eslerinin nafakasini 6édemek uzere
vekil tayin ettikleri kimseler dahi bir stire sonra bundan imtina eder

41 Kabin, gtiveginin geline verdigi para, esya, kalin, agirlhik gibi anlamlara gelir.
Mehr-i mueccel olarak tamimlanabilir. Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Turkce
Ansiklopedik Lugat, Ankara, 1996, s. 476; Semseddin Sami, Kamus-i Turki,
Istanbul, 1317, s. 1136.
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hale gelmislerdir.42 Boylece kendilerini himaye edecek maddi yonden
glclt yakinlar bulunmayan kadinlar buyutk sikintilar ¢cekmislerdir.
Bu durumdan kurtulmak icin bazi kadinlar, kaybolan kocalarinin
kendilerini sarth talakla bosadigini iddia ederek baskasiyla evlenmek
icin hakimden izin istemislerdir.

Bursa ser‘iyye sicillerinde konuyla ilgili davalardan anlasildig:
kadariyla, mahkemeler kocas: gaib olan kadinlara, Safii kadiya
htukim verdirilmesini yasaklayan fermandan sonra bile bosanma
konusunda fazla zorluk cikarmamistir. Ornegin bir yil énce sefere
giden kocasi Abdurrahman b. Dervis’ten bosanip, baska biriyle
evlenmek isteyen Fatma binti Ubeydullah, bu hususta mahkemeye
muracaat ettiginde istedigi sonucu elde etmede glclik cekmemistir.
Fatma, kocasinin sefere giderken eger bir sene sonunda dénmemis
olursa, kendisinin Ug¢ talakla bos oldugunu sdyledigini iddia ederek,
baska birisiyle evlenmek icin izin istemistir. Mahkeme de Fatma
Hanim'in séyledigine itibar ederek, bosanmis olduguna htkmet-
mistir.43

Bazi durumlarda ise gaib olan kocadan ayrilmak icin kocanin
evliligi UGizerine yaptigl bir yeminden istifade edilmistir. 1010/1602
yilinin Zilhicce ayinda, gaib olan kocasindan bosanmak isteyen
Raziye, kocasi Ali'nin “Eger surb-1 hamr edersem karim benden Ug¢
talakla bos olsun” dedigini iddia ederek, baskasiyla evlenmek icin
izin istemistir. Bu hususa sahitler de getirebilmistir. Sahitler
mahkemede gaib olan koca Ali b. el-Hac Mehmed'in kendi yanlarinda
boyle bir ifadede bulundugunu tasdik etmislerdir. Ancak burada
ortaya konulan bosanma sartinin, surb-1 hamr yani icki i¢mek
olmasi oldukca dikkat cekicidir. Zira koca halihazirda mevcut
olmadigina gore onun icki icip icmedigini tespit etmenin imkani
yoktur. Fakat bu husus hi¢ dikkate alinmamis ve Raziye’ye iddetini
tamamladiktan sonra baskasiyla evlenmek icin izin verilmistir.44
Burada mahkeme bosanma sartinin gerceklesip gerceklesmedigine
bakmaksizin, kocasi1 gaib olan Raziye’den yana tavir almasinin
nedeni, onun magduriyetini énlemek olmalidir.

Hanimlarini zor durumda birakmak istemeyen bazi erkekler
askeri bir sefere veya ticari bir yolculuga cikmadan oOnce
hanimlarinin nafakasmni saglamak igcin gtvendikleri kisileri vekil
tayin etmislerdir. Genellikle bu kisilere belli bir sltire sonunda
donmezlerse hanimlarini bosamak tUzere de vekalet vermislerdir.
Nitekim H. 988/M.1581 yilinda Ummi binti Ali adindaki hanim,
kocas1 Omer b. Halil'in sefere giderken nafakasini Ali b. ibrahim’e

42 BSS, A 152, 92a, 93b, 114a.
43 BSS, B 17, 29b.

4 BSS, B 17, 25b.
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1smarladigini sdyleyerek nafaka talebinde bulunmaktadir. Ali de
Omer’in giderken kendisine “bir yila degin gelmezsem 5500 akce
mehir, iddet nafakasi ve benim TtUizerimde bulunan 1200 akce
hakkindan vazgecerse talak-1 bain ile talak veresin”4> dedigini iddia
etmektedir. Ali, nafaka vermeye vekil tayin olundugunu inkar
etmekte ve bunu ispatlamak icin sahitler géstermektedir. Bunun
tizerine Ummi Hanim sartlar1 kabul etmis ve bain talakla bosan-
mistir. Benzer bir davada Bursa'dan Ayse binti Ali, kocas1 Mustafa b.
Abdullah'in vekili Ali b. Mehmed'den nafaka talep ettiginde ayni
durumla karsilasmistir. Ancak bu davada kayiplik stresi bir ayla
sinirlandirilmistir ve diger davada oldugu gibi haklardan vazgecme
talebi bulunmamaktadir.46

II- Muhalaa:

Islam hukukunda evliligi sona erdirme yetkisi temelde kocaya
verilmistir.4? Ancak evlilik hayatindan mutlu olmayan ve bunu
sturdirmek istemeyen kadin, kocasinin bu hususta herhangi bir
kusuru bulunmasa da mehir, iddet nafakasi vb. haklarindan
vazgecerek bosanma talebinde bulunabilir. Muhalaa adi verilen bu
uygulama kaynagni Kur’an-1 Kerim’den almaktadir.4® Oziinde kari
ile kocanin karsilikli anlasarak ayrilmalari yatan muhalaa, ser‘iyye
sicillerinde en c¢ok rastlanan evliligi sonlandirma bicimidir
(%61.18).49 Erkek, talak hakkinin kendisine ytkleyecegi mali mukel-
lefiyetlerden kurtulma imkani sagladig: icin bu yolla bosanmay1 daha
cok tercih etmistir.5© Hanefi mezhebinin gecimsizligi kadin igin

45 BSS,A 117, 7b.

46 BSS, A 153, 121a.

47 El-Merginani, age, c. I, s. 226-227; Bilmen, age, c. II, s. 217. Savas, Saim,
“Fetva ve Ser‘iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekktili ve Dagilmasi”, Sosyo-
Kultturel Degisme Surecinde Turk Ailesi, c. II, Bagsbakanlk Aile Arastirma
Kurumu, Ankara, 1992, s. 530.

48 “Onlara (kadinlara) verdiklerinizden bir sey geri almaniz size (erkeklere) helal
degildir; sayet erkek ve kadin, Allahin smirlarini gbézetemeyeceklerinden
korkarlarsa (kadinin) fidye vermesinde ikisine de bir glinah yoktur. Bunlar
Allahin siurlaridir, onlart asmayin! Kim Allah’in sinirlarini asarsa iste onlar
zalimlerdir.” Bakara 2/229.

49 Klasik déonemde Bursa’da % 61.18 olan bu oran, XIX. Ytizyilda % 81.3’e kadar
yukselmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine
Gore Osmanl Ailesi, Bursa, 1998, s. 59.

50 Akgtindtiz, Ahmet, Belgeler Gercekleri Konusuyor 1, OSAV Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 86.
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bosanma gerekcesi olarak kabul etmemesi5! ise kadinlarin
muhalaay: tercih etmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Muhalaa kararlarini mahkemeye tescil ettirenlerin % 91.39u
kadinlardir. Kadinlar iddetleri bitip de bir baskasiyla evlenmek
istediklerinde eski kocalarinin engellemesiyle karsilasmak isteme-
dikleri i¢cin muhalaalar1 kaydettirmede gayretli olmuslardir. Erkek-
lerin bu nedenle mahkemeye basvurmalarinin nedeni ise, bosandik-
lar1 kadinlarin daha sonra mehir ve iddet nafakasi istemesini
engellemektir.52 Nitekim iki kadin, kocalarinin kendilerini bain
talakla bosadiklarini iddia ederek mahkemeye basvurmuslar, mehir
ve iddet nafakas1 talebinde bulunmuslardir. Ancak mahkeme,
kocalarinin, hanimlariyla aralarinda muhalaa yaptiklarina dair delil
gostermeleri Uizerine bu taleplerini geri c¢evirmistir.53 Bazen de
muhalaa yaptiklar1 iddiasiyla mahkemeye basvuran taraf erkek
olmustur. Bekir bin Hiiseyin, hanimi Fatma ile aralarinda muhalaa
yaptiklarini1 ve muhéalaa bedeli olarak iki dosek, iki yastik ve bir
sandik aldigini iddia etmistir. Ancak bu hususu ispat edemediginden
mahkeme s6zU edilen esyalarin Fatma’ya geri verilmesine karar
vermistir.54 Muhalaa kayitlarinda genellikle taraflarin bizzat
mahkemede hazir olduklan goérultr. Ancak bazen muhalaa icin vekil
tayin edilmis sicil kayitlarina da rastlamak mtimkindtir.55 990/1582
yilinda sicil defterine kaydedilmis bir muhalaa kaydinin hemen
yanina dtistlen bir notta ise; “hul-i mezbur vekalet ile olmagin
tekrar kayd olunmustur,” seklinde bir ifade bulunmaktadir.56 Oysa
hukuken béyle bir zorunluluk yoktur. Islam hukukuna goére
muhalaada vekalet mimkutn gértilmuistir.57

Muhalaa kayitlarinda kadinlarin kocalarini ayrilmaya ikna
edebilmek icin mehr-i mueccel, iddet nafakasi ve metnet-i stikna
(ikamet giderleri) gibi haklarindan vazgectikleri goértlmektedir.58
Bazen koca vazgecilen meblag ile yetinmeyip, muhalaa bedeli olarak
ayrica para veya esya alabilmektedir. Muhalaa bedeli olarak
isimlendirilen bu fazladan édeme bosanan taraflarin sosyo-ekonomik
konumlarina ve ayrilma konusunda israrli tutumlarina gére 100
dirhem?®° , 300 dirhem®, 1000 dirhem,®! 9 esrefi altin®2 ve 4300

51 Aydin, age, s. 25-26.

52 Erten, a.g.e., s. 116.

53 BSS, A 153, 29b; B 17, 12a.
54 BSS, A 97, 162b.

55 BSS, B 36, 142b.

56 BSS, B 5, 3b.

57 Bilmen, age, II, s. 283.

58 BSS, A 101, 118a.

59 BSS, A 153, 14b.
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akce®3 gibi birbirinden cok farkli miktarlarda karsimiza cikabilmek-
tedir. Ornegin 7500 akce mehr-i miieccelinden vazgecmesinin yani
sira 4300 akce muhalaa bedeli o6deyen kisi, hentz zifaf
gerceklesmeden kocasindan ayrilmak isteyen bir seyyid kizidir.
Ibrahim b. Muhammed’den bosanmak isteyen Semenzar binti
Abdullah ise 2000 akce mehr-i muecceliyle iddet nafakasinin yani
sira bir sart bagdadi kaftan, bir beyaz muhattem kusak, beledi
dosek, yorgan, kilim, yastik ve arakiyyeyi muhalaa bedeli olarak
vermistir.®* Baska bir muhalaada ise kadin 1500 dirhem mehri ve
iddet nafakasindan vazgecmesinin yani sira, kocasinin kendisine
olan 1400 dirhem borcunu da silmistir. Ancak kocanin istekleri
bunlarla da bitmemis ve yirmi miskal degerinde bir altin ytzukle,
firas (yatak), kalice (kticik hali) ve carseb (carsaf) gibi baska bazi
esyalari da muhalaa bedeli olarak almistir.6> Ashinda Islam
hukukculari, kadinin muhalaa esnasinda mehir ve iddet nafakasinin
disinda fazladan bir bedel daha o6demesini hos goérmemislerdir.
Ebussuud Efendi bunun uygun olmadigini, erkegin boyle bir istekte
bulunmamas1 gerektigini bildirmistir.®¢ Ancak almasinin caiz
olmadigini da sdylememistir. Diger Islam hukukculari da benzer
gortsleri paylasmaktadirlar. Erkegin muhalaa sirasinda verdiginden
fazlasini almasini mekruh gormuslerdir.67 Dolayisiyla erkegin mehir
ve iddet nafakasinin disinda bir seyler istemesi hukuken mumkin
olmakla birlikte ahlaki bulunmamaistir.68

Bazi muhalaa kayitlarinda kadinlar, cocuklarinin bakim
masraflarin1 da tUstlenmekte ve kocalarindan nafaka talebinde
bulunmayacaklarini bildirmektedirler. Nitekim Ridvane binti Abdul-
lah, kocasi1 Mahmud bin Abdullah’tan 5000 dirhem mehr-i miieccel,
iddet nafakasi ve metnet-i siknadan vazgecmek suretiyle ayrilmis,
ayrica yedi sene boyunca nafaka talep etmemek Ulzere cocugunun
bakimini Uzerine almistir.®® Kadinlarin bu sekilde bakimini

60 BSS, A 153, 160a; B 14, 43b.

61 BSS, A 145, 146a.

62 BSS, A 4, 153a.

63 BSS, A 153, 14a.

64 BSS, A 153, 75b.

65 BSS, A 97, 163a.

66 Duzdag, Ertugrul, Seyhulislam Ebussuud Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir
Tirk Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 48

67 Ibn-i Abidin, Reddiil-muhtar ale’d-diirrii’l-muhtar, (cev. Ahmed Davudoglu),
c. VII, Istanbul, 1983, s. 17; el-Merginani, age, c. II, s. 14.

68 Imber, Colin, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 213.

69 BSS,B 17, 11b.
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Uzerlerine aldiklar1 bir c¢ocuk yedi yasina gelmeden oOltrse
nafakasinin ne olacagi tartisma konusu olmustur. Ebussuud
Efendi’ye gore boyle bir durumda cocugun babasinin, annesinden
yedi yillik nafakayr isteme hakki dogmaktadir.’0 Zira Islam
hukukuna goére erkek cocuk, yedi yasina kadar annesinin
gozetiminde kalir. Bu sure icinde cocugun nafakasini 6demekse
babasina aittir. Muhalaa yapildiginda c¢ocugunun nafakasin
Ustlenen bir kadin aslinda bu nafakay:r bedel olarak 6demeyi
Ustlenmis sayilir. Diger bir deyisle onun bor¢landig1 sey nafakanin
kendisi degil degeridir. Bu nedenle de cocugun élimtinden sonra bile
kadinin eski kocasina 6édemesi gerekli bir borc olarak kalir.7! Iste bu
yuzden bazi muhalaa davalarinda kadinlar cocuklarinin bakimini
Ustlendiklerini belirttikten sonra, cocuk vefat ederse kocanin
kadindan hicbir hak talep etmemesi sartini da ekletmislerdir.72

Muhalaa kayitlarinda, muhalaa bedelinin disinda yer alan bir
husus da, taraflarin evlilikten dogan tiim haklarindan vazgectiklerini
bildirerek birbirlerinin zimmetlerini ibra etmeleridir.”3 Burada
maksat, ileride dogabilecek maddi anlasmazliklarin 6éntine ge¢mektir.
Bu tur kayitlarda ayrilan taraflarin tizerinde ortaklasa karara
vardiklar1 maddi sartlarin disinda bir seye rastlamak hayli zordur.
Kadinin nicin bosanma yolunu sectigine dair herhangi bir aciklama
genellikle yapilmamistir. Ancak az sayidaki belgede “...beynimizde
htisn-i zindeganemiz olmadigi ecilden...” “... beynimizde htlisn-i
muaseret olmayub hula talib oldugum ecilden” vb. ifadelerle
karsilasmak muUmkuinduir.”* Bu durumda muhalaalarin nedeninin
cogunlukla siddetli gecimsizlik oldugu soéylenebilir. Zira Hanefi
mezhebi siddetli gecimsizligi bosanma sebebi olarak kabul etme-
diginden, kadin icin kocasindan ayrilmak istediginde muhalaadan
baska cikar yol bulunmamaktadir. Bu noktada zihinlere; ‘Acaba
erkek karisindan ayrilmak istedigi halde maddi kulfet altina
girmekten cekinip, karisi1 icin hayati cekilmez hale getirerek,
bosanma talebinin kars:i taraftan gelmesini mi sagliyordu?’ gibi bir
soru gelebilir. Erkegin bosandigl esine 6demek zorunda oldugu
mehr-i mueccel, iddet nafakasi ve meUnet-i stiknanin yani sira,
yeniden evlenmek istediginde de mehir verecegi gz éntine alindigin-
da, bu hususun mumkun olabilecegi anlasilacaktir. Nitekim iki esli
olan Isa b. Hamza’nin her iki hanimi da kendisinden muhalaa

70 Duzdag, age, s. 47- 48

71 Imber, age, 213.

72 BSS, A 19, 24a.

73 BSS, A 153, 101b, 16a.; B 5 27a
74 BSS,B 75, 17b.
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yoluyla ayrilmislardir.”> Isa’min ilk hanimi htr, ikincisi cariye
kokenlidir. Buytk ihtimalle ikinci es geldiginde evde huzur
kalmamis, hayat hepsi icin cekilmez hale gelmistir. Ancak Isa, ayni
anda iki kadinin mehir ve iddet nafakalarini 6édemeye yanasma-
digindan her iki es de bu haklarindan vazgecmek suretiyle bu
sikintili hayattan bir an 6énce kurtulma yolunu secmislerdir. Stphe-
siz bu durum btitiin muhalaalar icin gecerli degildir. Muhalaa bedeli
olarak yazilan mehr-i mueccellerin orani ortaya konuldugunda
maddi ktlfetin tek neden olmadigi anlasilacaktir.

Tablo 2 : Muhalaa Bedeli olan Mehr-i Mieccel Miktarlari

Miktar(mehr-i miieccel) Adet %
1-900 dirhem 15 16.12
1000-5000 dirhem 51 54.83
6000-30.000 dirhem 10 10.75
Belirsiz 17 18.27
Toplam 93 100

Tablo 2’de goértildtigh gibi en fazla mehir miktar1 % 54.83’la
1000-5000 dirhem araligidir. 1-900 dirhem aralig1 en alt aralik olup,
orani %16.12°dir. 6000-30.000 dirhem mehir miktarinin orani ise %
10.75°dir. Miktar belirtilmeden ditzenlenen kayitlarin orani ise %
18.27’dir. Eger muhalaalarin tek nedeni erkegin maddi kulfetten
kacinmasi olsaydi, bu tablodaki oranlarin asagidan yukariya ciktikca
artmasi ve yogunlugun en Ust dilimde toplanmasi gerekirdi. Oysa alt
ve Ust dilimlerin oranlar1 birbirine oldukca yakindir. Demek ki
erkeklerin muhéalaaya bu kadar cok iltifat etmelerinin altinda
ekonomik etmenlerin disinda bazi sebepler de yatmaktadir. Esler
arasindaki sevginin tek tarafli tiikenisi ya da mahkeme huzurunda
aciklanmak istenmeyen bazi aile ici huzursuzluklar vb. nedeniyle
kadin, kocasina ayrilma istegini bildirdiginde erkek genellikle kabul
etmektedir. Oysa kadin ne kadar cok para ve mal teklif ederse etsin,
eger erkek istemezse bosanma gerceklesmeyebilir. Ayrica erkek
birinci karisi nikdahi altinda bulunurken ikinci bir es alma imkanina
da sahiptir. Fakat karisinin bosanma talebini reddeden bir erkege
yapilacak olan toplumsal baski, onu béyle bir yola girmekten
caydirmis olmalidir.

75 BSS, A 117, 16a.
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Tamamen Islam hukukuna ait bir bosanma sekli olan
muhalaanin, gayrimuslimler arasinda da rahatlikla uygulanabildigini
gortiyoruz. Bursa’nin Tepecik Koyli’nden Mayesine(?) adli Hristiyan
kadin, kocas1 Dimitri oglu Yorasko’ya 60 dirhem 6deyerek muhalaa
yoluyla bosanmistir.76

Gorulduga tzere muhalaa, Osmanli toplumunun her kesi-
minde kabul géren ve uygulanan, kadina dilediginde evliligini sona
erdirebilme imkani taniyan bir bosanma bicimidir.

lll- Tefrik

Sozluk anlami “ayirma” olan tefrik kelimesi bir hukuk terimi
olarak mahkeme karariyla eslerin birbirinden ayrilmasin: ifade eder.
Bu cesit bosanmada eslerden birisi (genellikle kadin) mahkemeye
basvurmakta ve hakimden bosanmay: talep etmektedir. Eger
bosanmay: isteme gerekceleri kabul gériirse taraflarin ayrilmalarina
htukmedilerek, bosanma gerceklesmektedir. Burada artik kocanin
bosanmay1 isteyip istememesinin hi¢bir 6énemi bulunmamaktadir.
Cunkti bosanma, kocanin veya hanmiminin irade beyaniyla degil,
hakimin bu konuda verecegi hukiimle meydana gelmektedir. Bu
nedenle de bu cesit bosanmaya “ kazai bosanma” veya “tefrik” adi
verilmektedir. 77

[slam hukukunda tefrik sebepleri konusunda mezhepler
arasinda goérus birligi bulunmamaktadir. Osmanl Devletinin resmi
mezhebi olan Hanefi mezhebine gore ise, sadece kocada bulunan ve
evliligin fiilen devamina mani cinsel bir hastalik veya kusur, tefrik
sebebidir.”® Bunun yani sira hakim, gerekli sartlar bulunmadig i¢in
hukuki ve mesru olmayan bir evliligi sonlandirabilir. Bir kimsenin
stt kardesiyle, iddet icinde bulunan bir kadinla ve musrik bir esle
evli oldugunun anlasilmas: gibi durumlarda mevcut evlilik mahkeme
tarafindan gecersiz kabul edilerek, taraflarin ayrilmasina htikme-
dilir.79 Ser‘iyye sicillerinde bu tur kayitlara rastlamak mumkuindur.
Ornegin Bursa’da H. 1007/M. 1599 yilinda Ramazan Celebi b. Alj,
Mehmed bin Muharrem’le evli olan kizi Kerime’nin stit kardesi olduk-
larin1 iddia ederek ayrilmalar: talebiyle mahkemeye basvurmustur.
Iddiaya gore Kerime, kaymnpederinin karisi tarafindan, diger
cocuguyla birlikte emzirildigi icin, kayinpederi Muharrem’in stt kiz
olmaktadir. Bu durumda kocasiyla aralarindaki nikdh sahih

76 BSS,A 117, 22b.

77 Aydin, age, s. 24.

78 Aydin, a.e., s. 26; Ayrica ayrintilh bilgi icin bkz.; Karaman, Hayreddin,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, s. 368-377.

79 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, s. 368.
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olmaktan cikmaktadir. Sahitler de dinlenildikten sonra mahkeme
tefrik karar1 vermistir.80

Baska bir davada ise Todori adindaki kipti, oglu Nike’yle evli
olan Fatma binti Abdullah’in ogluyla bir araya gelmekten kacindigini
soyleyerek sikayetci olmaktadir. Durum Fatma’dan soruldugunda o,
mahkemede kendisinin Musliman oldugunu ve Nike adindaki bu
hristiyanla zorla evlendirildigini sdylemistir. Bunun tUzerine hakim
tefrik karari vermistir. 8!

Mahkeme kayitlarinda en az karsimiza ¢ikan bosanma sekli
tefriktir (% 1.31). Bunun nedeni yukarida da izah edildigi Uzere
Osmanl Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin tefrik icin
gecerli saydig sebeplerin azligidir. Bosanma nedenleri arasinda her
zaman en basta gelen esler arasindaki siddetli gecimsizligin,
mahkemece bosanmak icin gecerli bir sebep olarak gériilmemesi,
muhalaa oraninin artmasina neden olmustur. Yine gaipligin
bosanma sebebi sayilmamasi nedeniyle pek cok kadin ve cocuk
gecimlerini temin etmede zorluklar yasamistir.82 Fiilen toplumda
kanayan yaralar acan tefrik edilebilme sebeplerindeki kisitlamalar
ancak 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde c¢6ztiime
kavusabilmistir. Kararnamenin konuya iliskin 119-130. maddeleri
dort mezhebin de gortslerini dikkate alarak diizenlenmistir. Buna
gore kocasinda evliligin strdirtlmesine mani bir kusur bulunan ya
da kocas1 clizzam, baras vb. hastaliklara yakalanan veya evlendikten
sonra kocasi akli dengesini kaybeden kadin mahkemeye bosanma
talebiyle mtiracaat edebilir.83 Ayrica kocasi ortadan kaybolan ve 6li
mu diri mi olduguna dair herhangi bir haber alamayan kadin da
kocasindan ayrilmak tUizere mahkemeye basvurabilir.8¢ Bunlarin
disinda siddetli gecimsizlik nedeniyle eslerden biri bosanmak isteyip
de mahkemeye gelirse, hakim her iki tarafin kusurlarini inceleyerek,
aralarini duizeltmeye calisir. Eger bu mumkin olmazsa kusurun
hangi tarafta oldugu tesbit edilerek, kocada ise tefrik, kadinda ise
mehrin tamami veya bir kismi tUizerine muhalaa karari verilir.85
Aslinda kararnamede s6z konusu edilen aile meclisi uygulamasi
Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir.8® Fakat her nedense 1917 Hukuk-1
Aile Kararnamesine kadar Osmanli toplumunda yaygin bir uygula-
ma alanmi bulamamistir. Ayn1 kararnameyle nikdh ve bosanmalarin

80 BSS, A 153, 18a.
81 BSS, A 153, 68b.
82 BSS, A 152, 92a, 93b, 114a; A 153, 121a.
83 Hukuk-1 Aile Kararnamesi (H.A.K.), mad. 119-123.
8¢ H.AK., mad. 126-127.
85 H.A.K., mad. 130.
86 Nisa 4/33-34.
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tescil ettirilmesi de zorunlu hale gelmis, on bes gin icinde karisin
bosadigini hakime haber vermeyen kimsenin, bir haftadan bir aya
kadar hapisle cezalandirilacagi hiikme baglanmaistir. 87

Kararnamede nikdh ve talak igin tescil zorunlulugunun
getirilmis olmasi, kararnameden 6nceki tarihlerde nikah ve talaklarin
devletin kontrol ve denetiminden tamamen uzak keyfi islemler
oldugu seklinde algilanmamalidir. Zira serfiyye sicillerinde kararna-
me yaymmlanmadan o6nce tescil edilmis nikah ve talaklar
azimsanmayacak derecede fazladir. Bu durum, halkin bu hususta
bir hayli gayretli oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta sadece nikah
veya bosanma kaydettiriimekle kalmamis, bazen bosanmanin
gerceklesmedigi de ileride dogabilecek bir anlasmazligin 6nilne
gecebilmek icin mahkeme defterlerine tescil olunmustur.88

Sonug

Klasik donem Osmanlhi Bursa’sinda kurulan bir ailenin
devamliligi esas olmakla birlikte, taraflar acisindan bir arada
yasamak katlanilmaz bir hal aldiginda evliligi sonlandirmak mum-
ktindtr. Bunun igin cesitli yollar bulunmaktadir. Bunlar erkegin tek
tarafli irade beyani olan bain talak, genellikle kadinin mehir, iddet
nafakas1 gibi bazi haklarindan feragat etmesi yoluyla gerceklesen
muhalaa ve hakim karariyla bosanma anlamina gelen tefriktir.
Osmanli aile hukukunda bosanan taraflarin durumu mahkemeye
gelip sicil defterlerine kaydettirmeleri bir zorunluluk degildi. Ancak
bosanan taraflar, ileride dogacak bir anlasmazligin 6énline gecmek
icin bu durumu mahkemeye gelip sicile kaydettirme ihtiyac:
hissediyorlardi. Béylece bosanma ile dogan hak ve sorumluluklar:
yazili olarak tespit ediliyordu.

Osmanlh toplumunda bosanma ile ilgili hukuk kurallari, devlet
tarafindan toplumun ihtiyaclar1 géz 6ntine alinarak diizenlenmistir.
Bu baglamda bosanmaya dair verilen fetvalarin buytk Olctide
pratikteki sorunlardan kaynaklandigi ortaya cikmaktadir. Ornegin
seferlerin yogun oldugu doénemlerde kocanin gaibliginin kadin
acisindan sorun olusturdugu goériliince, ilgili davalara Safii kad:
naiblerince bakilmasi yoluna gidilmistir. Ancak bu durumun da baz
sorunlara yol actigi anlasilinca Hanefi mezhebine mensup olanlar
icin Safii kad: naiblerine hiktm verdirilmesi yasaklanmistir. Fakat
bosanamadig: icin sikinti ceken kadinlarin bosanabilme imkanlari
tamamen ortadan kaldirilmamistir. Sarth talak, kocanin giderken
yerine bosamaya yetkili bir vekil atamasi gibi cesitli ydéntemlere

87 H.A.K., mad. 1.
88 BSS, A 153, 124b.
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basvurularak zor duruma duisen kadinlarin durumu iyilestirilmeye
calisilmistir.

Osmanli toplumunda bosanma bir tabu kabul edilmemis,
evlenmek kadar dogal karsilanmis ve birlikte yasamayr kendi
acisindan cekilmez bulan kadinlar icin muhalaa yolu her zaman agik
tutulmustur. Osmanli mahkemelerinin uygulamalarina duyulan
gliven sonucu, gayr-i muslimler de bosanma konusunda kad:
mahkemelerine basvurmayi tercih edebilmislerdir.
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