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Ozet

lc& Mu'tezili kelamda ‘Allah’in iradesi ile kullann gercekte
yapticlan fiiller arasindaki celiski’ problemine c¢éziim olarak
ortaya konulan bir kavramdw. Ancak Mu'tezili diisiincede ilcé@’
kavrami sadece ilahi irade tarbismalaninda yer almarus, aym
zamanda insan fiilleri baglarunda da tarbsimustr. Ozellikle
Mu'tezili miiellif Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni isimli eserinde ilc@’
(zorlama) altinda islenen fiillerin ahlaki degeri ve insanlarin bu
filller konusundaki sorumlulugunu detaylt bigcimde tartig-
maktadw. Bu makalede Mu'tezili kelamda iled@’ fikri cesitli
yonleriyle aynntli bigimde ortaya konmakta ve bu konu
hakianda Mu'tezililer ile Es‘ariler arasindaki tarbismalar
incelenumelctedir.

Abstract

Some notes on the notion of ilja’ (constraint) in Mu‘tazilite
kalam '

Ij@’ (constraint) is a concept which was introduced in Mu‘tazilite
theology as a solution to the problem of the discrepancy between
God’s will and what men actually do. But, in Mu‘tazilite thought,

“Some notes on the notion of ija’ (constraint) in Mu'tazilite kalam”, Israel Oriental
Studies, I (1972), ss. 413-427.
U. U. Nahiyat Fakiiltesi Kelam ABD Ars. Gor.



the notion of ilia’ occurs not only in the discussion of the Divine
will, but it was also discussed in the context of human acts.
Especially Mu'tazilite author Qadi ‘Abd al-Jabbar discusses the,
ethical values of actions performed under constraint and men's’
responsibility for these actions in his work al-Mughni in detail. In
this article the notion of ilja’ in Mu'tazilite theology is elaborated
Jrom various aspects and discussions between Mu'tazilites and
Ash'arites about this issue are examined.

Anahtar Kelimeler: Mutezile, ilcd’, ilahi irade, insan fiilleri, Kadi
Abdilcebbar-

Key Words " : Mu'tazilah, ija, divine will, human acts,
Qadi ‘Abd al-Jabbar

I-

Erken dénem Mu'tezililerinin bashca ilgi-alanlarmdan birinin
teodise; yani Allah'mm adaletinin ispat edilmesi oldugu iyi
bilinmektedir. Onlar Allah’'m kotti olan hicbir. seyi yapmayacagi
gorustindedirler. Bundan hareketle insamn kott fiillerinin bizzat
insanlar tarafindan yapildigimi kabul etmislerdir. Ayrica, onlara goére
tiim insan fiilleri (insann fiil isleme kudreti Allah tarafindan kendine
verilmis olsa da) bizzat kendileri tarafindan yapilmaktadir; aksi
takdirde Allah, insanlann fiilleri dolayisiyla cezalandirma ve
odillendirme hususunda adil olmazd.!

Mu‘tezile'nin Allah ile kottliik arasmmdaki her hangi bir bag
reddetme cabalariyla birlikte, Allah'in insanlarn koti fiillerini irade
ettigini inkar etmeleri, bu ilahi adalet fikrine uygundu:

Ebi Musa el-Murdar? hari¢c tium Mu'tezile Yiice Allah'in
itaatsizlikleri var olabilecek her hangi bir sekilde irade
etmesinin caiz olmadigim (“inconceivable™, la yeciiz)
sOyler.” Gerceklesmesini irade etmedigi seyi emretmesi,
olmasim irade etiifi seyi de yasaklamasi caiz degildir.
Allah bazen olmayan seyi irade eder?, ve irade etmedigi
seyler de olurS. Ger¢i O, irade etmedigi seyi engellemeye ve

! Krs. msl. W. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam
. (London, 1948), IV. ve VIL béltmler.

2 Hakkinda bk. Watt, a.g.e., indeks, “Murdar” maddesi.

3 Ya da: Islamic Rationalism adh eserinin 100-102. sayfalannda la yecizln
tarbismasmm yapan G. F. Hourani'ye gore “kabul olunmaz, uygun goérilmez
{(inadmissible)”.

4+ Yani; insanlarn yapmay: bagaramadig: taatleri.

5  Msl.; masiyetler. ’ ’

262




insanlann irade ettigi seyl yapmaya zorlamaya (yiilci'e)
kadirdir.® )

Allah’'m iradesi ile O'nun emri arasmdaki tezatn reddi,
Mutezile'nin muhalifleri agisindan da zorunlu hale gelmistir. Ornegin
en-Neccar’ var olan her seyin, tipki Allah'in olacagim ezelde bildigi
gibi, Allah tarafindan ezelde irade edildigini 6gretmistir (Makalatii'l-
Islamiyyin, s. 283, 3-5. satirlar; s. 514, 12-14. satirlar). Bu gorlis
dabha sonra el-Es‘ari tarafindan da kabul edilmistir (a.e., s. 291, 4-6.
satirlar). Bu, en-Neccar ve el-Eg'ari gibi sahislan, Allah'in insanlann
kiifriint ve isyamrm, bu fiilleri emretmeyip yasaklamug olsa bile, irade
ettigi sonucuna gotiirmuistir.

Mu'tezile'nin, Allah emrettigi her seyi irade eder seklindeki
iddias1, emrine itaat edilmedigi zaman, mantiksal olarak Allah
olmayacak seyi irade eder sonucunu gerektirir. Diger taraftan, eger
insan bir ilahi yasag cignerse, Allah'm irade etmedigi bir sey
gerceklesmis olur.

Boyle bir Ogreti dogal olarak Mu'tezililer'i Allahvin kadir-i
mutlakhgn reddettikleri seklindeki bir ithama acik birakir.8
Yukanda terctimesi verilen metnin son ctimlesi bu ithamn ileri
stiriilmesine yardim eder: Insanlarin ¢ogu kez Allah'in irade etmedigi
seyleri yaptiklann ve Allah'in kendilerinden yapmalarm irade ettigi
seyli de yapmadiklan dogrudur, ancak Omun kadir-i mutlakhg,
insanlart Kendi iradesine uygun davranmaya zorlayabilecegi (ilc@’)
gercegi ile korunmustur.®

Makalativ'l-Islamiyyin'in 552. sayfasinda (12. satirdan sonuna
kadar) bu Mu'tezili dgretinin Muhammed b. Isa adh biri tarafindan
reddedildizi kaydedilir. O, eger Allah insanlan inanmaya zorlasaydi
(elce’e) mlmin olmayacaklan, zira insanlarmn isteyerek (tav‘an)
inanmakla ve kiifiirden sakinmakla emredildikleri, eger bunu
iradelerine aykin olarak (kerhen, “zorla”, “ister istemez”) yaparlarsa
miimin olmayacaklar: seklinde delil getirmistir.

6 El-Eg'ari, Makalattl-Islamiyyin, nsr.; H. Ritter (Istanbul, 1929-1933, tipkibasim
Wiesbaden, 1963}, s. 512, 6-10. saturlar.

7 Haklkinda bk. Josef van Ess, Der Islam, XLIV {1968), ss. 56-62.

8 Bu itham el-Es‘ari tarafindan ifade edilmistir, Kitabii'l-Liima’, nsr. ve Ing. trc.; R. J.
McCarthy, The Theology of al-Ash'ari (Beyrut, 1953}, ss. 53-54. (El-Es'ari hakkinda
bk. EE, 1, ss. 694 vd. [W. M. Watt]).

9  Cok benzer bir diisiince el-Hasan el-Basrinin mektubunda da gérilmektedir. Der
Islam, XX1 (1933), s. 76, 3-9 satirlar; Oriens, XX (1967), s. 25. Burada da ifade yine
en ylichirehum ‘ale't-ta'a seklindedir. Krg. El-Hayyat, Kitabii’l-Intisar, nsr. H. S.
Nyberg (Kahire, 1925), ss. 121-122; nsr. A. N. Nader (Beyrut, 1957), 78. bélam.
Keza bk. Ez-Zemahseri, el-Kessdf, X. strenin 43. ayetinin tefsiri.
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W. Montgomery Watt bu itirazi tartisir ve bunun sahibini
Mu'tezile’'nin muhalifleri olan Ehl-i Isbat'tan Biirgas!0 olarak belirler
(Free Will, s. 111 ve ss. 132-133, 78. ve 85. dipnotlar). ' b

Bu argiiman bizzat el-Es‘ari tarafindan Kitabii'l-Liima sinda,
kendi Mu'tezile elestirisinde ufak ancak oOnemli bir degisiklikle
devralimmistir. Mu‘tezililer'in kendi prensiplerine gore, der el-Es‘ari,
Allah insanlarm imammn gonalld bir taat (tav‘an) olarak
gerceklesmesini irade eder, béylelikle bunun igin 6diilii haketsinler.
Ancak eger Allah onlan zorlasaydi (elce’ehwmn) Mu'tezililer'in kendi
ilkelerine goére onlar ne itaatkdr olacaklardi, ne de &édila
hakedeceklerdi.!! Boylelikle Allah'm kadir-i mutlakhig hala zayf
durumda olacaktir, zira O hila irade ettigi seyi, yani insanlarm tam
olarak Allah''n kendilerinden iman etmelerini irade ettigi sekilde
iman etmelerini bagsaramayacaktir (Liima’, Ing. trc. 57. paragraf). :

El-Es'ari'nin ikinci delili ilzamdir.!2 Mu'‘tezililer Allah’in insana
belirli bir fiilli yapmaya muktedir kilmasi i¢in bahsettigi kudretin,
alternatif bir sekilde, insam aym fiili yapmamaya yahut aksini
yapmaya da muktedir kilmas: gerektigi gortisiindedirler.!3 El-Eg‘ari

10 240/854 yiindan sonra oldi. Keza krs. W. Madelung, Der Imam al-Qasim ibn
Ibréhim (Berlin, 1965}, s. 244. -Bu referansi, bu makaleyl yazmam tesvik eden,
misveddelerini okuyan ve kiymetli énerilerde bulunan dostum Dr. E. Kohlberg'e

. bor¢luyum. )

11 El-Es‘arinin Mu'tezile'nin gorisii haklanda verdigi kendi malumatlanmin dg
eserinin her birinde farkh olduguna isaret etmek dikkate degerdir. Makalat s. 512
-ve s. 552'de (krs. yk. s. 262, 263) 6diil zikredilmez. Liima"da agikca Mu'tezililer'in
“zorlama” inancmn 6dtld haketmedigini diistndiklerini soyler. Ancak (daha éncekd
?) eseri el-lbane ‘an Usali'd-Diyane (Kahire, 1348), s. 51, 15-21. satrlarda,
Mu'tezile've kars: getirdigi delillerden biri, onlann Allah'm insanlan yapmaya
“zorladig” {ilc@’) iman ve taatin insanlara bir fayda verecegini séylemeleri nedeniyle
hatali olduklandir. Aksine bdyle bir iman ahirette cezayr engellemeyecektir. El-
Es‘ar], buna Kur'an XXXII; 13 ile igaret edildigini ileri siirer. (/bane'nin mutercimi
W. C. Klein, Abu’'l Hasan... al-As‘ari’s al Ibanah... Elucidation etc., American
Oriental Society, No. 19 [New Haven, Conn. 1940] adli ¢ahsmasinda s. 106, 7. ve
muiteakip satirlarda bu delili yanhs anlanus goranmektedir). /bane, s. 51, 11-14.
satirlar; Ing. trc. ss. 105-106'da, bu argiimamn éncesinde bir baska argiman
vardu: Eger Mu'tezililer, Allah'in zorla hidayet verdigl insanlann hidayete
erdiklerini ileri sirtiyorlarsa, bu durumda Allah'in bu insanlarda kiifri ihdas
ettiginde veya yaratbgnda kafir olduklarnmu nasil inkar edebilirler? Dolayisiyla bu,
der el-Eg'ari, Mu'tezile'nin sadece kafir -Allah degil- kiifri “yapabilir” seklindeki
ilkesini altiist eder.
Az 6nce tartistifumz fbane'deki pasajda elce’e “zorlama” fiflinin, echera ve izterra
filleriyle yan yana bulundugu belirtilmelidir. Ikinci olarak, ilca’ fikri ilahi irade
tarbismalarnda degil, i1ahi hidayet tartigmalan baglaminda gecmektedir.

12 Bu, muanzn ilkelerinin mantiksal olarak ya anlamsizhiga, ya da kifre gétiren bir
sonuca indirgenebilecegini gostermeye calisan metottur. Keza krs. J. van Ess, Die
Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici (Wiesbaden, 1966), ss. 396-397.

13 Makalat, s. 230, 12-13. satirlar; krg. W. M. Watt, Free Will, s. 69, sondan ikinci
satir vd. Buna Huseyin en-Neccar tarafindan itiraz edilmigtir, (Makalat, s. 283, 6-
11. satirlar; W. M. Watt, Free Will, ss. 106 vd.; krs. Intisar, nsr. Nyberg, s. 9, 12-
13. satirlar ve s. 11, 7. satirdan sonuna kadar; nsr. Nader, s. 16, 16-18. satirlar ve
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su sekilde delil getirir. Mu‘tezililer'e gore iman etmeye giicii olan her
kimsenin iman etmemeye de glicii vardwr. Netice olarak Mu'‘tezililer
Allah'm, eger yapsayd: kafirlerin kagmmlmaz olarak (la mehdleten)
muminler olacag bir seyi yapmasimn kudretinde olmadigim kabul
etmek zorunda kalmislardir. Zira insam iman etmeye zorlayan
“igsaretler” (el-ayatii’l-miilciyat ile’l-iman) ortaya ¢ikbiginda, onlar iman
etmeme kudretine sahip olacaklardir. Ve eger bir kimse bu ayetler
yok oldugunda iman etmeme kudretine sahipse, . bdyle
yapmayacagimn bir garantisi yoktur (Liima’, s. 27, 13-17. satirlar =
Ing. trc. 58. paragrafin ilk yarisy).

Bu pasajdan Mu'tezililer'in ica'yi goruntise gore su sekilde
anladiklar1 sonucunu cikardim: Allah'm, dimyamn olagan
diizeninde, kargilarinda kafirlerin Allah'n varhgma ve Kkadir-i
mutlaklifina kani olacaklan ve O'na inanacaklarn bazi goze garpan
kansikliklar, baz felaketler meydana getirmeye giicii vardir.

Peder McCarthy Theology of al-Ash‘art adli eserinde, s. 39, 13.
dipnotta Mu'tezile'nin ilca’ diistincesiyle el-Es‘ari'nin lituf diistincesi
arasmdaki baglantiya isaret ettiginde kesinlikle hakhdir. Liitf (kelime
anlami olarak “nezaket, sefkatlilik”) el-Es‘ari, Liima‘ (Ing. trc. 165.
paragraf)’ya gore, Allah yaptiginda tiim kafirlerin maminler olacag
bir fiildir.14 Her iki fikir diinyada kafirlerin varhigiyla, Allah'in kadir-i
mutlakhigimi uzlagtrmaya yardim eder. iki kavram arasindaki fark

‘muhtemelen Mu'tezile'nin ile@’ diistincesi baglammnda karsilastigimz
k-r-h kokiine miiracaat ederek anlasilabilir: Mu'tezililere gore
kafirleri, kendilerine ragmen zorla (karihin) miimin yapmak Allah'm
kudretindedir. El-Eg‘'ari’'ye goreyse onlara suf inanma kudreti vererek
nezaketle ve latufla onlarda imam gerceklestirmek Omun
kudretindedir (bk. Litma’, Ing. trc. 165. paragraf). Zira yukarnida da
gordiiglimiz Uzere, el-Es'ari'ye gore Allah insana belli bir fiili
gerceklestirecek kudreti bir kez verince, o fiill kacinilmaz olarak
gerceklesir.

Ve bu da bizi ikinci farka gotartir: El-Eg'ari'ye gore Ilituf verilen
kimse kacinilmaz surette iman ederken, Mutezile, gordtigiimiiz tizere
dlca’ altinda bile insamn inanmama kudretini korudugunu

s. 17, 18. satirdan-s. 18, 4. satira kadar; Fransizca terctime, s. 8, son satir ve s.
10, 7. satir vd.). Bu Mu'tezili ilke, fiil isleme kudretinin insana sadece fiil amnda
verildigini ve boylelikle fiili yapmamak veya aksini yapmak igin degil, sadece bizzat
bu fiili yapmak icin gecerli olabilecegini distinen el-Es‘ari tarafindan Liima’, s.
126'da elestirilmis ve reddedilmistir. Keza bk. El-Bakillani, et-Temhid, ngr. R. J.
McCarthy (Beyrut, 1957), s. 490; krs. R. Brunschvig, “Devoir et pouvoir”, Studia
Islamnica, XX (1964), s. 11.

14 Lituf kavrammnn ilk olarak Mu'tezili cevrelerde ortaya ¢ikhg gorultr. Mu'tezililer
Allah'm kudretfinde, kafirlere bahsettiginde hepsinin iman edecegi bir Liffun olup
olmadigx konusunda kendi aralarmda ihtilaf etmislerdir. Bk. Makalat, ss. 246-248;
573-578. Keza krs. as. s. 277-278.
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. dustnmustir. Krs. Liima’, s. 31, 11-14. satirlar (=Ing. trc. 66.
paragrafin sonu): : i

Zorlama (ilc@)'yla birlikte, tipks iman etmeye kadir olduklan
gibi, kiifre kadir olmazlar mi? O halde nasil, tipki zorlama '
-olmadiginda imana kadir olduklan gibi, zorlamayla birlikte-
iman etmemeye kadir olduklar1 halde zorlama sebebiyle
zorunlu olarak iman etmeleri gerekir?

Simdiye kadar el-Esg‘ari'nin Mu'tezile'nin ilca’ teorisine karsi
delillerinin ikisini tartistik. Ilki, Mu‘tezililer'in kendi 6gretilerine gore
zorlama altindaki imamn ihtiyari oclmayacag ve bu ytizden ddalil
haketmeyecegidir. Ikincisi, Mu'tezili diisiincenin c¢atisi icinde

“zorlama™m imammn garantisi olarak distintilemeyecegi, zira.

insanlarnn daima iman etmeme kudretine sahip oldugudur. El-Eg'ari
tictined bir delili ekler. Eger Allah'in kendi fiillerinden biri O'nun
iradesine aylkrn olarak gerceklesirse, Allah Kendi iradesine uygun fiil
isleme kudretine sahip olsa bile, bu Onun kadir-i mutlakligim
zedeleyecektir. Ayn1 sekilde insanlar Allah'in iradesinin hilafina fiil
iglerlerse, bu da, Allah onlarnn Kendi iradesine uygun fiil islemeye
mecbur bmrakma glicii olsa bile Onun kadir<i mutlakhigim
zedeleyecektir (Litma‘, s. 27, 17. satirdan — s. 28, 4. saftira kadar =
Ing. trc. 58. paragrafin ikinci yansi).

El-Bakillani - Kitabi't- Temhid'indels ilea’ argiimanini
reddederken, el-Egarinin Lima°daki ilk iki argimanimi baz
degisikliklerle, buradakine ters bir sirayla ele ahr.16

O, su sekilde delil getirir. Eger insanlarin, Allah onlarm génalli
bir sekilde (tav‘an) iman etmelerini irade ettiginde, inanmamalarn
miimkiinse ve eger bu Onun kadir-i mutlakligin zedelemeyecekse,
nicin benzer sekilde, Allah zorlamamn bir sonucu olarak (‘ala sebili’l-
ilea’ ve’l-ikrah) onlarin iman etmelerini irade ettiginde insaniarmm
iman etmemeleri mimkin olmasin? (Temhid, s. 280, 11. satirdan —
s. 281, 3. satwra kadar). Bu, esas itibariyle Liima’ (s. 27, 13-17.
satirlar ve s. 31, 11-14. satirlar; krs. yk. s. 264 vd.j'yla mutabiktir.

Buna Mu'tezililer, kafirlerin, Allah’'in kendilerini iman etmeye
zorladig ibretamiz ceza (nekal) ve korkutma (terhib) karsisinda iman
etmemeleri yliztinden, bunun Allah hakkinda acizlige delalet edecegi
—-ve bundan dolayr imkansiz oldugu- seklinde karsilik verirler.

Bakillani, eger Allah onlarnn isteyerek ve secerek (tavan ve
ihtiyaren) iman etmelerini irade etseydi ve onlar da iman etmeseydi,

15 Nsr. R. J. McCarthy (Beyrut, 1957), ss. 280-281. (El-Bakillani haklanda bk. EP,
“Balallani” mad. (R. J. McCarthy).

16 Temhid, 477. paragraf el-Eg'ari’nin ti¢tnca delilinin (Liima’, s. 27, 17. satir vd.)
“zorlama” fikrini icine almayacak derecede degistirilmis bir varyasyonudur.
Bundan dolay1 bu makalenin kapsarmm disindadir.
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bunun da benzer sekilde Allahm kadir-i mutlakligim zedeleyecegini
ve bu ylizden aym sekilde imkansiz olacag seklinde cevap verir.

Bu agamada Mu'tezililer, Bakillani'ye gore, soyle delil getirirler:
Belki de Allah'in kafirlerin inanmayl secmesine vesile olmasi icin
yapabilecegi hicbir sey yoktur;17 ve eger Allah’'mn yapabilecegi hicbir
sey yoksa, Allah onu yapmadiginda, bu Allah'm kadir-i mutlakhgm
zedelemez.

. Bakillani benzer sekilde bir kimsenin, insanlar parca parga
dogransalar da, en biylk azaba, ibretimiz cezaya ve acilara
carptirilsalar da, Allah'm sayesinde insanlar1i iman etmeye
zorlayabilecegi hicbir sey olmadigim delil getirebilecegi seklinde
kargiik verir. Cankiti, O ne yaparsa yapsmn iman etmeyi
secmeyecekleri (Allah tarafindan) 6nceden bilinmmektedir. Boyle bir
durumnda, Bakillani, bir kimsenin, Allah'in kudretinde onlar1 iman
ettirecek bir sey olmasa da, bunun benzer sekilde Allah'in kadir-i
mutlakhigim zedelemeyecegi seklinde delil getlreblleceg]m soyler
(Temhid, s. 281, 8-13. satirlar).

Son Mutezili argmanm ana fikri ve bunun Bakillani
tarafindan reddi, sadece, mantiksal acidan miimkiin olaru
yapamayanm aciz oldugudur.

Bir anlamda tiim pasaj (Temhid, s. 281, 3-13. satirlar), belki de
Es‘ari’nin ilk arglimanina (Liima’, Ing. trc. 57. paragraf; krs. yk. s.
264) dayahdir seklinde tammlanabilir. Fakat onemli farkhiiklar
vardir.

IIk olarak Bakillani istihkak ve 6diil meselesini asla zikretmez.

Ikinci olarak o, “secim” (ihtiyar) fikrini argiimamna katmstir.
Imdi, Mu'tezile icinde bu fikir gercekten énemli bir rol oynamstir.
Onlarn ¢ogu failin, ancak yapmay: secmis oldugu bir fiilden sorumlu
olabilecegini ileri siirmiistiir. Onlarin bir cogu secim icin, secimi
yapann zihninde mevcut olmasi gereken, gercek iki zit diiglincenin
bulunmasm sart kosmustur; yapma distincesi ve yapmama
diistincesi.’® Bakillani'nin bizzat kendisinin “se¢im”le neyi anladig
miiteakip pasajdan tahmin edilebilir: '

Eger derlerse: “Fiillerimizin bizim tarafimizdan yaratil-
digmmn delili, niyetimize (kasd/¢.n.) ve irademize uygun
olarak gerceklesmesi ve kacinmay: istedigimiz zaman bu
fiillerden kacmdigimizda (gerceklesme-mesidir)”. Onlara
gOyle deriz: “Fiillerimizi yaratamm Allah oldugunu ve

17 Krs. yk. s. 263 vd.
18 Malkalat, s. 247, 15. satirdan-s. 249, 5. satira kadar; krs. el-Bagdad;, UsuludDm.
Istanbul, 1928), ss. 26-28 ve 154-155.
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onlart yapma niyetimizi yaratanin O oldugunu nasu inkar
edersiniz? (Temhid, s. 307, 3-5. satirlar).

Samyorum Bakillanici “secim”in de insan i¢in Allah tarafindan
yaratidigim, yani tek alternatif i¢in hazir secim oldugunu kesinlikle
soyleyebiliriz.19

Uctinci olarak Bakillani, Es‘ari’nin argiimaninda
zikredilmeyen iki farkh fikri ortaya koyar: a) Mantiksal acidan
imkésiz olanin gerceklestirilememesinin acizlige - delalet etmedigi
diustncesi, b) Kafirlerin iman etmeyecegini Allah’'in onceden bildigi
duistincesi.

-

Umiulabilecegi tizere, Allah'm kullardan yapmalarim irade ettigi
seyle, onlarin gercekte yaptiklan sey arasindaki farklibk probleminin
¢bzumii olarak ile@’ kavrami, el-Bakillanimin cagdasi Mutezili Kadi
Abdiilcebbar b. Ahmed?20 tarafindan Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-
‘Adlin V1/2. cildinde?! uzun uzadiya tartisiimistir. Bu cilt butunuyle
Allah'in iradesine bagh problemlere tahsis edilmistir.

Sayfa 256'da Abdiilcebbar bunu, yani; Allah olan her seyi irade
eder, O taatleri irade ettigi gibi masiyetleri de irade eder, zira Allah
tarafindan irade edilmeyen bir sey var olsaydi ve her hangi bir sey
Allah onu irade etse bile var olmasaydi, bu Allah hakkinda bir acizlik
alameti olurdu seklindeki ifadeyi, “onlann [muhaliﬂerinin/g;.n.]
stiphelerinden biri” olarak tasvir eder.

Abdiilcebbarin bu “stiphe™yi (Mugni, VI/2, s. 257 vd.) reddi,
onun abidevi eserinin basgka bir yerinde mtizakere ettigi bir Mu‘tezili
teoriye dayanmaktadir.22 Bu teoriye gore iki ya da daha fazla fail, bir
ve aym fiili yapma kudretine sahip olamaz. Belirli bir fiil eger Amin
kudretinde ise, aym zamanda B'nin bunu yapacak kudreti dahilinde
olamaz. Bu, soyle ifade edilmistir: “Bir kudret objesi (makdir), iki
“kadir"e (yani, kudret sahibi potansiyel failler, kadireyn) ait olamaz”.
Allah sadece O'nun kudreti dahilinde olabilen fiilleri yapacak kudrete
sahiptir®® ve bunlar insanlann kudretlerinin objeleri, yani Allah’m
yapmalan i¢in kendilerine kudret bahsettigi fiilleri icermez.24 Bir

19 Krs. Islamic Philosophy and The Classical Tradition: Essays Presented to R. Walzer
(Oxford, yakinda ¢ikacak). (Miiellifin yakinda cikacak dedigi bu eser 1972 yihnda
yaymlanmgtir. Oyle gorantyor ki, miellif bu makaleyi yayinladiginda séz konusu
eser henliz yayimlanmarmst, bu yhzden bu eserde hangi calismaya ve hangi
sayfalara ahfta bulundugunu sdyleyebilmemiz zordur/c.n.).

20 Hakkinda bk. EPR, * ‘Abd al-Djabbar b. Ahmad” mad. (S. M. Stern).

21 Nsr. G. C. Anawati (Kahire, ts. [yaklasik 1966]).

22 A.g.e., VIII (ngr. Teviik et-Tavil & Sa'id Zayed, Kahire, 1963), ss. 109-161.

23 ‘ala ma yesthhu en yekiine makdiren lehu.

24 Keza krs. Mugni, VI/1 (nsr. Fu'ad el-Ehvani, Kahire, 1962), s. 131, 12-14. satirlar;
s. 157, 6-8. satirlar; s. 160, 1-6. satular, s. 176, 3-5. satirlar, s. 186, sayfa sonuna
kadar. -Aym goériis erken donem Mu'tezililer'i tarafindan da kabul edilmistir; bk,

268 -




gemi suyun hareketi ve denizcilerin gayretiyle hareket ettiginde,
suyun hareketindeki Allah'm fiili ve denizcilerin fiilleri ayr1 olarak
dastnilmelidir. Tipki Allah'm suyu hareket ettirmesi denizcilerin
kudretinde olamayacag gibi, denizcilerin filli de Allah’'m kudreti
dahilinde olamaz.25

Bu teorinin amaci Allah ve insamn her hangi bir sekilde es
zamanh faaliyet gostermesini (synergism), oOzellikle de “kesb”
doktrinini gecersiz kilmakt:.26 Diger bir deyisle bunun amaci ihtiyari
insan fillini, kendisine Allah tarafindan bahsedilen kudretle icra
edilmis olsa da, sadece insamn kendisi tarafindan ortaya konulmusg
clarak tanimlamakit.

Bu teoriyle konumunu saglamlagtiran Abdiilcebbar, Allah'n
insanlardan yapmalarnm irade ettigi seyle, onlarn gercekte yaptiklar
sey arasmdaki zithgin O'nun kadir-i mutlakhfiim zedeledigi
seklindeki argtimam reddetmeye koyulur.

O, Allah’n insanlar hakkinda “zorlama ve cebr yoluyla” (‘ala
ciheti’'l-ilc@’ ve'l-ikrah) irade ettigi seyle, onlardan kendi se¢imlerinin
sonucu ve gonillii taatler olarak (‘al@ ciheti'l-ihtiyGr ve'ttav)
yapmalarim istedigi seyleri birbirinden aymrir.?? ik tuartn filleri
(“kudret objeleri” makduan), Allah ica'yi uyguladigindan, kesinlikle
gerceklesmelidir. Fakat, Allah'in mikelleflerin (muikellefiin)28
yapmasim irade ettigi tirdeki gonullai fiiller yapilmazsa, bu Allah
hakkinda her hangi bir acizlik veya eksikligi zorunlu kilmaz. Ne de
O'nun iradesinin hilafina gerceklesen gonillii fiilller O'nun kadir-i
mutlakhgni ihlal edecektir (s. 257, 9-15. satirlar). Bu boyledir,
¢linkii insanlarn gonalla fiilleri onlara has “makdurlar"dir ve aklen
Allah'in kudreti dahilinde olamazlar (la yeszhhu en yekiine makdiren
lehy) (a.e., s. 268, 10-12. satirlar).

Iste burada yeniden, el-Bakillani'nin Mu'tezililer'in goriislerini
takdiminde goérdtigimiz, mantiksal acgidan imkéansiz olanmn
gerceklestirilememesinin acz alameti olmadigi seklindeki Mu'tezili
diisiinceyle karsilasinz.

Mugninin bu bélimitinde, gercekte “iica™yr olusturan seyin
daha acik bir tasvirini elde ederiz. Abdiilcebbar bazi 6rnekler getirir:
Eger bir krali oldtrmeye kalkisirsa kraldan ziyade kendisinin
olddarilecegini bilen Bir kisi, bu kral 6ldirmemeye zorlanmistir {ae.,

El-Es‘ari, Makalat, s. 549, 7. satir vd. El-Es‘ari (a.e., s. 550, 4-6. satirlar) bunu
reddeder. Oyle goriniyor ki takipgilerinin ¢ogu da ayru seyi yapmstir. Msl. bk. El-
Gazali, el-fitisad fi'l-I'tikad, nsr. 1. A. Cubukcu & H. Atay (Ankara, 1962), s. 90, 5-
8. satirlar.

25 Mugni, VIII, s. 161.

26 Krs. Islamic Philosophy and the Classical Tradition.

27 Mugni, VI/2, s. 257, 9. satir vd.

28 “Seriatla yGkamld olanlar” yani; tiim akil-balig kimseler.
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s. 267, 7-9. satirlar). Achigin etkisi altina aldif bir kimse, eger yemek
yemesini engelleyen bir sey yoksa, kacimilmaz olarak yemek yer.
Yirtic: bir hayvan tarafindan yok edilmekten veya ateste yanmaktan
korkan bir kimse mutlaka kacar. Boylelikle her ne zaman kisiyi bélli
bir fiile zorlayan sebep veya sart olursa, kigi kacimlmaz olarak bu fiili
yapar. Buradan hareketle, eger Allah zorlama yoluyla insanlarin
_ iman etmelerini irade ederse, sadece onlan iman etmeye zorlayan bu
"~ tar sartlarn meydana getirmeye ihtiya¢ duyar ve onlar da kaginilmaz
olarak iman ederlerdi. Eger iman etmemislerse bu, O'nun bu tir bir
‘sarti yaratmadigimi, yani onlan zorlamadigim goésterir. Dolayisiyla
Allah'm zorlama yoluyla onlar hakkinda irade ettigi sey mutlaka
gerceklesir (a.e., s. 261, 7. satir — s. 262, 7. satir).

Allah’'mn insam inanmaya “zorlanmis” (miilce’) hale getirmek icin
insana yaptigi sey nedir?

Allah insani, bu kisiye Kendi varhg hakkinda “zorunlu” (yani;
dogrudan/aracisiz) bilgi2® saglayarak, kott fiiller dolayisiyla cezayi
hakedecegini ve oliimtn yakin oldugunu® bilir hale getirerek
‘inanmaya ve koétiiliigi yapmaktan kacinmaya zorlayabilir. Boyle bir
kisi kendisine fayda saglamasa bile, inanmaya ve kiifrti birakmaya
zorlanrnig olacaktir. '

Bize el-Es‘ari’min Ibane'deki argéimamim hatirlatan bu ifade
(*onlara fayda vermeyecektir® gayra nafi' lehwm), imandaki ile@’
doktrini ile Kur'an XL; 84-85 arasindaki yakin iligkiye isaret eder:

“Artik o ¢etin azabimzi gordiikleri zaman; Allah’a inandik
ve O'na ortak kostugumuz seyleri inkar ettik derler. Fakat
azabimzi gordikleri zaman imanlan kendilerine bir fayda
vermeyecektir”.

Abdiilcebbar teoriyi agiklarken esasen bu ayete miiracaat eder
(Mugni, VI/2, s. 265). Fakat o ve selefleri “fayda vermeyecektir”

2% “Zorunlu” bilgi, kiside, kisinin kendisi elde etmek i¢in bir sey yapmaksizin hasil
olan ve kendisinde hasl olmasmdan kagmamayacaf bilgidir. Bunun =ztt,
muhakeme/akal ytinitme ve delil getinme gibi Kiginin ¢abalan vasitasiyla olusan
“kesbi” bilgidir. Bk. G. Vajda, “La connaissance naturelle de Dieu selon al-Gahiz
critiquée par les Mu'tazilites”, Studia Islamica, XXIV (1966), 19-33; Josef van Ess,
“Gahiz und die ashab al-ma‘arif’, Der Islam, XLl (1966), 169-178. Abdtilcebbarn
eserlerinde “zorunlu” bilgi kavram igin bk. Mugni, X1, nsr. 1. Medknr, ss. 59 vd., s.
63 ve tiir.yer.; Serhu'l-Usil, nsr. Abdalkerim Osman (Kahire, 1965), ss. 48 vd. Krs.
Gardet & Anawati, Introduction a la théologie musulmane (Paris, 1948), ss. 376 vd.;
J. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici, ss. 114 vd.; G. F. Hourani,
Islamic Rationalism, ss. 20 vd. ve 13. dipnot. -Abddlcebbar normal sartlar althinda
insarmmn Allah’m varhgmn dogrudan bilgisine sahip olamayacagm, bundan dolayi
delillerle elde edilmis bilgiye gerek duyuldugu goristndedir. Sadece bu tir
kazamlrms bilgi icin kisi 6dala hakeder. Mugni, XII, ss. 487 ve tir.yer.; Serhu’l-
Usil, ss. 52 vd.

3 Ornegin Kuran X; 90-91 ayetleri Misirhlarin bogulurken Allaha imam ikrar

: ettiklerini sdyler. (Mugni, VI/2, s. 264)
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ifadesini sadece 6liim esnasmndaki bu tiir gecikmis imanm ahiretteki
cezayl Onlemeyecegi seklinde anlamamuislardir. Aym zamanda onlar
zorlama yoluyla iman edenin hicbir 6diilii haketmedigini de
ogretmislerdir.3! '

Abdiilcebbar esasinda mecbur birakilmis kisinin gercekie her
iki alternatifi yapabilecek kudreti korudugunu kabul ettigini eklers2,
fakat ilca’ sdz konusu oldugu icin zorunlu olarak kudreti dahilinde
olan alternatiflerden birini sececek, diger alternatifi secmeyecektir
{yecibu en yehtare ehade makdiiratihi li-husiili’'l-ilea) (VI/2, s. 267,
son iki satir). ’

Daha énce “zorlama altinda iman”m, tipki el-Bakillani gibi,
Abdtilcebbar tarafindan da “se¢im vasitasiyla iman”mm karsisina
yerlestirildigini  gordtigmitiz halde, Abdiilcebbarm zorlama
durumunda bile yine de “secim™ -ki bu secim bir tanesi yapilma
imkam olmayip sadece nazari olan, iki alternatif arasmnda bir “secim”
olarak anlasilmaliysa da- zikretmesi dnemlidir.

III-

Imdi, Abdiilcebbarm Mugnisinde ilca’, zorlama fikri sadece
l1ahi irade tartismasimda bulunmaz. Ilcd’ el-Es‘ari'nin eserlerinde ve
el-Bakillanimin Temhid'inde bu makalede su ana kadar tarbisilan
baglamla smurlanmisken, Mugnide cesitli baglamlarda genis ol¢lide
kullamims ve tartisilrmgtir.33 ’

Bu, Abdiilcebbarm fiil teorisinde “motiv’ (dd@‘in) fikrinin
oynadig1 énemli rolle yakindan ilgilidir.

Cahiz (hakkinda bk. EIZ, “Djahiz” mad. [Ch. Pellat]} motivlerin
yoklugunda hicbir fiilin mimkiin olmadigim distinmuistir (Kitabil'l-
Hayavéan, nsr.. Abdiisselam M. Haran, Kahire, 1356/1938-
1364/1945, 1V, s. 88, 1-9. satirlar). Keza bk. Makalat, s. 428.

Aym diigtince Abdiilcebbar tarafindan da kabul edilmistir.

3

L Ae., s. 264, 8. satir ve s. 265 5-6. satirlar; krs. as. s. 276.

32 Krs. yk. s. 264.

33 Abdlcebbar'n Mu'tezili seleflerinin eserlerinin ¢ok az gimiimiize gelmistir. Bu
yuzden Abdtlcebbarm ne 6lglide onlan takip ettigini ve, efer varsa, konunun
tartismasma kendi orijinal katlalanmin ne oldugunu tahmin etmek imkansiz
goranmektedir. Mugninin kendisinde Ebu Ali el-Ciibbai'nin bu fikri esas itibariyle
ilahi irade problemi baglamnda tartisoms olabilecegi goriltarken, oglu Ebu
Hasim'in (her ikisi hakkinda bk. EI?, “al-Djubb&aT1 mad. [L. Gardet]) btydk oranda -
terimin daha genis kullammmdan ve tartismasmndan sorumlu oldugu
goranmektedir. Ebu Hasim'in égrencileri Ebu Ishak b. ‘Ayyas ve Ebu Abdullah el-
Basri ve onlann dgrencileri Abdilcebbar terimin gelisimine katloda bulunmus
goranmektedir. Bu katkilar arasinda ayim yapmaya c;ahg,mayacaglm ancak fikri

Mugnide gortaldagn sekliyle tarhsacagim.
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Fiili ve onun hallerini (yahut; sartlarim) 'bilen kimse, bir
motiv olmadikca onu yapmayacaktir. Bu hususta onun’
durumu, kudretlerinin objelerine (makdar/¢.n.) motiv \
olmaksizm yonelen bilingsiz kimsenin®* ve uyuyan !
kimsenin durumundandan farkli olur3®. Dolayisiyla, akil-
balig kimseyle, fiillerini bilmeyen ve tefrik edemeyen kimse
birbirinden ayrilir. Eger durum bdyle olmasaydi, hi¢ kimse

fiil islemeye zorlanmms (miilce) olmazdi. Zira o kimsenin
zorlanmis olmas: motivlerinin kuvveti sebebiyledir (Mugni,
VI/1, s. 186, 12-16. satirlar).

Boylelikle motiv tek basina, yani diger motivlerle ¢atismayan
bir halde bulunursa, kagimilmaz olarak (la mahdaleten) fiili gerektirir
(ae., s. 187, 2. satir; keza krs. a.e. s. 92, son satir vd,, s. 99, 13-17.
satirlar).

Fiili bilen kimse onu sadece motiv sebebiyle yapacaktir.3¢ Bu
motiv, kendisine zit bir motiv olmaksizin bulunursa o kisi kacinilmaz
bir sekilde (la mehdaleten) fiili yapacaktir. Aym sekilde diger motivlerle
engellenmeyen3” tek bir motiv onu fiilli yapmamaya tesvik ederse,
zorunlu olarak (yecibij) fiili yapmayacaktir (Mugni, VI/1, s. 187, 9-11.
satirlar).

Motiv, fiili yapacak kudrete sahip olan bir kimsenin fiilin
vasfim bilmesini, veya diistinmesini, yahut bir fayda tasidigina veya
zarar1 giderdigine inanmasim, yahut fiilin iyi olmasmm icerir.
Yapmama motivi ise o kimsenin fillin kétd oldugunu ve onsuz
yapabilecegini, yahut kendisine zarar getirecegini veya fayda
vermeyecegini bilmesidir (Mugni, VI/1, s. 196, 1-5. satirlar; krs. XIV,
S. 44; G. F. Hourani, a.g.e., s. 82 vd. ve tar.yer.).

Imdi, Allah bir kimseye bir fiili yapma yikumlalaguna sadece,
o kisi “fille serbest bir sekilde yonelme(tahliye)3®” imkanmna sahip
oldugunda ve birbirine zi1it motivler arasinda kaldiginda yukleyebilir.
{(Mugni, X1, nsr. Muhammed Ali en-Neccar & Abdiilhalim en-Neccar,
Kahire, 1965, s. 393, 15-16. satirlar).3?

3¢ Es-Sahi. Bk. G. F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 38, 24. dipnot.

3  Okunus s. 186, 13. satirda tiikdrin yerine tifaric olacak.

36 Krs. Mugni, VI/1, s. 225, 12-13. satirlar.

37 Okunus li'l-mu'areze yerine el-mu'‘arize olacak, a.e., s. 187, 11. satir.

38 “Tahliye” Arapca'da etimolojik olarak ‘Gzgirlik’ kelimesine belki de en yakn
kelimedir. (W. Montgomery Watt, Free Will, s. 117).

- 39 Keza bk. XI, s. 4000n son kismm. Gergekte Abdulcebbar’a gore fail sadece zit bir

motiv karsisinda iyi fiili tercih ettiginde ovgiye degerdir, a.e., s. 393, 13. satir. -

Allah insanlara yiktumldliklerini yerine getirmelerinde yardim eder, soylekd,

yiikamialtklerini yerine getirmeleri icin onlara kuvvetli motivler saglar. Yine de

baz kimseler bunlan yerine getlrmezse bu, itaat etmeme motivlerinin ¢ok kuvvetli

olmas: nedeniyledir. .
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Bu asamada Mugni, VI/1, s. 7, 10-13. satirlar ve X1V, s. 178,
14. satirdan, “fiile Ozglirce yonelmek” ile “filli yapma hususunda
motivlerinin kuvvetiyle® zorlanmis olma"mn Kkarsihkla birbirini -
dislayan iki fikir oldugunu 6greniyoruz.

Bir kimse, bir fiili yapacak motivleri bir baska fiili buna tercih
etmeyecek kadar giiclii oldugunda, bir baska fiili yapacak kudreti
olsa bile bu fiili yapmaya zorlanmis olur (a.e., XI, s. 397, 5-6.
satirlar).

Bir kimse a§ag1dak1 durumlarin her birinde fiill yapmaya
zorlanms olur:

a)  Fiil kendisine faydah ve zararsiz oldugunda.

b) Fillin onu biyitk bir zarardan kurtaracagm bildiginde
yahut diastindtigtinde.

¢} Eger baska tiurlii yapmaya c¢aligsaydi ve davransaydi
dnlenecegini bildiginde. (a.e., VI/1, s. 13, 15-17. satirlar).4!

Oyle goriniyor ki muhtemelen bu pasajdaki “fayda” ve “zarar”
ifadeleri “yakin gelecekte gerceklesecek fayda ve zarar” seklinde
anlasiimahbdir (X1, s. 393, 11. satir). En azindan bunlar muhtemelen,
bu diinyadaki ‘fiillerin motivleri olarak ahirette 0diltin faydasim ve
cezamin tehlikesini icermemektedirler (keza krs. a.e., s. 395, 9-10.
satirlar). Bu anlama gelen hicbir acik ifade bulamadim. Bana &yle
geliyor ki, bunlar1 da kapsama almak Abdtilcebbar ciddi celiskilere
stiriikleyecekti.*

Getirilen érnekler sunlardir:

a) (salt fayda):

Bir insan achgn etkisindedir. Onitinde giizel bir yemek vardir.
Onu yemesini engelleyecek hicbir sey yoktur. Onu yemesinin
kendisine zarar verecegine de inanmamaktadir. Eger ttim bu sartlar
mevcutsa, bu insan kesinlikle (la biidde) yemegi yemeye zorlanmstir

40 Bu ifade icin krs. yk. s. 271-272.

41 Ebu Hasim'in “daha buyiik olaru daha az olam tarafindan defedilmis iki zarara
sevkedilen/striiklenen kimse" seklindeki zorlanmus kisi tarumm (Mugni, X1, s. 394,

8-9. satirlar; G. F. Huorani, ag.e., s. 38; krs. Mugni, VIII, s. 165, 4. satu),
Abdtlcebbar tarafindan hemen hemen reddedilmigtir. Ona gére bu sadece
kelimenin teknik olmayan kullarmmudir.

42 Bu varsayumn, yirtict hayvanlardan kagmak yerine, “durmasinda (vuddifihi, ne bu
dinyada ne de dahirette bir fayda olmadigmm distndtginde” ibaresiyle
curatildGgind sanmuyorum (VI/1, s. 16, 8. satr; as. s. 274-275): Eger

- hayvanlann kargisinda kalmada her hangi bir fayda umsaydi — artik “zorlanmms”
olmazdi (bk. XiI, s. 395, 2-14. satirlar). Tehlikeye karsi bu faydayr yiklemmek
zorunda kalacakti. Kastedilen tiim sey iste budur. Fakat bir fayda beklentisi
olmadigy ve zarardan kagma tek motiv oldugu middetge, o zorlanmlstu Soz
konusu zarar “o anda” olandir.
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(VI/1, s. 16, 4-5, 15. satirlar; X1, s. 396, 10-11. saturlar, krg yk. s.
270).

“Allah’in Cennet ve Cehennem'de ne hazirladigim bﬂen kiinse,
Cennet'e girmeye zorlanmistir” (XI, s. 396, 9-10. satirlar; VIII, s. 165,
10-11. satirlar; XI, s. 397, 1. satir ve s. 398, 15. satir). Bunun nasil
anlasimas: gerektigini sdylemek zordur. Ben bunu, eger bir kimseye,
dikkate ahman onceki istihkak “kaydi” olmaksizin (kendisine o6diil
veya cezayl gerektiren amelileri dikkate alinmaksizin yahut boyle
ameller olmaksizin/c¢.n.) Cennet ve Cehennem arasinda secme sansi
verilirse, mutlaka Cennet’e girmeyi sececegi anlammda aldim. -Bir
biitiin olarak Mugninin usta miitekellimlere kars: bir tarbsma kitabi
oldugu goriiltir. Bundan dolay: goriintiste iyi bilinen pek ¢ok mevcut
o6rnek, acidavici olmaktan ziyade, ima edici bir hususiyet
tasimaktadir.

b)  (btiylik zarardan kaginma):

Akil-balig bir kimse, béyle yapmaya ihtiyact olmadign zaman,
hardalh burnuna sokmamaya ve 0&dagaci meyvesini yememeye
zorlanmigtir (Mugni, X1, s. 393, 4-7. satirlar).

Boyle bir kimse isin icinde yanhs inanclar olmadifi zaman
kendini dldtirmemeye zorlanmistur (a.e., s. 393, 5-6. satirlar ve s. 396
sondan ikinci satir, keza krs. VI/1, s. 16, 15. satir ve s. 188, 6-8.
satiriar).

“Yanhis inanclar” ifadesi, Hintliler4® tarafindan kabul edildigi
soylenen “nirun zulmetten kurtulmasina yol actigindan intiharda
yarar vardir” seklindeki inanca géndermede bulunmaktadir. Buna
inanan insanlar intihardan kacimmaya zorlanmanuslardr (XI, s. 394,
1-4. satirlar ve s. 395, 2. satir).

Kamgyla doviilen insan kipirdanmaya zorlanmmstir. (VIII, s.
165, 10. satir; X1, s. 397, 1. satir).

Ancak ilcamin klasik 6rmegi ywrtict hayvanlarla kargl karsiya
kalan insamn durumudur. Bu kimse korkmak i¢in sebep oldugunu
bilir. Eger oldugu yerde kalirsa cok biyiik bir ihtimalie hayvanlarin
onu pargalayacagimi tahmin eder. Eger bulundugu yerde kalmakla
ne bu diinyada ne de ahirette her hangi bir fayda kazanacagma

43 El-Hind. -Bu tuhaf Hindu gelenegi agiklamasimun (dini intihar) Maniheist teoriyle
(nur zerrelerinin zulmet aleminden kurtulusu) hicbir paralelligini bulamadum.
Abdtilcebbar'm kendisi Tesbitii Delaili'n-Niibtwve (nsr. Abdiilkerim Osman {Beyrut,
1966]) adh eserinde (I, s. 187) ayru Hint gelenegini Maniheist asketizminin bir
ornegi olarak zikreder. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, nsr. W. Cureton, II (London,
1846), s. 444'te Hintliler'in bazilanmin Maniheist oldugunu iddia eder. Serhu’l-
Usil, ss. 613 vd.'da Hintliler'e atfedilen “yanhs inanc”, hakiki Hindu inanclarnna
daha uyan bir bigimde ifade edilmistir: Onlar kendilerini yakarak, kendilerini
Zulmet Alemi'nden kurtaracaklanna {ve} Nur Alemi'ne gireceklenne yanhs bir
bicimde inamirlar.
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inanmiyorsa®¥, bu durumda Kkesinlikle (lg biidde) kagmaya
zorlanmigtir (miilce’) (VI/1, s..16, 6-8. satirlar; XI, s. 394, 10. ve 17-
18. satirlar; s. 396; 19-20. satirlar; s. 397, 15. satr; s. 398, 3ve 5.
satirlar; ve yk. s. 270).

¢}  (alternatif sekilde davranmaktan engellenmis olma):

Gortndr alametler kisiyi, eger bir krah*s odldiirmeye kalkis-
tiginda, bunu yapmasimn engellenecegine kuvvetli bir sekilde
inandinirsa, o kisi kral: oldiirme eylemine ydnelmemeye zorlanmus
olacaktir (VI/1, s. 16, 9-11. saturlar; XI, s. 396, 13-14. satular; s

397, sondan ikinci satir vd., VIII, s. 165, 15-16. satirlar?6; krs. yk. s.
269).

Yutict hayvanlardan kacmaya zorlanmis insan ornegi, ilca’
teriminin etimolojisi ile baglantili olabilir.

Lece'e filli “siginma, korunma icin (bir gseye yahut yere) bag
vurmak, miiracaat etmek” anlamina gelir (E. W. Lane, An Arabic
English Dictionary, VII, London, 1881-84, s. 2651).

Aym fiilin gecisli (mntiteaddi) formu Elce’e ise, “bir k1msey1 bir
seyi lizerine almaya yahut duzeltmeye, veya yapmaya zorlamak,..
sevketmek,...” anlamina isaret eder (a.e.).

Aym §ekﬂde Lane “bir kimseyi, siginma yeri olarak bir seye bag
vurmaya zorlamak™ agiklamasim da zikreder (a.e.).

Diger bir deyisle, olaym Gzerinde gerceklestigi varlik, sozgelimi
bir av hayvanimn veya insamn sigmaga girmeye zorlandig gibi, bir
baska sahis yahut bir sebep?” veya her hangi bir motiv tarafindan bir
fiili yapmaya zorlanmustir8. Bu, muztarr ve miilce’ arasimnda yapilan
aynm da acgiklar. [Iki zaruret (yani; mecburiyet) nedeniyle “fiil
yapar”. O, yaptf seyi yapmamazhk edemez, 0rmegin sittha sebebiyle
titreme gibi. Bu tiar bir fiilin sézde “failinde” bir bagkas: tarafindan
yaratidin ve “mecbur birakilan” kisinin bundan kacimamayacagi
kabul edilire.

Diger taraftan zorlanmms (miilce’) kisi, cok gucla, kars
konulmaz, yahut tek gecerli bir motiv tarafindan, bu konumda
kendisi icin neredeyse miimkiin olan tek eylem tarzina “siginmaya”
stirtiklenmis olmaktadar.

44 Bk. yk. 42 no'lu dipnot.

45 Baz pasajlarda, “Bizans krali".

46 16. satirda “hile beynehu ve beyne {zdlike] milce’ ila en la yaktulehu™ seklinde
okunacak.

47 Yk. s. 270.

48 Keza krs. Mugni, VIII, 394, 11 ve 16. satirlar.

43 Bk. Mugni, VIII, s. 166 son satr vd.; Bakillani, Temhid, s. 486; krs. Islamic
Philosophy and the Classical Tradition. Keza krs. W. M. Watt, Free Will, ss. 116 vd. -
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‘(Aym: zamanda, ligatcilerin bu iki kelimenin es anlamh
" oldugunu diistinmelerine ragmen, Abdiilcebbar'n iztarra “mecbur
birakma” ve elce’e “zorlama” arasindaki farkin kelam,terminolojisi ile
simrh olduguna isaret etmesine dikkat edilmelidir (Mugni, VIII, s.
167, 6. satir vd.; X1, s. 394, 11. satir vd.; Hourani, a.g.e., s. 28).
Gercekte bazen kendisi de aymrimi kanstinr, mesela, ae., VI/2, s.
267, 3. satir).

Abdtilcebbar’a gore motivleri yahut durumu sebebiyle belli bir
fiilli yapmamaya “zorlanmus” kisinin yine de bu fiili yapabilmesi
imkansizdir (VI/1, s. 186, 6-8. satirlar; X1, s. 395, 13-15. satirlar).

Bu yontiyle G. F. Hourani'nin “ahmaklanmn, azizlerinin veya
kahramanlarimn” (a.g.e., s. 43} Abdiilcebbar'in teorisinde bir yeri
yoktur. Sebep aciktir: Oliimciil tehlikeye meydan okuyan sehit veya
kahraman béyle yapmak icin sebeplere, motivlere sahiptir:
Abdtlcebbar onlari “zorlanmis” olarak diistinmez. O, “Eger,
bulundugu yerde kalmakla, ne bu diinyada ne de ahirette hicbir
fayda kazanamayacagina inamirsa” sozleriyle buna isaret eder (yk. s.
274-275; krs. s. 273, 42 no'lu dipnot; krs. Mugni, XI, s. 395, 2. satir
vd. ve s. 398, 15. satir vd.).50

Failin yapmaya zorlandig fiilin mutlaka vaki olacagl gercegine
ragmen, zorlanmis fail (fiilli kendisi izerinde bir baskas: tarafindan
yapims olan mecbur kisinin aksine), fiilini yapacak kudrete ve
teorik olarak bu fiflin zithm da yapacak kudrete sahip oldugu
geklinde telakki edilmistir. Bu zit fiil varhga gelmeyecek olsa bile,
boylelikle o kisi iki veya daha fazla alternatiften birini secmeye
zorlantms olarak diastndlar (VI/1, ss. 136-137, 185-186).
Abdtilcebbar zorlanmms faili “secen” seklinde tamimlarken Ebu
Hasim'den ayrnlmig goértinmektedir (X1, s. 396, 8. satir}.

Zorlama altinda yapilan fiil igin faili ne 6vgiiytt ne de yergiyi, ne
odiilii ne de cezay1 hakeder (XIII, nsr. Ebir'l-‘Ala’ ‘Afifi, Kahire, 1962,
s. 421, 11-13. satirlar; XIV, nsr. Mustafa es-Seka’, ss. 177-178;
V1/1, s-7, 10-11. satirlar; s. 13, 15. satirdan sayfa sonuna kadar; s.
16, 12-14. satirlar; s. 82, 9-10. saturlar; s. 202, 10-12. satirlar; XI, s.
399).

Bunun pesinden, zorlama altinda yapilan fiillerin, Allah'in
insana yukledigi yuktmltltkler (teklif)5! icerisindeki gorevler olarak
Allah tarafindan insanlara ytklenemeyecegi gelir (XI, ss. 393-401;
Hourani, a.g.e., s. 43). Zira sadece insanlara 6diilii haketme imkam

50 s, 395, 5. satirda ve s. 398, 16. satirda “el- buus yerine “et-tajavviis” ya da “et-
taguis™ okunacak.

51 Teklif haklinda bk. R. Brunschvig, “Devoir et pouvoir”, s. 5-46; a.mif., “Théorie
générale de la capacité chez les hanafites médiévaux”, Revue internationale des
droits d’antiquité IT (1949), 157-172.
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verdigi icin Allah hakkinda insana yiktmlilikler yiklemesi iyidir
(X1, ss. 420-421; XI, s. 134 vd.; krs. Hourani, a.g.e., ss. 106 ve
127). |

Zorlama altinda yapilan fiiller, failleri ne évgliyi ne de yergiyi
haketse bile, kendi zatlannda iyi veya kétadarler (VI/1, s. 13, 6-8.
.satirlar).

IvV-

Oyle goruniiyor ki ilcd@’ kavrarm Abdiilcebbari bir takim
zorluklara gottrmiistar.

Mugnfisinin VI/1. cildinde Allah'im, teorik olarak kotayt
yapmaya kudreti olsa da, onu asla yapmayacaginm, yani daima onu
yapmaimayl sececegini kamitlamis goriinmektedir. Bu boyledir, ¢linki
O kotiintin ne oldugunu ve onsuz yapabilecegini bilir. Bu yoniiyle*O,
belirli bir fiili yapmaya zorlanms kisiye benzer. Goérduigimiiz tizere
‘boyle bir kisi, kudreti dahilinde baska tarli fiil yapma imkam
bulunmas: gercegine ragmen asla farkh sekilde davranamayacaktir
(VI/1, ss. 185-190).

Bu, su miiteakip giicligi dogurur. Eger Allah boylece kotaltgi
yvapmama hususunda “zorlanmus kadar iyiyse” (fi hitkemi’l-miilce’;
VI/1, s. 188, 6. satir), zorlanmms kisi hicbir ovguyu haketmezken
bizim O'nu 6vinemiz nasil miimkin olur?

Abdiilcebbar buna, insamu “zorlayan” seyin daima fayday
gozetme veya zarardan kacmma olduguna isaret ederek cevap
vermeye cahsir. Allah faydadan zevk alamaz, yahut zarardan ac
cekemez. Bundan dolayr O asla zorlanmamshr ve kacimulmaz bir
sekilde yaptigx bu fiiller icin bile gvgiiyti hakeder (XI, ss. 399-400;
keza krs. VI/1, ss. 201-202). Allah kac¢inilmaz olarak iyi fiilleri
yapmayl segtiginde, O'na bir faydasi oldugu icin degil, bu fiiller iyi
oldugu icin bdyle yapar. Dolayisiyla O zorlanmamustir ve bundan
dolay: 6vgtiye degerdir (Vi/1, ss. 13-14).

V-

Abdiilcebbar'm lituf teorisi, ilk bakista gortlebildigi gibi, onun
ilc&’ teorisiyle catismaz.

Liityf, insam ya taati yapmayi secmeye, ya da kota fiilden
kacinmaya sevkeden veya bunu yapmay: secmesini daha mtmkin
kilan bir motivdir (Mugni, XUII, s. 9, 3-8. satirlar ve s. 11, 18-22.
satirlar).

Insanlann yaratmak ve onlara emirler yitklemekle Allah
kendisine, insanlara bu emirleri yerine getirmeye yo6nlendirecek
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littuflar (eltaf) verme gorevini yiiklemistir (XIII, s. 7, 11-15. satirlar;
krs. ae., s. 4, 16-17. satirlar; s. 3, 10-11. satirlar; s. 27, 6-9.
- satirlar). v

Imdi, bazen bu lituf o kadar etkili bir motivdir ki, kendisine
Iituf bahsedilen insan kacimilmaz olarak fiili yapar (XIII, s. 22, 16:
satir).

Ancak, zorlanmig fail hicbir seyi haketmezken, boyle bir lituf
bahsedilen fail eylemi nedeniyle 6dtilti hakeder. Bu, boyle bir litfun,
verilen failin kacinilmaz olarak- fiil isleyecegi kadar gti¢lti bir motiv
olma vasfinda ilca ile ortak olmas: gercegine ragmen boyledir.

Ikisi arasindaki fark, Uitfun insam, digiinmeye, dikkate
almaya ve istidlalde bulunmaya zorlayarak fiil iglemeye yonlendir-
mesidir. Liiffu dikkate almak ve béylelikle fiil islemeye karar vermek
veya onu goz oniinde bulundurmaktan kacginmak, insan icin daima
miinkiin halde kalmaktadir. Ornegin Allah'in peygamber géndermesi
gercegi insanlar igin Uifufdur. Ancak bir kimse eger peygamberin
mesajim dikkate almayi reddederse, bu mesajin bu kisi icin lifuf
olmasi sona erecek ve onu iman ve itaat etineye sevketmeyecektir
(X, ss. 195-196). Lituf (“sefkatlilik”, “nezaket”) bu sgekilde
adlandirdmigtir ¢tinkii o zorunlu olarak fiili gerektirmez. Sadece onu
daha muhtemel kilar (a.e., s. 13).

Bundan dolayr Kitufla yonelinen iman ve taat, faili- 6ddlii
hakeder kilar ve bu hususta onlar zorlama altinda yapilan fiillerden
farkhdir.

278




