ANKARA MUHYIDDIN MESUD (ALAEDDIN) CAMIiNiN
ILK SEKLI VE TURK MiMARISINDEKI YERi®

Nusret CAM* - Ayse ERSAY**

Ozet

Alaeddin Keykubad tarafindan tamir ettirildigi icin yanlis olarak onun adiyla bilinen fakat Selcuklu
emiri Muhyiddin Mesud’un Ankara’da hiikiim stird{ig{i devirde sarayla birlikte yapilmis olan (1197}
cami bugiine kadar yalnizca ahsap minberi ile dikkat cekmistir. Aslinda o, yalniz Ankara’nin degil,
Tiirk mimarisinin bazi problemlerini aydinlatacak bazi unsur ve yenilik icermektedir. Caminin kible
duvarindaki bir kapi, varligi bilinmekle birlikte yeri simdiye kadar tespit edilemeyen batidaki saraya
gecit vermekteydi. Caminin dogusunda bulunan bir mihrap izi burasimin daha eski bir camiyi isaret
etmektedir. Osmanhlara kadar bu eski ve yeni cami bir kapi ile baglanarak birlikte hizmet etmis-
lerdir. Dliz damli bu eski caminin batisina yapilan simdiki cami, kuzeyindeki son cemaat yeri ve
onun Ustlindeki kadinlar mahfili Muhyiddin Mesud’un eseri olup son iki unsur Turk mimarisinde
tlrinin bilinen en eski drnekleridir. Cami, eski béliimdeki algi kaplamali mihrabi, ahsap minberi,
ahgap o6rtisi, Ustii kadinlar mahfeli olarak diizenlenmis algak son cemaat yeri ile klasik Ankara {is-
lubunun temel tasi olmustur. Ayrica miharenin yanindaki cesme de bildigimiz suyu devaml akan
bir cesme olmayip, suyu taginarak temin edilen farkl bir cesmedir. Yanindaki saray ise kible duva-
rinda kapisi bulunan diger bazi Selcuklu devri camilerinin hemen yakininda veya bitisiginde bir sa-
rayin bulunabilecegine dair 6nemii bir isarettir.

Anahtar kelimeler:
Ankara Alaeddin Camii, Ankara Eski Cami, Ankara Muhyiddin Mesud Camii, Ankara Sel¢uklu Sarayi,
I. Giyaseddin Keyhiisrev tahti, sebil-gesme, kadinlar mahfeli, son cemaat yeri.

THE FIRST STRUCTURE OF ANKARA MUHYIDDIN MESUD MOSQUE
AND ITS PLACE IN TURKISH ARCHITECTURE

Abstract

The mosque noted today only by his wooden minbar, adjunct to a palace, was built by Muhyiddin
Mesud, the Seljuk prince, during his reign in Ankara (1197)., It has been inaccurately attributed
toAlaeddin Keykubad who may have only repaired it. The structure is important as some of its
details and renovations may shed light not only on the regional architecture of Ankara but also
on Anatolian Turkish architecture. A corridor on the south wall allowed the prince to reach the
mosque from the palace, a detailed unknown to us so far. The remains of a mihrab on the east of
the main mosque indicate the existence of an older mosque. Adjoined by a door, the new and
old mosques served together until the Ottoman period. The present mosque, narthex and
women’s gallery above it built at the west side of the old mosque with their flat ceiling are the
works of Muhyiddin Mesud. The last two are the oldest examples of their forms in Turkish archi-
tecture. Its mihrab plated with stucco, the wooden minbar, the flat ceiling and the short narthex,
the upper part of which was arranged as the women’s gallery, made the new mosque a corners-
tone of the traditional Ankara style. In addition, its fountain next to the minaret was not cons-
tructed in a classical manner, with water flowing down directly from a source, rather the water
was carried. As the mosque was built together with the palace, this might be an indication that
other Seljukid mosques, where the giblah wall had a door might have been constructed together
with a palace.

Keywords:
Ankara Alaeddin Mosque, Old Mosque of Ankara, Ankara Muhyiddin Mesud Mosque, Ankara Sel-
jukid Palace, Throne of Giyaseddin Keyhisrev |, sebil-fountain, womens’ lodge, Riwag of mosque
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nadolu’da, Tlirk mimarlik tarihinde ¢cok

6nemli bir yere sahip olmakla birlikte la-

yig1 vechile incelenmeyen eserlerden
bir tanesi de Ankara’da ic kalenin girisinde bulunan
ve Muhyiddin Mesud tarafindan insa ettirildigi
minber kitabesiyle sabitken yanlis olarak Aldeddin
adiyla bilinen camidir. Eser, bazi kayitlarda Osmanili
Sultani ll. Murat’in eseri tamir ettirmesinden dolay
Muradiye Camii olarak anilsa bile Aldeddin isminin
hem halk arasinda, hem de yazili kaynaklarda hic
terk edilmedigi anlasiimaktadir. Kibleye dik olarak
yerlestirilmis dikd6rtgen planl diiz tavanh bir
harim ile kuzeyde devsirme situnlar {izerine yine
diiz tavanli olarak inga edilen bir son cemaat yerin-
den meydana gelen caminin dogusunda, ana hat-
lariyla ayakta kalan mihrabindan islam? mabet
oldugu anlasilan harap bir bdlim bulunmaktadir
(Resim 1). Bu sade mimarisi sebebiyle sanat tarih-
cilerinin fazla dikkatini ¢ekmeyen Muhyiddin
B e " viz. %

rg Bt
s bakisi gorindsi

aminin ve civarinin k

(Mehmet Tuncer).

Mesud Camii’nin ¢ivi cakmalarin kullanildigt sahte
kiindekari teknigiyle yapiimis olan ahsap minberi
(Resim 2, 3) sadece ilim camiasinin degil, ziyaret-
gilerin ve halkin da ilgi odagi olmustur.

Eserin gecirdigi bircok tamirle asli mimarisini e-
peyce kaybetmesine ragmen, Selcuklular zamanin-
daki durumunu ve unsurlarini ifsa edebilecek baz;
kalintilari ve delilleri yorgun binyesinin derinlikle-
rinde elan muhafaza etmektedir. Bu mimarf izler
yaninda tarihi bilgilerin ve mantki zaruretlerin de
vardimiyla bugtin biz bu seckin eserin dogusundaki
mihrapll harap kismin mahiyeti ve tarihi yaninda,
mevcut caminin Sultan Alaeddin (Keykubat) ile il-
gisini, harimin kible duvarinin bati késesinde bulu-
nan kapinin neye delalet ettigini, tarihi kaynaklarda
gecen sarayin yerini ve tarihini biiylik 6l¢tide tespit
edebilecek durumdayz. Yine ayni verilerden hare-
ket ederek eserin kuzeyindeki son cemaat yeri ile
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2:-Muhyiddin Mesud Camii’

72 AN :
Resim 3:_Minberden.ayninti. V e —
onun {stindeki kadinlar mahfilinin Selguklu eseri  sorunlarini halletmeye calistiktan sonra, yazimizin
oldugunu da ifade edebilecek imkéna sahibiz. Ay- hitaminda bu yeni ¢dziimlemeler 15181 altinda An-
rica caminin kuzey cephesinde bulunan degisik bir  kara Alaeddin Camii’nin Tirk mimarisindeki yerini
su tesisinin nasil isledigini bir nebze aydinlatma im-  ve énemini ortaya koymaya gayret edecegiz. Bunun
kanina da sahibiz. Eserin biitin bu mimarive tarihi  icin makalemizin baginda kisa bir giris yapacak ve
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ANKARA MUHYIDDIN MESUD (ALAEDDIN) CAMIININ ILK SEKLI VE TURK MIMARISINDEKI YERI

saydigimiz bu konulari ayri basliklar halinde incele-
yip sonra da bir terkip ve toplu bir degerlendirme
yapacagiz.

Mesleki bir 6zelestiri yapmak gerekirse Tirkiye'deki
sanat tarihgiligi, Gslup gelismeleri ve tipoloji konu-
sunda basindan beri hep tiimden gelimci bir yak-
lasim icinde olmustur. Yani mimari eserlerin arsiv
belgeleri isiginda kesin envanterleri yapiimadan,
kataloglari hazirlanmadan ve bunlarin problemleri
¢ozlimlenip kesin tarihleri ve réléveleri cikarilma-
dan bazi konularda bir takim yargilara varilmistir.
Bu tipolojiler yapilirken de mahalli Gsluplar genel-
likle gbz ardi edilmistir. Bu genellemeler ve deger-
lendirmeler bazen éyle mutlak gercekler olarak
kabul edilmistir ki ya farkh bir durumun olabilecegi
hic distinilap arastinlmamis, ya da aksi gérisler
ne kadar yorucu emek UriinG olursa olsun, ne
kadar kuvvetli delillere dayanirsa dayansin yok hiik-
miinde kabul edilmistir.® Bu sézlerimizden de an-
lasilacagi Uzere Onceden .yapilmis calismalar,
genellemeler ve tipolojiler, bir sanat eserinin tarih-
lenmesini ve sorunlarinin ¢dziimiinii kolaylastira-
bilecegi gibi bunlann hig istisnasinin olamayacag!
seklindeki bir varsayim da eserlerin problemlerinin
gdziimiinde o kadar ayak bagi olabilmektedir.

Muhyiddin Mesud Camii’'nin teknik ve tarihsel
sorunlari da, saydigimiz bu nedenlerden 6tiird ola-
cak ki, simdiye kadar ciddi bicimde incelenmemis

mihrap bakiyesi bulunan tstii agik bélimdn tarihi
ve mahiyeti, caminin adini aldigi sahsin kimligi ve
sarayin durumunu aydinlatmak bakimindan 6nem-
lidir.

Eserin teknik ve tarihi meselelerini dogudaki béliim
(Eski Cami), harim, son cemaat yeri ve kadinlar
mahfeli, caminin sarayla iliskisi ve cesme olarak bes
ana bashk halinde inceleyebiliriz.

a- Caminin dogusundaki boliim (Eski Cami)

Mihrabi, sur oyularak yerlestirilen ve dogu-bati ge-
nisligi mihrap 6ntinde 9.13 m, kuzeyde ise 7.58 m.
olan ve kuzey-gliney uzunlugu 16.00 metreyi bulan
kibleye dik ¢arpik dikdoértgen goriniisli bu kismin
{istli bugtin tamamen aciktir (Resim 4). Batisinda
cami bulunan bu béliim, dogusunda, ayni zamanda
ic kalenin tek girisi olan Zindankapi'ya acilan yoldan
1.07 m. kahnhgindaki bir istinat ve 0.35 metre ge-
nislige sahip, Gzerine antik siitun, steller ve ayaklar
yerlestirilmis bir cevre duvari ile aynimigtir. Bura-
daki en dnemli unsur (st yarist tamamen yikilmis
olan ve iki kademe halinde derinlesen mihraptir.®!
Bu mihrabin, tam_ortada bulunmayip mihverden
biraz batiya kaymis olmast bu ilk caminin batiya
dogru biraz daha devam ettiginin isareti sayilabilir
(Sekil 1 -bkz. ekler-).

S6z konusu mihrabn iki yanindaki situncelerin zar

ve eski bilgiler aynen tekrarlanmigtir.
Halbuki caminin yukarida 6zetle verdigi-
miz mimari, teknik ve tarihsel sorunlan
gok yonll olarak ¢odziimlenip iyi bir
yeniden tasarimlanmasi yapilabilseydi
vapinin kendisine ve hatta Selgukiu sa-
natina bakisimiz bazi noktalardan daha
farkli olabilecekti. Bu bakimdan Ankara
Alaeddin Camii gibi erken bir devirde ya-
piimig bu Selcuklu Camii’'ni bash basina
bir makale konusu yapmak isabetli ola-
caktir. Makalenin daha iyi anlasiimast
icin konu icinde sirasi geldikce Anka-
ra'nin Selguklu devrindeki tarihine kisa
bir gbz atmak ve eserin yeterince ince-
lenmeyen unsurlarim, &zelliklerini ve
baglantilarini boyle bir baglamda ele almak gerek—
mektedir. Sehrin tarihini ve ona yon veren biiylik
sahsiyetlerini bilmek, bilhassa caminin dogusunda

. .
£y %

]

§eklindeki ba§llklar|'da dfkkaﬁ ceken dnemli bif éy-
rintidir® Eserin bu kisminda diizgiin tas kaplamalar
yerine tuglalarin ve irili ufakli taslarin kullanilmasi

2. Bunun en bilinen &rneklerinden bir tanesi Semavi Eyice tarafindan yazilip Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde yayinlanan
“pAldeddin Camii” maddesidir (cilt 2, istanbul, 1989, 5. 324-327). Bu maddede, Konya Aldeddin Camii hakkinda Haluk Karamagaral
tarafindan, tarihi veriler, 6zel olarak yapilmis kiiciik bir kazi ve eski fotograflar 15181 altinda yazilip réléve ve restitiisyon cizimleriyle
desteklenen “Konya Ulu Camii” baglikli makalede (Réléve ve Restorasyon Dergisi, sayi 4, Ankara, 1982, s. 121-132) dile getirilen
gorislere ve varilan sonuglara hi¢ temas edilmemis, hatta yazarinin ve makalenin adina kaynakgada bile yer verilmemigtir.

3. Iki kademeli nis halinde derinlesen mihraplara érnek olarak Kayseri Kélitk (1210) ve Nigde Aldeddin (1224), camilerinden baska
Konya Haci Ferruh (1215), Kayseri Suitan Hani (1236), Aksaray Sultan Hani (1229) mescitlerini verebiliriz. (Bakrer, s. 78).

4. Mihrabin iki yanindaki stituncelerinde zar seklinde bagliklari bulunan bazi cami ve mescitler sunlardir: Konya Aldeddin Camii
bitmemis tiirbesi (13. yy), Konya Aksaray Sultan Hant mescidi, Afzikara Ham Mescidi (1237), Konya Sirgali Medrese (1240}, Konya
Sircall Mescit {13. ikinci yarisi), Konya Sahip Ata Camii (1258) (Bakirer, s. 82).
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Resim 5: Eski Cami'nin mihrab.

onun algi veya cini kaplamali olabilecegini isaret
etmektedir (Resim 5). Daha sonraki devirlerde ya-
pilmis olan Ankara camilerinde de hep al¢t mihrap-
larin tercih edilmesi burasinin da algi kaplamal
olabilecegi yolundaki kanaatimizi kuvvetlendirmek-
tedir. Bu durumda Alaeddin Camii’nin bu eski mih-
rabi, tliriintin Ankara’daki bilinen ilk 6rnegi olabilir.
Biitiin bu veriler bu mihrabi Selguklu dénemine ta-
rihlendirmemize imkan vermektedir.

Resim 6: it;l:ajlenvinuglng ve Eski Cami'de kirig yuvalart-

VAKIFLAR DERGISI ARALIK 2012 SAYI: 38

Dogudaki béliimde bu mihraptan baska hemen

gbze carpan diger bir unsur mihrabin dogusunda
surun beyaz renkli blok tas kaplamalarina 5.60 m.
yiikseklige esit arahiklarla ve ayni seviyede oyulmus
olan ahsap kirislere ait yuvalardir (Resim 6, 7). Bu
yuvalarin sayisi dérdi mihrabin dogusunda, ikisi
tam (stlinde olmak {izere alti tanedir. Fakat sur
tamir gordlgi icin yuvalarin digerleri kaybolmus-
tur. Her biri 35-40 cm arayla yerlestirilen 20-25 cm.
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Resim 7: Kale duvarindaki kiris yuvqlarl ve mihrap. w

capindaki bu delikler, uglari buraya oturtulan agag
kirislerin mihrap istikametine dik olarak uzandigini
ve ahsap stitunlar (zerine istinat eden daha kalin
ana kirislere oturduguna delalet etmektedir. Kale
duvarina oyulmus olan ve 1985 yili tamirinde mih-
rabinin izerine davlumbaz benzeri kiremit kapli bir
ortii yerlestirilen bu agik alan bugiin Roma devrin-
den kalan siitun pargalari, Osmanl devrine ait, H.
1000 (M. 1591) tarihini tastyan kirtk mezar taslar
(Resim 8) ve hiidayinabit (kendiliginden yetisen)

Resim 8:-Hurdeli palmet motifii mezar tas

agaclar ve otlarla metruk bir vaziyettedir. Mabedin
bu bélimiinde muhakkak belirtilmesi gereken
diger bir ayrinti da batidaki harimin kuzeyinde yer
alan son cemaat yerinin doguya dogru devam ede-

rek halen bog durumdaki bu alani da kuzeyden kis-
men kusatmasidir. Esasen bu son cemaat yerinin
harimin bittigi yerde bitmeyip doguya dogru devam
etmesi, harimin bu kisminin iptal edilerek kiciiltiil-
diigiind isaret etmektedir.

Dogu bélimiini bu sekilde dzetledigimiz Alaeddin
Camii hakkinda yazan bazi sanat tarihgileri bu kis-
min caminin en eski béliimi oldugunu ifade etseler
bile onun ne zaman yapilip ne vakit ve ne igin terk
edilerek asil caminin disinda birakilmasi hususunda
bir gbriis ortaya koymazlar. Vakiflar Genel Miidiir-
ligli'niin 1984-1985 yili onarnim kayitlarinda cami-
nin dogusunda eskiden s6z konusu bu alanda bes
odali bir medresenin bulundugu ifade edilmektedir.
i. H. Konyali (1978, 16) da burast hakkinda: “Mabe-
din solunda bir medrese vardi. Medrese iki sene ev-
veline kadar ayaktaydi. Medresenin duvarlarinda
dort mistakil ve bir yuvarlak oluklu stitun vard:. Bes
odali olan bu medrese harap oldugu igin enkazciya
satildigini bu defa gérdiim. Simdi arsa halindedir”
demekte ve “Alaeddin Camii’nin ittisalindeki med-
resenin Abdiilkerim Zade Haci Mehmet Efendi ta-
rafindan yaptirilmis oldugunu” séylemektedir. Oysa
bu camiyi ondan 6nce 1920’lerde inceleyen Miiba-
rek Galip (1996, s. 41) ayni bolum icin “mezarlik”
ifadesini kullanmaktadir. Mahalle halki da burada
bir medresenin oldugunu hig duymadiklarini fakat
gecekondu tarzinda yapilmis salas evlerin oldugunu
hatirlamaktadir. Zaten Vakiflar Genel Midirld-
glinde bu bilgiyi teyit eden tarihsiz bir yazi da vardir.
Fakat bunun 1985 yili restorasyonundan hemen
sonra yazidigi anlagilmaktadir. Demek oluyor ki
eski bir mezarlik olan bu alan sahipsiz kalinca gece-
konducularin talanina ugramis ve 1985 tamirinde
de bu cirkin gorintiler yikidmistir.

Simdi bu tespitleri yaptiktan sonra caminin dogu-
sundaki bu bélimin ilk yapilisindaki mahiyeti ve
tarihi hakkinda tahlillere gegebiliriz. Eserin kible du-
varinda bir mihrap olduguna gore burasinin dini
muhtevali bir binanin bakiyesi olduguna stiphe yok-
tur. Bununla beraber plani ve 6rtil sistemi dolayi-
styla bu kismun bir tiirbe olmast miimkiin degildir.
Binanin, i¢ kalenin kapisinin hemen yaninda kala-
balik ve glriltila bir yerde bulunmasi, burasinin
tekke veya benzeri bir yapi olmasina da imkan ver-
mez.

Burasinin, kuzeydeki revakin kuzeydogu kdsede
kivrilarak, harimin dogu cephesi boyunca devam
eden ikinci bir son cemaat yeri ve sdzln( ettigimiz
mihrabin, bu son cemaat yerine ait olma ihtimalini
de degerlendirmek gerekmektedir. Bu ihtimal, “L”
tipindeki bu tiir son cemaat yerinin 12. yilizyilda
mevcut olmamasi ve Ankara’nin soguk iklimi ile
bagdasmamasi bir yana, esasen bu kismin, harime
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ve kuzeydekine daha alcakta olmasi sebebiyle de
varit géziikkmiiyor.

Bu mihrap konusunda akia gelebilecek diger bir ih-
timal de onun, asil caminin ikinci mihrabi olmasidir.
Gergekten de Osmanh dncesi devirlerde bithassa
mezhep cesitliligi sebebiyle Suriye’de, Misir'da ve
hatta iran’da birkac mihrapli camilere rastlamak
miimkindir. Anadolu’da ise Diyarbakir, Mardin, Sil-
van, Kizilttepe, Urfa ve Erzurum gibi dogudaki sehir-
lerde bu tiir mihraplan goriiyoruz.®) Ama orta ve
bat1 Anadolu’da farkli mezhepler olmadig icin ¢ok
mihrapli camiler de yapiimamistir. Ayrica caminin
dogusundaki bu mihrabin bulundugu bélim bati-
daki asil camiden 0.43 m., yani iki basamak kadar
daha algaktadir. Bu seviye farki, bir mezhebi diger
mezhepten daha iistiin duruma getireceginden, is-
1ami hosgoriiyle ve nezaketle bagdasmaz; bu ne-
denle de iki mihraph cami ihtimaline imkan vermez.
Dogudaki b&limiin mahiyeti hakkinda diistinebile-
cegimiz baska bir ihtimal de burasinin, simdiki ha-
rimi de kapsayacak sekilde yapilan bayilk bir
caminin bir bélimi ve buradaki mihrabin da cami-
nin mihrabi olmasidir. Her ne kadar bilhassa Sel-
guklu ve Beylikler devri camilerinde mihverden
biraz sola kaymis mihraplar var ise de s6ziinG etti-
gimiz Alaeddin Camii’nin bu mihrabinin, neredeyse
kible duvarinin dogu ucunda olacak sekilde asir1 bir
sapma gdstermesi bu ihtimali bertaraf eder.

Bu ilk camide her hangi bir minare kalintisi mevcut
degildir. Esasen boyle sura bitisik olarak aceleyle
yapiimis kiclk bir camide minare yapiimamis gé-
z(kiyor. Zira minarenin sembolik bir anlami olsa da
boyle olaganusti hallerde ezan okumak igin sur du-
varlarindan da istifade edilmis olabilir. Alaeddin Ca-
mii'nin kuzey bat kdsedeki mevcut minaresinin bu
ilk yaptlan cami ile bir ilgisini tespit etmek ise zor-
dur. Clink{ ikisinin arasinda yani simdiki harimin ye-
rinde ve belki bu alandan da genis bir yer kaplayan
bir kilise varligini o devirde blyiik ihtimalle devam
ettiriyordu. Bu sebeple Evliya Celebi’'nin (2011, s.
522), “bu caminin (Alaeddin Camii’nin) yerinde es-
kiden bir kilise varmis” ifadesini ciddiye almak ge-
rekir. Zaten bu camide kullanilan Antik devre ait
sttunlar ve baslklar da bunun canl sahididir.

Baitiin bu bilgileri ve ihtimalleri degerlendirdikten
sonra, mevcut haliyle kibleye dik icten ice 15.92 m.
uzunluga ve en genis yerde 9.13 m. genislige sahip
olan bu alan, Tlrklerin kaleyi fethettikten sonra

ol

5. Bu konuyla ilgili genis bilgi icin su makaleye bakdabilir: Cam, N

yaptiklari ilk camidir diyebiliriz. Bu sebeple buray:
bundan boéyle Eski Cami adiyla anmak yanlis olma-
yacaktr. Ankara Kalesi her ne kadar 1073'te Tirk-
lerin eline gegmisse de 12. ylizyilin ikinci ceyregine
kadar sehirde fazla bir Msliiman néifusun mevcut
olmadigi gérilmektedir. Zira Haghlar 1101 yilinda
Ankara'yi zapt ettiklerinde kalede ancak iki yiiz ki-
silik bir Tirk miifrezesi bulunmaktaydi. ehir 1127'de
ikinci kez Turk hakimiyetine girince Turklesme
siireci hizlandi. Oyle ki ll. Kiligarslan déneminin An-
kara metropoliti 1173 yilinda sehirde ¢ok az Hiris-
tiyan kaldigini ve bu yiizden gecim sikintisi gektigini
soyleyerek istanbul Sinod’una miiracaat ederek
Amasra piskoposluguna tayinini istedi {Ozaydin, s.
204). O halde kalede gercek manada bir caminin
yapilmasi diger Anadolu sehirleri gibi 12. ylizyihn
ortalari veya ondan biraz éncesidir. Misliimanlar
elbette bu tarihten 6nce de namaz kilacak mabet
veya mabetlere sahipti. Fakat bunlar diger islam
sehirlerinin pek ¢ogunda oldugu tzere genellikle
terkedilen veya miistereken kullanilan Bizans ma-
betleri olmalidir.

Bu durumda, batidaki bugilinkii cami hentiz yokken
12. ylzyilin ortalarina dogru yapilan dogudaki bu
Eski Cami nasil bir mimariye sahipti? Her seyden
once, mihrabin, kale duvarina gémili olarak yapil-
masi eserin ingasi icin genis bir alana, maddi im-
kdna ve zamana sahip olunmadigint isaret
etmektedir. Yine bu mihrabin, dogudaki i¢ kalenin
kapisina sadece birkac metre mesafede bulunmasi,
eserin doguya dogru genisleme imkaninin bulun-
madigini gdstermektedir. Fakat mihrabin mihver-
den biraz saga kaymis oldugu gérilerek mihrap
duvarinda bdyle bir simetrinin tatbik edildigini
kabul ettigimiz takdirde eserin dogu-bati genisligi
12.80 metreyi bulacak ve kapladigi alan yaklasik
16.00 m. x 12.80 m. olacaktr. Bu bigekteki bir cami,
ayni anda dért ylizden biraz fazla insanin namaz kil-
masina imkan vermektedir. Batida muhtemelen bir
kilisenin bulunmasi, hatta glineyde kale duvarinda
oldugu lzere mabedin dogu duvarindan istifade
edilmesi ihtimali burada daha biiylk bir caminin
yapiimasina imkan vermemistir.® Esasen Misli-
man niifus dikkate alindifinda o devirde buna fazla
ihtiyac da yoktur. Bu durumda bu ilk cami bugiinki
bos alan kadar (en genis yerde 16.00 m.x9.13 m.)
veya galip bir ihtimalle biraz daha buy(ik (16.00 m.
x 12.80 m.) bir alan kaplamaktaydi. Kibleye dik bir
dértgen lizerine yapilan eserin o zaman da gliney
kenarinin genis, kuzey kenarinin daha dar oldugu
soylenebilir. Eserin boyle kiiglik ve ¢arpik bir plan

., “islamda Bazi Fikhi Meselelerin ve Meselelerin Tirk Cami Mima

risine Tesiri”, Vakiflar Dergisi, say1 xx1, Istanbul, 1980, s. 375-394.

6. Her ne kadar caminin oldugu yer Bizanslar zamaninda da tapinak idiyse de, hdlen camide kullanilmakta olan stitunlarindan ve
bashklarindan, burasinin aslinda Bizans yapimi bir kiliseden ¢ok Roma mabedi oldugunu séylemek daha dogru olur. Malzeme
lerdeki Gslup farklihklarini dikkate aldigimiz zaman bu kilisenin ge¢ degil, erken devirde yapilmis bir Rorna mabedi olmasi veya bu
malzemelerin yeniden kullaniimasiyla yapilan bir kilise olmasi gerekir.
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zerine bina edilmesinin nedeni o devirlerde en gii-
venlikli yer olan i¢ kaledeki mekan darhig idi. Basta
Erzurum ve Gaziantep olmak {izere zaten ic kale-
deki camiler hep kiictik ebathdir.

Mihrap duvarinda islam éncesinden kalma beyaz
renkli blok tas kaplamalardaki kovuklar, “yuvar-
lama” da denilen yuvarlak sekilli ahsap kirislerin
gliney-kuzey yoniinde uzatildigini isaret etmekte-
dir. Kale duvarinda bir kismi giiniimiize ulasan
kovuklardan, bu kirislerin, Eski Cami’nin bugiin kap-
ladigi alandan biraz daha biylik oldugunu kabul
edersek, aslinda mihrap dniinde yirmi bes civa-
rinda oldugu sonucuna varabiliriz. Bu vaziyette bu
ahgap tavan lizerine diiz toprak dami tagimak igin
mihrap mihverinde arka arkaya her biri yaklasik 6,5
m. mesafeyle yerlestirilmis iki adet mermer siitun
veya ahsap direk yeterli olacaktir. Aslinda boyle bir
mesafe icin bir direk bile k&fidir. Fakat biz, imkan-
larin kisith oldugu bu devirde uzun kiris temin et-
mekte zorluk cekilecegini dusiinerek, boyle dar
araliklarla iki paye kullaniidigini diistinmekten ya-
nayiz. Ankara’da antik devirden kalma devsirme
malzemelerin bollugu sebebiyle ¢ok erken devirde
yapiimis olan bu camide tasiyici eleman olarak
mermer situnlarin kullanildigini kabul etmek daha
gercekei bir yaklasimdir. Keza batida kilise nede-
niyle muhtemelen bir duvar yoktu ve ana kirisleri
tasimak icin ortadakilerin karsisina onlara benzer
iki stitun yerlestirilmisti. Simetriyi saglamak icin do-
guda da iki sGtunun varligini kabul edebiliriz (Sekil
2, 3 -bkz. ekler-).

Kapi ve pencere durumu icin en ideal ¢6zim, biitlin
acikliklarin dogu ve kuzey cephede toplanmasidir.
Zira gliney duvari sur, bat duvan veya cephesi ise
soziin{l ettigimiz Antik mabet oldugu igin buralar
kapi ve pencereye izin vermez. Bu durumda kapi
icin en uygun yer, i¢ kalenin girisine bakan dogu du-
varinin kuzey nihayeti olup eser doguda {ig, eninin
simdikinden daha fazla oldugunu kabul ettigimiz
takdirde kuzeyde iki pencere ile aydinlatilmis olma-
hidir. Binanin fazla yiiksek olmadigini farz ederek
(vaklasik 5.50 m. civarinda) {istte ikinci sira pence-
relerinin bulunmadigini kabul ediyoruz. Tabii ki kapi
ve pencerelerin sayist icin herhangi bir mimari iz
veya yazili, ya da gorsel belge olmayip bu, tama-
men islevsellik esasina dayali mantiki varsayimlari-
mizdir. Bununla beraber mevcut Alaeddin Camil'nin
dogudaki (eski kapinin ve) pencerelerin durumu
eski cami igin de karine tegkil edebilir.

Alaeddin Camii’nin mevcut hariminin dogusundaki
bu béliim igin sorulmasi gereken en énemli soru,
bu Eski Cami’nin nigin ve ne zaman terk edildigi so-

3D S22
oy o

rusudur. Gergekten de bir mihrabin ve énindeki
mekdnin caminin biinyesinden diglanip mezarlik
haline gelmesi icin cok ciddi sebeplerin olmasi ge-
rekir. Kanaatimizce bu sorunun cevabi Ankara’nin
Selcuklular zamanindaki tarihinde gizlidir. II. Kili-
¢arslan saghginda tlkeyi on bir ogluna pay edip An-
kara merkez olmak Uzere Eskisehir, Cankin ve
Kastamonu’yu Muhyiddin Mesud’a verdi. Mesud,
Konya'daki babasi sultan 1. Kiligarslan’a tabi bir
melik gibi degil, bagimsiz sultan gibi hareket ettigi
icin (Turan, 218) diger kardesi Ritkneddin Siileyman
Sah’in dlismanhgini kazandi. Rikkneddin Ankara’yi
uzun bir siire (bazi rivayetlere gore {i¢ yil) kusath ve
amanla teslim aldi (1204). Fakat Mesud sehri teslim
edip baska bir yere gétiirtiliirken yolda aéldarilda.
Esasen Mesud, siyaseten de kuvvetli idi ve Safran-
bolu, Kastamonu taraflarinda fetihler yapt. Siir ve
edebiyata merakli olan Muhyiddin Mesud edip ve
sanatkarlar Ankara’ya toplamaya calisti. Bedii,
Muhyevi ve Mahmud-1 EngiirGiyevi bu dénemin
meshur sairlerindendir. Ankara ilk olarak Muhyid-
din Mesud zamaninda bir kiltlr ve sanat merkezi
oldu (Turan, 261-262).

Savasgi oldugu kadar sanatkar ruhlu bir melik olan
Muhyiddin Mesud’un (1186-1203), on yedi yil An-
kara’da ikdmet edip sehri bir rivayete gore li¢ yil sa-
vunduktan sonra yenilgiyi kabul edip buray terk
etmek zorunda kalmasi Ankara’daki bu caminin ka-
deri hakkinda bazi ipuglari thtiva etmektedir. Zira
bu kadar uzun sire kaldigi ve sehrin senlenmesi
icin her tUrlt gayreti gdsteren bir melikin yeni bas-
kentine ulu cami tipinde bir cami yaptirmasi pek ta-
bidir. Nitekim buglin Alaeddin adiyla bilinen ve bir
sonraki bélimde daha genis sekilde inceleyecegi-
miz cami ashnda 1197 tarihli minber kitabesinden
de anlasildigina gére Muhyiddin Mesud’un arma-
ganidir. Eski Cami’den iki basamak kadar daha yiik-
sek olan eserin birkag yil sonra Alaeddin Keykubad
(1220-1238) tarafindan ciddi sekilde onariimak zo-
runda kalmasi bu caminin meshur kusatma sira-
sinda {ve belki onu takip eden glinlerde) cok agir
darbeler aldigini gdsteriyor.”? Bununla birlikte,
biitiin bu bilgiler ve minberine raptedilmis yazili ki-
tabesi mevcutken, esere ne tiir bir katki sagladig
tam olarak bilinmeyen Alaeddin Keykubad’in adini
vermek ne kadar haksinaslik olur? Bu nedenle biz
bu eserin, bundan béyle Muhyiddin Mesud’un
adiyla anilmasinin daha uygun olacagi kanaatinde-

yiz.

Yine kardesler arasindaki taht kavgalan sirasinda
Ankara’ya bu olaydan birkac sene sonra bu kez Ala-
eddin Keykubad siginmis ve burada iki yil {1211-
1213) kalmustir. Bunun son bir yili agabeyi izzeddin

7. Paul Wittek, Alaeddin Keykubad zamaninda kale icinde yalniz bir cami bulunduguna isaret ederek 13. asirdan 6nce Ankara'da
Istam hayatin pek inkisaf etmedigini muhtemel gériyor (Darkot, 1978, s. 442.).

VAKIFLAR DERGISI ARALIK 2012 SAYI: 38

RS 16 @&



NUSRET CAM - AYSE ERSAY

Resim 9: H. 1110 (1698) tarihli mezar tasi.

Keykavus'un {1211-1220) kusatmasi aloinda gecger.
Keykubad, agabeyine kargi var giicti ile direnirse de
kalede su ve erzak sikintist sebebiyle caninin bagis-
lanmasi ve Ankara halkina dokunuimamasi sartiyla
1213 baharinda teslim olarak Malatya civarinda bir
vere gbz hapsine génderilir.® Kalenin hemen biti-
siginde yer almasi, Alaeddin’in yeniledigi kabul edi-

ren burast igin belirlenen en uygun fonksiyon hazire
olmahdir. ' :

Vakiflar Genel Miidirliigii’'niin kayrtlarinda ve I. H.
Konyali'nin kitabinda (s. 16) bu kissmda bes odali
bir medresenin bulundugu yéniindeki yukanda
Ozetledigimiz bir bilginin, yanlis anlasilmanin Griini
oldugunu distinmemizi gerektiren birkac sebep
vardir. Zira {ist{i acik bu harabe alan, ortasinda av-
lusu ve bir kenarinda uygun biyiiklikte dershanesi
bulunmasi gereken bir avlu icin yeteri kadar genis
degildir. Kaldi ki medrese de kale kapisi gibi kalaba-
lik yerlere degil, daha sakin bir ortama ihtiyag
duyar. Hurdeli bir palmet motifi ile tezyin edilmis
olan buradaki bir mezar tagi bu alanin tarihini 15.
ylizytla kadar indirmemize imkan verir (Resim 9).
Tarihi sabit olan en eski mezar tasi ise (Resim 10)
1110 (1698) yilina aittir. Kaldi ki bu béliim, mihrabin
zemin seviyesindeki kotu esas alindiginda, harim
seviyesinden 0.43 m. kadar daha asagida ve doért
tarafi kapali oldugundan yagmur ve kar sularinin
akip gitmesi icin uygun bir alan degildir. Buradaki
mezar taslarinin 16. yizyil ve belki daha eskilere
dayandigi dikkate alinirsa béyle Ustii acik, gukur bir
alan igin akla gelebilecek en uygun islev hazire
olmak lazim gelir. Kanaatimizce kible duvarinda
mihrabt bulunan bu alan 14. veya 15. asirda yani
erken Osmanli déneminde mabet olma 6zelligini
kaybedince hazireye dénistiriimistir. Bu du-
rumda eserin Orhan Bey veya ll. Murat zaman-
larindaki tamirler sirasinda mezarlik haline
getirildigini ve bunun {zerine bu mekanla asil ha-
rimi birbirine baglayan kapi da kapatiimis olmalidir.
Zaten medrese ile ilgili eski tevcihatlarda (atama

len bu camiyi de ciddi sekilde
etkilemis olmahdir. Oyle anla-
sthyor ki daha sonraki tamir-
lerde, yani Sultan Orhan ve Il
Murat zamanlarinda, bu cami-
nin her savastan etkilenmesi
nazar dikkate alinarak, i¢ kale-
nin kapisina bitigik olarak yapi-
lan bu kismin iptali cihetine
gidilmistir. Yer darlig yliziin-
den kiiglik yapilan ve Muhyid-
din Mesud zamanindaki ilave
sirasinda ¢ukurda kalan bu
kisma, Ankara'da 13. ylzyil
sonlarindan itibaren pek g¢ok
yeni caminin yaptimasi nede-
niyle zaten ¢ok da fazla ihtiyag
kalmamisti. Bu tarihten itiba-

: s 5 R
Resim 10: Eski Cami'nin yerindeki hazirede buluna talik yazili baska bir m

belgelerinde) medresenin caminin dogusunda veya

I

R

ezar tagl.

8. |. Alaeddin Keykubad, kardesi izzeddin Keykdvus’u tanimayarak isyan etti ve daha sonra Ankara kalesine kapanarak miidafaaya
gekildi. Sultan Ankara'yt muhasaraya basladi. Sultan Ankara’y: ele gecirmeye kararli oldugu icin surlarin disinda evler, baraka-
lar, kendisi igin bir saray ve bir medrese yaptirdi. Uzun siiren kusatma sonunda Alaeddin Keykubad kendisine ve sehir halkina bir
zarar verilmemesi sartiyla 1212 baharinda teslim oldu (Ozaydin, s. 204).
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batisinda olugu belirtilmemis, bunun igin “ittisa-
linde” (bitisiginde) kelimesi kullaniimistir.®

Bu bolimin birkag metre kuzeyinde revakin
hemen kuzeydogu kbsesinde tarihsiz bir mezar da
burasinin bir hazire oldugunun baska bir kaniti sa-
yilabilir. SOzl edilen medresenin burada olamaya-
cagini gosteren en dnemli delil ise 1920°li yillarin
basinda Ankara kitabelerini yazarken Alaeddin Ca-
mii'ni de inceleyen Miibarek Galip’in, yukarida
temas ettifimiz Gzere, bu béllimden “mezarlik” ola-
rak bahsetmesidir. Saydigimiz biitiin bu sebepler-
den dolay! medrese icin, biraz sonra etrafl sekilde
ele alacagimiz caminin batisinda iglevini bitiren Sel-

cuklu Saray/’nin yerinin daha uygun olacagini séy-

lemek gerekiyor.

b- Harim, yani Muhyiddin Mesud veya Alaeddin
Keykubad Camii

Muhyiddin Mesud zamaninda yapildigi M. 1197 ta-
rihii kitabesiyle sabit oian nefis ahsap minberiyle
ayn tarihte bina edilip Alaeddin Keykubad’'in
(1211-1212 ve/veya 1220-1237) eliyle onaridigini
tahmin ettigimiz cami Osmanli sultani Orhan Gazi
(1362), Il. Murat (1434) ve ll. Abdiilhamit zama-
ninda 1311 (1893) {i¢c kez daha tamir gérmiistiir.
Onun, baz kayitlarda Alaeddin yaninda Muradiye
olarak da anilmasi caminin bu Osmanl sultani za-
maninda ciddi sekilde elden gegirildiginin isareti sa-
ytlabilir. Bununla birlikte tamir kitabelerinden ve
yazili kayitlardan bu islemlerin mahiyeti ve simuli
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Ama Orhan (1362) ve

9. Vakiflar Genel Midurlugi Arsivi Def. 826; Def. 1974.

i e

Il. Murat (1434) devri onanmlanni isaret eden ki-

tabelerin “bened” (bina etti) veya “ceddede” (ye-
niledi) degil de, “ammere” (tamir ettirdi) seklinde
baslamasi (Resim 11) binanin tamamen degistiril-
digini diisiinmemize imkan vermez.%% Bu nedenle
1197’de tesis edilen ve binanin nirengi noktalan
olan duvarlarin ve minarenin yerinin aynen muha-
faza edildigini sdyleyebiliriz. Zaten, biraz sonra et-
rafli sekilde ele alacagimiz cami ile Selguklu Sarayi
arasindaki baglantyr saglayan kapinin konumu da
bunun delilidir. Fakat harimin mevcut kapisinin,
genel anlamda Selcukludan ziyade erken devir Os-
manli Uslubuna daha yakin oldugunu séylemek du-
rumundayiz. Orhan ve ll. Murat’in kitabelerinin yan
vana bir sekilde burada bulunmasi da bunu goster-
mektedir. Ayrica Ankara’daki diger bir Selguklu
devri eseri olan Arslanhane Camii’'nin (1290) bat
kapisinin alisilagelen Selcuklu portal anlayisinin ¢ok
disina cikilarak sade yapildigi da bir hakikattir, Zaten
son cemaat yeri ve onun Ustlindeki kadinlar mahfili
burada anitsal bir tackapiya teknik agidan miisaade
etmez.Bu durumda caminin kuzey kapisinin Muh-
yiddin Mesud zamanindaki asli halinde de disa ve
yukariya dogru cikinti yapmayacak sekilde sade ol-
dugunu ve erken Osmanl devri tamirlerinde kapi-
nin ahnlik kisminda kitabe bolimiinde pek az
degisiklige gidildigini sdyleyebiliriz.

Eserin Osmanhlarin ilk zamanlarinda yetmis iki
sene arayla (1362 ve 1434) tamir edilmesi mecbu-
riyeti, dogal afetlerden ziyade Yildirim’in Ankara Sa-
vasini {1402) kaybetmesinden sonra_baslayan
Fetret devrindeki (1404-1413) i¢ cekismelerden ve

10. Orhan ve Il. Murat beylere ait bu tamir kitabeleri Akyurt (1942, resim 14), Konyah (1978, s. 13) ve Ayverdi (1972, s. 231) tarafindan
okunup etraflica tahlil edildiklerinden ve eserin ele aldigimiz meseleleri hakkinda malumat ihtiva etmediklerinden, buniari aynen

tekrar etmeyi yer, zaman ve emek israfi olarak gordiik.
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Resim

Karamanogullari ile yapilan savaslardan ileri geldi-
gini sdylemek tarihi hakikatlere fevkalade uygun-
dur.®® Caminin sura ve igkale’nin kapisina bitisik
olmasi daha odnceki devirlerde oldugu gibi bu za-
maniarda da onun kusatmalarda zarar gérmesine
yol acmustir. 1640 yilinda Ankara’ya gelen Evliya Ce-
lebi’nin (2011, s. 522) bu camiden hi¢ bahsetme-
mesi, hatta Alaeddin Camini adini bile zikretmeyip
“kale icinde bagsiz ve bahgesiz toplam 600 giizel
evleri vardir. (....) camii de oradadir. Eski zaman-
larda kiliseden cevrilmis bir camidir” diye gegistir-
mesi eserin daha o zamanlarda 6nemini yitirdiginin
isareti sayilabilir.

Caminin diger bir tamir tarihi de mihrabin (st tara-
finda “kiillemad....” ibaresinin ortasinda belirtilen
1311 (1893) yilidir. 1l. Abdiilhamit zamanindaki bu
tamir sirasinda, Uslubundan mihrabt ile kible duva-
rinin sur seviyesinin {istiindeki pencerelerde ciddi
tadilatlarin yapildigi anlasiimakta ise de caminin
diger yerlerinde ve son cemaat mahallinde esasli
bir degisiklige gidildigini séylemek zordur.

c#ofke

Caminin 198 yilt tamiri sirasinda ogun gorunist (VGM

Yapilis ve tamir serlivenini bu sekilde dzetledigimiz
eser, dogudan batiya, glineyden kuzeye dogru al-
¢alan ve kuzeybat kdsede yiiksekligi (ic buguk met-
reyi bulan bir taban izerine bina edilmistir. Caminin
bu kaide kisminin, kirmizi renkli hargla tutturulan
irili ufakli devsirme taslarla bina edildigi ve harimin
baslama seviyesinde ahsap hatllarin da kullanildigi
gorillmektedir.

Vakiflar Genel MudurlGgi’'ndeki cami ile ilgili yazi-
larda, simdi sivandigi icin hangi malzemeden yapil-
digi belli olmayan caminin kerpicten yapildigi ifade
edilmektedir. Nitekim 1984-85 famirine ait fotog-
raflarda dogu duvarinin kerpic oldugu acikca belli
olmaktadir (Resim 12). Yine bu fotografta bu kerpic
duvarin icine betonarme tasiyici bir kolonun yer-
lestirildigi de belli olmaktadir. Disaridan bakildi-
ginda kible duvar olarak surdan faydalaniimig gibi
goriinse de, camiin bu yénde de Selguklu devrinde
yapilmis kendisine ait bir duvari mevcuttur. icten
ice dogudan batiya 12.90 m. ve kuzeyden gilineye
14.98 m. olglisiindeki harimin diiz tavani herhangi

11. Suiltan Orhan Ankara’yi fethedince, burasinin gok eski dénemlerden beri beylerbeyi merkezi olmasi nedeniyle kendisine Lulu
Pasa’yi ikinci vezir tayin etmis ve beylerbeyligi géreviyle Ankara’ya yollamigtir, Ancak, Ankara’nin kesin olarak Osmanli topraklarina
katiligl, 1362 yazinda Sultan I. Murad’in ahilerle aniasarak sehri savagmadan teslim almasiyla olmustur. 1402 yilinda Yildirim
Bayezid Tirnur ile yapiian Ankara Savagi'nda yenilip esir diistince bir slire Ankara Kalesi’'nde tutuklu kaldi. Timur 1403’de Anadolu’yu
terk edince de uzun bir stire taht kavgalar nedeniyle sehrin sehzadeler arasinda el degistirmesinin yarathg siyasal karnigiklik
ortaminda gelisme miimkdn olmamgtir. Tim karigikliga karsin, Ankara ve ¢evresinde siyasal birligin korundugu, Celebi Mehmed'in
desteklendigi gorulir. Il. Murad déneminde Balkanlara sefer hazirhiklar yapilirken, 1442 yilinda Karamanogullari’nin Ankara ve
cevresinde biyiik tahribat yaptikiar: bilinir. Hakkinda gok sirurli bilgiler bulunan 14. yiizyil sonu - 15. yiizyil sonu arasindaki yiiz
yillik stirecte, kalenin digindaki yamacta ve onu izleyen diiziik alanda ¢ok sayida cami, mescit ve tiirbe yapilmistir
(http://aev.org.tr/ankaranin-tarihi-arkeolojisi-ve-mimarisi/tarihce/selcuklu-ve-beylikler-donemi, 09.12.2011).
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sim 13: nin bat duvarinin gde g s,
bir ayak veya siitun olmaksizin dogrudan dogruya

bu duvarlara oturmaktadir {Resim 13).

GinUmizde sadece kuzeydeki kapidan girilen ca-
minin Selcuklular zamaninda yapildiginda dogu du-
varinin kuzey nihayetinde de bir kapisinin olduguna
muhakkak nazar ile bakabiliriz (Sekil 4 -bkz. ekler-).
Zira dogudaki bolimt izah ederken belirttigimiz
lizere daha Once yapilan bu bdlimle sonra yapilan
simdiki cami arasinda irtibat saglamak icin bir ka-
pinin olmasi islevsel ve mantiksal zorunluluktur.
Zaten bat tarafta pencere sayist dért iken bu ta-
rafta ti¢ olmas! ve dordiincii pencerenin yerine
denk disen duvarin tamamen kér olmasi, burada
bir acikhigl, daha dogrusu kapinin varligini simetrik
acidan da zaruri kilmaktadir. Dogu duvarindaki pen-
cerelerin, bandakilerden iki-lic santimetre daha
kiiglik olmasinin sebebi dogu duvarinda, pencere-
lerden biraz daha buy{ik bir kapiya yer kazandirmak
arzusudur. Nitekim Yusuf Akyurt’un 1942 yilinda
vaptifi cizimde (Resim 14) dogu duvarinin kuzey
nihayetinde gésterdigi bir nis bu kapinin mevcudi-
yetini itiraza mahal birakmayacak sekilde ispatla-
maktadir.

Caminin yakin zamanlarinda yapilan ¢izimlerinde
(Vakif Abideler, s. 34; Oney, s. 329) dogudaki lic ve
kuzeydeki iki pencerenin yerinde nis gosterilse de
ashinda bunlarin ilk zamandan beri mevcut pence-
reler olup daha sonra ve muhtemelen ¢ok yakin bir
devirde kapatildigina siiphe yoktur. Clink{i caminin
kible cihetinde sur ile ¢cevrilmesi ylziinden pence-
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Resim 14: Yusuf Akyurt’a gére caminin plani ve kitabeleri.
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Resim 15: Caminin kible duvarinda mihrap, minber ve hiinkar kapisi..

relerin gdz seviyesinden cok yukarida tavana yakin
yerde konulmasi, eserin orijinal haliyle sadece ba-
fidan iki sira halindeki toplam sekiz pencere ile ay-
dinlatilmasi gibi bir sonuca g&tirdr ki bunun izah
etmek glictur. Hele, harimin ana kapisinin ve son
cemaat yerinin bulundugu kuzey tarafta pencere
yapilmamasi asla disiiniilemez. Bu nedenle Vakif-
lar Genel Midarlagi’niin 1985 yili tamiriyle ilgili
belgede “tamir sirasinda dogu duvarina li¢ pencere
acild)” ifadesini, ashnda pencere olmakla birlikte
kesin tarihini bilmedigimiz bir zamanda nis haline
getirilen bu pencerelerin tekrar asil hallerine kavus-
turulmasi seklinde anlamak icap eder. Kuzeydeki ve
batidaki bu pencereler olmaksizin igerisi iyice 1siksiz
kalacagi gibi, bir camide bu kadar ¢ok nisin bulun-
masi da olagan ve makul degildir. Esasen bir ca-
mide, lstelik pencereden bozularak elde edilen
bdyle cok sayida nise llizum da yoktur. Dogudaki ve
kuzeydeki pencerelerin orijinal olduklari halde son-
radan kapatildiklarinin bir delili de dogudaki tic
pencereden en glineydekinin kapaginin hélen eski
seklini aynen korumasidir. Ayni sekilde kuzey duva-
rindaki pencerelerden en batidaki de, bati duva-
rinda yer alan pencere kanatlan ile ayni elden
gtkmisgasina benzerlik arz etmektedir Bu durum
ozellikle pencere kanatlarinin profilli binilerinde
cok agiktir.

Bize gore cami ilk insa edildiginde de doguda lic,
kuzeyde iki, batida dérdii altta, dord Ustte olmak
{izere sekiz ve toplam olarak on {i¢ pencereden isik
almakta idi. Glineyde {istte simdiki gibi biylik maz-
gal degil, kiiclik ebatli pencerelerin varligini da
kabul edebiliriz. Pencerelerin mazgal formunda ol-
masi ve Ozellikle mihrap Gstlindeki yuvarlak 6kiiz

g6z pencere mihrapla birlikte 1893 tarihli tamirin
hatirasidir (Resim 15). Ama caminin 1985 tarihli fo-
tograftan da agikga anlasilacagi Uzere dogu duva-
rinda hicbir zaman Ustlik pencereler mevcut
olmamistir. Zira eserin ilk yapilisinda mevcut olan
dogudaki Eski Cami’nin yeni camiden bir metre
kadar algakta bulunmasi ikinci kat pencereye imkan
vermemis gibi gézlikiyor.

Muhyiddin Mesud Camii'nin bah duvarindaki alt
pencerelerin etrafi ahsap pervaz ile dért taraftan
kusatilmis olup bunlar kalem isleri ile bezenmistir.
Bitkisel desenler yesil zemin (zerine sari ve
kirmizidir {Resim 16, 17 -bkz. ekler-). Yer yer tamir
izleri tagisa da bunlara da tavan gébegi gibi |. Mu-
rat déneminin eserleri olarak bakildigi takdirde
ahsap Uzerine kalem islerinin Ankara’daki en eski
numuneleri ile karsilasiyoruz demektir. Gergekten
de kompozisyonlar daha sonraki Haci Bayram ve
diger Ankara camilerinin kompozisyonlarina ben-
zese bile onlar kadar girift degildir. Oyle anlagiliyor
ki bu caminin dogu ve kuzeydeki pencereler de
dahil, tamami bu sekilde kalem islerine sahip ol-
dugu halde pencerelerin kapatilmas: (izerine bu
kalem isleri de tahrip olmuglardir.

Bu pencerelerin, mabedi iyice 15iksiz birakacak se-
kilde ne zaman nis haline getirildigi de tizerinde du-
rulmasi gereken 6nemli bir meseledir. Bunun icin
ya eserin cemaatsiz kalmasi, ya da ¢ok ciddi bir fe-
laketin yasanarak mabedin barinak olarak kullan-
mast mecburiyetinin hisil olmasi icap eder.
Bildigimiz kadariyla Ankara Timur’dan sonra ufak
tefek Celali tehditleri diginda insanlari buna zorla-
yacak isgal ve depremle yasamamistir. Ama bu seh-
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Resim 18: Camm 194 tamiri oncsmde dogu cephesi

rimizin 1874 yilinda ¢ok siddetli bir kitlikla karsilastigl ve
vilayet capinda yirmi bin kisinin 61digi ve binlerce hayva-
nin telef oldugu bilinmektedir.®? Bize gére caminin ba-
rinma amach olarak kullanilmasi, bu tiirl uzun sdreli bir
felaketin sonrasinda vuku bulmustur. Bunun icin diger bir
ihtimal de Kurtulus Savagi (1919-22) yillarinda Ege’den ic
Anadolu’ya dogru yasanan go¢ hadisesidir. Béyle bir mak-
satla soguga karsi pencerelerin kapatiimasi gayet dogaldir.
Hatta dogudaki mezarlik bile bu zor zamanda ilk yapilasma
zarureti ile bas basa kalmis olabilir. Ama bu pencerelerin,
dogudaki Eski Cami'nin harap olmasi Gizerine mezarhk ha-
line gelmesine ragmen yakin zamanlardaki sehre goc fur-
yastyla baslayan gecekondulasma carpikliginin bir.sonucu
olarak yapilan salas binalar tarafindan disaridan kapatildi-
gini da soyleyebiliriz. Nitekim daha 1985’lerde gekilen
fotograflarda bu binalar gézitkmekte ve kapi ve pencere-
lerden eser bulunmamaktadir (Resim 18).

Bu arada camiye ait olup da halen Ankara Etnografya M-
zesi’nde sergilenen ve Géniil Oney (1978, s. 117) tarafin-
dan 1197’ye, miize kayitlarinda ise 13. ylizyila tarihlenen
ahsap bir pencere kapagindan (Resim 19) da bahsetmek
gerekmektedir. Miize kayitlarina gére 172 x 60 x 5-6 ¢cm
6lcustindeki bu kapagin merkezi biri yuvarlak, yukarida ve
asagida diger ikisi sGbe olmak lzere Gc¢ll bir semse ile tez-
yin edilmis, dort kdseye de bulut seklinde birer rumi be-
zeme yerlestirilmisti. Oyma tekniginin uygulandigi bu
eserin dlgileri pencerelere uygundur. Olgiileri uysa bile
miizedeki bu pencere kanadi, Riistem Bozer’e gére, Gslubu
cihetiyle daha gec devre aittir.!¥ Gercekten de caminin ve
minberinin, 13. Yy. baginda yasadigi kusatmalarda zarar
gbrdigi distintldiigiinde pencere kanatlarinin da zarar
gordiiglint ve bunlarin sonradan degistirildigini diisiin-
mek miimkindr.

<ot

Resim 19: Ankara Etnografya’ Miizesi’nde bulu-
nan ahgap pencere kanadl

12. http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/18594623.asp Mikdat Kadioglu 13 Araltk 2011 saat 23.08.
13. Bu bilgiyi bizimle paylasan Yrd. Dog. Dr. Riistem Bozer’e tesekkiir ederiz.
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Muhyiddin Mesud Camii’nin bahse deger mimari
teferruati yoktur. Ama ceviz agacindan ¢akma kiin-
dekari tekniginde yiiksek bir sanat zevkiyle yapilmis
olan minberin sorunlarina da temas etmek gerekir.
Tabii bunlarin en basinda cagdasi pek cok minber
daha yeni yapilmis gibi saglam dururken bu minbe-
rin bazi pargalarinin nicin tamire ihtiyag gdsterdigi
sorusu gelmektedir. Minberin gercekten de kirsi
drtiistinlin, iki yan korkulugunun ist yarisinin, kap!
tacinin ve bat aynasinin kapi ile birlestigi yerin
tamir gordga aciktir (Resim 20, 21, 22 -bkz. ekler-).
Bu minber hakkinda yazan arastirmacilar eserin bu
tamir durumuna ya hi¢ temas etmezler, ya de
edenler de tamir-edilen pargalarinin neler oldugu
ve bunun sebebi ve zamani hakkinda gorus bildir-
mezler.

Bu sorunlara énce minberin bazi kisimlarinin harap
olus sebebini irdeleyerek baslamak gerekir. An-
kara’nin ve dzellikle de caminin kénumu sebebiyle
bu olumsuzluk nemden kaynaklanmamigtir. Hem
caminin I. Murat devrinden kalma tavan gbbeginin,
pencere kapaklarinin ve pervazlarinin saglam bir
sekilde giinlimize ulasmasi, hem de bu yénde ta-
rihi bir vesikanin olmayist sebebiyle eserin yangin
gecirdigini de sdyleyemeyiz. Zaten minber herhangi
bir yangina maruz kalsa idi evvela alt kisimlarin
tutusmasi gerekirdi. Oysa tamir géren yerler iist ta-
rafta ve dzellikle batidaki pencereye bakan kisim-
lardir. Bu durumda minberin ancak bir darbe ile
zarar gordiigiini soyleyebiliriz. Sunu hicbir zorla-
maya mecbur kalmadan ve miibalaga yapmadan
rahatlikia syleyebiliriz ki esere bu darbeler batidan
gelmistir. Bunun en énemli kaniti bati duvarinin
gliney ucunda bulunan Ust pencere ile minberin
sag ve sol korkulugundaki yirtiklarin diiz bir gizgi
{izerinde bulunmasidir (Resim 23 -bkz. ekler-).

Zira i¢ kaleye hiicum igin en misait nokta burasidir.
Kaleye ve camiye béyle bir saldinnin I. Murat’tan
onceki bir devirde yasanmis olmasi hem caminin
tavaninin saglam kalmasina, hem de tarihi olaylara
uygun diismektedir. Hatta bu tahribatin sebebi ola-

sim:24: '.Minb'erinryapl,itae

rak, 13. yy. baslarinda ve daha 6nce yasanan Sel-
¢uklular zamanindaki kardes kavgalarini gormek hig
de yanhs olmaz. Bunun icin de en miisait zaman
Aldeddin Keykubad devridir (1220-1238).

Bu nedenle, M. Z. Oral'in, minberin 13. asirda tamir
edildigi yoniindeki kanaati aslinda gercegin ifade-
sidir. Minberin kitabesi séyledir:

1- El- Meliki’1-kahir
Muhyi'd-diinya ve’d-din

2- Melikii bilad-i RGm ve
Yunan Eb( Nasr

3- Mes’(id bin Kiligarslan i
safer senete erbaa tis’ine ve
hamsemie (H. 594)

Minberin tarih ibaresi géruldigi gibi Hicri Safer
594 (Miladi Kasim 1197) oldugu halde bazi kitaplar-
da bunun karsihigi yanls olarak M. 1178 verilmis ve
bu da caminin girisine yazilmistir. Bu olumsuzluk
Gonil Gney’in (1971, 5.17), kitabenin okunusunu
dogru verdigi halde hicri yili Miladiye yanlis cevir-
mesinden kaynaklanmaktadir. M. Z. Oral (s.35),
kitabenin H. 574 (1178) de okunabilecegini soyle-
mesine ragmen yazarin, yazinin {islubu sebebiyle
594’11 (1197) tercih ettigi gérilmektedir. Esasen ki-
tabenin dogru okunusunun ve cevirisinin de bu ol-
mas! icap eder. Zira noktalarin kullanilmadig
“tis’ine” (doksan) kelimesinde dndeki “te” harfini
ifade eden bir dis ile “se” harfini ifade eden ¢ dis
arasinda bariz bir bosluk vardir ve bu sebeple keli-
meyi “seb’ine (yetmis) okumak mimkin degildir
(Resim 24). Kaldi ki 1178 yilinda Il. Kiligarslan Ulke-
nin idaresini heniiz cocuklari arasinda taksim etme-
migti. Tarihi kaynaklara gore Il. Kilicarslan’in oglu
Mesud’un Ankara’daki hiikiimdarligi 1186-1204 yil-
lari arasina rastlamaktadir. Bu nedenle minberin ve
caminin yapiligi i¢in 1178 tarihini kabul etmek hig-
bir sekilde mumkiin degildir. Minber korkulugunun
doguya bakan yiiziinG siisleyen iki uzun geometrik
pano arasina dikine yerlestirilen bir kiiclik levhaya
yine siiliisle usta kitabesi “amele ibrahim bin Ebu
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Bekir Rumf en-neccar” olarak yazilmishr {Resim
25).

Bazi sanat tarihgileri bu kitabede gegen “Rumi” s6z-
clgtine cok farkli anlamlar yiklemektedir. Mesela
Aynur Durukan (2002, s. 46-47) bu kelimeyi “An-
kara meliki Muhyiddin Mesud'un insa ettirdigi
camiinin ustas: “amele en-Neccar invanli Rum ké-
kenli ibrahim’in, yerli ustalarin insaat yaparken
Mustiimanhg kabul ettiklerinin bir kanm” olarak
gormektedir. Oysa herkes bilmektedir ki kiinye bil-
diren bu tiir ibarelerde gecen ve (Roma topragina,
Anadolu’ya ait) manasinda kullanilan “Rumi” keli-

mesi Mevlana Celaleddin Rumf, Egrefoglu Rumi,

Abdalan-1 Rum, Gaziyan-1 Rum gibi isimlerde neyse
o anlama gelir, yani Anadolu’yu ifade eder ve dinsel
veya irksal bir anlam tagimaz. Hele bu kelimeye da-
yanarak “yerli ustalarin insaat yaparken Muisliiman-
lig1 kabul ettiklerini” séylemenin higbir bilimsel yani
yoktur. Esasen Bizans’tan glinlimiize intikal eden
kiindekari teknigiyle yapilmis, bu tir bir kompozis-
yonun tatbik edildigi bir tane bile ahsap eser mev-
cut degildir. Hatta Bizans'tan glinimiize dogru
diriist ahsap eser bile intikal etmemistir. Bu du-
rumda bu minberi ingaat yaparken Mislimanhg
kabul eden bir Rum ustaya mal etmek izaha ve de-
lile muhtac bir husustur. Mibarek Galip kitabedeki
bu “Rumi” kelimesine Urmevi (Urmiyeli} anlami ve-
rirse de Rumi {Anadolu) anlami varken bunu Urm-
evi seklinde kabul etmek her bakimdan asildan
uzaklasmak olur.

¢- Saray ve caminin sarayla iligkisi
Alaeddin Camii’'ndeki belki en kigiik, fakat en

6nemli ayrint1 kible duvarinin bati ucunda bulunan
ve kiictik bir dehlize acilan kapidir (Sekil 4 -bkz.

ekler), (Resim 26). Bu dehlizin diger ucunun nereye
kadar devam ettigi buglin belli olmamakla birlikte
eskiden kalenin gliney burcuna agildigini tahmin
ediyoruz. Yine tahminimize gére buradan da bir
gecit batidaki sarayla cami arasindaki baglantiy
saglyordu.

80 cm. genislige sahip olan kapinin ahgap kana-
dinda eserin baska hicbir kapi ve penceresinde gor-
medigimiz sekilde yesil zemin {izerine san boyayla
ve sllis hatla yazilmis bir yazi bulunmaktadir
(Resim 27 -bkz.ekler-). Bu yazilar yine ahisik olmadi-
gimiz bir kompozisyon anlayisiyla dikine iki sira ha-
linde tanzim edilmis olup soldaki sirada yaz
goziikmemektedir. imam Busiri’nin (M. 1212-1296)
160 beyitlik meshur siiri Kaside-i Blirde'ye ait olan
bu yazinin diger kisimlari muhtemelen silinmis veya
hig yazilmamistir. Késeleri yuvarlatiimis gerceveler
igine alinmis olarak sagdan birinci sirada (g, ortada
dort cerceve igindeki bu yazilar okunabilir vaziyet-
tedir. Buradaki yazilar, Hz. Muhammed'i 6vmek i¢in
yazilan ve sonralari bircok derde deva ve musibet-
lere karsi sifa olarak kabul edilip séhret bulan bu
kasidenin 16-22. misralari olup bundan 6nceki on
bes misranin bir 6nceki pencere kanadinda yaziimis
olmasi gerekir. Fakat bdyle bir pencere bugiin yok-
tur. Bu durumda bu siirin hem yazinin etrafindaki
basit siislemelerin karakterinden, hem de caminin
1893 yilinda tamir edilmis oldugu bilgisinden hare-

Resim 26: Kapidan saraya agilan dehliz. -

VAKIFLAR DERGISI ARALIK 2012 SAY!: 38

A 2 b



NUSRET CAM - AYSE ERSAY

ketle eski oymali orijinal Selcuklu devri kapaklarinin
mevcut yenileri ile degistirilip onlarin Gizerine yazil-
digini distinebiliriz. SOzlinl ettigimiz siir ve anlami
sudur; 44 :

Neam serd tayfii men ehvd fe-errekani
Ve’l-hubbu ya'terizu’l-lezzati bi’l-elemi
Sevdigimin haydli gece uyardi beni,
Lezzetleri men eder Onun ask u elemi.

Y& 16imf fi'l-hevd’l-uzriyyi md’zireten

Minni ileyke ve lev ensafte lem teliimi
Ey kinayan askimi bilsen kinamaz idin,
Insafia karsilardin hem Uzre misélimi.

Adetke hdliye 1a sirri bi miistetirin.
Ani’l-vilsGti ve Ia daf bi miinhasimi.

Iste hélimi bildin gizli sirrm kalmadi!
Kinayanliar da bilir derméni yok derdimi.

Mehhadteni’n-nusha Idkin lestii esmeuhd.
inne’l-muhibbe ani’l uzzali fi samemi.
Candan 64t verirsin Idkin duyamiyorum!
Asik katinda zira miisévi medh u zemi.

innf ittehemtii ndstha’s-seybi ff azeli,
Ve’s-seybl eb’adii ff nushin ani’t-tithemi.
Ak saclarin 6giidiin hep kétiiye haml ettim,
Halbuki téhmetlerden uzak pendi, kelimi.

29, 30) Genel olarak rumi karakterli bitkisel motif-
lerle stislenmis olan tahtin {i¢c tarafindaki yaslanma-
lik kisminda nesih olarak yazilms bir kitabe vardir.
Bilemedigimiz bir sebepten dolayi meydana gelen
tahribatta en cok zarar géren yeri uzun kenardaki
yaslanmalik boilimii olup burada hic yazi yoktur. Bu
nedenle kitabe tam degildir. Bununla beraber diger
iki kenarda su yazilari okumak miimkiin olmakta-
dir:

Orta taraf: (Tamamen yenilenmis olup yazi yok-

tur.)

Sol taraftaki yazi: ..... Ebu’l-feth Keyhiisrev bin Ki-

hgarslan ndsir emiri’l-mi’min

Sag taraftaki yazi: (tamir gérmiis yer) .. n el-mu-
__ azzam sGhinsahu’l-azam melik...
Tahtin Gizerindeki bu yazilardan, Selcuklu tahtinda
oturan Giyaseddin Keyhisrev ismindeki {g sultan-
dan hangisinin oldugunu tespit etmek miimkin de-
gildir. Fakat babalarinin adi sebebiyle bu ihtimali
ikiye indirebiliriz. Zira bunlardan ikisinin babasinin
adi Kiligarslan olup ilki Il. Kiligarslanin oglu ve An-
kara’daki camiyi bina ettiren Muhyiddin Mesud’un
kardesidir. Kardes kavgalarindan sonra saltanat
eline geciren bu Keyhiisrev, Afyon ile Denizli bolge-

i
i
I

Resim 28: Etnografya Miizesi’ndeki Giyaseddin Keyhiisrev tahti.

Muhyiddin Mesud Camii'nin yaninda bir Selguklu
sarayinin yer aldiginin kaniti olabilecek diger bir
esya da miizedeki bilgi notuna gére camiden Etno-
grafya Miizesi’'ne nakledilen ve lIl. Giyaseddin Key-
hiisrev’e atfedilen ve ahsap bir tahttir. (Resim 28,

4

14. Armutcuoglu, i, Kaside-i Biirde, istanbul, 2009, s. 25-27.

sinde birgok flituhata imza athiktan, Ill. Hach Sefe-
ri’'ni basarisizliga ugratbktan, devletin en gérkemli
zamaninda (1192-1196 ve 1205-1211) hikiim siir-
diikten sonra 1211 yilinda sehit disen [. Keyhis-
rev’dir. Digeri ise IV. Kiligarslan’in oglu olup 6-10

Qs
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et
Resim 30: Tahtin sag tarafindaki kitabe.. .

yaslarinda tahta ¢ikip Mogollarin gélgesinden kur-
tulamayan, Baybars’in Anadolu seferine davet ettigi
halde sonra Mogoliardan korkarak onu yalniz bira-
kan, Karamanogullar’na karsi toprak kaybeden ve
sonunda Mogollar tarafindan katledilen ¢tkiis do-
nemindeki lll. Keyhisrev'dir. (Turan, 277, 584) M-
zedeki bilgi notundan tahtin sahibi olarak HI.
Glyaseddin KeyhUsrev (1266-1284) gésterilmis ise
de su karsilastirma bile kitabede zikredilen “Ebu’l-
Feth” {Fethin babasi) unvanina kimin layik oldu-
gunu gostermeye kéafidir.

Bununla beraber, biiyiik bir ihtimalle I. Giyaseddin
Keyhiisrev'e ait oldugunu diistind{iglimiiz bu tahtin
Ankara’ya nasil ulastigini gésterecek bir bilgiye

sahip degiliz. Bu hususta aklimiza gelecek en makul
ihtimal, bu tahtin Muhyiddin Mesud tarafindan,
ayni zamanda minberin de ustasi olan ve saray ma-
rangozu oldugu anlasilan ibrahim’e, diger kardesi 1.
Giyaseddin’e hediye olarak, ya da onun siparisi {ize-
rine bu tahti yaptirtmis olmasidrr. Biitiin tarihcilerin
kaydettigi izere Giyaseddin, Konya’daki tahtta otu-
rup asil sultanin kendisi oldugunu iddia eden Sii-
leyman Sah’a amansiz bir miicadeleye girerek
kaybetmis, 1196 yilinda maglup olarak dokuz yil
slirgtin hayati yasamustir. Keyhlisrev 1205 yilinda
veniden biiyiik sultan unvanini elde etmekle kal-
mayip devleti eski kudretine kavusturduktan sonra
1211'de sehit edilmesine kadar bu unvanini koru-
mustur {Sevim, 2002, s. 348). Goriildiigi gibi bu
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kudretli sultanin hayati hep miicadelelerle, siirglin-
lerle ve savas alanlarinda gegmistir. Burada belir-
tilmesi gereken diger bir incelik de agabeyleri
Stleyman $ah’in, hem Keyhiisrev’in, hem de Me-
sud’un ortak rakipleri olmasidir. Bu durumda An-
kara meliki Mesud’un, bdyle bir listat marangoza
bu taht yaptirthigini distinmek hig de yanlis olmaz.
Yine bu tahtin, bu saltanat miicadeleleri ve savaslar
sebebiyle sahibine ulasamayip Ankara’'da kaldigi ve
biiyiik bir ihtimalle Stileyman $ah’in gergeklestirdigi
birinci (1204) veya izzeddin Keykdvus'un yaptigi
ikinci Ankara kusatmasi sirasinda (1213) tahribata
ugradigini da soyleyebiliriz. Gergekten de hem min-
ber, hem de tahttaki tahribatlarin, yangin, nem, ha-
serat sebebiyle degil darbe sonucunda oldugu
agikar.

Bu taht meselesinde konumuzu ilgilendiren asil
miihim husus, bazi yerlerde Kizilbey Camii'nden
geldigi ifade edilse bile onun mize kayitlarina gére
miizeye Alaeddin Camii'nden gotirtimesidir. Asil
yeri saray olan bir hiikiimdar tahtimin camide bu-
lunma sebebi ne olabilir? Ustelik Ankara’da Ahi Se-
rafeddin (Arslanhane), Haci Bayram Veli, Cenabi
Ahmet Pasa gibi daha gorkemli ve protokol degeri
yuksek olan camiler varken, i¢ kaledeki béyle mii-
tevazi bir camide bulunmasi tesadiif ile izah edile-
meyecek kadar anlamh bir olaydir. Ama tahtin
camide bulunmast her seyden dnce onun gercek-
ten bu sultana mi, yoksa énceki séziind ettigimiz
Ankara’da mukim diger iki sultana mi ait oldugu so-
rusunu akla getirmektedir. Ayrica onun cami i¢inde
hiinkdr maksuresi gibi kullanihp kullanilmadigi da
sorgulanabilir. Her ne olursa olsun, Selguklulardan
glniimiize ulastigi kitabesiyle sahip olan tek taht
konumundaki bu tarih yadigarnini Muhyiddin Mesud
Camii'nin batisinda eskiden mevcut olan Selguklu
Sarayr’'nin varhiginin delillerinden biri olarak kabul
etmek miimkiindir. Bitln bu fiziki delillerden
baska tarihi belgeler de Ankara’da bdyle bir sarayin
mevcudiyetini dogrulamaktadir. Mesela Alaeddin
Keykubad’in, agabeyine isyan edip Ankara kalesine
sigindiktan sonra teslim olmasi ile ilgili olarak ibn-i
Bibi {1996, s. 159-160.) sunlarn sdylemektedir:

“Alaeddin’in, Ankara halkina ve kendisinin canina
zarar verilmemesi sartiyla teslim olmaya karar ve-
rince Sultan izzettin Keykdvus'un emirlerinden Sey-
feddin Ay-aba kaleye bilyiik bir térenle girerek
Alaeddin’i padisahlik sarayindan alip bir igdisin
evine gdtiirdiiler ve (zerine muhafizlar koydular.
Sonra Sultan izzeddin sagina soluna hayir ve bere-
ket sacarak, zafer arkadasi ve rehberi olarak gelip
saltanat tahtina oturdu. Sehirde (g glin eglence
meclisi diizenledi.” Onun “saltanat tahtina oturdu”

i

ifadesi Ankara’da hem saray, hem de taht oldugu-
nun itiraza mahal birakmayacak delilidir. Fakat o
tahtin bu taht oldugunu da iddia etmek kolay de-
gildir. Bunu iddia etmek icin her seyden dnce Key-
hiisrev’in, kardesi ve cagdasi Muhyiddin ve tahtin
bulundugu Ankara ile miinasebetini belgelemek
gerekir.

Harimin kible duvarindaki bu kap1 bazi arastirmaci-
larin dikkatini cekmisse de hig birisi bunu mevcut
oldugunu séyledikieri Selguklu Sarayi ile iliskilendi-
rememistir. Mesela M. Z. Oral (s. 35) soyle demek-
tedir: “Ankara’da Selguklu hiikiimdarlarina mahsus
bir saray vardir. Bu sarayin, hitkiimdarin emniyeti
bakimindan kale icinde yapiimasi icap eder. Bahse
konu olan camiin hiikiimdarlarin namaz kildiklari
saray camii oldugunu da muhakkak telakki ediyo-
rum. Ankara sarayini bu civarda aramak lazimdir”
i. H. Konyali (s. 16) burasi hakkinda: “Camiin iginde
sag kosesinde bir kapidan tas bir dehlize girilirdi.
Bu dehliz kale duvarinin altina dogru uzanirdi. Bu-
rada mabede ait esya muhafaza edilirdi. Simdi kis-
men kapanmustir” diyor.

Miibarek Galip (s. 16) ise “minberin sag tarafindaki
dolabin icinde muntazam yontma taslarla 6riilmiis
sol tarafa kavisli bir yol gérilmistir. Bu gizli girisin
yapihs tarzi Selguklular ve ilk Osmanli dénemleri ol-
mayip, taslarin durumu ve yontulusu daha gok
Roma dénemine benzemektedir” demektedir. Mi-
barek Galip’in gayet lyi bir gézlemin Griinii olan bu
sdzlerine caminin kiblesinde “6nde Turk, arkada
Roma devrine ait yan yana iki duvarin bulundugu
ve bu dehlizin de esasen Roma devrine ait olduguy,
burca acilan bu dehlizi Turklerin degerlendirerek
sarayla camiyi irtibatlandirmak icin kullandiklar”
seklindeki kendi goriisimiizii de eklememiz gere-
kir. Diger bir kaynaga gore de Alaeddin Keykubad
Ankara’da kaldigi iki yil icinde “bugiin mevcut ol-
mayan bir saray ve cami ile gliniimize kadar gele-
bilmis bir képri yaptirmistir. Ayrica, surlar ve kale
de onarilarak tahkim edilmistir. Yeri kesin olarak bi-
linmeyen sarayin Yukari Kale (i¢ Kale)de, Aldeddin

Camii yakininda bulundugunu distnilmektedir”.
(15)

Gercekten de dehlizin ucu kapandigi i¢in cami ile
sarayi irtibatlandirmak zor ise de aslinda bu iligkiyi
kurabilmemizi saglayacak daha baska pek ¢ok tarihi
bilgi, uygulama ve miisahhas veri bulunmaktadir.
Her seyden &nce biitiin islam iilkelerinde ve hassa-
ten Selcuklu baskentlerinde sarayin yaninda mut-
laka bir caminin yaptiriimasi dine sayginin bir geregi
olarak miitalaa ediliyordu. Bu uygulama en gok
Tugrul Bey'in “Ben kendim icin bir saray yaptirip da

15. http://aev.org.tr/ankaranin—tarihi-arkeolojisi-ve'n';imarisi/tarihce/selcuklu-ve-beylikler-donemi/21.11.2011
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Camnle sur arasmdakl
{Mehmet Tuncer). -

yanina Allah igin bir mabet yaptirmazsam, Allah'm
huzuruna nasil gtkarim” (Turan, 1980 s. 142) s6-
zinde tecessiim etmistir. Nitekim End{liis’te, Bag-
dat’ta, Samerra’da, Gazne’'de, Konya'da oldugu
{izere isldm diinyasinda bunun daha &nce ve daha
sonra da pek gok uygulamas) mevcuttur. Boyle du-
rumlarda sarayin en uygun konumu eger topog-
rafya miisaitse caminin kible cihetidir. Saraydan
camiye acilan bir kapi sultanin veya beyin kalaba-
ligin icine girmeden gecerek en 6n safta namaz
kilmasina imkan vermesi bakimindan gayet kulla-
nighdir. Bu nedenle kible duvarinda kap! bulunan
camilerin hemen yaninda bir sarayin varligini dii-
siinmek hi¢ yanhs olmaz. Nitekim doktora ¢alis-
mamiz sirasinda Adana Ulu Camii'nin (1509)
kiblesindeki bir yer alt1 gecidi ile glineydeki Rama-

zanoglu Sarayi’'nin cami ile bagfantisini tespit etmig-

tik. Buradan hareketle Mardin Kiziltepe, Erzurum
Ulu Cami ve Ankara Alaeddin Camii’nin kible duva-
rindaki kapilar; bunlarin hemen yakinlarinda eski-
den mevcut olan saraylarin isareti olarak gormek
hic de yanlis olmayacaktr.® £

Cami ile sarayin baglantisi konusunda bu 6n
bilgilerin ardindan Ankara Alaeddin Camii’'ne
donecek olursak, Ankara’nin on sekiz yil
{1186-1204) siireyle Muhyiddin Mesud'a bas-
kentlik ve iki yil stireyle (1211-13) I. Alaeddin
Keykubad’a ev sahipligi yapmasi dolayistyla
sarayla birlikte caminin de insa edilmesi gayet
mantikhidir. Sarayin yapilis tarihi hakkinda her-
hangi bir bilgi mevcut degilse de bir siire
Konya yerine Ankara’da yasayan bu iki sultan-
dan biri tarafindan insa edilmis olduguna
kesin goziiyle bakabiliriz. Fakat hem camiyi

vaptirdig: kitabesiyle sabit olmasi, hem de
on sekiz yil gibi azimsanmayacak bir siire
baskent olarak secip gelismesi igin bylik
gayret gosterdigi Ankara’da ikdmet etmesi
‘sebebiyle onun, Muhyiddin Mesud’un eseri
olma ihtimali daha biiyiiktiir. Ustelik teslim
olmasint mateakip katledilen bu bahtsiz
sehzade, Keykubad'dan daha &ncedir
(Turan, s.262) ve bu nedenle Ankara’daki
saray ihtiyaci onun tarafindan karstlanmis
olmalidir. Bu durumda bu saray cami ile bir-
likte en ge¢ 1197 tarihinde insa edilmis de-
mektir. Zaten caminin kible duvarindaki
kapinin konumu bu konuda basli bagina bir
delildir.

Saray icin en uygun yer surun, caminin gi-
neyini takiben yliz metre kadar batiya
dogru ilerledikten sonra kuzeye donmesiyle olusan
késedeki bosluktur (Resim 31). Burast hem emniyet
acisindan, hem de surlarin tizerinden biitiin Anka-
ra’yi, Hatip Cayr'ni ve yakin havaliyi temasa etmek
acisindan idealdir. Ayrica saray, camiden daha al-
gakta oldugu icin, bu yer “Allah’in evi"ne duyulan
sayginin gerceklesmesine de imkén verecek nitelik-
tedir. Bu durumda simdiki imam evi ve sura kadar
olan kisim sarayin yeriydi. Eser belki miistemilatla-
riyla birlikte suru takiben kuzeye dogru “L” bigi-
minde biraz daha devam etmekteydi. Nitekim i¢
kaleyi meydana getiren surun en ¢ok zarar goren
yerinin burasi olmasi da sarayin burada aranmasi
gerektigini isaret etmektedir (Resim 32). Hatta bu
tahribatin glineybat kdsedeki ana kule ile onun ku-
zeyindeki birinci ve ikinci burg arasinda yogunlas-
masi burada eskiden bir kapinin oldugunu bile akla
getirir. Ne yazik ki sarayin mimarisi hakkinda hicbir
sey bilmiyoruz. Burasinin erken Osmanli devrine
bey saray: olarak kullanildigina hitkmetsek bile son-

o

Resim 32, Sarayin ciimle kapisinin bulundugunu tahmm
o ettigimiz bati cephesi :

2
P

16. Erzurum Lala Pasa Camii’nin {1562) giiney dogu késesinde esklden bir merdivenle (istteki paga ¢ardagina veya bey mahfiline acilan
kaptyt da bu meyanda zikredebiliriz. Bunun Osmanlilar zamanindaki diger bir 8rnegi de Gaziantep'te bir dénem Istanbul’a
baskaldiran ve yakalanip idam edilen Nuri Mehmet Pasa’min yaptirdig), kendi adiyla bilinen camidir. Birgok kimse artik bu tiir
kapilarin ne anlama geldigini ya hic bilmemekte, ya da pencere zannetmektedir. Bu da restorasyonlarda bunlarin iptali sonucunu

dogurmaktadir.
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raki devirlerde, 6zellikle 16. yiizyiida sehrin asagiya
dogru gelismesi yiizinden i¢ kale ile birlikte 6ne-
mini kaybettigini séylemek yanlis olmaz. Nitekim
Ankara ile ilgili arsiv belgelerinde 16. ylzyilin bas-
larinda bile mistakil bir sancakbeyi sarayr mevcut
olmayp, beyin kendi konagi bu is igin kullaniliyordu
(Ergeng, 1980, s. 88). Evliya Celebi baska saraylar-
dan bahsettigi halde Selcuklu sarayinin adini bile zi-
kretmez. 19. ylizyilda ise vilayet merkezi buglinki
Ulus’taki valilik binasinin oldugu yerdir.

d- Son cemaat yeri ve onun lizerindeki kadinlar
mabhfeli

Caminin kuzeyinde, biiylik dlglide tek sira halinde
dizilmekle birlikte doguda iki sira olarak tanzim edi-
len degisik tarzdaki Roma devri siitunlarinin Gze-
rine oturan fevkani kadinlar mahfeli ile kapatilmis
bir son cemaat yeri mevcuttur. Harim hizasini biraz
asarak dogudaki eski caminin kuzeyine dogru
devam eden iki sirali bu bélim ayni zamanda so-
kaktan dogrudan girisi saglamaktadir. Hafif carpiklik
gésteren son cemaat yeri gibi kuzeydeki kiiciik aviu
da batist dar, dogusu genis yamuk bir plan arz eder.
Bu aviunun kuzeydogu kdsesinde, sahibi mechul,
sade bir mezar, batisinda ise minare vardir. Ustteki
kadinlar mahfiline son cemaat yerinin batisindaki
kapall bir bélimden cikilir (Sekil 5 -bkz. ekler-).

Kisaca tanimladigimiz bu son cemaat yerinin 1197
gibi ¢cok erken tarihli bir Selgukiu camiinde bulun-
masindan baska, Gistiniin kadinlar mahfili seklinde
tertip edilmesiyle de Tirk mimarisinde miistesna
bir yere sahiptir. Bu tip son cemaat yerlerini ancak
daha sonraki Osmanli devri Ankara camilerinde gé-
rirsek de bunlara baska yerlerde ve zamanlarda

rastlamak mimkin degildir. Alisilmisin disindaki
biitiin bu uygulamalar hemen burasinin orijinal
olup olmadig sorusunu akla getirir. Biz makalemi-
zin bu bélimiinde Alaeddin Camii'nin bu son ce-
maat yerinin orijinal olup olmadigini tartistiktan
sonra bunun sebeplerini de izah etmeye calisaca-
giz.

Birinci olarak eserin, devrinde glivenlik agisindan
yogun bir yapilasmanin yasandigi i¢ kalede yapil-
masi yer darligindan kaynaklanan meseleleri da be-
raberinde getirmistir. Béyle bir durumda araziden
azami istifade edilmesi ve burada oldugu gibi bazen
fevkani mekanlarin yapiimasi gayet tabiidir. Ustelik
arazinin batiya ve kuzeye dogru alcalarak devam et-
mesi harimin kuzey kapisina erismeyi ciddi sekilde
zora sokmaktadir. Bunun igin birka¢ basamakh bir
merdivene ihtiyag vardir. Halbuki Ankara’da dzel-
likle de kalede kislarin soguk gegmesi ve buzlanma-
nin yasaniimasi nedeniyle kuzeye bakan bu
yamagta merdiven uygun olmazdi. Buna care ola-
rak kapinin éniine yapilacak genis bir platformun
son cemaat yerine ilham kaynagi olmasi gayet
tabiidir. Boyle bir son cemaat yerinin girisinin do-
gudan saglanmasi iklimden ve buzlanmadan kay-
naklanacak olumsuzlugu bertaraf edecegi gibi kale
kapisindan baslayan ana cadde ile dogrudan irtibat
da saglamis olacakti. Caminin oturdugu sarp
yamag, camiye baz! olumsuzluklar yasatmasina rag-
men ona Bursa Yesil Cami‘de oldugu gibi asagidaki
Hatip Caymnin gizelliklerini seyretme imkani da
bahsediyordu. Buradaki boyle bir son cemaat yeri
ve onun {stiindeki mahfil bu giizellikleri temasa
etmek icin bir “bakacak”, yani seyir terast vazifesi
de gorecektir (Resim 33). Muhyiddin Mesud
Camii’ni meydana getiren irade ve mimar arazinin
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Resim 34: Caminin keruynﬁ e
bu olumsuz durumunu cok ustalikla olumliu hale
gevirmeyi basarmistir.

ikinci olarak son cemaat yerinin, cami ile birlikte
Selguklu devri yapisi olup olmadigini anlamak igin
sttunlarin durumunu da mercek altina almak icap
eder. Her seyden 6nce sehrin en yliksek yerinde bir
islami mabette Antik devirden kalan malzemelerin
kullamimasi (Resim 34, 35) buniarin uzak yerlerden

ST )

Resim 35: Dor nizaminda devyrrhéﬂbir stitun baghgt.

getirilmeyip insaat alanina yakin bir yerden devsi-
rildigini gbsterir. Zaten caminin yerinde bir kilisenin
olduguna dair bilgileri yukarida vermistik. Cesitli se-
beplerden dolayi kullaniimaz hale gelen kiliseye ait
bu sttunlarin, Osmanlilar zamaninda yaklagik yiiz
elli yil sonra degil, arazisi cami olarak kullanilirken
devsirildiklerini kabul etmek daha akilcidir. Etrafi-
mizda yapacagimiz kiiclik bir aragtirma bile bize An-
kara'daki camilerde zaman ilerledikce Antik
malzeme kullaniminin azaldigini gésterecektir. Oy-
leyse son cemaat yerindeki Antik siitunlar da cami-
nin bu boéliminin Osmanh tamirleri sirasinda
degil, Selguklularin ilk imar faaliyetleri sirasinda
onunla birlikte insa edildigini gosterir.

Bu konuda incelenmesi gereken Ugiincli husus
harim ile son cemaat mahallini birlestiren duvarda

derz sasmasinin yani dilitasyonun mevcut olup ol-
mamasidir. Bunun igin en isabetli yer harimden
baslayip son cemaat yerinin yarisina kadar devam
eden batt duvandir. Bugiin Ust kismi siva altinda
kalmis olmakla beraber harimin ve son cemaat ye-
rinin arazinin meyilli olmasi ytizinden zeminden
asagida kalan 2,5 metre yikseklikteki kismi sivasiz-
dir ve aciktadir. Binanin bu alt boliimiinde maizeme
ve duvar orgli teknigi yontinden herhangi bir fark-
lilik gbze carpmamakta, Ustelik uzun bir hatl, harim
ile son cemaat yeri arasinda kesintisiz olarak uzan-
maktadir (Resim 36) ki bu da son cemaat yerinin
harimle birlikte yapildiginin acik bir delilidir.

_Harim ile son cemaat yerinin birlesme
. noktasinda derzler.- o

Dordincii olarak son cemaat yerinin stiini boy-
dan boya kat eden ve hem konumu, hem de biytik-
[t bakimindan miezzin degil, kadinlar igin
yapildigr anlasilan mahfilin durumunu incelemek
gerekir. Bu mahfile, son cemaat mahallinde bulu-
nan ve simdiki haliyle orijinal olup oimadigini kesin
bir ifadeyle séyleyemeyecegimiz bir odadan ¢ikil-
maktadir (Resim 37). Boyle bir odanin varligi bile
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burasmm mahremiyet sebeblyle kadinlar icin tahsis
edildigini dislinmemize imkan vermektedir. Keza
bu biydklikteki bir kadinlar mahfeli Selguklularin
kadina, onun egitimine ve sosyal hayattaki yerine
bakisi acisindan da dnemlidir (Resim 38). Bu fev-
kani mekdnin konumuz agisindan da bir o kadar
mihimdir. Her seyden 6nce kadinlar mahfiline ca-
miin iginden degil de son cemaat yerinden gegil-
mesi bunun ikisinin birlikte diislinildiglind gosterir

Res:m 38: Kadmlar mahfelinden mlhraba bak|§

ki bu da son cemaat yerinin cami ile b:rhkte
1197'de Selguklu meliki Muhyiddin Mesud zama-
ninda yapildigini isaret eder. Kadinlar mahfelinde
dikkatimizi ¢eken diger bir ayrint1 da dogudaki ca-
tiya acifan bir kapidir (Resim 39).

Son cemaat yerinin cami ile birlikte tasarlanip ya-
pildigini gosteren besinci delil ise minarenin konu-
mudur. Son cemaat yerinin batisinda yer alan

;- Kadinlar mahfelinin iginden dogudaki duvarda catiya acilan kap
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i B
Resim 40: Eski Cami ile yeni caminin birlestifi kdsede eski duvar izi.

minarenin tarihi belli olmamakla birlikte onun da
son cemaat yeri ve harim ile birlikte ele alindigini
diisiinmek gerekir. Her seyden 6nce minare haki-
miyet sembolli olarak bilhassa kalelerde daha
biyiik ehemmiyet arz eder. Bunun igin bayle bir mi-
narenin, Selcuklularin bu camiinde bastan beri
mevcut oldugunu disiinmek gerekiyor. Fakat Ay-
verdi’nin (s. 232) de dedigi gibi onun birgok tamirle
epeyce degistigini ve mevcut haliyle Il. Murad devri
eseri oldugunu kabul etmek yanhs olmaz.

Alaeddin Cami’nin son cemaat yerinin cami ile be-
raber yapildigini gésteren son kanit ise bu mekanin
kaide kisminin, arsanin meyilli olmasi dolayisiyla
yiiksekce bir seki olusturan kuzeybati kosesinde so-
kaga bakar vaziyette yapilan gesmedir. Ashinda
epeyce problemleri ve degisik bir kullanim sekli ol-
dugu icin bu ¢esmeyi ayri bir bashk altinda incele-
mek daha dogru olacakur.

Bu arada son cemaat yerinin, harim hizasini asarak
doguya dogru, yani Eski Cami’nin kuzey cephesi bo-
yunca bir kemer sirasi kadar daha devan etmesinin
sebebi Gzerinde de durmak gerekmektedir. Eski

T

Cami yok oldugu icin bugiin buras: {i¢ tarafi agik
fonksiyonsu olmayan bir gélgelik konumundadir.
Halbuki burasi Yeni Cami {Muhyiddin Mesud Camii)
yapilirken Eski Cami’nin kuzey cephesi boyunca
devam edecek bir son cemaat yeri olarak tasarlan-
mistr. Fakat Eski Cami yikilinca bugiinki halini al-
mustir. Eskiden bu son cemaat yerinin ahsap
gatisinin kuzeyde stunlar lizerine oturdugu halde
gineyde dogrudan dogruya Eski Cami’nin kuzey
duvarina istinat ettigini séylemek durumundayiz.
Gercekten de Géniil Oney’in verdigi bir plan (Oney,
1971, s. 329) ve 1985 yili tamiri sirasinda Vakiflar
idaresince cekilen bir fotograf bunu ispatlar mahi-
yettedir (Resim 40).

Son cemaat yerinin, harimin dogu hizasinda birden
bire 0.90 m. yikselerek doguya dogru tekrar diiz
bir sekilde devam etmesini de Eski Cami’nin kuzey
duvart ile esit ylksekligi yakalayip son cemaat ye-
rinin 6rtistini burada onun {izerine oturtmak ar-
zusuna baglamak gerekir. Bu durum, son cemaat
yerini tasimak icin diger yerlerde mermer siitunlar
kullanildigi halde burada yeni yapilmis ahsap bir di-
regin kullaniimasinin nedenini de izah etmektedir.
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ANbaea MeBkez. SUDW Auneny] amal 1985
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Resim 41: Son cemaat yerinin dogudan goriiniisQ,
(VGM Arsivi, 1985).

Kadinlar mahfelinden bu értiiniin icine acilan bir

kap! (Resim 41) Eski Cami’nin kuzeyine rastlayan bu

boltiminitn bastan beri-mabhfil olarak degil, cami-

nin kullaniimayan esyast icin tahsis edildigini isaret

etmektedir.

e- Sebil-Cesme

Muhyiddin Mesud Camii'nin kuzeybati kdsesinde,
yolun asagida kalmasi sebebiyle 3.5 m. yitksekli-
ginde bir platform olusturan son cemaat yerinin so-
kaga bakan kuzey cephesinde halen suyu akmayan
kor bir cesme bulunmaktadir (Resim 42). Basik ke-
merli cephesi, (i¢ taraftan diiz bir silme ile belirlen-
mis olan bu ¢esmenin lllesi bulunmadig gibi
teknesi de yere iyice gobmiilmustiir. Eski fotograf-
larda (Resim 43 -bkz. ekler-) basik sagir kemerin tam
altinda bir bosluk ve onun yaninda, halen de mev-
cut olan zincire bagl bir tas dikkati cekmektedir.
Simdi bu bosluk bozuk satthli bir tas ile doldurul-
musgtur. Hicbir tezyinati ve mimari teferruat bulun-
mayan, esasen uzun zamandan beri de suyu
akmadigi bilinen bu ¢esme, Alaeddin Camii hak-
kinda calisan arastirmacilardan yalnizca I. H. Kon-
yali (s. 13) tarafindan konu edilmistir. Yazar,
cesmenin yaninda ters konulmus on bir satirhk Yu-
nanca bir kitabenin oldugundan ve onun da altinda
kabartma iki kalp resminin bulundugundan bahset-
mistir. Yine onun verdigi bilgiye gore ikici tasta
dokuz satirlik baska bir Yunanca kitabe gériilmekte
idi. Ne yazik ki Konyal'nin Yunanca oldugunu be-
lirttigi Antik devre ait bu kitabeler, bugiin siva al-
tinda kaldigi icin olsa gerek, gézlerden uzaktir.

Muhyiddin Mesud Cami’nin yer aldigi rakimin (965
m.) Ankara’nin en yiiksek noktalarindan biri olmasi
ve sehrin yakinlarinda bundan daha yiiksekte bir su
kaynaginin bulunmamasi karsisinda ilk olarak bu
cesmenin suyunun nasil temin edildigini sormak
gerekmektedir. Aslinda, modern su sebekesine ka-
vusmadan énce yukari kalede yasayan insanlar su

ihtiyaclarini buytk 6lglide kuyulardan ve sarniglar-
dan temin etmekteydiler (Evliya, I, 522). Yine o,
Ankara’da 200 tane sebilin bulundugunu soéyleyip
bunlardan ikisinin adini vermektedir (s. 524). En
miihim su kaynagi Hatip Cay (Bentderesi) olup en
giizel su ise Ingiliz Richard Pockocke gibi seyyahla-
rin ifadesine gére “sehrin yarim mil uzagindaki bir
cesmeden temin edilmekte idi” (Eyice, s. 78).
Ondan yiiz yirmi yil sonra, yani 1859°de Ankara’ya
gelen Alman sarkiyatgt A, D. Mordtmann da bu ko-
nuda su bilgileri vermektedir: “Ankara’da su cok
azdir. Kalede hig¢ su yoktur. Asagi sehirdeki birkag
gesme ise yetersizdir. Her evin'bir esegi oldugundan
aksamlari, bir usak veya evin erkek cocugu, bu-
nunla cesmeden su getirir. Camagirlar ise sehrin
etegindeki akar sularda yikanmaktadir”(Eyice, 84).
Batli gezginlerin bu ifadeleri Osmanh arsiv bel-
gelerinde bulunan kayitlarla da 6rtiismektedir. Ni-
tekim kalenin az asagisindaki Koyunpazari’'nda
bulunan Sehabiye (Naksibendiye) Medresesi'ne ait
1800 tarihli bir vakfiye tescilinde medresedeki
“musluga su déken” bir gérevliye 3 akce yevmiye
verilmesi sart edilmisti (Ozdemir, 59). Buradan ha-

Ry w5 " S -
Rhad b AT, Lot

(it ot AT
A

1wz %

—————Resim42:-Sebil. cesmenin-meévcuthali— = ——

reketle Ozellikle kaledeki toplumsal amacl ya-
pilarda bu tip tasima su ile beslenen suluklarin,
musluklarin, sebillerin ve hatta ¢cesmelerin oldu-
gunu soyleyebiliriz.
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Resim

Bilhassa i¢ kalede bdyle bir ciddi su sikintist olma-
sina ragmen &zellikle cami gibi mutlak temizligin
gerektigi yerlerdeki su ihtiyacinin kati surette kar-
silanmasi zarureti meydandadir. Bu durumda cami
ile birlikte buna da bir ¢6zim bulunmasi gayet ta-
biidir. Yukanidaki yazili ve sézli belgelerin 1sig al-
tinda sdylemek gerekirse Alaeddin Camii'ndeki bu
tesisin suyu da bu sekilde tasima usuliiyle temin
edilmekte idi. Biyik bir ihtimalle caminin son ce-
maat yerinin zeminine cemaatin abdest almasina
yetecek hacimde bir hazne yerlegtirilmis ve bura-
daki su 6zel bir tertibatla namaz vakitlerinde sal-
verilmis, diger vakitlerde kapatilmistir. Ayni sekilde
bu suyun akmasini ve namaz kilacak kimselerin ab-
dest almasini saglayan iki lilenin Ustiinde ise su
icmek isteyenlere her zaman hizmet veren bir sebil
bulunmakta idi. Sans eseri glinlim{ize saglam ola-
rak ulagsan madeni tas da bunun acik isaretidir.

Butlin bu bilgiler ve degerlendirmeler i1siginda bu
su tesisini sade bir cesme olarak degil, hem burma-
larinin olmasi dolayisiyla cesme, hem de tasla
{(Resim 44) igilen haznesi olmasi hasebiyle sebil ola-
rak goriip, iki islevi birden ifade edecek bigcimde
“cesme-sebil” olarak adlandirmak gerekir. Bu tasin
zincirinin olmasi gerekenden biraz daha uzun ol-
masi, suyun haznesinin derinligi ve kithgr hakkinda
da bir fikir vermektedir. Clink eger hazne devamli
dolu olsaydi zincirin bu kadar uzun yapilmasina
gerek yoktu. Tasta ufak fakat incelikli bir ayrint da

P
Sebilin tast.

tasin zincirinin uzunlugu karsisinda bunun iki kat
halinde dolanip asilmasi igin tasin kulpuna yakin ye-
rine kiiglik bir kancanin yapilmasidir. Tabii ki eserin
zaman icinde esas karakterini ve gbrevini kaybet-
meden bicim olarak bazi degisikliklere ugradigini
da sdylemek icap eder.

Basta soyledigimiz gibi bunun cami ile ilintisine ye-
niden dénecek olursak, caminin son cemaat yerinin
altinda yapilmis olmasi dolayisiyla mabet ile bu te-
sisi arasindaki koparilamaz iliskiyi dikkate alarak bu
su tesisini son cemaat yerinin orijinalligine delil
go6sterebiliriz. Keza, son cemaat yeri ve cami ise bu
sebil-cesmenin Selcuklular zamanindan beri mev-
cut olduguna kanitar diyebiliriz.

Sonug olarak, Ankara Muhyiddin Mesud Camii yal-
niz ahsap minberi ile degil, ondan evvel 12. yiizyil
ortalarina dogru yapildigi anlasilan dogusundaki
Eski Camisi, batisindaki Selguklu Sarayi, kuzeyindeki
son cemaat yeri ve onun Ustiindeki kadinlar mah-
feli ile de sanat tarihimizdeki hak ettigi yeri almasi
icap eder. Keza sebil-cesmesinin de cami ile birlikte
tasarlanip yapildigini séylemek gerekir. Bu arastir-
mamizda ortaya koydugumuz belgeler ve deliller
15181 altinda Muhyiddin Mesud Camii'ne, Anado-
lu'daki son cemaat yeri ve fevkani kadinlar mahfeli
olan ilk cami gbziiyle bakabiliriz. Eser bu sekliyle
Anadolu’nun diger yerlerinde devam etmemisse
de, Ankara igin bereketli bir tohum olmus ve bagsta
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Haci Bayram, ibadullah, Agac Ayak ve Zincirli cami-
leri olmak {izere pek cok esere ilham vermistir
(Resim 45).

Bu sonuglar itibartyla onu, “Ankara islubunun” te-
melindeki ilk harg olarak gérmek yanlis olmaz. Boy-
lece o, Turk mimarisindeki klasik Gslup gelisiminin
ve tipolojisinin disinda bir mimari anlayisin énciisi

olmaktadir. Ayni sekilde, varligi hep bilinmekle bir-
likte nerede oldugu simdiye kadar belirlenemeyen
Selcuklu sarayinin yeri de harimin kible duvarindaki
hiinkar kapisi sayesinde yine bu arastirmamiz ile
birlikte vuzuha kavusmustur. Bu yeni bilgilerin ve
tezlerin sanat tarih¢iligimize yeni bakis agisi kazan-
diracagini ummaktayiz.

Resim 45: Ankara Agacayak Camii son cemaat yeri.
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EKLER

kapisinin kanadi
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Pencerede kalem iglerinden ayrinti.

Resim 17
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Resim 21: Minberin yenilenmis kapi taci.
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Resim 23: Minberin korkuluklarinda bulunan tahrip izleri.
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Resim 43: 1942'de sebil ¢cesme (Y. Akyurt).

B Kale
B3 12. yy. 2. ceyred

M. Mesud devit 195
(1197)

' Qsmanh devri

Q ] 10 (0 sonrast

N. Gam /2011 imisieddetSlwdcied M.

Sekil 1: Ankara Muhyiddin Mesud (Alaeddin) Camii’nin mevcut plani.
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Sekil 2: Muhyiddin Mesud Camii’'nin dogusundaki Eski Camii’nin plani.
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Sekil 3: 14. ylizyll baslarinda caminin durumu.
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B
: Qsmant devrt
Arscara Munyiedin Mesus Mesud Cantin gineybuzey destl i Gam o ettt B 12 vorviniong e

S 1950 viisenns
[iie]  Mubytddin Mesud devr) {1197)

Sekil 4: Muhyiddin Mesud (Alaeddin) Camii’nin gliney-kuzey kesiti.

Kole

- 12, YOzyilin ikindl geyredi

Muhyiddin Mesud devr! {1197}

Osmanti devrl

Hbyrate Mered Cows'nis ra dodumrdst EBICAmPIn Bl bt GqE I, Capeg 21T M

Sekil 5: Muhyiddin Mesud (Alaeddin) Camii'nin dogu-bat kesiti.
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