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1782'de bir Kizilbas katliami:
Hafiza, karalama ve siddet

FIKRET YILMAZ*

Giris
Karahisar-1 Sahip' sancaginda 15. yiizyilin ilk yarisindan itibaren varli
tespit edilebilen Coban Emre? zaviyesi ve hemen yanindaki Emre Sultan
koytinde 1782 yilinin Haziran ay1 baslarinda bir katliam yagandi. Konuyla il-
gili iki belgenin tarihlerine gore katliamin 6-11 Haziran 1782 arasinda vuku
buldugu anlagiimakla birlikte,? bu vahim sonucu hazirlayan olaylarin tam
olarak ne zaman bagladigim gosteren bir kayit yok. Ancak, olaylarla ilgili
yazigmalardaki bazi ayrintlar dikkate alinarak katliamla sonuglanan bu sii-
recin tahminen 1782 yili Mayis ayimn ilk haftasinda basladig: belirtilebilir.
Karahisar sancag ile Osmanl bagkenti arasindaki yazigmalarda olayin se-
bebi, Emre Sultan kéyliilerinin Kizilbas ve Miilhid olmalarina ve mehdilik
iddiasindaki bir dervigin kiyamini (huruc) desteklemelerine baglaniyor. Bu-
na ilaveten toplam on dort kigiyi 6ldiirdiikleri iddias1 da haklarindaki sug-

*  Bahgesehir Universitesi, istanbul. fikret.yilmaz@bau.edu.tr ve yilmaz_fikret@hotmail.com.

1  Olayin get;ug'l yillarda Karahisar-1 Sahip, Osmanli imparatorlugu’nun idari taksimatina gore
Anadolu eyaletinin sancaklanindan biriydi, giiniimiizdeki Afyonkarahisar ilinin biiyiik kism-
na tekabiil ediyordu.

2 Koy ve zaviyenin adi Osmanh kayitlaninda Yaylact Coban Emre, Coban Emre, Emre Bey, Bey
Emre, Emrebeyoglu ve hatta Emir Sultan gibi farkli isimlerle de aniliyor. Makalede kangikliga
meydan vermemek amaciyla kdy icin Emre Sultan, zaviye icin ise Coban Emre isimleri kulla-
nilmusnr. ’

3 BOA.MHS$.$SC.d., 256, s. 150, belge. 197, (24 Cemaziye'l-ahir 1196) ve BOA. Ali Emiri,
SABH [, 202/13492, (29 Cemazie'l-ahir 1196). Ek. I-II.
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lamalar arasinda yer aliyor. Emre Sultanlilar tarafindan &ldiiriildiigii iddia
edilenlerden dérdii kadin, altis1 erkek toplam on kisinin komsular1 D6ger
koyiinden; diger dort kisinin ise Emre Sultan’dan gecen yolcular oldugu be-
lirtiliyor. Ayrica, dldiiriilenlerin diginda dort yolcunun da Emre Sultanhlar
tarafindan hapsedilerek alikonuldugu ileri siiriiliiyor. Bu ithamlardan dolay
onlar1 mahkemeye celb etmek iizere gonderilen gérevlilere (zabitan ve ayan)
itaat etmeyerek direndikleri de haklarindaki su¢lamalar arasinda bulunuyor.
Biitiin bu belirtilenler, Emre Sultan’daki hadiselerin ilk agamasina tekabiil
eden safahat1 yansitiyor.

Olaylann ikinci agamasinda ise, Anadolu Eyaleti miiteselliminden alinan
buyrulduya dayanarak Karahisar kadisinin verdigi bir hiikiim ve miirasele ile
' Emre Sultan’a bu kez silahli bir miifreze gnderilmisti. Karahisar kadisinin
verdigi bu hiikiimde, gonderilen askeri birlige kars: koymalar1 durumunda
koyliilerin katledilmesine (demi heder) izin verilmisti. Bdyle sinirsiz bir yet-
kiyle kdye giden gorevliler ile kdyliiler arasinda silahl1 ¢atigma ¢ikmug ve iki
taraftan da oldiiriilenler olmustu. Ancak, bagka bir malumata gore ortaya
¢ikan sonug daha vahimdi. Ciinkii canlarimi kurtarmak icin zaviyeye siginan
ve aralarinda kadinlarla cocuklarin da bulundugu Emre Sultan kéyliilerinin
yiizden fazlasi ¢atigmaya katilmamalarina ragmen binayla birlikte yakilarak
katledilmisti.* Oliimden kurtulabilenlerin yurtlarim terk etmesi sebebiyle
Emre Sultan kyiiniin ortadan kalkmas:® ve geriye tahrip olmus tiirbenin tas
duvarlan ile yiizlerce yilik Coban Emre zaviyesinin harabesinin kalmasi ise
katliamin diger sonugclariydi.®

Emre Sultan’daki olaylar ve katliam, Karahisar kadis: tarafindan 11 Ha-
ziran 1782 tarihli bir arzla Osmanli sadrazamina rapor edildi.” Karahisar
kadis1 arzimi sancak yoneticilerinin kusuru olmadigim géstermeye yonelik

4 “..ve mezburlar Emre Sultan tekyesine tahassiin eylediklerinde tekye-yi mezkure ihrak-1 bi'n-
nar ve derununda rical ve nisvan ve sibyanlardan yiizden miitecaviz kimesne helak ve katl
olunub...”. BOA.MHS$.$5C.d., 256, 5.153, belge. 201. 3 Receb 1196/14 Haziran 1782. Ek. IIL.

5 Bu olaydan ilk defa yerel arasurmacilar séz etmisti: Edip Ali Bak, Seriye Sicillerine Gére
Afyonkarahisar’da XVII, XVIII'inci Asirlarda Mechul Halk Tarihinden, Yeni Matbaa, Afyon, 1951, s.
24. Omer Fevzi Atabek, Afyon (Vilayeti) Tarihcesi, 2. fasikiil, yay. haz. Turan Akkoyun, Afyon,
1997, s. 128-130. Yakin zamanlarda yapilan yeni bir ¢aligmada ise, Karahisar kadisimin olayla
ilgili sadrazamlia sundugu arz tartu§ilmadan Gzetlenmekle yetinilmis: Aziz Ala, Perdeyi Ara-
lamak: 18. yiizyllda Kuzilbas Toplumundan Kesitler, Kitabevi Yayinlan, istanbul, 2020, s. 36-39.

6  Tirbe ve zaviyenin mevcut durumu hakkinda bkz. Sevgi Parlak, “Afyonkarahisar Emre Sultan
Zaviyesi ve Tiirbesi”, Belleten, LXXV1/276, plan ve fotograf ekleriyle, Ankara, 2012, s. 455-468.

7  BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492, (29 Cemazie'l-ahir 1196). Ek. IL
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bir iislup ve kurguyla inga etmis ve olaylarin asil magduru olan koyliileri
suclamisti. Emre Sultari’da biiyiik bir mehdici kiyamin baglamak iizereyken
onlendigini ileri siirmiis ve katliam bagta olmak {izere ortaya ¢ikan vahim
tabloyu 16. yiizyil boyunca Kizilbaghik sorusturmalarinda yaygin olarak kul-
lanilan kanonun® unsurlarindan olan “mum séndiirme” iftiras: gibi karala-
malara dayanarak megrulastirmigt1.”

Ancak, yaganan olaylar ve katliamin yazismalarda nakledildigi gibi olma-
digini diisiindiiren sorunlar bulunuyor ve bunlar belgelerde anlatilanlar:
tartigmayi ihtar ediyor. S6z konusu arzda, her gseyden dnce Osmanli biirok-
ratik dilinin kitabet imkanlan ve ifade giiciiniin yarattig illiizyon sayesinde
yasanan facianin vahametinin kayboldugu gériilebiliyor. Ayrica, kad: arzi
olayla ilgili diger yazigmalarla kargilagtirildiginda aralarinda tutarsizliklar ve
celigkiler oldugu da tespit edilebiliyor. Bunlar, tagra ve merkez biirokrasisi
arasindaki yazigmalarda olaylarin safahatinin farkli kelimelerle ifadelendi-
rilmesinden veya belgelerin farkl: biirolarda yeniden yazimi sirasinda bazi
ayrintilarin ihmal edilmesinden kaynaklanan hatalar degildir. Tam aksine,
s6z konusu celiski ve tutarsizhiklarinin asil sebebi, meydana gelen olaylar
ve katliamin cereyan ettigi lizere aktarilmak yerine Emre Sultanh kéyliilerin
tutumlarinin Kizilbaglik hakkindaki kanonun unsurlarina gére tahrif edil-
mesidir. Bu tespit, en azindan giiclii bir ihtimal olarak ortada durmaktadir.
Ciinkii yazigmalarda ne Karahisar kadisinin iddia ettigi gibi Osmanli niza-
mun1 tehdit eden biiyiik bir ayaklanma ihtimali, ne de Emre Sultanh kéyliiler
hakkinda isnat edilen diger suglar ikna edici kanitlarla gdsterilebilmektedir.
Aslinda inan¢larindan dolay: bir kdyiin ahalisine karsi bagta Karahisar muta-
sarrifi Ebubekir Pasa ve onunla miittefik olan diger Osmanli yoneticilerinin
keyfi tutumlarinin katliamin esas sebebi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bundan dolays, arazi anlagsmazhig: gibi giindelik hayatta ¢ok rastlanan sebep-
lerden iki kdy arasinda ¢ikan bir kavganin katliama doniistiigii, yazigmalarda
Emre Sultan’daki agir tablonun gerekgesi olarak gosterilen Kizilbaglik, ilhad

8  Bu calismada kanon terimiyle, Siinni fikhinda ilhad ve zendakamn takibatuna esas olan yap-
tinm ve yaklasimlarin, Osmanh ulemas: tarafindan Kizilbaslar hakkinda verilen fetvalarin
ve orfi olarak uygulanan cezalar ile toplumda gayi olan karalama paketinin biitiin unsurlan
kastedilmektedir.

9  Mum séndii hakkinda bkz. Willem Floor, “Who were the Candle Extinguishers or Che-
ragh-koshan?", Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 164, no. 1, 2014, s. 129-
144. Dogan Kaplan, “Alevilere Atilan ‘Mum Sondii’ iftirasinin Tarihsel Kokenleri Uzerine”,
Hiinkar-Alevilik Bektasilik Akademik Arastirmalar Dergisi, c. 1, no. 2, 2014, s. 41-53,

Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar « Sayi 23 « Bahar 2024 « 11



Fikret Yilmaz

ve mesiyanik bir ayaklanma girigsimi gibi iddialarin manipiilatif oldugu ve
sancak yoneticileri tarafindan katliammn mazereti olarak uyduruldugu maka-
lenin ana tezi olarak savunulmaktadir. Bahsedilen sebepler diginda Osmanli
Devleti’'nin 16. yiizyil boyunca izledigi amansiz Kizilbag takibatinin 1782
yilindan ¢ok dnce sona ermis olmasi gibi tarihsel veya yapisal faktorler de
makalenin ana tezini desteklemektedir. Bu nedenle olayla ilgili yazigmalar
anlamlandirabilmek icin Osmanli Devleti’nin Kizilbag tebaasina kars: siir-
diirdiigii sistematik takibatin 17. yiizyil baglarindan itibaren zayiflamasiyla
ortaya ¢ikan degisimin gercevesinin gizilmesi makalenin devamindaki tartis-
malar acgisindan iglevlidir.
Her seyden once belirtmek gerekir ki, bahsettigim degisim Osmanli
' Devleti’nin i¢ dinamiklerine bagl degildir. Bu degisimde Osmanli ve Safevi
(Devlet-i Kizilbasdn) devletleri arasindaki rekabetin karakteri ve gah ile
Anadolu’daki Kizilbaglarin iligkisindeki farklilagma belirleyicidir. Mesela,
1623-1639 yillar1 arasinda iki devlet arasindaki son biiyiik rekabet sirasin-
daki savaglar ve Bagdat’in karsilikli el degistirdigi dénemde Osmanli top-
raklarinda 16. yiizyildakileri andiran ve genis bolgeleri etkileyen bir Kizilbag
ayaklanmas: patlak vermedi. Oysa Bagdat’in Safeviler tarafindan ikinci fet-
hini miiteakiben (28 Kasim 1623)™ Osmanli tebaas: Kizilbaslarin iran tarafi
ile irtibatin1 gdsteren ve sahin Osmanli topraklarina (iklim-i Rum) dogru
harekete gececegini duyuran muhabere érneklerine o sirada hala rastlana-
biliyordu." Ancak, bilindigi iizere Safevi ordularimin Osmanli topraklarina
yonelik harekatinin Bagdat ve Meghedeynii’s-serifeyn ¢evresi ile sinurli kal-
masindan bagka, yukarida belirtildigi {izere Anadolu’da da biiyiik Kizilbag
isyanlar1 ¢tkmadi. Bunun sebeplerinden biri, Safevi Devleti’nin bu savaslar
sirasinda adeta giiciiniin son kalintilarini harcamasindan dolayi iki devlet

10 Yusuf Halagoglu, “Bagdat-Osmanli Devri”, T.D.V. islam Ansiklopedisi (=DIA), c. 4, s. 433-437.

- 11 Bu konuda yayimlanmig bir mektup icin bkz. Ayfer Karakaya-Stump, “Kizilbas, Bektasi, Sa-

fevi fligkilerine Dair 17. Yiizyildan Yeni Bir Belge”; Vefailik, Bektasilik, Kizilbaghk-Alevi Kaynak-

q < lann, Tarihini ve Tarihyazimuim Yeniden Diisiinmek, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, istanbul,

; 2015, s. 17-35. Karakaya-Stump s6z konusu mektubun Bagdat civarindaki Bektagi tekke-

lerinin birinden gonderildigini savunur ve buna bagl olarak Bagdat, Kerbala ve Necef’teki

Bektagi tekkeleri icinde Osmanl muhalifi veya Safevi taraftari olanlar bulundugunu iddia

eder. Ancak, Riza Yildinm stz konusu mektubun bir Bektasi tekkesinden degil, Safevi sa-

hi (miirgid-i kamil) adina halifetii’l-hiilefas: tarafindan gonderildigini belirterek Karakaya-

Stump'un yorumunu elestirir: “The Safavid-Qizilbash Ecumene and the Formation of the
Qizilbash-Alevi Community in the Ottoman Empire, c. 1500-c. 1700", Iranian Studies, 52:3-4,

2019, s. 464-472. '
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arasindaki rekabetin giddetinin 1640’lardan sonra azalmasiydi. Digeri ise,
yine ayni dénemde sahlarin Anadolu’daki miiridleriyle askeri/tasavvufi bag-
larinin 16. yiizyildaki giiciinii kaybetmesiydi. Ciinki daha $Sah Abbas (1587-
1629) zamanindan baglayarak Kizilbag inancinin $ii akidesine uygun olma-
diginin tartisilmaya baslanmasi® ve 17. yiizyihn sonlarinda Kizilbaglarin
upk yaklagik iki yiiz yil 6nce Siinni Osmanli ulemasi gibi fran’daki Sii ule-
ma ve fukaha tarafindan da miilhid ilan edilmeleri™ sahlarin Anadolu’daki
Kizilbas miiridleriyle irtibatim1 zayiflatmisti. 17. yiizyil ortalarindan itibaren
Safevi hanedani ve gahlar siyasi giiclerini yitirmis ve tarih sahnesinden si-
lindikleri 1722’ye gelinceye kadar siradan bir iktidar figiiriine doniigmiigler-
di. Bu sirada iktidar ele geciren Nadir Sah Avsar'in' ve daha sonraki Zend
ve Kacar hanedanlarina’™ mensup sahlarin ise Kizilbaslar nezdinde Safeviye
sahlan gibi dini/tasavvufi bir cazibesi bulunmuyordu. Dolayisiyla Kizilbag-
larin hem dini hem de siyasi 6nder mertebesinde “miirsid-i kamil” kabul
ettikleri karizmatik sah figiirli artik yoktu. Ister istemez biitiin bu gelismeler
17. ylizy1l baslarindan itibaren hem &zellikle Anadolu’daki Osmanh tebaas:
Kizilbaslarin hem de fran’daki ayn1 inanca mensup kitlelerin gelecegini de-
rinden etkiledi.

Bu gelismelerin Osmanl tarafindaki yansimalar ve yarattifi degisim iz-
lenebilmektedir. Degisimin ilk isaretleri 16. yiizyil sonlarinda tespit edil-
mekle birlikte 1610’lardan itibaren yerlestigi ve amansiz Kizilbag takibatinin
17. yiizy1l ortalarindan itibaren hemen hemen sona erdigi bilinmektedir.'
Bu egilimin yukarida deginilen 1623'ten sonraki ¢atigsma déneminde tek-
rar yiikselen Osmanli-Safevi rekabetine ragmen siirdiigii de belirtilmelidir."”

12 Riza Yildinm, Aleviligin Dogusu-Kizilbag Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Temelleri, fletisim Yayin-
lan, Istanbul, 2017, s. 322. Safevi Devleti'nde Kizilbag iktidarinin zayiflamas: hakkinda bkz.
Kathryn Babayan, “The Safavid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imamite Shi'ism”, Iranian
Studies, 27:1-4, 1994, 5. 154 vd. Faruk Siimer, “Abbas I”, DIA, c. I, 5. 17-19.

13 RizaYildinm, ag.e., s. 321-323. Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiah-Cultural Land-
scapes of Early Modern Iran, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2002, s. 403-429.

14 Azmi Ozcan, “ Nadir $ah”, DIA, c. 32, s. 276-277.

15 Ruza Kurtulus, “Zendler”, DIA, c. 44, s. 256-258 ve Faruk Siimer, “Kagarlar”, DIA, c. 24, s.
51-53.

16 Suraiya Faroghi, “Conflict, Accomodation and Long-term Survival: The Bektagi Order and
the Ottoman State (Sixteenth-seventeenth centuries”, Bektachiyya-Etudes sur 'ordre mystique
des Bektachis et les groupes relevant de Hadchi Bektach, ed. Alexandre Popovic-Gilles Veinstein, Isis
Press, Istanbul, 1996, s. 174-176.

17 A.gm.,s. 174,
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Bahsedilen degisimin bir diger 6nemli baghg ise, aym: dénemden itibaren
basta Kizilbag tekkeleri olmak {izere imparatorluk genelindeki gayrisiinni
dergahlarin Bektasi tarikatinin semsiyesi altinda Osmanl sistemine entegre
edilmesiydi.”™ Bu siirecte Bektasi tarikatinin iistlendigi rolden dolay: etkinlik
alaninin geniglemesi ama ayni zamanda Kizilbas inang ve ritiielinin etkisine
acilmasi sdz konusu degisimin diger bir sonucudur.” Kizilbaglarin Bektasi
tarikati icinde erimesinin bagladig yeni bir siire¢ s6z konusuydu.

Bu farklilasmanin yansimalarindan biri de, Osmanli Devleti’nin Anado-
lu’daki Kizilbas kitlelere kars: tercih ettigi dislayic dili genel veya kategorik
olarak kullanmaktan kaginarak sadece ¢itkan sorunlarin muhataplarina karst
sarf etmeye basglamasinda izlenir. Suraiya Faroghi, hakl olarak, bunun bii-
‘rokratik usullerin degismesinden ileri gelmedigini belirtir ve mithimme def-
terlerindeki kayit siklifina gore 16. yiizyilin sonlar ve 17. yiizyilin baglarin-
dan itibaren gercek bir degisim olduguna dikkat ceker.2? Nitekim Faroghi’nin
bu tespiti Osmanl argivinde Kizilbag anahtar kelimesiyle genel bir tarama
yapildiginda teyit edilebilmektedir. Tasnif edilmis mevcut belge fonlarinda
1630 ile 1830 arasinda terimin kullanildig: sadece bes yiiz yirmi (520) kayit
bulunabiliyor. Ancak, bu belgelerin sadece %10’unda (52 kayit) Anadolu ve
Rumeli’deki eyaletlerde mukim olan gayrisiinni Miisliiman tebaanin suglan-
dig1 olaylarda Kizilbas teriminin kullamildign gériiliiyor.?' Ustelik s6z konusu
elli iki belgenin kirktan fazlas: sadece dért olayla ilgilidir ve diger ii¢ vakada
ise Kizilbag kelimesi lakap olarak kullanilmaktadir. Belirtilenler digindaki {i¢
vakada daha Kizilbag terimi kullanilmakla birlikte bunlari ciddiye alinmamg
olmali ki, takibatina bile gerek duyulmamugtir. Buna mukabil Osmanh kayit-
larinda karsilagilan Kizilbag teriminin gegtigi kayitlarin biiyiik ¢ogunlugunu
%81 gibi yiiksek bir oranda olmak iizere iran cephesi, ordusu ve Safeviler
veya onlardan sonra gelen hanedanlar hakkindaki yazismalar olugturmakta-

" 18 A.gm.,s. 176. Riza Yildinm, Aleviligin Dogusu, s. 341-351.

19 Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektailik, cev. Nasuh Bann, Simurg Yayinlan, Istanbul, 2003. Ri-
za Yildinim, Bektagiligin Dogusu: Hact Bektag Veli'den Balm Sultan’a, iletisim Yayinlan, {stanbul,
2019, s. 301-304.

20 Suraiya Faroghi, “Conflict, Accomodation and Long-term Survival”, s. 177-180.

21 Belirtilen egilimin teyidi veya yanhslanmasi, ayrinuli indeksleri yapilmamig belge fonlari-
nin incelenmesiyle miimkiindiir. Ancak bu makalenin amaci olmadifindan heniiz ayrinti
indeksleri bulunmayan ana defter serileri taranmamugur. Tarandif1 takdirde belirtilen 6rnek-

lem sayisinun yiikselecegine suphe yoktur ancak dagihim oranlanmn ne él¢iide degisecegini
tahmin etmek zordur.
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dir. Ayrica, ilging bir zamanlamayla tam Safevi Devleti’nin artik ok zayif bir
durumda oldugu ve yikilmasindan kisa bir siire énce 1690’lardan itibaren
Kizilbag teriminin gliniimiizdeki Liibnan ile Suriye’nin batisindaki Osmanli
sancaklarindaki Sii tebaa icin de kullanilmaya baslandig: gériiliir.?2 Bu grup-
taki kayitlar ise %9 nispetindedir. Béylece, iran tarafiyla ilgili olanlarla bir-
likte Sia’nin kastedildigi toplam kayit oram %90’a ulagir. Oyle anlasiliyor
ki, Osmanl yoneticileri itikadi bakimdan Kizilbas inancinin Nusayrilik ve
Iran Siiliginden farkl oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Dolayisiyla bu veriler
Kizilbas teriminin biiyiik oranda Anadolu’daki kitleleri kastedecek sekilde
kullamlmadig iki yiiz yillik bir ddnemden bahsedilebilecegini gdstermekte-
dir. Diger taraftan, belirtilen sonuglar1 Osmanli vakaniivis tarihleri ve kro-
niklerin diskurundan da teyit etmek miimkiindiir.?®

Ozetle bu degisimin esas sebebi Kizilbaslarin kaybetmesiydi ayrica Os-
manlt Devleti’nin de bu biiyiik ¢catisma dénemini sonlandirmaya razi oldu-
gu sbylenebilir. Bunu uygulamalara yansiyan yaklastm farkindan da izlemek
miimkiindiir. Mesela, 1727 yilinda Kizilbas oldugu gerekcesiyle elinden ti-
mari alinan birinin gikdyeti {izerine Osmanl baskentinden verilen cevap-
ta “Kizilbag’a timar verilmeyecegine dair bir kanun yoktur, Osmanl Devleti’ne itaat
edenlere hak ettikleri miktarda askeri dirlik verilmesinin kadim bir kaide oldugu”
belirtilebiliyordu.?* Bu, iizerinde durdugumuz degisimin yarattig1 sonuglars

22 Stefan Winter, “The Kizilbas of Syria and Ottoman Shiism”, The Ottoman World, ed. Christine
Woodhead, Routledge, Londra, 2011, s. 175; ve “Shiite Emirs and Ottoman Authorities: The
Campaign Against the Hamadas of Mt. Lebanon, 1693-1694", Archivum Ottomanicum, 18,
2000, s. 209-245.

23 Yayinlanmus kroniklerin taranmasindan ¢ikan bu sonucu bazi 6reklerle gésterecek olursak:
Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Nusretname, inceleme - metin (1106-1133/1695-1721), ed. Meh-
met Topal, Ttiba, Ankara 2018, Seyhiilislim Feyzullah Efendi'ye hitaben hakaret amaciyla
kullaniliyor, s. 783 veya Reisiilkiittab Kara Bekir’in lakab: olarak kullaniliyor, s. 976, 842 ve
1093. Eserdeki diger kullanimlarin hepsi Iran savaglan ile ilgilidir. Bazi kronik ve vakaniivis
tarihlerinde Kizilbag kelimesiyle hi¢ karsilasilmiyor, mesela; Tarih-i Goyniiklii (Osmanh Tarihi
1123-1172/1711-1759), ed. Songiil Golak, istanbul, 2019; Subhi Tarihi-Sami ve Sakir Tarihleri
ile birlikte 1730-1744, ed. Mesut Aydiner, Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2007; Mehasinii'l-asar
ve hakaikit’l-ahbar (1174-1779), ed. Miicteba ilgiirel, TTK, Ankara 2014. Bu eserlerde de ayn
durum gozlenmektedir; Kizilbag kelimesi ya fran'la ilgili konular igin kullaniliyor veya hig
kargilagilmyor. Artik Anadolu’daki gruplar iin kelimenin kullammdan diigtiigii séylenebilir.
Burada taradigim tiim eserleri anmiyorum ancak sonug farkl: degildir.

24 BOA. Cevdet TZ., 10-474 (21 Muharrem 1140/8 Eyliil 1727). “...Himmet veled-i isa iciin
Revan alaybegisi ibrahim Kizilbas taifesinden olub kizilbasa timar tasarrufu hilaf1 kanundur
deyii Hiiseyin’e arz ve ref’inden tevcih ve tezkere olunub lakin bu hususa dair bir [bu] diirlii
kanun olmayub devlet-i aliyeye itaat edenlere istihkaklarina gére dirlikler veriliib mutasarnf
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gostermesi bakimindan giiclii bir ifade veya 6rnektir. Ancak, unutmamak
gerekir ki, belgenin tam anlami herhangi bir Kizilbag'in inanglarini ve bu-
nun alametlerini terk ederek Osmanli padisahina itaat etmesi halinde ti-
mar veya bagka bir mansip alabilecegi, tersi durumda ise Kizilbag’a mansip
tevcih edilemeyecegidir. Aslinda, bu kural prensipte daha eskiden de var-
di1 ve bu nedenle belgede uygulamanin “kadim bir kaide” olduguna vurgu
yapilabilmektedir. Osmanh tebaas1 Kizilbaglarin hangi kogullarda mansip
alabileceklerinin ve takibata ugramayacaklarinin sinirlarina igaret eden de-
taylara, 16. yiizyilda onlar: miilhid ilan ederek 6ldiiriilmelerini ser’an onay-
layan kanonun temel metinleri icinde bile rastlamak miimkiindiir. Mesela
'Ebussuud Efendi’nin verdigi bir fetvanin icinde bu ayrint1 $6yle formiile
‘edilmisti: “...[Kizilbaslar] eger sehirlerde ve koylerde kendi halinde olur-
larsa, tutumlarini iyilestirirlerse, bunlarin [Safevilerin] sifatlarindan ve ey-
lemlerinden uzaklasirlarsa, goriiniirdeki halleri ictenliklerine isaret ederse,
bu gibilerin [tutumlar gercek olmasa bile] yalanlar1 ag1ga ¢ikmadig takdir-
de bunlarin haklarinda [Kizilbaglarin] ahkami ve cezasi icra olunmaz...”.
Dolayisiyla Osmanh idaresinin Kizilbaglarin siyasi iddialarim terk etmesini
ve itikadi olarak alenilesmeden var olmalarini talep ettigi kriterlerin yaygin
olarak uygulanmasina imkan veren yeni sartlar 17. ylizy1lda Osmanlh-Safevi
rekabetinin durulmasiyla baslamis ve Kizilbag Devleti’nin zayiflayarak so-
na ermesi siirecinde istikrar kazanmisti. Bu nedenle s6z konusu degisimin
goreli oldugu unutulmamalidir. Ciinkii belirttifim sinirlar cercevesinde bir
stikunet siireci izlenmekle birlikte, bu Kizilbag inancinin Osmanli idaresince
kabul edildigi anlami tagimiyordu. Ihtiyag duyuldugunda Kizilbaslara karst
16. yiizyilda {iretilen kanonun icra edilmeyecegine dair bir diizenleme de s6z
konusu degildi. Ancak, Osmanli yénetimi pratik ihtiyaclan dikkate alarak
miimkiin oldugunca ¢izdigi sinirlara bagh kalip, sistematik sorugturmalar-

dan vazge¢misti. Catismanin ve sisternatik takibatin sona ermesi Siinni-Ki-

olmalan kaide-yi kadime-yi cihan-penahiden olmagla...”. Bu belgeyi Aziz Alu da farkh bir
bagilamda kullaniyor: Perdeyi Aralamak, s. 23.

25 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiirk Hayan, Enderun
Kitabevi, {stanbul 1983, s. 111: “... Amma sehirlerde ve kdylerde kendi halinde salah iizerine
olup, bunlann sifatlanindan ve ef*allerinden tenezziihii olup, zahir halleri dahi sidklarina
delalet eyleyen kimselerin kizbleri zahir olmayinca iizerlerine bunlann ahkami ve ukubati
icra olunmaz...”. Kizilbaslar hakkinda verilen fetvalarin toplu bir degerlendirmesi igin.bkz.
Abdurrahman Arql, “The Safavid Threat and Juristic Authority in the Ortoman Empire du-
ring in the 16th Century”, International Journal of Middle East Studies, 49, 2017, s. 295-314.
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zilbag geriliminin tamamen yok oldugu anlamina gelmedigi gibi, Siinniles-
tirme icin de ideal sartlan sagladig unutulmamalidir.

Biitiin bunlardan dolay1, Kizilbag takibatiyla ilgili 17. ve 18. yiizyillarda
rastlanan az sayidaki belgenin 16. yiizyildaki catisma dénemine gére kur-
gulanan mevcut tarihsel anlatiyr takip ederek degerlendirilmesi tarihyazi-
mu1 agisindan sakincalidir. 17. ve 18. yiizyillarda kullamldig ender vakalar-
da Kizilbag terimine artik farkl: anlamlar yiiklenmesi bile sz konusudur.
Mesela, eskiya anlaminda kullanildigy goriilebilmektedir. Bu anlam yiikle-
nirken Kizilbaglarin bozguncu ve Osmanli diizenine muhalif olduklar1 mi
kast ediliyordu yoksa kabul edilmis dini (Siinni) akidenin diginda kalanlar
eskiya olarak m1 tammlamyordu veya Kizilbaglara yonelik takibatlar eskiya-
lik ad:1 altinda mu yiiriitiiliiyordu gibi sorular ayrica incelenmelidir. Ciinkii
Kizilbaglik iddialarina mesnet teskil eden karalama unsurlarinin Kizilbas
terimi hig dile getirilmeden egkiyalik suglamalariyla birlikte formiile edil-
digine rastlanabilmektedir.?® Arastirmacilar1 yaniltmaya miisait yeni bir du-
rum olugmustu demek miimkiindiir. Bundan dolayi, 17. ve 18. yiizyillarda
rastlanan Kizilbaslik, Rafizilik ve Ilhad suglamalarinin 16. yiizyildaki olgular
gibi degerlendirilmesi yerine ortaya ¢ikan yeni kosullar1 ihmal etmeyen bir
anlatinin inga edilmesi ihtiyact bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra, 1782 yilinda Emre Sultan’da katliam-
la sonuglanan olaylar sirasinda Karahisar sancagi mutasarrifi ve kadisinin
yaklagimlarinin, 17. yiizy1l basglarindan itibaren izlenen degisimle uyumiu
olmadigimn altini tekrar ¢izmek gerekiyor. Dolayisiyla, Kizilbag hareketinin
zirvesinde oldugu 16. yiizyll baglarinda Osmanl yonetimi tarafindan iire-
tilen sdylemin biitiin unsurlarini iceren ifadelerle Emre Sultan ahalisinin
1782 yilinda Kizilbaslikla suglanmasi ve mehdici bir kiyama kalkigacaklar
gerekeesiyle katledilmeleri hem anakroniktir hem de 18. yiizyilin son ¢eyre-
gindeki kosullara gore paradoksaldir. Bu durumda, Emre Sultan olayinin se-
beplerini ararken, yazigmalarda sunulan gerekceleri ve kullanilan Kizilbashk
ve kiyam iddialarinin katliamin bahanesi olarak sancak yoneticileri tarafin-
dan firetildigi ihtimalini derinlemesine tartigmak kaginilmaz bir 6nem ka-

26 Mesela uzun siiredir devam eden bir anlagmazlikta, Bereketoglu agireti ve boy beyleri
Yusuf’un eylemleri eskiyalik ve itaatsizlik olarak degerlendirilirken, Kizilbag terimi kullanil-
madan Kizilbaghk iddialanina mesnet sayilan unsurlar tek tek belirtilmigti: “...ve mezburlarin
her biri hanelerinde Cuma gecelerinde cemiyyet ve rical ve nisvanlan mahlut olub giirb-i
hamr ve fiil-i seni’ eylediiklerinden maada... (Fi evail-i C 1140/ 14-24 ocak 1728)". BOA.
Miihimme Defterleri, 134, s. 312.

Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar « Sayi 23 « Bahar 2024 « 17



Fikret Yilmaz

zaniyor. Bdylece yukarida agiklanan degisime ragmen Kizilbaglar hakkinda
16. yiizyilda iiretilen karalama ve suclama sOyleminin sonraki yiizyillarda
tamamen terk edilip edilmedigi ve ihtiya¢ duyuldugunda tekrar kullanilip
kullanilmadig gibi sorular iizerinde diigiinmek de miimkiin olabilecektir.

Olay mahalli ve taraflar

flk bakista olayin taraflarinin birbirine 5-6 kilometre uzakliktaki Emre Sul-
tan ve Doger?’ koyleri ahalisi oldugu gdriiliiyor.?® Ancak, sorun sadece iki
kdy ahalisinin kavgasi olarak anlagiimamalidir. Aslinda olayin bir tarafinda
~ Dégerliler, Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga,?” mutasarnifla ibirligi icin-
" de oldugu anlasilan Karahisar kadisi ve son asamada onlarin gbriislerine
itibar eden Osmanli sadrazami Izzet Mehmet Paga®® ile bizzat Osmanh pa-
disahi I. Abdiilhamid’den® (1774-1789) meydana gelen iktidar blogu, diger
tarafta ise Emre Sultanlilar var. Taraflarin arasindaki gii¢ dengesinin Emre
Sultan ahalisi aleyhine oldugu asikdr bir sekilde goriiliiyor.

Karahisar sancaginin da bagh oldugu Anadolu Eyaleti valisi Abdi Pasa,
miitesellimi Germiyanoglu Yusuf Aga®? ve Karahisar ayanindan Turuncoglu
Siileyman Aga® ise iktidar bloguna mensup olmakla birlikte {iciincii taraf

27 Kdyiin ismi Déger, Doger, Diiver veya Dover gibi birbirinden farkh gekillerde kullamhyordu.
Déger, Tiirkmen boylarindan biri ve Osmanh Devleti'nin cesitli bélgelerinde karsilagildig
gibi Akkoyunlu ve Dulkadirli topraklarinda bulunduklar da biliniyor. Genis bilgi i¢in bkz. Fa-
ruk Siimer, “Dégerlere Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi, X, 1951-1953, s. 139-158; Siimer, “Doger”,
DIA, c. IX, s. 514-115 ve “Doger”, The Encyclopedia of Islam, 11, 2. basim, s. 613-614.

28 Kbylerin lokasyonu igin bkz. Harita L.

29 Ebubekir Pasa, Karahisar-1 sahip sancagina mutasarnf olarak makalede bahsedilen katliam-
dan iki y1l 6nce 17 Haziran 1780'de (14 Cemazie’l-ahir 1196) tayin edilmisti. BOA. Ali Emiri,
SABH I, 177/11805.

30 Fikret Saricaoglu, “Izzet Mehmet Pasa”, DIA, c. 23, s. 557-558.

31 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padigahin Portresi-Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789),
Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlan, istanbul, 2001. M. Miinir Aktepe, “Abdiilhamid 1", DIA, c. I,
s. 213-216.

32 Germiyanojlu ailesinin 18. yiizyil sonlaninda bélgedeki etkinlikleri ve Yusuf Aga'min miite-
sellimligi icin bkz. Murat Dagl, “18. Yiizyil Sonunda Ayanlik Siyaseti ve Germiyanzadeler”,
Osmanh Arastirmalar/The Journal of Ottoman Studies, LV, 2020, s. 156 vd.

33 Turungoglu ailesinin Karahisar sancagindaki faaliyetleri 18. yiizyiln ilk ceyreginden sonra
gerek Afyonkarahisar sicillerindeki kayitlardan, gerekse Osmanl arsivindeki cesitli belge fon-
larindan izlenebilmektedir. Ailenin fertleri arasinda etkinlikleri tespit edilen bagka isimler
olsa da Siileyman Aga en tamnmuglandir. Fakat Turungogullan hakkinda sadece bir calisma
bulunmaktadir: Mehmet Giines, “Karahisar-1 sahip Ayar Turun¢zade Dede Mustafa Bey ve
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olarak gosterilebilir. Onlarin tutumundan, Karahisar mutasarrifi ve kadi-
sinn olaylar sirasindaki icraatlarina kismen itiraz etseler bile, bunun ¢ikar
catismasindan veya yerel elit ile sancak yneticilerinin kendi aralarindaki
rekabetten kaynaklandig sdylenebilir. Ancak, Emre Sultanli kéyliilerin mag-
duriyetlerini ortaya gikarttigl i¢in onlarn itirazlar olaylarin analizi bakimin-
dan &zel bir deger tagiyor.

Olay mahalli ise yazigmalarda catisan taraflar olarak sunulan Déger ve
Emre Sultan kéylerinin bulundugu yer ve cevresidir. Yukarida belirtildigi
gibi bu iki kdy birbirine 5-6 kilometre uzakliktaydi. 16. yiizyil balarindaki
kayitlara gére Ddger koyiiniin Karahisar ile Kiitahya arasindaki yolun gii-
venligini saglayan kiiciik bir derbent yerlesmesi olarak dogdugu tespit edile-
biliyor.>* Ayn1 dénemde alt1 diikkén insa edilerek bir pazar yeri kurulmasi*®
ve hala ayakta olan bir kervansaray insa edilmesi,® hem koyiin gelismeye
imkan veren bir noktada yerlestigini hem de y6netim tarafindan desteklen-
digini gosteriyor. Bunun etkisiyle, dogal niifus artigindan daha hizli biiyiiye-
rek elli yilda birkag haneli bir yerlesmeden yaklagik yiiz kiginin yasadig1 orta
biiyiikliikte bir kdye doniigmiistii.*’

Muhallefau”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 12, say1 65, Agustos 2019, s. 205-218.

34 Ucler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1 Sahib (Afyonkarahisar) Sancag, TTK Yaymlan, Ankara,
2013, s. 93. 1528’deki tahrirde derbentci yazilan yedi kisiden cogunun Slmesi nedeniyle,
1572 tahririnde ¢ocuklar1 aym gorev i¢in kaydedilmigti.

35 Pazar yeri ve diikkanlar hakkinda tahrir defterlerindeki malumat i¢in bkz. BOA. TT.d., 147, s.
111. Ucler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1 Sahib, s. 216.

36 Eklektik yapisi ve plan tipinin diger kervansaraylardan farkli olmas: sebebiyle, DGger kervan-
sarayinin metinde bahsedilen pazaryerindeki diikkanlardan déniistiiriildiigi ihtimali yiiksek-
tir. Ciinkii 16. yiizyilda diikkanlan ve pazaryerini insa eden ayn: kisinin yapurdig bir handan
stz ediliyor (BOA.TK.GM., 96, vrk. 57b). Ancak, simdiye kadar yapilan yayinlarda kervansara-
yin II. Murad (1421-1451) tarafindan 1438’de insa edildigi kabul ediliyor. Bunun, “Medine-yi
Karahisar-1 sahib kazasina tabi’ D&ger nam karyede vaki’ Murad Han bina eyledigi han ve mes-
cid ve mekteb-i serifi evkafinin...” seklinde 28 Mayis 1797 (H. 1 Zilhicce 1211) tarihli bir kayit
(BOA.MSH.SSC.d., 260, s. 137, belge no. 160) nedeniyle tartigilmadan benimsenmesinden
kaynaklandig anlagihyor. Ancak bu kayitta aymi isimdeki Osmanh padigahlarindan hangisinin
kastedildigi belli degildir. Siileyman Génger, II. Murad oldugunu kabul etmis (Afyon Ili Tarihi, c.
1, izmir, 1971, s. 382-383). Daha sonraki yayinlarda da Génger’in tespiti tartigilmadan tekrar-
lanmmg: Halim Baki Kunter, “Bilinmeyen Bir Kervansaray Tipi (Diiger Kervansaray)”, Vakiflar
Dergisi, . VIII, 1969, s. 226; Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler, c. 1, ilaveli 2. basks, Vakiflar
Genel Miidiirliigii Yayinlan, Ankara, 1983, s. 178-179; Hayati Binler, “Déger Kervansaray”, V.
Vakif Haftas: Kitab, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlan, Ankara 1988, s. 147. Ancak, hann, II.
Murad’dan ¢ok sonra 16. yiizyilda bina edildigi hemen hemen kesindir.

37 1528’de birkac hane ve bir imam kayithyken, 1572/1573te bir hatip, iki nim, 11 bennak ve
19 bekar erkek kﬂydedilmis;'ti. BOA.TK.GM. 96, v. 52b.
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Emre Sultan kdyii ve olay mahallinin lokasyon haritas.

Emre Sultan’in ise, Ddger’den daha eski bir yerlesim olmasina ragmen za-

man icinde onun golgesinde kaldig1 sdylenebilir.?® Emre Sultan’daki Coban
Emre zaviyesi Karahisar sancaginin kesin olarak Osmanlt hakimiyetine gir-
mesinden (1428-1429) 6nce kurulmus olmahdir.®® Ancak en erken kayitlar,
kdy ve zaviyenin ge¢misini II. Murad’in (1421-1451) saltanat yillarina kadar
geri gbtiirmeye izin veriyor.*® Bundan da anlasilacag iizere, Déger kdyiiniin
ortaya ¢ikip gelismesinden 6nce Coban Emre zaviyesi pek ¢ok benzeri gibi
yolculara (ayende ve revende) konaklama hizmeti veriyordu. Bunun mu-
kabilinde zaviyenin kurucusu olan aileye miilk araziler bagislandig ve bu

38

39

40

Emre kéyiinde 1528'de 11 hane ve 6 muaf (evlad-1 vakif) kayitliydi. 1571/72'te ise, 22 muaf
(evlad-1 vakif), 5 nim, 4 bennak, 7 miicerred ve 2 haymana kayit edilmisti. BOA.TK.GM. 397,
v. 24b.

Bu tiir tekke ve zaviyelerin nasil kuruldugu, islevleri ve daglim alanlan igin bkz. Omer L.
Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, c.
I, Ankara, 1942, s. 301 vd. Ayrica Osmanh hakimiyeti 8ncesindeki Islami yorum ve gelenek
hakkinda giiniimiize kadar yapilan caligmalan degerlendirerek ilavelerle geligtiren bir caligma
icin bkz. Riza Yildinim, “Anadolu’da Islimiyer: Gaziler Caginda (XIL-XIV. Asirlar) Tiirkmen
isldm Yorumunun Siinni-Alevi Niteligi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Osmanl Aragtirmala-
ri/The Journal of Ottoman Studies, XLIII, 2014, s. 93-124.

Bununla ilgili kaytlar igin bkz. 438 Numaral Muhasebe-yi Vilayet-i Anadolu Defteri

(H.937/M.1530) 11, dizin ve tipkibasim, TC. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Ankara, 1993, s. 138. Aynca BOA.TK.GM.d., 397, v. 24b-25a.
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topraklarin evlatlhik vakfa doniistiiriildiigii anlagiliyor. Ciinkii II. Mehmed
(1451-1481) zamaninda bu tiir vakif ve miilklerin lagvedildigi sirada Coban
Emre vakfinin topraklarmin da miri araziye aktarildigi, ancak, daha sonra
I1. Bayezid'in (1481-1512) saltanatinda benzerleri gibi eski statiisiiniin iade
edildigi goriiliiyor.*! Isminde Emre olmasindan dolay, baslangicta Ahi tek-
kesi olarak kuruldugu sylenebilir.*?

Coban Emre zaviyesi ve vakfini kuran aile ile oradaki derviglerin 16. yiiz-
yil baglarinda Safevi Devleti'nin (Devlet-i Kizilbagan, 1501-1722/1736)
kuruldugu yillarda Bati Anadolu’daki Tirkmenlerin Osmanli Devleti’ne
kars: kitlesel muhalefetleri sirasinda Kizilbasg yolu veya ¢evresine dahil ol-
duklar ileri siiriilebilir.** Safevi halifelerinin propagandalarinin etkisiyle
bolgedeki zaviye ve tekkelerdeki seyh veya derviglerden Kizilbag hareketine
katilanlarinin olmasi sasirtici degildir. Ayrica, bolgenin 1511’deki $ahkulu
ayaklanmasinin merkezine yakin olmasi ve Kiitahya’ya yonelik saldirilari-
nin glizergdhinda yer almasi sebebiyle Kizilbag hareketiyle erken yillarda
tamigmalari dogaldir.** Ancak, bu makalede incelenen 1782’deki katliama
kadar kurucu ailenin soyundan gelenlerin vakfi yonetmeye devam ettigine
bakilirsa, 16. ylizy1l boyunca devam eden Kizilbas takibatini zararsiz at-
latabildiklerini kabul etmek gerekir. Dogerliler ise Emre Sultan kéyliileri

41 Coban Emre vakfinin lagvedilmesi ve eski statiisiiniin iade edilmesiyle ilgili defter kayitlan
icin bkz. BOA.TK.GM.d., 397, v. 24b-25a.

42 Yaklagik olarak Ankara’nin bausindaki bélgeyi kaplayan ve Osmanh idari yapisinda Anadolu
eyaletine tekabiil eden topraklarda Ahi tekkelerinin hem sehirlerde hem de kéylerde yaygin
oldugu goriiliir. Omer L. Barkan, “Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 292 vd. Turan
Gakee, XVI ve XVII. yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazasi, TTK Yayinlan, Ankara, 2000, s. 124
vd; Ugler Bulduk, Karahisar-1 Sahib Sancagh, s. 272-274; Ahilik ve Bektasiye arasindaki etki-
lesim hakkinda bkz. Riza Yildirim, Menakib-1 Evliya (Buyruk), Yap: Kredi Yayinlan, istanbul,
2020, s. 197 vd; Yildinm, “Shi’itisation of the Futuwwa Tradition in the Fifteenth Century”,
British Journal of Middle Eastern Studies, 40, no. 1, Ocak 2013, s. 53-70.

43 Bu siire¢ ve Anadolu’da Kizilbag hareketinin dofugu hakkinda bkz. Riza Yildinm, Aleviligin
Dogusu-Kizilbag Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Temelleri, fletisim Yayinlar, Istanbul, 2017, s.
287 vd. Faruk Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve Geligmesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara
1976; Gagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, Sancaktan Saraya-Segme

. Yazilar, yay. haz. M. Sabri Koz-Hagim Sahin, Yapi Kredi Yayinlary, istanbul, 2012, s. 39-100.

44  Sehabeddin Tekindag, “Sah Kulu Baba Tekeli isyaru”, Belgelerle Tairk Tarihi Dergisi, 1/3, 1967, s.
34-39; 1/4, 1968, s. 54-59. Feridun Emecen, “Sahkulu Baba Tekeli”, DIA, c. 38, 5. 284-286.
Emecan, “fhtilalci Bir Mehdilik Hareketi mi? Sahkulu Baba Tekeli Uzerine Yeni Yaklagim-
lar”, Otekilerin Peginde: Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, yay. haz. Mehmet Oz-Fatih Yesil, Timas
Yayinlan, istanbul, 2015, s. 521-534. Riza Yildinm, “Turkomans between Two Empires”,
yayimlanmarmug doktora tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2008, s. 345-415.
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gibi inanclar1 sebebiyle baski veya takibat tehlikesi altinda degillerdi. Tam
aksine, iclerinden bir grup derbentgilik géreviyle Osmanl diizenine eklem-
lenmisti. Bu hizmetlerine mukabil 16. yiizy1l baglarinda kéyiin kurulugu
sirasinda elde ettikleri vergi muafiyetini 19. yiizyilda bile koruduklarina
bakilirsa,** Osmanli merkez ve tagra yonetimiyle kéklii bir sorun yagama-
diklarini belirtmek gerekir.

Déger’in kuruldugu yerin bagka bir &zelligi, tic tekkenin arasinda olmasi
ve onlarn yarattig) sosyo-kiiltiirel havzada bulunmasidir. Déger’in yaklagik
bes kilometre batisinda Cakirlar mevkisinde yer alan ve giiniimiize sadece
tiirbesi ulagabilen tekke, Haci Bektag-1 Veli Menakibnamesi’nde ad1 gecen
. halifelerinden Dervis/Seyyid Cemal’e atfediliyor.?® Digeri, bu makalede in-
celenen Coban Emre tekkesi ve iiglinciisi ise, yine Doger’e uzak olmayan
Karaca Ahmet Sultan tekkesidir. Karaca Ahmet tekkesinin ayn: zamanda bir
sifa merkezi olarak kabul edilmesinden dolay: bolgenin inang ve kiiltiir tari-
hinde 6nemli bir yer isgal ettigi biliniyor.”” Belirtilen kiiltiir dairesini Seyyid
Gazi (Eskisehir), Hacim Sultan (Usak), daha giineyde Sar1 Baba (Denizli)
gibi dergdhlar hesaba katarak genisletirsek Otman Baba, Seyh Siicaeddin,
Hac1 Bektas-1 Veli, Ahi ve Kalender ziimrelerinin etkisinin bulundugu bir
cevreden bahsedilebilecegi goriiliir. Bu nedenle, en azindan Déger’in ku-
rulus déneminde inanc farki sebebiyle Emre Sultan ahalisi ile aralarinda
diismanlik olabileceginden prensipte s6z etmek zordur. Derbent hizmeti
icin se¢ilmeleri ve bahsedilen gayrisiinni tekkelerin arasina yerlestirilmeleri
Dégerlilerin Stinni olmasindan m1 kaynaklanmugti yoksa 16. yiizyilda kurul-
dugu yillardan 1782’ye gelinceye kadar Osmanli Devleti’'nin Siinnilegtirme
politikalar1 sebebiyle Emre Sultan ahalisi ile aralarindaki kiiltiirel benzer-
liklerin bu uzun siirecte kaybolmasi m1 s6z konusuydu sorusunun cevabim
verebilmek simdilik miimkiin gériinmiiyor. Ancak, Dogerlilerin gorevleri

45 1826 yilinda, Doger’in eskiden beri derbent oldugu ve muafiyetleri bulundugundan vergi
teklif edilmemesi istenmisti: BOA. Cevdet Zabtiye, 840.

46 Caroline Tee, “Holy Lineages, Migration and Reformulation of Alevi Tradition: A Study of the
Dervig Cemal Ocak from Erzincan”, British Journal of Middle Eastern Studies, 37/3, 2010, s. 337-
343 ve 379-382. Ismail Cificioglu, “Germiyanoglu Topraklarinda Haci Bektas Veli Kiiltiiniin
Temsilcileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 53, Temmuz 2017, s. 185-186.

47  Siileyman Gonger, Afyon ili Tarihi, . 1, 1zmir, 1971, s. 359. ismail Cifigioglu, a.g.m., s. 186-187.
Muharrem Bayar, Argiv Vesikalarina Gére Unlii Halk Hekimi Karaca Ahmet Sultan ve Halk
Tababeti”, Kebikeg, 12, 2001, s. 113-126. Zeliha Subasi, “Kiiltiirel Psikoloji Baglaminda Yerel
Sagalum Yontemleri-Karacaahmet Tiirbesi ve Kececi Baba Tiirbesi Omekleri”, yayimlanmanug
doktora tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun, 2018, s. 185 vd.
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geregi sisteme entegre olduklari, fakat Emre Sultan’in Osmanl diizeniyle
Bektasiye araciligiyla irtibatlandigina siiphe bulunmuyor.

Emre Sultan’in kaderi yazilirken

1782 yilinin Mayis ay1 sonlarinda, yazigmalarin tarihlerini dikkate alirsak
muhtemelen ayin son haftasinda, Emre Sultan kéyliileri veya iclerinden bir
kismu Karahisar-1 Sahip mahkemesine ¢agrilmigti. Bunun sebebi, koyliilerin
Kizilbas olduklari, yaklasik Mayis ay1 baglarindan beri bir aydir batil ayin-
lerini siirdiirdiikleri ve toplamda on dért kisiyi 6ldiirdiikleri iddialariydi.*®
Aslinda bu iddialar Dégerli bir grup kéylii tarafindan Karahisar mutasarrifi
Ebubekir Pasa’ya iletilmis, o da sikdyetcileri Karahisar kadisina yonlendire-
rek sorusturma siirecinin baglamasim saglamigti. Dégerlilerin gikayeti iize-
rine kdye gdnderilen gorevlilere Emre Sultan ahalisi mukavemet etmis ve
mahkemeye gelmeyi reddetmislerdi.*® Bu nedenle kdye ikinci kez génderile-
cek tiifekcilere verilmek iizere Karahisar sancaginin da bagh oldugu Anado-
lu Eyaleti valisinin Kiitahya'daki miitesellimi Germiyanoglu Yusuf Aga’dan
bir buyruldu istenmisti. Emre Sultan’daki olaylar ortaya ¢iktigi giinlerde,
20 Mayis 1782 tarihinde tayin olunan Anadolu Eyaleti valisi Abdi Pasa he-
niiz Kiitahya’ya ulasmadigindan,® eyaletin idaresi onun miitesellimi ve ka-
im makami olan Germiyanoglu Yusuf Aga’min uhdesindeydi. Aslinda Yusuf
Aga da belirtilen gorevlere 24 Mayis 1782 tarihinde, yani bir bakima yine
Emre Sultan’daki olaylar sirasinda tayin edilmis® ve bahsedilen buyrulduyu
6 Haziran 1782 tarihinde vermisti.*? Tayin tarihleri, olaylar sirasinda vali
ve miitesellim degisimi sebebiyle Anadolu Eyaleti’'nin merkezinde otorite
boslugu oldugunu belirtmeye izin veriyor.

Kiitahya miiteselliminin verdigi buyrulduda Emre Sultanl kéyliiler hakkin-
daki sikdyetler veya bagka bir deyimle kdye yapilan miidahalenin gerekceleri
siralanmusti. Elbette bu gerekceler Kiitahya miitesellimine Karahisar kadisi

48 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492, (29 Cemazie'l-ahir 1196/11 Haziran 1782). Ek. IL.
49 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492, (29 Cemazie'l-ahir 1196/11 Haziran 1782). Ek. II

50 Tayin emrinin Karahisar mahkemesindeki kaydi: BOA.MHS.§5C.d., 256, s. 149-150, belge.
196. Kiitahya sicillerindeki kayd: icin bkz. isa Aydin, “1780-1782 M (1195-1197) Tarih ve
4 Numarali Kiitahya Ser'iyye Sicili”, yayimlanmarmg yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2015, s. 368.

51 BOA.MHS.$5C.d., 256, s. 149-150, belge. 196, (11 Cemaziye'l-ahir 1196).
52 BOA.M$H.$5C.d., 256, s. 150, belge. 197, (24 Cemaziye’l-ahir 1196). Ek. L.
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tarafindan nakledilmisti. Buna gére Emre Sultan ahalisi gasp, katl ve soygun
suglariyla itham edilmiglerdi. Agik ifadesiyle Doger kdyiinden dort kadin ve
bes yolcuyu katlettikleri, ayrica baska bir grup yolcuyu soyduklar: belirtilmis-
ti. Buyrulduda, 6ldiiriildiigii iddia edilen kisilerin cesetlerinin Karahisar’dan
gonderilen gorevlilerce muayene ve kimliklerinin miisahede olunmasina Em-
re Sultan ahalisinin mukavamet ettikleri de dile getirilmigti.® Bu nedenler-
den dolay1 verilen buyruldu ile Kiitahya’dan tayin olunan miibasir ve Doger
kdyii ahalisinin yardim ve refakatiyle Emre Sultanl: kyliilerin her tiirlii yol
denenerek, iyilikle veya zorla yakalanmalar ve yargilanmalari i¢in mahpusen
Kiitahya’daki Anadolu Eyaleti Divanr'na génderilmesi istenmigti.>*

Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga ve kad: isa Efendi’nin talebi {izeri-
ne Kiitahya miitesellimi tarafindan verilen bu buyruldunun muhataplar:
Karahisar kadisi, zabitan ve ayami yani sira, is erleri ile Doger koyiiniin
harp etmeye muktedir goniilliileri ve il erleriydi.>® Goriildiigii iizere Déger
koytiniin goniilliileri ve il erleri de husumetli olduklar1 Emre Sultan’a adli
ve idari bir gérevlendirmeyle gonderiliyorlardi. Gergi buyrulduda onlarin
gorevi “refakat ve yardim” olarak tanimlanmisti ama bundan daha etkili
bir rol oynayacaklari sonradan anlasilacakti.*® Ciinkii agik olarak adi konul-
mamig olsa da bu emir kismi veya yerel bir seferberlik ya da nefir-i amm
anlamu tagiyordu. Bu nedenle, Kiitahya miiteselliminin verdigi buyrulduda
Doger koyiiniin harbe kadir goniilliilerinden olusan paramiliter bir grubun
da gorevlendirilmesi, Emre Sultan’daki katliami hazirlayan iglemlerin icin-
de énemli bir yer tegkil ediyor. Ayrica, buyrulduda Emre Sultanh kéyliilerin
mahpusen celp edilmesi ve cezalarinin Kiitahya’daki Anadolu Divani'nda
verilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Doégerlilerin husumetli olduklar:
Emre Sultanh kdyliilere kars1 gorevlendirilmesi adeta ¢atigsmaya davetiye
¢tkartmak demekti.

53 BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 150, belge. 197. Ek. I. “Emre karyesi ahalileri kendii hallerinde
olmayub katl-i niifus ve gasb-1 emval adet-i miistemireleri olmakdan nasi bu esnada dahi
Ddger karyesi sakinelerinden dért nefer avret ile ebna-y1 sebilden beg nefer kimesneyi hilaf
ser'i serif ve bi-gayr-i hak katl ve lageleri muayene ve miigahade olunub lazim gelen tedibat-1
megrualan icrasina kaza-y1 mezburun zabitan ve ayani miibaseret eylediklerinden asla ve
kat'a tehasi ve itaat-1 ger’ emmeyiib mukabele ve muharebeye tasaddi ve cesaret iizere olduk-
lani sahihen inha ve ihbar...”

54 BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 150, belge. 197. Ek. L.

55 BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 150, belge. 197, 6 Haziran 1782 (24 Cemaziye'l-ahir 1196). Ek. I.

56 il erleri ashnda paramiliter giiclerdi. Miicteba flgiirel, “il Erleri”, DIA, cilt 22, 5. 59-61.
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Buyruldudaki provakasyonu davet eden gorevlendirmeyi, Karahisar kadi-
siin verdigi hiikkiim tamamladi. Karahisar mahkemesinde buyruldu miira-
seleye doniistiiriiliirken Emre Sultanh kéyliiler hakkindaki ithamlar arasina
birdenbire Kizilbaglik ve ilhad suglamalar: eklendi ve direnen oldugu tak-
dirde kanlarinin dékiilmesinin (demi heder) ser’an uygun oldugu hiikmii
verildi. Halbuki Kiitahya miiteselliminin verdigi buyrulduda ne itaat etme-
dikleri takdirde demi heder izni verildigi ne de Kizilbaglik ve ilhad sugla-
malar1 bulunuyordu. Gerg¢i miitesellimin verdigi buyrulduda yer alan “bu
makule harekét-1 na-mesruaya cesaret ve katl-i niifus ve gasb-1 emval ile
ibadullaha gadr ve hakaret eden haramzade ve eskiya makulelerini ahz ve
tedibat-1 megrualar: icrasiyla tathir-i bilad ve terfih-hal-i ibad ciimleye elzem
ve ciimle umurdan akdem olmagla”®’ gibi ciimleler demi heder verilmesine
mesnet olabilecek nitelikteydi. Ancak, buyrulduda acik¢a demi heder em-
rinden bahsedilmiyor ve sadece Emre Sultanlilarin yol kestikleri (kutta-i
tarik olmalari1), dort kadin ve dért veya bes yolcuyu oldiirdiikleri (katl) it-
hamlarindan bahsediliyordu. Aslinda bu suglamalar sorumlularin takibati ve
cezalandirilmasi icin zaten yeterli oldugundan kéyliilerin hepsinin suglan-
mas gerekli degildi. Buyruldu zanlhilarin mahpusen Kiitahya’daki Anadolu
Divanr’'na gonderilmelerini emrediyordu. Oyleyse demi heder ve Kizilbaslik
suclamalari neden peyda edilmisti? Asagidaki agiklamalarda goriilecegi gibi,
Karahisar kadis1 sanki kdye karsi taammiiden bir saldir1 baglatmak iizere
buyruldudaki emirlerin sinirlarini agmug ve koyliiler hakkinda “demi heder”
hiikmii verebilmek icin Kizilbaslik ve ilhad iddialarimi {iretmisti. Bu mani-
piilasyonun katliamin hem hazirlayicis1 hem de en kuvvetli mesrulastiricis
olarak kullanilacag daha sonra ortaya ¢ikacakti.

Belirttigim manipiilasyonun bir bagka kanit1 olaydan gok kisa bir siire son-
ra 29 Haziran 1782 tarihinde Karahisar sancagmnin idaresi icin bu tarihten
Once yapilan harcamalarin tespit ve tevzi edildigi kayitlarda goriiliiyor. Mas-
raflar arasinda Emre Sultan kdyiindeki mesele i¢in Kiitahya’dan génderilen
miifrezenin masraflar1 da bulunuyor. Bir miibasir ve yirmi yedi siivariden
olusan bu miifreze icin, 35 kurusu miibasirin olmak kaydiyla, alti giinde top-
lam 182 kurug harcandig anlasiliyor.®® Dolayisiyla Emre kdyiine Karahisar
mutasarrifi Ebubekir Pasa tarafindan génderildigi belirtilen tiifek¢i miifrezesi

57 BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 150, belge. 197, 6 Haziran 1782 (24 Cemaziye'l-ahir 1196). Ek. L

58 BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 158, no. 207: “Emre karyesi maddesi iciin gelen Kiitahya miibasiri,
27 siivar (yevmn 6) [i¢in] menzilciye 147 gurus”.
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diginda yirmi sekiz kisilik bagka bir birligin de Kiitahya’dan miitesellim Ger-
miyanoglu Yusuf Aga tarafindan gorevlendirildigi kesinlegiyor. Fakat kéydeki
¢atigma sirasinda Kiitahya’dan gonderilen bu birlikten hicbir zayiat olma-
mas1, 6ldiiriildiigii veya yaralandi iddia edilen tiifekcilerin hepsinin Kara-
hisar mutasarnifi Ebubekir Paga’nin adamlar: oldugunun belirtilmesi biiyiik
bir soru isareti yaratiyor. Ciinkii muhtemelen Kiitahya’dan gelen miifreze ya
heniiz olay mahalline ulasmadan katliam olmus bitmisti veya ulagsmus olsa-
lar bile ellerindeki buyrulduya uygun hareket ederek catismalara ve katliama
istirak etmemiglerdi. Bu nedenle, Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga’nin
ok degil daha bir hafta énce emrine itaat etmeyen ve mahkemeye gelmeyi
~ reddeden Emre Sultanli kéyliilere haddini bildirmek, tartigmal hale gelen
* otoritesini tekrar tesis etmek ve kdyliilerin mal varliklarina el koymak mak-
sadiyla Kiitahya’dan gonderilen miifrezeden &nce hareket etmis olabilecegi
ihtimaller disinda degildir. Ciinkii katliamdan sonra Anadolu Valisi Abdi Pa-
sa tarafindan yapilan itirazlar 6ncelikli olarak iki konu {izerinde durmaktadur:
Bunlarin birincisi Karahisar mahkemesinde verilen demi heder izninin usul-
siiz oldugu, ikincisi ise kdydeki mal ve servete mutasarrf Ebubekir Paga’nin
adamlar tarafindan el konuldugudur. Goriildiigii iizere, Emre Sultan’in ka-
deri, Kiitahya'dan verilen buyruldu ve Karahisar mutasarrifinin direktiflerini
yerine getiren Karahisar kadis: tarafindan verilen mahkeme hiikmiiyle yazil-
musti. Ancak, Karahisar kadisi tarafindan buyruldunun sinirlanimn agilarak
Emre Sultanh kéyliiler hakkinda usulsiiz bir demi heder hiikmiiniin verilme-
si bu asamadaki en kritik karardir ¢iinkii boylelikle yine buyruldunun amir
oldugu {izere zanhlarin yargilanmak icin mahpusen Kiitahya’daki Anadolu
Divani’na gotiiriilmesi konusu daha en bastan bosa gikmugt.

Bunun Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga’nin inisiyatifi Anadolu Eyaleti
valisi Abdi Paga’ya birakmamak istemesiyle ilgisi oldugu sdylenebilir. Muta-
sarrif Ebubekir Paga’nin kendisinden daha yiiksek bir mevkide olan ve amiri
pozisyonundaki Anadolu Eyaleti valisine karg1 bu denli fiitursuzca rekabetinin
sebebi, hi¢ kuskusuz giiciinden kaynaklaniyordu. Ebubekir Pasa 1768-1774
Osmanli-Rus savaslar1 sirasinda Bender civarindaki gorevi sirasinda asker
arasinda saygi goren birisi olarak dne cikmugti. Kisa bir siire Bender muha-
fiz1 olarak gorev yapan Abaza Mehmet Pasa’nin vefatindan sonra onun yeri-
ne muhafiz olarak tayin edilmesini kaledeki gorevli askerler talep etmisti.*®

59 BOA. Ali Emiri, SMST III, 222-17588, (27 Temmuz 1769/23 Rebiii'l-evvel 1183).
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Ebubekir Pasa, eski sadrazamlardan olan Silahtar Mehmet Pasa’nin Anadolu
Eyaleti valiligi sirasinda 17 Haziran 1780’de Karahisar-1 Sahib’e tayin edilmis-
t1.6° Silahtar Mehmet Pasa’nin hanedan damad: olmasindan dolayr Osmanl
sarayinda etkisi vardi ve Ebubekir Paga’nin hamilerinden oldugu soylenebilir.
Ebubekir Paga, Emre Sultan’daki katliamdan {i¢ ay sonra Karahisar sancag1
elinde kalmak tizere 12 Eyliil 1782’de (4 Sevval 1196) tekrar Bender muhafiz

tayin edilerek &diillendirilecekti.®' Bir aydan biraz fazla bir siire sonra 18 Ekim
1782’de (11 Zi’l-kade 1196) ise ddiillerine yenisi eklenerek Rumeli beylerbeyi
payesiyle tayin edildiginden kariyerindeki yiikselis devam etti.? Biitiin bun-
lardan anlagilacag iizere usulsiiz uygulamalari, sebep oldugu katliam ve bagh
bulundugu eyalet valisine acik¢a kars1 ¢ikmasina ragmen cezalandinlmarmus,
aksine hizla yiikselmisti.®

Karahisar kadisinin arzi

Ebubekir Paga’nin inisiyatifi ile Emre Sultan’a kars: yapilan saldirinin sunucu
her acidan vahimdi. Hele sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte, aralarinda
kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu yiizden fazla kyliniin zaviye ile birlikte
yakildigr iddias1,** Karahisar mutasarnifi ve kadisinin kolayca agiklayabilecegi
tiirden bir durum degildi. Hatta onlan telaglandirmis olmaliyd, ¢iinkii kad:
isa Efendi, daha kyiin iizerinde dumanlar tiiterken demeyi hak edecek kadar
hizli davranarak Emre Sultan’da olanlari muhtemelen mutasarrif Ebubekir
Paga’min direktiflerine gore diizenledigi 11 Haziran 1782 tarihli arziyla Os-
manli sadrazamina bildirdi.®® Ayni sekilde Ebubekir Pasa’nin da sadrazama,
simdilik ulagmamiz miimkiin olmasa da bir arz génderdigi anlagilmakta.5®

60 BOA. Ali Emiri, SABH I, 177/11805, (14 Cemazie'l-ahir 1194).
61 BOA. Anadolu Ahkam Defterleri, 80, s. 177, h. 648.
62 BOA. Cevdet Dahiliye, 291/14536.

63 Ebubekir Pasa’'nin Emre Sultan vakasindan sonra Tekirdagi’'na siiriildiigii daha 6nce bu olaya
degzinen yayinlarda tekraren belirtiliyor: Edib Ali Baki, Afyonkarahisar'da Meghul Halk Tarihin-
den, s. 23. Sevgi Parlak, “Afyonkarahisar Emre Sultan Zaviyesi ve Tiirbesi”, s. 456. Aziz Aln,
Perdeyi Aralamak, s. 38. Ancak, Karahisar'dan Tekirdag’na siirgiin edildigi belirtilen mutasar-
nif, Karahisar-1 Sahip’te sonraki yillarda gorev yapan Ebubekir Sidk: Paga'dur.

64 BOA.MSH.S5C.d., 256, s. 153, belge. 201. Ek. IIT.

65 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492, (29 Cemazie'l-ahir 1196). Ek. II.

66 Ebubekir Paga'min arzimin Sadaret Kethiidas: Kalemi dosyalan icinde olmast muhtemeldir.
Ancak, Osmanh Argivi'nde bu tasnifteki 1782 yili dosyalan heniiz dijitalize edilmediginden
ulasilamamaktadir. 1782 yihna ait 67 kutu olan evrakin dijitalize edilmesi islemi hayli uzun
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Fakat sadrazamin Ebubekir Paga'ya yazdix cevabi mektuptan icerigi tahmin
edilebiliyor.#’ Buna gore Karahisar mutasarrifi ve kadisinin sadrazama gon-
derdigi arzlarin birbirinin benzeri oldugu anlasildigindan, ikisinin arasinda
varlig anlagilan soz birligi boylece kesinlesiyor. Dolayisiyla Karahisar kadisi-
nin arzi, aynt zamanda mutasarrif Ebubekir Pasa’minki gibi okunabilir.

Karahisar kadisinin 11 Haziran 1782 tarihli arzi, bagindan sonuna kadar
facianin kurban ve magdurlarimi suglu ilan etmeye adanmistir. Kad iki ana
boliimde diizenledigi arzin ilk satirlardan itibaren Emre Sultanh kéyliiler
hakkinda kendisine D&gerli bir grup tarafindan iletilen sikayetleri ve sug-
lamalar: siralamisti. Déger kdyiiniin imamu ve hatibi basta olmak tizere
_ sikayetcilerin kdyiin 6nde gelenleri oldugunu gosterecek sekilde payeler
vererek belirtmis ve onlarin Dégerlilerin ¢ogunlugunu temsil ettigini ima
eden ifadeler kullanmisti. Karahisar kadis: sikdyetcilerin isimlerini sayarken
once kdyiin imamim sonra hatibini daha sonra da pek rastlanmayan gekilde,
sanki kendisinin yakin akrabalar1 veya tamdiklariymis gibi “amuca/amca”
diyerek hitap ettigi diger koyliileri siralamugt1 68

Kadi arzina gore, Karahisar mahkemesindeki sikayetlerinde Dégerliler,
kendi kéylerinin “kurb-i civarinda” olan ve sadece dokuz evden meydana ge-
len Emre Sultan ahalisini ithad ile suglamiglard1.®® Burada bahsedilen kdyde-
ki gergek hanelerin toplam degil, vergiye esas olan hane sayisi olmalidir.”
Ciinkii 1782’de kdy ve zaviye yok edildikten sonra miitevelli tayini sirasin-
daki yazigmalarda, muaf olanlar disinda kdyde hane reisi sayisi kirk yedi ola-
rak kaydedilmisti.” Bundan da anlagilacag iizere koyiin niifusu iki yiizden
fazla olmalidir. Karahisar kadisinin Emre kéyiiniin dokuz evden olustugunu
belirtmesi, katledilenlerin sayisim az gostermeye matuf bagka bir manipii-
lasyondur. Ciinkii ev ve hane deyimleri Osmanl biirokrasisinde ayni anlamda
kullanilmaz. Karahisar kadisinin bu tercihini manipiilasyondan bagka bir
yorumla anlamlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii kad: arzindaki bu ayrin-

siirecefi arsiv gorevlileri tarafindan ifade edildifinden makalenin bekletilmesi yerine yayrm-
lanmasini tercih ettim.

67 BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 254, no.204. Ek. V.

68 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. II.

69 “..kurb-i civarimizda vaki Emre karyesi dokuz evden ibaret bir karye olub ciimlesi firka-y1
dalle olmagla”. BOA. Ali Emiri, SABH 1, 202/13492. Ek. II.

70 Halil Sahillioglu, “Avanz”, DIA, c. 4, s. 108-109.

71 BOA.Cevdet Evkaf, 32379/2. “...Kirhisar nahiyesine tabi kirk yedi nefer reaya ile karye-yi
Coban Emre..."
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tinin hicbir islevi yoktur ve metinden ¢ikartilmasi durumunda bile anlam
kaybi olusmamaktadir. Ustelik kyiin dokuz evden olustugu bilgisi Dégerli
koyliilerin ifadesine dayaniyordu ve kadi bunu bile elinin altinda olmas: ge-
reken kayitlardan teyit etmeye liizum gérmeden dogru kabul etmigti.

Arzin devaminda ise iddialarin boyutu degisiyor ve mesiyanik bir ortam
tasvir ediliyor. Buna gore, son giinlerde mehdi oldugunu iddia eden Ali De-
de isimli biri Emre Sultan’a gelmis ve kéyliiler aslen Cay kasabasindan™
olan bu dervise baglanmiglardi. Ali Dede mehdilik iddiasin1 yazdig1 mektup-
larla etrafa duyurmus ve “huruc” vaktinin geldigini ilan ederek iki yiizii gec-
kin silahli eskiyay1 da yanina toplanusti. Emre Sultanh koyliiler ise her giin
yirmi koyun ve bes sigir kurban ediyorlar, egyalarimi ve elbiselerini yakiyor-
lardi. Karahisar kadisinin bu satirlarla koyliilerin kiyametin kopacagina ikna
olduklarini ve diinya malindan vazgectiklerini géstermeye calistig1 anlasili-
yor. Zaten devaminda da klasiklegen ifadelerle Emre Sultan ahalisinin kadin
erkek karisik olarak otuz giindiir geceli giindiizlii raks ettiklerini ve kendi
rizalariyla birbirlerinin esleriyle cinsel iligskiye girdiklerini belirtmeyi ihmal
etmiyor. Giinkii kadiya gére, kdyiin ahalisi “mum séndiiren taifesindendi”.”®

1782 yilinin Mays ayinda kdyde tarif edildigi gibi bir ortamin var oldugu
ve anlatilanlarin gercekligi cok siiphelidir. Her seyden once, bizzat Doger-
1i kéyliiler ve kadi tarafindan ileri siiriildiigii gibi Emre Sultan sayet dokuz
evden olugsayd: her giin belirtilen sayida hayvan kurban edilemeyecegi ken-
diliginden bellidir. Ayrica, otuz giin boyunca belirtilen sayida kurban kesil-
mesi i¢in bir kdyiin servetinin kafi gelmeyecegi agiktir. Her haliikarda kad:
efendinin ifadeleri stipheli ve abartilidir. Bu celigkilere ilaveten resmedilen
mesiyanik ortamin kusursuzlugu ve kalip ifadelerle tasvir edilmesi de siiphe
uyandirdigindan tartigilmaya muhtagtir. Zuliim gérmek ya da bir haksizhi§a
ugramak gibi sebeplere dayali bunalim zamanlarinin isyan veya kiyamlari bir
- kurtanca figiir 6nderliginde 6rgiitlendiginden bu tiir itirazlarda bir mehdi ti-
pinin varlig1 adeta kural gibi tekrarlanir veya siyasi otorite tarafindan hareke-
tin lideri 6yle adlandirilir. Bu nedenle raporda ad: gecen Ali Dede énderligin-
de resmedilen s6zde hurucun, Emre Sultanh koyliilerin maruz kaldiklar1 bir
haksizhga gosterdikleri tepki ve isyan (itiraz) olmasi da miimkiindiir. Ciinkii
yonetimden gelen bir talebe veya maddi-manevi bir baskiya itiraz edilme-

72 Giintimiizde Afyonkarahisar’in ilcelerinden.
73 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. II.
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si isyan olarak nitelendirilirken, bir amag icin 6rgiitlii bir sekilde dogrudan
sisteme karg1 ¢ikan hareketlere kiyam denildigi biliniyor.” Emre kdyiindeki
ortam kad: raporunda bir isyan veya itiraz degil, hazirliklari tamamlanmis ve
baglamak iizere olan bir kiyam gibi sunuluyor. Varlig: bile siipheli olan bu ha-
reketin raporda belirtildigi gibi gercek oldugu kabul edilirse, Emre kéyiinden
Osmanl nizamim tehdit eden biiyiik bir kiyam baglayacagina ve bahsedilen
Ali Dede’nin de ilahi kurtaric olarak goriildiigiine inanmak gerekir. Kizilbag
hareketinin sona erdigi veya sondiigii coktandir bilinen bir zamanda Karahi-
sar kadis1 bdyle bir kiyamin baglayacagina inaniyor muydu bilinmez ama ken-
di deyimiyle dokuz evden olusan kiigiik bir kdyden biiyiik bir ayaklanmanin
patlayacag ihtimal disidir. Ayrica, Emre Sultanlilarin gevredeki herhangi bir
koye veya sancak merkezine kargi harekete ge¢medikleri; tam aksine kendi
kdylerinin saldir altinda oldugu bizzat tartigugim arzdan da anlagilmaktadir.

Bu nedenle kadi arzinda belirtilen mehdilik iddiasinin, Kizilbaglara kars:
kullanildig iyi bilinen su¢lama paketinin veya kanonun tarihsel siirecin il-
gisiz bir aninda kullanima sokulmasiyla irtibath oldugu ihtimali ¢ok gii¢lii-
diir. Ciinkii aynt karalama paketinin bir bagka unsuru da digerlerini tamam-
layacak sekilde hemen devreye sokulmaktadir. Bilindigi {izere kadin-erkek
karigik olarak icra edildigi belirtilen raks sahnesi, Kizilbasglik, Rafizilik ve
ilhad suglamalarinin degismez bir unsuru olarak yaygin ve benzer ciimle
kaliplariyla Osmanli belgelerinde tekrarlanir.”® Bunlara mum séndii olarak
bilinen ve katilimcilarin birbirinin egleriyle cinsel iligkiye girdikleri top-
lu zina ithamlar eslik eder.”® ilhad ve zendekanin tarihsel kokenleri islam
tarihinin daha eski dénemlerine kadar uzanmakla birlikte,” mum séndiir-
me iftirasinin Osmanli topraklarinda 16. yiizyilda iiretildigi ve Kizilbaglar
seytanlagtirmaya yonelik karalamalarin en yaygini oldugu bilinmektedir.”®

74 Ahmet Yasar Ocak, “Kutb ve Isyan: Osmanh Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerinin ideolojik
Arkaplam Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, 83, Kig 1999/2000, s. 48-49.

75 Ornek igin bkz. Ahmet Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik ve Bektagilik”, Darulfiinun Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuast, c. VIII, say1 2, 1932, s. 58-59, belge. 53. Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da
Alevilik, TTK Yayinlan, Ankara, 2013, s. 32-33.

76 Willem Floor, “Who were the Candle Extinguishers or Cheagh-koshan?”

77 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 15.-17. Yiizyilar, 4. bask, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 1-80.

78 Ahmet Refik, a.g.m., s. 47, belge. 35, “...kendi emsali Kizilbaglar ile cem olub gece ile bir
tenha eve giriib saz ve ¢algu ve sair alat-1 lehvile muhtelitler olub badehu sem’i séyiindiiriib
biri birin avretin tasarruf ederler ..”. Ayrica bkz. Saim Savas, a.g.e., s. 32-33. .
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Fakat bahsedilen iftira o denli giicliiydii ki yiizyillar boyunca tedaviilde ka-
labildi ve Kizilbag/Alevi toplumunu itibarsizlagtirmak i¢in kullanilageldi.
Hatta sahte Kizilbasglik ihbarlarinda da ayni motiflerin tekrarlandig: zaten
bilinmektedir.”® Bundan dolayi, Emre Sultanli erkek ve kadinlarin geceli
giindiizlli karigik bir halde raks ettigi belirtilirken, hi¢ stiphe yok ki cem
ve semah kastediliyor olmalidir. Tarihsel olarak Kizilbaslarin, giintimiizde
de Alevilerin cemlerine kadin ve erkeklerin beraber katilmasi ve birlikte
semah dénmeleri gibi Siinni mezheplerin hi¢birinin seriatinda kabul edil-
meyen ibadet pratiginden dolay: bdyle bir iftiranin kolayca uydurulabilecegi
aciktir.®® Halbuki Kizilbag/Alevi cemlerinde kadin ve erkekler bir arada bu-
lunur, birlikte ibadet ederler ancak hepsi birbirini can ve yol kardesi kabul
eder. Ayrica cemlerin gizli yapilmas: da dogaldi, ¢iinkii her ne kadar hakla-
rindaki takibatlar azalsa da ibadetlerini ve ritiiellerini alenilestirdiklerinde
suclanacaklarini hem biliyorlar hem de bunu ihtar eden olumsuz hatiralar-
dan olusan bir hafiza yiikiine sahiptiler.

Mehdi oldugu iddia edilen Ali Dede ise muhtemelen bir cem vesilesiyle
Emre Sultan’da bulunuyordu. Bilindigi {izere dedeler Kizilbag/Alevi kdyle-
rini ziyaret ederek farkli isimlerle anilan cemler diizenlerler, fakat takibat
gerekgesi olacag bilindiginden cemler aleni ve gece giindiiz devam edecek
sekilde icra edilemezdi. Ozellikle mayis aymnin bagindan beri bir aydir devam
eden batil adetlerini alenen uyguladiklarini séylemek, Karahisar kadisinin
mutasarrif Ebubekir Pasa ile is birligi yaparak uydurdugu manipiilatif bir
iddia olsa gerek. Ciinkii yazinin basinda bahsettigim Ebussuud Efendi’nin
fetvasina gore Kizilbaglar, ibadet ve inanclarini aleni hale getirmedikce ce-
zalandirilmayacaktir. Kadi 1srarla bir ay boyunca alenen devam eden toren-
lerden bahsederken bu kuralin ihlal edildigine vurgu yapiyor ve yaptiklari
katliamin fikhi gerekcelere dayandiimi gdstermeye ¢alisiyordu.

Karahisar kadisi, arzindaki siipheli iddialarin devaminda Ddgerli alt1 er-
kek ve dort kadin toplam on kiginin farkli zamanlarda kurb-i civarlarindaki
Emre Sultan k&yiine gittiklerini belirtiyor ve hepsinin “tekkeye kurban geldi,
bogazi karadir” denilerek katledildigini anlatiyor.*' Bu iddiaya yakindan ba-

79 Saim Savas, a.g.e., 5. 86-90. _

80 Bu konuda Osmanh yénetiminin de problemin farkinda oldugunu gdsteren ve sema edenle-
rin katledilmesi icin emir verilmeyecegini belirttigi 6rnekler yok degildir. Saim Savas, a.g.e., 5.
94-95.

81 BOA. Ali Emiri, SABH [, 202/13492. Ek. II.
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kildiginda, Doger ile Emre Sultan kdylerinin birbirinin “kurb-i civarinda” ol-
dugunun vurgulanmasi hemen dikkat ¢ekiyor. Halbuki iki kdy arasindaki yol
yiiriiyiis hiziyla bir saatten fazla siirmekte ve iki kdy arasinda ulasim igin kul-
lanilmaktadir. Kéylerin birbiriyle bu sekilde irtibatlanmasi, Emre Sultan’da
oldiiriildiigi iddia edilen D&gerlilerin bes kilometreden fazla mesafedeki
komsu kdyde bulunmalarini giindelik rutinlerinin bir parcas: gibi gosterir.
Boylece Karahisar kadisi onlarin neden Emre Sultan’da olduklarini agiklamak
zorunda kalmayacaktir. Bunun sonucunu kadi arzindan izlemek miimkiin,
¢iinkii Dogerlilerin Emre Sultan’da bulunma sebeplerini “bazi maslahat i¢in”
diyerek gecigtirmektedir.®? Kabul edelim ki bu ikna edici bir agiklama degil-
dir; hatta boyle 6nemli sonuglar doguran bir olaydan sonra bir agiklama bile
_sayilamaz. Diger taraftan, bu ifade kadi raporunun baska bir i¢ tutarsizhigim
gostermektedir. Eger Ddger koyiinden dort kadin o sirada devam ettigi iddia
edilen batil ayinlerin yapildigi bir Kizilbag kdyiine “bazi maslahat” i¢in gide-
biliyorsa aralarinda derin bir ge¢imsizlik olmamas: gerekir. Raporda hem iki
kdy arasindaki ¢atigmanin kesin tarihlerinin belirtilmemesi, hem de Dogerli
dérdii kadin on kiginin birbirinden farkli zamanlarda Emre Sultan kdyiine
gitme sebeplerinin ikna edici bir sekilde aciklanmamas: olaylarin baglama
sebebini 6rtmek anlamina gelmektedir. Bu belirsizlik, faciayla sonug¢lanan
gerilimin asil sebebinin Dégerli koyliilerin Emre Sultan’da bulunma gerekge-
leriyle baglantili oldugunu dikkatlerden uzaklastiran bir iglev goriiyor.
Karahisar kadisinin arzinda Dégerlilerin neden Emre Sultan’da bulunduk-
lar1 agikga belirtilmese de onlarin Emre Sultanl kéyliiler tarafindan 6ldiiriil-
me gerekgeleri ayrintili bir sekilde tasvir ediliyor. Ancak, s6z konusu gerek-
celer yine Kizilbaslarin yiizyillardir itham edildikleri iftira ve karalamalardan
meydana geliyor. Hig siiphe yok ki, tekkeye gelen D&gerli on kisinin kur-
ban varsayilarak katledildigi gibi mesnetsiz bir iddianin hukuki kanit olarak
gosterilmesi ve sadrazam tarafindan kabul edilmesinin izahi yoktur. Ancak
yukarida gosterildigi lizere 16. yiizyildan beri tedaviildeki bu tiir iftiralarin
Osmanl: idaresi nezdinde hukuki deger atfedilen bir sdyleme doniigerek
Kizilbaglik ve miilhidligin kanitlar: olarak yerlestigini ve 1782’de de kabul
edildigini gsterir. Anlasilan o ki, 16. yiizyilda iiretilen sayia ve soylentilere
dayal1 karalamalar kusaktan kusaga aktarilarak Kizilbas takibatinin yok de-
necek kadar azaldig1 zamanlarda bile “tartigiimadan inanilan ve kabul edilen”

82 “..ayin-i bauleleri icrasinda iken on giin zarfinda karyemiz sakinlerinden bazi maslahat zim-
ninda baska baska varan...”. BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. I
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bir gergeklik kazanmusti. Nitekim tipki burada verilen 6rnegin hemen hemen
aynisiyla, olaydan yaklasik yiiz y1l sonra Kizilbag/Alevi toplumu hakkinda
yazilan raporlarda da karsilagilmas: bu ¢ikarim teyit ediyor.®* Hem Osmanh
biirokratlar1 hem de Siinni egraftan eli kalem tutanlar tarafindan 19. ylizyilin
sonlarinda Alevilerin inang, ibadet, tore ve ritiielleri hakkinda yazilan rapor-
larda, Alevilerin cemlerine giren Siinnileri “tekkeye kurban geldi” diyerek
oldiirdiikleri ve cesetlerini yok ettikleri iddialar: devrin padisahina defalar-
ca sunulabilmigti.®* Fakat Karahisar kadisinin raporundaki karalama sadece
bundan ibaret degildi, ayn1 zamanda Kizilbaglarin Siinnileri “bogazi kara”
deyimiyle tarif ettikleri de eklenmisti. “Bogaz1 kara” bir tiir tarla faresi ve
aym zamanda ugursuzluk atfedilerek kullanihyor.®® Dolayisiyla Kizilbaslarin
Siinnileri giiya ugursuz saydiklar: bir tiir tarla faresine benzeterek agagila-
diklar1 ve cemlerine veya cemiyetlerine herhangi bir yolla katilmalar: halin-
de katlettikleri ileri siiriilmektedir. Siinnilerin kendileri hakkinda kullandig1
karalamalarin benzerlerinin Kizilbag/Alevi toplumunun da kendi aralarinda
Siinniler icin kullanmalar1 miimkiindiir ancak bu tiir nitelemelerle insanlari
katlettikleri iftiradan baska anlam tagimaz. Bu konuda, sdylentiler diginda
vuku bulmus bir tek 6rnek bile olmamasinin sebebi budur. Bu iddialar, 17.
yiizy1l baglarindan itibaren Kizilbag takibatlarinin sona ermesine ragmen 16.
yiizyilda olugturulan iftira sdyleminin yeni motifler eklenerek sonraki yiizyil-
larda genisledigini gostermektedir. Dolayisiyla halk arasinda Kizilbag/Alevi-
Siinni ayriminin yerlestiginin gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir.®

83 Bu raporlarin toplu bir deferlendirmesi igin bkz. Yalgin Cakmak, Sultamn Kizilbaglan-11. Abdiil-
hamid Dénemi Alevi Algis: ve Siyaseti, 2. bask, {letisim Yayinlar, Istanbul, 2020, s. 171-190.

84 Alisan Akpinar, “Il. Abdiilhamid Dénemi Devlet Zihniyetinin Alevi Algisi”, Kizilbaghk, Ale-
vilik, Bektagilik (Tarih-Kimlik-inang-Ritiiel), der. Yalcin Cakmak-imran Giirtas, 3. baski, iletigim
Yayinlan, istanbul, 2020, s. 220; Murat Alandagl, “Kizilbaslara Dair iki Rapor: 19. Yiizyilin
Son Ceyreginde Osmanh Idarecﬂenmn  Goziiyle Kizilbaglar”, a.g.e., s. 235; Yalgn Cakmak,
Sultanin Kizilbaglan, s. 179.

85 Halk Agzindan Derleme Sézlagi, c. II, Tirk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara, 1965, s. 727. Ayrica,
deyimin kullanimi hakkinda bkz. Pars Tuglaci, Ermeni Edebiyatindan Segkiler, Cem Yayinevi,
istanbul, 1992, s. 309.

86 Bu tespitler, 1826'da Yeniceri Ocaf ve Bekragi tarikatinin ilgasindan sonra modern devlet
kurulurken olugan yeni diizenin Kizilbag/Alevi toplumuyla ilgili politikalara dair bir ipucu
olarak goriilebilir. 1782’de Emre Sultanh kdyliiler hakkindaki iddialar ile 19. yiizyihn sonla-
rinda [I. Abdiilhamid’e (1876-1909) sunulan Aleviler hakkindaki raporlarin benzegen unsur-
lari bu bakimdan bir karine kabul edilebilir. Dolayisiyla “modern” dénemde Alevilere ydnelik
politikalarinin baglangici konusunda Emre Sultan vakasinin bir déniim noktas: olup olmadig
yapilacak aragtirmalarda sorgulanirsa anlasilabilir.
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Sonugta, kad: arzinda “bogazi kara” veya “tekkeye kurban geldi” denilerek
katledildikleri iddia edilen Dégerlilerin neden Emre Sultan’da icra edildigi
belirtilen térenlere dahil olduklarinin ya da neden kdyde bulunduklarinin ne
dogrudan ne de dolayh bir agiklamasini bulmak miimkiin degildir.

Ayni tutum, 6ldiiriildiigii iddia edilen diger sahislar hakkindaki agikla-
malarda da izleniyor. Kadi arzindaki bagka bir iddiaya gore, Emre Sultan
kéyliileri dért yolcuyu da 6ldiiriip cesetlerini saklamanin yam sira® diger
dért yolcuyu hapsedip mallarini gasp etmislerdi.®® Ancak iddiaya gére hap-
sedilenlerden biri kurtulmay: bagarmis ve Dégerliler ile birlikte Karahisar
mahkemesine gelerek yukarida belirtilenlerin sahidi oldugunu bildirmig-
ti.%% Bu sahidin ifadesi mahkeme sicillerine kayit edilmediginden, kad Isa
" Efendi’nin iddialarindan siiphe edilmemesini saglamak iizere arzina yerles-
tirip yerlestirmediginden emin olmak miimkiin degildir. Ciinkii s6z konu-
su sahitligin gergek olup olmadig: tespit edilemiyor.’® Ayrica bu iddialar
ihtiyatla karsilamay ihtar eden bir bagka sebep de, Karahisar sancaginda o
yillarda kéylerde gecelemek zorunda kalanlarin soyulduguna rastlanmasidir.
Hatta soyulanlarin 8ldiiriildiikten sonra cesetlerinin ortadan kaldirildig1 va-
kalar da goriilmektedir.”! Dolayisiyla Emre kdyliileri hakkindaki ithamlarin
inanilirligim giiclendirmek icin bolgede bilinen bir saldir1 seklinin Karahisar
kadis: tarafindan kullanildigini séylemek de miimkiindiir. Ancak, unutma-
mak gerekir ki, Emre Sultan bir zaviye kdyiidiir ve hem konaklayanlarin
olmasi ¢ok dogaldir hem de misafirlerin soyulmas: veya 6ldiiriilmesi konu-
sunda koyiin olumsuz bir sicili yoktur. Ayrica, bu suglama yine Kizilbaglar
hakkindaki benzer iftiralarin versiyonlarindan bir digeriyle uyumludur. Yu-
karida 19. yiizyilda yazildig: belirtilen raporlarda da deginildigi icin devlet
katunda kabul gordiigii anlasilan bir sdylentiye gore Kizilbag/Aleviler arala-

87 Oldiiriilen bu dbrt yolcunun Denizli'ye bagh Gal kazasindan olduklan iddia ediliyor.

88 Bu sahuslarin Ugak'a bagh Kirkyilan veya Kirkyalan kéyiinden oldugu belirtiliyor. Giiniimiizde
bu kéyiin ad: Kirkydren olarak biliniyor.

89 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. IL.

90 Bu yillarda ser'iyye sicillerinde her davada sahit ifadelerinin kaydedilmedigi bilinmekle be-
raber, siradan bir vaka olmadigindan gahitlerin ifadelerinin 6nemi ortadadir. Ifadelerin kayit

aluna alinmamg olmas: davanin biiyiikliigiiyle uygun diismemektedir.

91 Hamid sancagindan ii¢ tiiccar Karahisar'in Siileymanl kéyiine misafireten gecelediklerinde
soyulmus ve 8ldiiriilmiiglerdi. Cesetlerinin de yok edildigi anlasiliyor. BOA.MSH.SSC.d., 249,
vrk. 47b, belge no. 177, 19 Muharrem 1168/5 Kasim 1754. Bir bagka vakada eceliyle len biri-
sinin soyuldugu ve cesedinin ortadan kaldinldig: anlagilmist. BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 197,
belge no. 262, 28 Cemazie’l-evvel 1197/1 Mays 1783. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
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rina karigan veya ayinlerine giren Siinnileri 6ldiiriiyor ve cesetlerini ortadan
kaldinyorlardi.®? Verilen 6rnekler sebebiyle, yolcularm Emre Sultan kdyiinde
soyuldugu, dldiiriildiigii ve hapsedildigi iddiasin1 Karahisar kadisinin bili-
- nen vakalara ve Kizilbaslar hakkindaki benzer séylentilere gonderme yapa-
rak temellendirmeye calistif1 s6ylenebilir. Biitiin bunlarin gosterdigi tizere,
Emre Sultanl: kéyliilerin yolcular: 6ldiirdiigii iddiasinin dogru olma ihtimali
de yok denecek kadar diigiiktiir. Onlarin neden Emre Sultan’da olduklan
sorusunun anlamli tek cevabi, yolculuklar sirasinda zaviyede misafireten
konaklamus olabilecekleridir. Eger oldiiriildiilerse, arzdaki iddiada dile geti-
rildigi gibi Emre Sultanl kéyliiler tarafindan mi yoksa ¢atigmalar sirasinda
mu dldiiriildiikleri tartigmaya agiktir.

Hic siiphe yok ki mehdilik iddiasi, kéydeki catisma, Emre Sultanl kéyli-
lerin katledilmesi, yagma ve yiizlerce yildir varligini siirdiiren bir zaviyeyle
birlikte kdyiin yok edilmesi gibi 6nemli sonuglar doguran bir siirecin teda-
viildeki iftira ve soylentilere dayanarak gerekcelendirilmesi ¢ok sorunludur.
Ciinkii sadece Karahisar kadisinin veya mahkemesinin degil ayn1 zamanda
Osmanli adli ve idari sisteminin, uzun zamandir tehdit olusturmamalarina
ve Kizilbaslara y6nelik genel takibat olmamasina ragmen 1782 yilinda bile
imparatorluktaki gayristinni Miisliimanlar icin adalet dagitma iddiasini ye-
rine getirmeyi her durumda tercih etmedigini gosterir. Bu yaklagim genel
olarak bilinse de, Emre Sultan katliami 6rneginde bir kez daha kanitlaniyor.
O siradaki Osmanh sadrazami {zzet Mehmet Pasa’nin® Karahisar kadisinin
arzini dzetleyerek devrin padisahi 1. Abdiilhamid’e®* (1774-1789) sunarken -
bile “mum sondiiren tabir olunur taife”® tanimini ¢ikartma geregi duyma-
mas1 énemli bir gercegi ifsa eder. Sadece siradan koyliiler degil, tasradaki
yoneticilerden Osmanli sadrazamina ve padisaha kadar uzanan en genis 6l-
cekte, Kizilbag hareketinin sonmesine, ¢atismalarin bitmesine ve ortaya ¢i-
kan degisikliklere ragmen tedaviildeki iftiralarin hala dogru kabul edildigini
gosterir. Bunun sebebi, biitlin bu karalama séyleminin unsurlarinin ilhadin

92 Yalgin Cakmak, Sultamin Kazilbaglar, s. 182 ve 192.
93 Fikret Sancaoflu, “Izzet Mehmet Paga”, DIA, c. 23, s. 557-558.

94 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi-Sultan I. Abdilhamid (1774-1789),
Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001. M. Miinir Aktepe, “Abdiilhamid 17, DIA, c. ],
s. 213-216.

95 BOA. Ali Emiri, SABH I, 7/665. Ek. VI. Belgenin tarihi yok. Argiv gorevlileri tarafindan
H.1203 (=1788-1789) tarihi verilmis, ancak olayla ilgili diger belgelerin tarihleri dikkate
alindiginda 1196 yili Receb ayinin ilk giinlerinde (12-22 Haziran 1782) yazildig1 anlasihyor.
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gostergeleri ve kanitlan sayilarak hukuki kabul edilmesiydi. Bu nedenle s6z
konusu sayia, karalama ve iftiralar Kizilbas/Alevilerin ugradi eziyetin bir
tiiriidiir ve fiziksel siddet safhasini hazirlamalari nedeniyle iglevlidirler. On-
lanin giindelik hayatta basa ¢ikmak zorunda kaldiklari bask: ve dislanmanin
araclar oldugu kadar, ugradiklan kiyimlar1 megrulagtiran kanaat ve toplum-
sal hafizay: yaratip yasatmaya hizmet ederler. Dikkat edilecek olursa, ilhadin
fikhi delillerine bile miiracaat etmeye gerek duyulmadan, sadece tezahiirle-
riyle ilgili sayiaya dayanarak Emre Sultan koyliilerinin miilhid olduklan ileri
stirtilmekte ve kabul edilmektedir. Belki belirtilenler kadar garip goriinen,
kdyliilerin 1782’deki bu olaya kadar bu tiir bir suglamayla kargilagmamalar1
ve sanki bir anda miilhid olmaya karar vermis gibi sunulmalaridir.

Yukaridaki agiklamalanin gosterdigi {izere kadi arzi ve muhtemelen onun
bir benzeri olan Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga'nin sadrazama sundu-
gu diger arzdaki suglamalarin hicbir mesnedi bulunmamaktadir. Yaptiklari
katliami Emre Sultanh kéyliilerin cemlerine katilan Siinnileri “bogazi kara”
diyerek “tekkeye gelen kurban” olarak goriip katlettikleri, batil ayinlerini
alenen bir aydir icra ettikleri ve mum sdndii gibi hem mesnetsiz hem de sa-
yiaya dayali gerekcelere siginarak mesrulagtirdiklar gibi hicbir somut sebep
gosteremedikleri ortaya c¢ikar. En fazla iki yiiz niifuslu bir kdyden Osman-
11 diizenini tehlikeye sokacak biyiik bir mehdici kiyamin baslayacagina ise
muhtemelen kendileri de inanmiyordu.

Kiyam tehdidi mi yoksa katliamin mesrulastirilmasi ms?

Karahisar kadisi, Dogerliler tarafindan Emre Sultanlilar hakkinda mutasarrif
Ebubekir Pasa ve kendisine iletilen sikdyetlerden sonra nasil bir yol izle-
diklerine dair agiklamalarina raporunun ikinci kisminda yer veriyor. Ozetle
belirtilecek olursa, Emre Sultan ahalisini ve mehdilik iddiasiyla yanina si-
lahli adamlar topladig: sdylenen Ali Dede’yi sucluyor. Buna karsin onlar:
yakalamak iizere gonderilen gorevlilerin ne denli uzlasmaci oldugunu ve
nefsi miidafaa maksadiyla silahli mukabelede bulunduklarmn ileri siiriiyor.
Bu satirlara sinmig savunmac iislup kolayca fark edilecek kadar belirgindir.
Karahisar kadisina gore, Emre Sultanhlar ve mehdilik iddiasindaki 6nderleri
Ali Dede'yi olay ¢igirindan ¢ikmadan énce mahkemeye davet etmigler an-
cak onlar icabet etmemiglerdi. Ali Dede, etrafa yazdig1 mektuplarla iki yiiz
civarinda silahh eskiyay: yanina topladigini ve bunlara ilaveten yeni katilim-
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Jar bekledigini belirterek meydan okumustu.’® Onun tam olarak sarf ettigi
sozleri bilme sansimiz yok ancak Karahisar kadisinin bu hususu aktarirken
“asker” kelimesini tercih etmesi kusku uyandirmaktadir.”’ Ciinkii Kizilbas
isyan veya itirazlarina katilanlar kendilerini asker kelimesiyle tanimlamaz ve
daha cok sufi, gazi veya eren gibi isim ve sifatlar1 tercih ederler. Kad: arzinda
asker kelimesinin tercih edilmesi, giiya dnlenen tehlikenin biiyiikligiini ih-
sas etmeye yonelik olmalidir.

Kadi, Emre Sultan’da bertaraf edilen tehlikenin ne kadar biiyiik bir tehdit
oldugunu gostermeye caligirsa caligsin, asil mesele esasen boyle bir ayak-
lanmanin hi¢ vuku bulmamasiydi. Asagidaki satirlarda goriilecegi {izere
Emre Sultan’da toplanan silahli bir grup da bulunmuyordu. Zaten bunu
arzinin sonunda acik bir dille belirtecek ve “eger bu kisilerin hakkindan
gelinmeyip on giin daha tehir edilmis olsayd: cemiyetlerinin hizla artacagi
ve biiyiik bir fitne” cikacagim vurgulayacakti.® Onun bu beyani tam an-
lamuyla itiraf niteligindedir. Ciinkii olugmamis bir suctan dolay1 ve s6zde
bir kiyam bahanesiyle kéyliilere saldirildigini Karahisar kadisi bu satirlarla

kabul ediyordu. Karahisar kadisinin heniiz baslamarmnis bir ayaklanma baha-

nesiyle yapilan katliamda kendisinin taksirati olmadigini gdstermeye ¢alig-
ug da s6ylenebilir. Ciinkii arzinda Karahisar mutasarrifi Ebubekir Pasa'y:
dverken ince bir kalem oyunuyla asil sorumlulugu ona yikug: gériilebiliyor.
Mutasarrifi methettigi satirlarda onun tehlikeyi 6ngorerek isyanin 6nlen-
mesi i¢cin harekete gecilmesine izin verdigini sadrazama parlak climlelerle
nakletmisti: On giin daha miidahale edilmese cemiyetleri artacak ve biiyiik
bir fitne ¢ikacagi mukadderdi ancak Ebubekir Paga’nin 6ngoriisii, karari ve
miidahaleye miisaade etmesiyle Snlenerek bu topluluk perigan edilmigti.*
Onlendigi iddia edilen biiyiik tehlike iddiasinin ge¢migteki Kizilbas ayak-
lanmalarinin yarattig: toplumsal ve tarihsel hafizaya gonderme yapilarak

96 Topladigini iddia ettii silahli adamlarin Seferi/Sivri ve Keskin civarindan geldigi belirtiliyor.
Bu yerlerin tam olarak neresi oldugu anlagilamiyor, ancak efer giiniimiizde Eskigehir’e bagh
Sivrihisar ilgesi ve yine Eskisehir’e ¢ok uzak olmayan Keskin kéyii oldugu kabul edilirse Emre
Sultan ile aralarindaki mesafenin o giiniin ulagim imkanlanyla hayli uzak oldugu goriiliir.

97 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. II.

98 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. 1.

99 “..merkumun haklarindan gelinmeyiib on giin tehiri lazim gelse iyazen-billahi-teala cemiyet-
leri miizdad olub fiten-i azime olacag emr-i bi-didar olmagla ba’de’l-hamd ve lehii’l-minne
pasa-y1 mumaileyh hazretlerinin re’y ve inzimam ve miisaade ve inayetleriyle cemiyetleri
perigan olmagla...”. BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. II.
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temellendirildigi agiktir.™° Ancak, Karahisar kadisimin unuttugu, neredeyse
iki yiiz yrldir biiyiik ve yaygin bir Kizilbag ayaklanmasinin goriilmedigidir.
Diger taraftan biitlin bunlar, Karahisar mutasarrifi ve kadis: agisindan pra-
tik bir fayda da sagliyordu. Olaylar baglamak {izere olan bir Kizilbag kiyarm
gibi tasvir edilirse, kadi ve mutasarrifin haklarinda acilabilecek bir sorusg-
turma sorun yaratmadan sonuglanabilirdi. Nitekim &yle olacakt1.

Toplu bir degerlendirmeyle belirtmek gerekirse, tartigarak gdstermeye ca-
histigam {izere Karahisar kadisinin raporunda iddialarinin somut bir kaniti
bulunmuyor. Diger taraftan Karahisar kadisinin yazdiklari, yukarida belir-
tildigi {izere Kiitahya miiteselliminin verdigi buyruldunun istenme gerek-
celeriyle biiyiik bir tutarsizhik sergiliyor. Emre Sultan’a miidahale etmeden
Snce 6 Haziran 1782’de Kiitahya miitesellimi Germiyanoglu Yusuf Aga’dan
alinan buyruldunun gerekgeleri icinde Karahisar kadisinin bahsettigi iddi-
alardan Kizilbaglik, ilhad ve kiyam siiphesi yer almiyor; sadece yol kesme,
katl ve mahkemeye gelmeyi reddetmek gibi fiiller bulunuyordu.'' Demi
heder hiikmiine izin veren agik bir ifade de yoktu. Ustelik buyrulduda zan-
lilanin yargilanmak iizere mahpusen Kiitahya’daki Anadolu Divani’na celp
edilmesi isteniyordu. Fakat katliamdan sonra yazilan 11 Haziran tarihli kad:
arzinda Kizilbaglik, ilhad ve kiyam iddialar1 peyda olmustu. Biitiin bunlar,
Kizilbaslik, ilhad ve ayaklanma iddialarinin kdyde ortaya ¢ikan vahim tablo-
ya mazeret iiretmek iizere katliamdan sonra Karahisar mutasarrifi ve kadis
tarafindan uyduruldugunu belirtmeye izin veriyor. Hatta katliamdan sonra
ortaya ¢ikan savunmasi zor durum nedeniyle demi heder hiikmiiniin olay-
lardan sonra olugturulmug olmas: bile ihtimaller arasindadir ancak kanitla-
mak miimkiin degildir.

Kad arzindaki tutarsizlik ve celigkiler yukarida ayrintili olarak belirtilen-
lerle simirli degil. Olaylarin sebebi olarak gésterilen ve Emre Sultanh kdy-
liiler tarafindan &ldiiriildiigii iddia edilen Dégerlilerin sayis1 miitesellimin
buyruldusunda sadece dért kadindan ibaretken, kad: arzinda sayz altisi er-
kek, dérdii kadin olmak tizere on kisiye yiikselmektedir.'®? Aym sekilde mii-

100 Sahabettin Tekindag, “Sah Kulu Baba Tekeli isyam”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, c. 3, Aralik,
1967, s. 34-39. Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selin Nasil Padisah Oldu?”, Sancaktan Sara-
ya-Segme Yazilar, (yay. haz. M. Sabri Koz-Hagim $ahin), Yap: Kredi Yayinlan, istanbul, 2012,
5.39-100. Jean-Lois Bacque-Grammont, “1527 Anadolu Isyam Hakkinda Yaymlanmarms Bir
Rapor”, Belleten, L1/199, Ankara, 1987, s. 107-118.

101 BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 150, belge. 197. Ek.I.

102 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. II.
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tesellimin buyruldusunda 6ldiiriilen yolcularin sayisi bes, kadi raporunda
ise dort olarak belirtiliyor. Iki resmi evrak arasinda derin bir tutarsizlik oldu-
gu agiktir. Sonucta Karahisar kadisi ile Anadolu Eyaleti miitesellimi gibi iki
dnemli yonetici arasindaki yazigmalarda bunlarin masum ve sehven yapil-
g yanligliklar olmayacag bellidir. Bu durumda dogru séylemeyen hangisi?
Kiitahya miitesellimi mi yoksa Karahisar kadis) mi1? Anlagilan o ki, Karahisar
kadist dogru sdylemiyordu veya en azindan sadrazama ve Kiitahya miitesel-
limine birbirinden farkl bilgi vermisti.

Kadi arzinin devami da yukarida agiklananlardan farkli degildir. Kadi-
ya gore miifreze Emre Sultan’a vardiginda tiifekgibas: isyankar mehdi ile
adamlarim ayr1 ayr1 uyararak teslim olmalarini istemis; yoksa haklarindan
gelinecegini bildirerek, s6zde onlara akibetlerinin ne olacagini se¢me sansi
vermigti. Ancak, onlar1 yumusak bir islupla (suhuletle) itaate davet et-
mesine ragmen kendilerine sert bir karsilik verilmigti. Hiicuma ugrayan
birlikten tiifek¢ibasi, dort adami, Déger kdyiiniin hatibi Molla Osman 6ldii-
riilmiis ve ayrica alt: tiifekci de yaralanmigti. Sag kalan tiifekgiler ile Doger
koyliileri “eskiya”ya (1) birlikte karsilik vermisler ve ¢ikan ¢atisma sonunda
onlar1 dagitmay:1 basarmislardi. Mehdilik iddiasinda bulundugu belirtilen
Ali Dede ile birlikte on bir kisi daha 6ldiiriilmiistii. Oldiiriilen on bir kisi
olaylarla ilgili diger yazigmalarda Ali Dede’nin silahli adamlar olarak su-
nulacakt1.'?

Bu anlatilanlarda da iki sorun var. Bunlardan biri daha sonra anlasilaca-
g1 iizere bahsedilen on iki kisi ¢atisma sirasinda oldiiriilmemisler, canli ele
gecirilmelerine ragmen yargilanmak {izere Anadolu Divani’na génderilmek
yerine katledilmislerdi. Bu 6nemli detayin ayrintilarina asagida deginile-
cek, ancak katledildigi sdylenen Ali Dede ve on bir adaminin eskiya olarak
takdim edilmesine ragmen siradan koyliiler olmasi daha yiiksek bir ihti-
mal degeri tasiyor. Hatta bunlar arasinda Coban Emre zaviyesi ve vakfinin
kurucusu olan ailenin mensuplarinin bulunmasi da muhtemeldir. Ciinkii
olaylardan sonra vakfin idaresinin kime verilecegine dair tartigmalar devam
ederken, aileye mensup son seyhin bila-veled &ldiigii belirtiliyor. Maalesef
seyhin 6liim tarihi de belirtilmediginden dolay: kesinlestirilememekle bir-
likte ya olaylardan kisa bir siire 6nce eceliyle ldiigii veya ¢atigmalar sirasin-
da oldiiriildiigii ya da olaydan sonra ele gegirilerek idam edilenler arasinda

103 BOA. Ali Emiri, SABH I, 7/665. Ek. V1.
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oldugu diistiniilebilir. Ciinkii katliamin ardindan tayin edilen yeni miitevelli-
nin berat1 31 Temmuz-10 Agustos 1782 arasina tarihlidir'®* ve Karahisar ile
Istanbul arasindaki biirokratik islemlerin iki aydan daha kisa bir siirede ta-
marmlanmas: miimkiin degildir. Bu nedenle, vakfin kurucusunun soyundan
geldigi ve bila-veled 6ldiigi belirtilen son seyhin vefat tarihi Emre Sultan’da
vuku bulan olaylarin zamaniyla ¢akisir ve dldiiriilen kisilerin hepsinin meh-
dilik iddiasindaki Ali Dede’nin adamlar1 oldugunu belirten Karahisar ka-
disinin verdigi bu malumat da tartigmali duruma diiger. Ciinki son seyh
bila-veled 6lse bile zaviyedar ailenin olaydan 6nce yasayan fertleri oldugu
bilindiginden onlardan birisi tayin edilebilirdi. Bu durumda ya ayni aileden
birisinin tayin edilmesi tercih edilmedigini veya ailenin diger fertlerinin de
catismalarda telef edildigini belirtmek gerekiyor.

Ancak hala cevapsiz olan bir baska konu, kad: tarafindan sadrazama su-
nulan arzda Emre Sultan’da toplanan ve kiyami baglatmaya amade olan iki
yiizli geckin silahli kuvvet ile mehdilik iddiasindaki Ali Dede’nin soyledigi
ileri siiriilen etraftan gelecek “askerlerine” ne oldugudur. Belirtmeye bile
gerek yok ki, eger gercekten Emre Sultan’da iki yiiz silahli.“asker” olsaydi
catismanin sonucu ¢ok farklr olurdu. Olay sonrasinda séz konusu silahli iki
yiiz kisinin takip edilmesi ve yakalanmasi konusunda da hicbir iglem ve gi-
risimde bulunulmamistir. Biiyiik ihtimalle, kad: arzinda belirtilen iki yiiz si-
lahli adam Emre Sultan’da hi¢ bulunmarmusti. Karahisar kadis1 ve mutasarrif
Ebubekir Pasa olugsmamuis bir suctan dolay1 sakinleriyle birlikte bir kéyii yok
etmenin gerekgesini yaratmak i¢in ne denli biiyiik bir tehlikeyi 6nlediklerini
kanitlamaya ¢alisirken iki yiiz silahli adam hikayesini de uydurmuslardi.

Tekkeye siginanlan kim katletti?

Aslinda olaymn boyutu yukarida aktarilanlarla sinirli kalsaydi, muhteme-
len kolayca kapatilabilirdi. Sonugcta, Karahisar mutasarrifi ve kadisina gore,
mehdilik iddiasindaki bir dervig on bir silahli adamiyla birlikte &ldiiriilmiis,
¢tkmast muhtemel biiyiik bir kiyam 6nlenmis ve onlari destekleyen Kizilbag
koyliilerin de hakkindan gelinmisti. Ancak, yukarida deginildigi iizere kdyde
sadece belirtilen on iki kisi degil, tekkeye siginan kdyliiler de katledilmis ve
kdy iki kez yagmalanmisti. El konulan servetin degerli kismina Karahisar

104 BOA. Cevdet Evkaf, 1755.
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mutasarrifi Ebubekir Paga’nin adamlari el koymus, geriye kalanlar ise kom-
su kdylerden gelenler tarafindan yagmalanmigt1.'®

Eger Karahisar ayanindan Turuncoglu Siileyman Aga, Kiitahya miiteselli-
mi Germiyanoglu Yusuf Aga’ya yazdig bir mektupla Emre Sultan’da olanlar
nakletmeseydi, facianin en korkung kismini 6grenmek belki de hi¢ miimkiin

‘olmayacakti. Siileyman Aga’nin iddiasina gore, olaylar esnasinda “kdyliiler

Coban Emre tekkesine sigindiklarinda bina atege verilmis ve icindeki erkek,
kadin ve ¢ocuklardan yiizden fazla kisi katledilmisti”.'®® Kiitahya miitesel-
liminin bu malumat: kendi goriiglerini de ekleyerek Anadolu Eyaleti valisi
Abdi Pasa’ya ilettigini Vali’nin bir mektubundan &greniyoruz.'”’

Aslinda Turun¢oglu’nun zaviye ile birlikte yiizden fazla kdyliiniin yakildig:
iddiasim Karahisar kadis: dolayl bir gekilde dogrulamigti. Catigmalar sira-
sinda kéyliilerin bazilarinin zaviyeye sigindigini ve katledildiklerini arzinda
kabul etmis ancak akil almaz bir agiklamayla binanin i¢indeki kadinlarin
ele gecmesini istemeyen yakinlari yani Emre Sultanl kéyliiler tarafindan
dldiiriildiigiinii ileri siirebilmisti.'®® Bu agiklamaya inanilmayacagini tahmin
ettiginden olsa gerek ki, yazdiklarinin sag ele gecirilen Emre Sultanl dért
kadinin Karahisar mahkemesinde sehrin biitiin énde gelenleri kargisinda-
ki itiraflarina dayandigini belirtmeyi ihmal etmemisti. Ancak, biitiin siireg
boyunca Emre Sultanl kéyliilerin sesinin sadece burada duyulmasindan
ve Karahisar kadisinin iddialarini kanitlayacak bir islevle olaya dahil edil-
melerinden dolay: bahsedilen kadinlarin sahitligi, hatta varliklar1 bile cok
stiphelidir. Emre Sultan’daki katliamla ilgili yazismalarin yer aldig: kad: def-
terinde bahsedilen kadinlarin ifadelerinin bulunmamasi ise tesadiifle acikla-
namayacak kadar biiyiik bir bogluktur."® inanilmas: gii¢ satirlarindan sonra
Karahisar kadis1 olaylarin kendisinin agikladig gibi oldugunu vurgularken,

105 Edip Ali Baki yagmanin ayrinularini ve hangi kéylerin yagmaya kanldiklanmi 1930'lu yillarda
haurlananlar gercevesinde aktanr. A.g.e., s. 22-24.

106 “mezburlar Emre Sultan tekyesine tahassiin eylediklerinde tekye-yi mezkure ihrak-1 bi’'n-nar
ve derununda rical ve nisvan ve sibyanlardan yiizden miitecaviz kimesne helak ve katl olu-
nub”. BOA.MHS.55C.d., 256, s. 153, belge. 201.Ek. I1I. Belgenin tarihi 14 Haziran 1782 / H.
3 Receb 1196. Siileyman Aga'nin yazdign mektubun ash mevcut olmadi@ icin icerigini tam
olarak tespit etmek miimkiin olamiyor ancak diger yazismalarda onun verdigi malumattan
yer yer alinular yapildif icin en azindan konuyla ilgili kisymlan &grenilebiliyor.

107 BOA.MHS.$5C.d., 256, s. 153, belge. 201. Ek. IIL.

108 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492: “...bazilan tekyeye tahassiin eylediklerinde derununda
olan nisay: ele girmesinler deyii kendileri katl eyledikleri...”. Ek. II.

109 Bahsedilen defter icin bkz. BOA. M§H. $SC.d., 256.
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Emre Sultan ahalisinin sapkin itikatli olduklarinin sadece sag yakalanan ka-
dinlarin ifadelerinden degil, cevredeki diger kdylerin sakinleri tarafindan da
kabul edildigi i¢in arzindan siipheye gerek olmadigini belirterek aciklamala-
rim gliclendirmeye calisan ciimleler eklemeyi ihmal etmemisti.™

Karahisar kadisinin ¢arpitarak da olsa Turuncoglu Siileyman Aga’nin be-
yanlarim dogrulamasi zaviyeye siginan koyliilerin katledildigine siiphe bi-
rakmiyor. Ikisi arasindaki temel fark failin kim oldugu hakkindadur. Siiley-
man Aga tekkeye siginanlar tiifek¢i miifrezesi ile Dégerli koyliilerin yakarak
katlettigini sdylerken, Karahisar kadis1 kendi koyliileri yani Emre Sultanlilar
tarafindan oldiiriildiiklerini iddia ediyordu. Bir diger farklilik ise, Siileyman
Aga’nin kadin, erkek, cocuk yiizden fazla kisinin katledildigini iddia etmesi,
‘buna mukabil Karahisar kadisinin sadece kadinlarin éldiiriildiigiinden s6z
etmesiydi. Kad: efendinin carpitarak dile getirdigi itiraflar1 ve sonraki gelis-
melerden anlasildigina gore Siileyman Aga’nin ihbarinda belirttikleri genel
olarak dogruydu.

Kiitahya’daki miitesellimi tarafindan Anadolu Eyaleti Valisi Abdi Pasa’ya
iletilen Siileyman Aga’nin mektubunda sadece tekkeye siginan koyliilerin
katledildigi bilgisi yoktu.™ Siileyman Aga'nin sikdyetindeki bir diger konu
ise, yagmalanan kéyden geriye kalanlar ile dldiiriilenlerin esyalari, hayvan-
lar1 ve diger mallarimin Karahisar’a gotiiriilmesiydi.™ Bu tiir saldirilarin ay-
rilmaz bir parcasi da magdurlarin miilklerinin ve varliklarinin failler tarafin-
dan yagmalanmasidir. Bu olayda da kural bozulmamuisti. Ciinkii Kizilbaslarin
mali, cani, kan1 hatta kadinlarina el koymanin helal oldugu da 16. yiizyil ba-
sinda yaratilan kanonun énemli bir unsuruydu ve buna izin veren fetvalarin
varlig: biliniyor.™ Bu mesele Anadolu Eyaleti Valisi Abdi Pasa ile Karahisar
mutasarrifi Ebubekir Paga arasindaki anlasmazligin sebeplerinden biriydi
ve yagmadan kimin daha ¢ok pay alacagyla ilgiliydi. Karahisar tarafina gén-
derildigi belirtilen mal, esya ve hayvanlara mutasarnf Ebubekir Pasa’nin el
koyduguna siiphe yoktu.

110 BOA. Ali Emiri, SABH I, 202/13492. Ek. I

111 Sitleyman Aga’nin olayr Anadolu Valisi Abdi Paga’ya aktardifn hakkinda bkz. BOA.MSH.
SSC.d., 256, s. 154, belge. 203. Ek. IV.

112 “...[mezburlanin] hayvanat ve egyalan ahz ve Karahisar tarafina sevk ve tesyir olundugu”.
BOA MSH.SSC.d., 256, 5. 153, belge. 201. Ek. IIL

113 Sehabettin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isign Alunda Yavuz Sultan Selim'in iran
Seferi”, istanbul Universitesi Tatih Dergisi, XVII/22, 1968, s. 54-56.
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Diger taraftan Siileyman Aga’nin verdigi malumata dayanan Abdi Pagsa,
snemli bir noktanin altim ¢izerek Emre Sultanh kéyliiler hakkinda padisah
emri olmaksizin demi heder karar: verildigine dikkat ¢ekip, usulsiizltigii vurgula-
yarak biirokratik prosediiriin ihlal edildigini belirtmisti."® Abdi Pasa 14 Ha-
ziran 1782'de Karahisar mutasarnfina, vilayet ayanina ve zabitanina yazdig
mektupla bu iddialan iletti. Abdi Paga'nin mektubu ilgingtir. Ciinkii bir taraf-
tan Emre Sultan koyliilerinden bir kismimn “havaricinden ve miilhidinden”
oldugunu kabul ederek,"™ bunlarin baul ayinlerini alenen icra etmeye ciiret
ettiklerini ve hem katil hem de gasip olduklarim tekrarlyor, diger taraftan da
olay1 sorgulayacagim ifade ediyordu.™ Kéye kars: girisilen harekat: “...padisah
emri olmaksizin Karahisar’dan demi heder miiraselesi ve buyruldu ile [Emre

koyliilerinin] tizerlerine miibagir tayin ve muharebe ve mukatele [edilmisti],
imdi bu makule maddenin olmasi durumunda mutlaka Der-i Aliyye’ye arze-
dilmesi kaginilmaz”" sozleriyle 6zetleyerek Karahisar kadisini ve mutasarrif
Ebubekir Pasa’yr hedef almigti. Ancak, Osmanli merkez yonetiminin tirettigi
kanona muhalefet etmedigini gosterecek gekilde itirazimin Kizilbaglik ve ilhad
iddialariyla ilgili olmadigim da belirtmisti. Aslinda magdurlarin katledilmesiy-
le dogrudan ilgilendigini sylemek zor olsa da bu konuda yapilan usulstizliigii
tamamen giindem diginda tuttugu ileri siiriilemez. Diger taraftan Emre Sul-
tan ahalisinin ¢ok mali, hayvanu ve egyasi oldugunun duyuldugunu belirterek
gorev yeri Kiitahya'ya ulagincaya kadar s6z konusu emvalin zayi edilmeme-
si konusunda Ebubekir Pasa’ya gbzdag vermeyi de unutmamist.™ Ancak,
Abdi Paga’nin olay1 sorusturmak istemesinin 6nde gelen sebebinin Ebubekir

114 BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 153, belge. 201. Ek. IIL.

115 Burada “havaricin” kelimesini kullanmas: tesadiifen secilmig gériinmiiyor. Abdi Pasa bu te-
rimi tercih ederek Kizilbaglarin Miisliiman gériinmekle birlikte olmadiklan yaklasimyla il-
gilenmiyor. Bu terimi kullanmas, onlarin “ehlisiinnetten” olmadigan ve devlet reisine kars
itaatsizlik yapuklanim kabul ettigini gésteriyor. Deyimin kullanimi konusunda: Ahmet Yasar
Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde Zindik, Harici, Rafizi, Miilhid ve Ehl-i Bid'at Terimlerine
Dair Baz1 Diigiinceler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 12, 1981-1982, 5. 512-514.

116 “Emre karyesi sakinlerinden havaricinden ziimre-yi miilhidin ayin-i baulelerin alenen icraya
ciir'etlerinden bagka bazi katdl-i niifus ve gasb-1 emval gune harekete cesaretleri”. BOA.MSH.
$SC.d., 256, s. 153, belge. 201. Ek. I1L.

117 “lede’l-ihbar Karahisar tarafindan bila-emr-i ali dem-i heder miiraselesi ve buyruldu ile iizer-
lerine miibasir tayin ve muharebe ve mukatele (...) imdi bu makule maddenin vukuu beher
hal der aliyyeye arz ve inhadan labiidd olundugundan..” BOA.MSH.$5C.d., 256, s. 153, belge.
201, 3 Receb 1196/14 Haziran 1782. Ek. ITL.

118 BOA.MSH.S5C.d., 256, s. 153, belge. 201. Ek. IIL
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Paga’y1 zor duruma diisiirmek veya bertaraf etmek ve yagmadan almak iste-
digi pay1 artirmak oldugu da s6ylenebilir. Hangi gerekgceyle olursa olsun Abdi
Paga olay: sorusturmak icin Istanbul’dan izin istemisti.™

Tam bu asamada vali Abdi Paga’ya Osmanli sadrazamindan bir mek-
tup ulagti ve sorusturma daha baglamadan sona erdi.'® Sadrazama gore,
Karahisar-1 Sahip’te ortaya ¢ikan bazi miilhidlerin cezalar1 Karahisar mu-
tasarrifi Ebubekir Paga tarafindan verilmisti. Hatta muharebe esnasinda
Ebubekir Paga’nin adamlarindan bazilari da adi gecen miilhidler tarafindan
oldiiriilmiigtii. Sadrazamin kanaatine gére, Emre Sultan’da katledilenlerin
bilciimle esya ve hayvanlarinin Ebubekir Pasa tarafindan zapt olundugunu

Turungoglu Siileyman Aga iddia etmis olsa bile, onun bu konuda belirttikleri
: kin, kiskanghk veya haset ve gizli diigmanhktan kaynaklaniyordu. Anlagila-
cag lizere sadrazamdan gelen mektup Abdi Paga’ya Ebubekir Pasa'yr sorus-
turarak siirece miidahil olmamasini telkin etmekteydi.” Sadrazamin Abdi
Paga’ya yolladig1 mektubun iislubu ise ender gériilen &l¢iide saygili ve nazik
oldugundan sanki arkadaslar arasindaki bir yazigmaymus gibi okunmaya ve
olayin iizerine gidilmemesini rica eder gibi algilanmaya miisaittir. Elbette bu
nazik ve saygih iislupla kaleme alinan mektup ayni zamanda bir uyar1 mahi-
yetine sahipti. Ayrica sadrazam, tekkeye sigmnan kdéyliilerin &ldiiriildiigiine
mektubunda hi¢ deginmeyerek ortiilii ya da dolayli bir mesaj veriyor ve katle-
dilen yiizden fazla sugsuz insanin giindeme getirilmemesini telkin ediyordu.

Sadrazam ve padisah

Biitiin celigkilerine ve olaylarin asil sebebine dair tatmin edici hicbir agikla-
ma icermemesine ragmen Osmanli sadrazami Karahisar kadisinin ve muta-
sarrifinin arzlarini sorgulamadan kabul etmisti. Ayrica, sadrazam bu sirada
Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga’ya gonderdigi ayr bir mektupta, onu
taltif eden bir tislup kullaniyor ve bu siirecte sergiledigi akilane tutumunu
olumlu buldugunu belirtiyordu. flave olarak Emre Sultan’daki “eskiyalar”in
(!) devlet adina zapt edilmeye deger esya ve mallari varsa el konularak yazil-
masi, eger yoksa da bilgi verilmesini tembih ediyordu.' Sadrazamin Ebu-

119 BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 154, belge. 203. Ek. IV.
120 Aymi belge. Ek. IV. -

121 Aym belge. Ek. IV.

122 BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 154; belge. 204. Ek. V.

44 « Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar « Sayi 23 « Bahar 2024



1782'de bir Kizilbas katliami: Hafiza, karalama ve siddet

bekir Pasa’nin olaylar hakkinda sadarete yazdig1 arza cevaben génderdigi
anlasilan bu mektuptaki agiklamalar, Karahisar kadisinin olaylar hakkinda
sadaret makamina sundugu arzin igerigiyle ortiigiiyor. Zaten Karahisar ka-
dis1 Isa Efendi yazdign rapordan sadece bir ay sonra 12 Temmuz 1782 tari-
hinde gbrevine tekrar tayin edilerek bir bakima Ebubekir Pasa ile is birligi
icinde ¢alismasinin kargihgim aldi.™ Béylelikle kadi ve mutasarrifin olay
sirasindaki tutumu Osmanli merkezi yonetimi tarafindan onaylanmis, Abdi
Paga’ya sorusturma izni verilmedigi kesinlesmisti. Sadrazamliktan ad: gecen
yoneticilere gelen mektuplarda zaviyede katledilen yiizden fazla koylii hak-
kinda hicbir agiklama yoktu. Béylece, Emre Sultan’daki katliamla ilgili bir
islem yapilmadan iizerinin ortiilecegi belli olmugtu.

Sadrazam Izzet Mehmet Paga’nin olay: kapatmak igin yaptiklarimin son
halkas: ise, padisaha sundugu telhisten takip edilebiliyor. Sadrazam Em-
re Sultanh koyliilerden bazilarinin ¢atigsmalar sirasinda éldiiriildiigiine ve
tekkeye siginanlarin kadin, ¢ocuk ve erkek ayrimi olmaksizin, bina yakilir-
ken katledildiklerine padisaha sundugu telhisinde de yer vermedi. Sadece,
“mum sondiiren tabir olunur sapkin taifeden” Ali Dede adindaki bir miil-
hid ile on bir silahli adaminin halki kandirdigini, hezeyan dolu konugma-
lar yaparak yakin ¢evredeki kdylerin ahalisinden dogru yoldan sapmaya ve
kandirilmaya meyilli olanlari bagina topladigini anlatti. Ser’-i serife kars:
alcakea cesitli hakaretler yapmaya basladigi i¢in hem-civar olan Déger ko-
yii ahalisinin Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga’ya giderek biitiin bunlar
duyurduklarindan bahsetti. Bu gelisme tizerine verilen miirasele ile Emre
Sultan kdyiindeki sapkinlar1 Karahisar’a ihzar etmek i¢in génderilen tiifekgi-
basi ve yanindaki birka¢ adamini adi gecen sapkinlarin katlettigini anlatarak
Emre Sultan kdyiindeki ¢atismalart Osmanli Devleti’nin kabul ettigi kanon
ve diskurun sinirlarina gore 6zetledi. Bu gelismeler tizerine Karahisar mah-
kemesinde “kanlarinin heder olmasi” karari verildigini belirten bir miirasele
ile tekrar iizerlerine gidildigini ve kargilikli catigma cereyan ettigini aktard.
Bu sirada Ali Dede ile on bir nefer sapkinin ahzedilerek cezalarinin verildi-
gini ve kesilen baglarinin padigahin adalet kubbesinin éniine konuldugunu
belirtti. Sadrazamin 6zeti Karahisar kadisinin arzindaki anlaum ve olay

123 BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 154, belge. 202, (1 Saban 1196).
124 BOA. Ali Emiri, SABH I, 7/665. Ek. VI. Belge tarihsiz. Arsiv tarafindan 1203 (1788-1789)

tarihi verilmis fakat H. 1196 Receb ay1 sonlar1 veya en ge¢ Saban ayinin ilk giinleri arasinda
(1-12 Temmuz 1782) yazilmig olmalidir.
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siralamasindan farklidir. Ciinkii kad: tarafindan sadrazama gonderilen arz-
da ¢atigmada oldiiriilenlerden bahsedilmekle birlikte kim olduklar1 net bir
dille ifade edilmedigi gibi bunlarin ele gecirildikten sonra kafalar1 kesilerek
idam edildigine hi¢ deginmemektedir. Oysa sadrazamin padisaha sundugu
telhiste bu malumat, Ali Dede ve on bir kisinin sag ele gecirildikleri ve olay-
dan sonra baglarinin kesilerek cezalarinin verildigi seklinde anlasiliyor. Bu
ayrint1 da, Emre Sultan’daki olaylar ve ¢atigmanin kadi tarafindan anlatildigi
gibi cereyan etmedigini gostermektedir.

Sadrazamin telhisinde dikkat ¢eken bagka farkliliklar da bulunuyor. Mese-
la, bilindigi {izere Karahisar mutasarnifina, kadisina ve Anadolu Eyaleti va-

lisine yazdigi mektuplarda hi¢ bahsetmedigi Emre Sultan’da direnen olursa
" kanlarinin dokiilecegi (demi heder) kararindan padisaha sbz etmis ve bir
bakima takibatin prosediire uygun olarak yapildigini belirtmeyi ihmal et-
memisti. Aslinda sadrazamin padisaha sundugu telhiste eksik birakug: veya
ekledigi kisimlar sadece belirtilenlerden ibaret degildi. Karahisar kadisinin
sadrazama sundugu arzinda, tiifekcibasi ve adamlari éldiiriildiikten sonra
geri kalanlarin D&gerli koyliilerle birlikte olaylar1 bastirdig: aktarilmisken,
sadrazamin padisaha sundugu telhiste gérevlilerin saldiriya ugramasindan
sonra Karahisar’a doniildiigii ve bu agamada verilen miirasele ile kdye tekrar
miifreze gonderildigi belirtilmekteydi. Bunlar tesadiifen veya sehven yapilan
bir yanhgliklar: degil, katletme izninin hentiz gérevlilerden herhangi birisi
oldiiriilmemigken verildiginin ve bu kararin usulsiizce alindiginin iizerinin
sadrazam tarafindan nasil ortiildiiglinii gésteriyor. Giinkii kadi tarafindan
kendisine arzedilenin aksine padisaha sundugu telhisinde tiifek¢ilerden ba-
zisinin Emre Sultan’da katledilmesinden sonra demi heder hiikmiiniin veril-
digini agik bir dille belirtmektedir ki, olay 6rgiisii kadi arzinda béyle gelismi-
yordu. Oysa bu demi heder hiikmii heniiz hi¢ bir gérevli 8ldiiriilmemisken
Karahisar kadisi tarafindan Kiitahya miiteselliminin buyruldusunun sinirlar
zorlanarak usulsiiz olarak verilmisti. Daha ilginci sadrazamin Kiitahya mi-
tesellimi Yusuf Aga’dan alinan buyruldudan padisaha hic s6z etmemesidir.
Olaylar1 Karahisar kadisinin arzim takip ederek 6zetledigi ve s6z konusu
arzda da Kiitahya’dan buyruldu alindigindan bahsedilmedigi icin padisahin
olaylarin bu agamasindan ve buyruldunun sinirlarinin agilarak demi heder
hiikmii verildiginden haberi olmasina imkéan yoktu.

I. Abdiilhamid kendisine sunulan bu telhisin iizerine “Bdyle sapkin bir
taifenin katledilmesi[nin] mesru oldugu aciktir, nerede var ise hemen ce-
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zalarini bulur, isabet olmus”'® yazarak goriisiinii acikladi. Burada zaviye-

de yakilarak katledilen kdyliiler hakkinda I. Abdiilhamid’in tavr1 da sancak
yoneticileri ve sadrazamin yaklagimiyla uyumludur. Ciinkii sadrazam telhi-
sinde zaviyeyle birlikte yakilarak katledilen kdyliilerden s6z etmemis olsa
bile, Karahisar kadisinin ve mutasarrif Ebubekir Pasa’nin génderdigi arz-
larin padigsaha sunuldugunu belirtmektedir. Yani telhis metninde bahsedil-
meyen bilgiyi ekli olarak sunuldugu belirtilen arzlardan padigahin 6grenmis
olmast gerekir. Ancak tekkeye siginan yiizden fazla kadin, erkek ve cocugun
Dogerliler ile birlikte gorevlendirilen miifreze tarafindan yakildigim belir-
ten Turuncoglu Siileyman’nin mektubunun ve Anadolu Eyaleti Valisi Abdi
Pasa’nin sorusturma a¢mak isteyen basvurusunun padisaha sunulan telhisin
ekleri arasina konulmadig anlasihyor. Bu durumda ortaya sorunlu bir tablo
cikiyor. Ciinkii padisahin telhisin ekinde yer alan kad: ve mutasarnifin arz-
larini okumas: halinde zaviyeye siginanlarin kendi koyliileri tarafindan kat-
ledildigini 6grenebilecektir. Halbuki, Anadolu Eyaleti Valisi ve Turungoglu
Siileyman Aga’nin sugsuz kdyliilerin zaviyeyle birlikte yakilarak katledildi-
gini ifsa eden malumatinin yer aldif1 yazigmalar telhisin eklerine konulmus
olsaydi padisah kad: ve mutasarrifin aktardigindan farkh bir anlatiya vakif
olma sansi bulabilecekti. Sadrazam izzet Mehmet Pasa’nin Osmanh padisa-
hini eksik bilgilendirdigi aciktir. Ayrica, eger I. Abdiilhamid kendisine sunu-
lan telhisi okumakla yetinip eklerine gbz atmadiysa, sadece mehdilik iddia-
sinda bulundugu soylenen Ali Dede ile onun yakin adamlari olarak takdim
edilen on bir kisinin yakalanarak cezalandirildigini zannetmis olmasi zayif
olmakla birlikte ihtimal dahilindedir. Sadrazam o giinlerde Istanbul’da arka
arkaya patlak veren biiyiik yanginlar'?® konusunda yeterli nlemleri almadig
gerekcesiyle yaklasik bir ay sonra gérevden alindig icin™ kadin, erkek ve
cocuk yiizden fazla koyliiniin zaviyeyle birlikte yakilmasinin tamamen ihmal
edilerek unutulmaya terk olundugu anlagilir.

125 BOA.Ali Emiri, SABH I, 7/665. Ek. V1. “Bu misillii taife-yi dallenin katilleri megru’ oldugu
zahirdiir. Hemen nerde var ise cezalarin bulur. Heniiz mehdi-yi 4l-i resul ism-i Muhammed
deyii naibin(?) derse, katli isabet olmug”. Bu ciimle belgede de sorunludur.

126 Yanginlann biiyiikliigii ve yaratug tehribat icin bkz. Kenan Yildiz, “1782 Istanbul Yangini:
Kad Sicillerinden Tespit, Cikanim ve Yorumlar”, Osmanh Istanbulu II, ed. Feridun M. Emecen-
Ali Akyldiz-Emrah Safa Giirkan, 29 Mayis Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 707-722.
Hollanda sefaretinin yanginlar haklandaki raporlarina dayamilarak yapilan bir caligma icin bkz.
B. J. Slot, “The Fires in Istanbul of 1782 and 1784 According to Maps and Reports by Dutch
Diplomatic Representatives,” Giineydogu Avrupa Aragtirmalan Dergisi, 4-5, 1975-1976, s. 47-66.

127 Fikret Saricaoglu, “izzet Mehmet Paga”, DIA, c. 23, s. 557-558.

Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar « Say 23 « Bahar 2024 « 47



Fikret Yilmaz

Emre Sultan kdyiiniin yasanan facia nedeniyle yok olduguna yukarida
cesitli vesilelerle deginildi. Mevcut kayitlarda da bu sonug tespit edilebili-
yor. Sancagin yonetimi ile ilgili harcamalarin tevzi edildigi defterlerde Emre
Sultan’a isabet eden miktar olaydan 6énceki tarihlerde tutulan kayitlarda iz-
lenebiliyor.”® Olaydan hemen sonraki 29 Haziran 1782 tarihli defterde de
artik ortadan kalkmig olmasina ragmen Emre Sultan k6yiiniin 6demesi gere-
ken miktar yine yazilmisti. Bu tevziide sancagin yénetim masraflar arasinda
koyiin imhas1 ve sonrasinda yapilan harcamalarin da bulundugu ilging bir
not olarak belirtilmelidir.® Trajik olmakla birlikte, kylerinin yok edilmesi
ve ugradiklar katliam icin yapilan harcamalarin karsilanmasina Emre Sultan
ahalisinin de katilmasi isteniyordu ama kdy yerlesikleriyle birlikte yok edil-
* digi icin 6deyecek kimse bulunamayacakti. Zaten daha sonraki defterlerde
kdyiin ismi bir siire daha yazilmaya devam etti fakat 6denecek miktar kismi
her tevzide bos birakildi.™®

Katliamdan sonraki sorunlar ve Bektasiler

Her ne kadar yukarida aciklananlar ile olayin her iki safhasi sona ermis go-
riinse bile daha sonraki siirec de catismanin ve katliamin sebepleri hakkinda
fikir yiiriitmeye izin vermektedir. Bu nedenle Emre Sultan kdyiiniin ortadan
kaldinlmasindan sonraki tartigmalar arazi anlagmazlig ve vakfin tevliyet
sorunu etrafinda yiiriitiildiigiinden, katliamin sebebini tespit etmeye ¢ali-
sirken degerlendirmelere katilmas: gerekiyor. Kizilbaglik iddialarimin katli-
amdan sonraki tartigmali siirecte bir daha hig giindeme getirilmedigi ilging
bir not olarak ayrica belirtilmelidir.
Emre Sultan’in hikéyesi haritadan silinmesine ragmen bagka sorunlar se-
-bebiyle devam etti. Ciinkii vakfin ve tasarrufundaki arazilerin idaresi icin bir
miitevelli tayin edilmesi gerekliydi. Yukarida deginildigi gibi, muhtemelen
katliam sirasinda Coban Emre vakfimin kurucusu olan aile fertlerinden de
lenler olmasi ve son seyhin bila-veled élmesi nedeniyle soylar kesildigin-

128 Ornegin, 19 Ekim 1779 (8 Sevval 1193) tarihinde Emre Sultan 37 kurus, Doger ise 286 kurus
ddeyecekd. BOA.MHS.55C.d., 256, s. 50-53, belge. 57.

129 29 Haziran 1782 (18 Receb 1196) tarihli defterde, yani olaylarnin hemen akabinde Emre
Sultan'in 8demesi beklenen 55.5 kurus, Doger koyiiniin ise 429 kurugtu. BOA.MH$.§5C.d.,
256, s. 160-161. N

130 Mesela 16 Ocak 1783 (H.11 Safer 1197) tarihli tevzi defteri: BOA.MHS.$5C.d., 256, s. 180.
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den digaridan birisi tayin edilecekti. Dogal olarak bu siire¢ vakfin Emre Sul-
tan kdyiindeki arazisi ve Sarica Emre, Saricaova veya Sar1 Viran isimleriyle
bilinen mezradaki topraklarinin akibetiyle de yakindan ilgiliydi. Ciinkii tev-
liyet ve ciftlik sorununun i¢ ice gectigi tayin siireci, Emre Sultan koyiiniin
ugradig: felaketin sebeplerinden birinin vakfin arazileri ve 6zellikle Hiirrem
Sah ciftligi olabilecegini diistindiiriiyor.

Olaydan kisa bir siire sonra, 31 Temmuz-9 Agustos 1782 arasinda Meh-
met Abbas Dede isimli bir seyhin miitevelli tayin edildigi ancak ¢ok ge¢-
meden onun da Kiitahya’da vefat ettigi belirtiliyor.” Akabinde vakfin tevli-
yeti konusunda bir ¢ekigme ortaya ¢ikti ve hem Kiitahya hem de Karahisar
kadilar1 birer miitevelli aday1 6nerdi.™ Muhtemelen Anadolu valisi Abdi
Paga ve Karahisar mutasarrifi Ebubekir Pasa’mn rekabetleri bu konuya da
yansimugti. Garip gériinmekle birlikte her nasilsa 6nerilen adaylarn ikisine
de ayri ayr1 tayin berat verildi.” Her ikisinin de tayin edilmesi belki bii-
rokrasinin hatasiydi, ancak siihe yok ki, aym zamanda Coban Emre vakfinin
tevliyeti icin giiclii bir rekabet oldugunun da géstergesiydi. Bu ¢ikarim, bir
Bektasi derviginin her iki isme itiraz etmesi nedeniyle dogrulamyor. Yapi-
lan bu itiraz {izerine, Karahisar kadisinin 6nerdigi adayin berati iptal edildi
ve ismi tayin siirecindeki ¢ekismelerde bir daha giindeme gelmedi. Muhte-
melen Siinni bir seyhti veya en azindan Bektasi degildi. Diger seyh seyyid
Aptullah’in tayin edilmesine yapilan itirazin gerekcelerinden biri Kiitahya
kadisinin arzina binaen berat verilmis olmasiydi ancak enteresan bir gekilde
bir kez de Hac1 Bektag-1 Veli asitanesinden arz edilerek beratinin yenilendigi
anlasiliyor.®* Bu nedenle seyyid Aptullah’in Bektagi olmasi ihtimali yiiksek-
tir, ancak, Bektagi Mehmet Ali Dede buna ragmen itirazlarini siirdiirdii ve

131 “...evladiyet ve megrutiyet iizere mutasarnf es-seyyid Mehmed Dede bila-veled fevti mah-
luliinden 96 Sabani’nin evahiri (31 Temmuz-9 Agustos 1782) tarihiyle miiverrah berat ile
mutasarnif olan es-seyyid Mehmed Abbas Dede medine-yi Kiitahya'da misafiren sakin iken
fevt oldu deyii”. BOA. Cevdet Evkaf, 1755 ve 32379.

132 Kiitahya kadisinin arziyla miitevelli aday: gésterilen seyyid Aprullah idi: BOA. Cevder Evkaf,
1755 ve 32379. Karahisar kadisiun arz ettigi miitevelli adayinin ise seyyid Osman oldugu
goriiliiyor. BOA.MSH.SSC.d., 256, s. 163, belge. 210.

133 Es-seyyid Aprullah’in tayin tarihi giin belirtilemeden Sevval 1196 olarak belirtilmig: BOA.
Cevdet Evkaf, 1755 ve 32379. Es-seyyid Osman'in tevliyet beran ise 1 Ekim 1782 tarihliydi:
BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 163, belge. 210. (23 Sevval 1196). Tevliyet igtiraken tasarruf edil-
meyecekti. Es-seyyid Osman'in miistakil berat aldig1 anlagiliyor.

134 “._ve bir defa dahi Bektasi arziyla tevcih olunarak el-yevm es-seyyid Apdullah iizerine oldugu
kuyudanndan zahir...”. BOA. Cevdet Evkaf, 1755 ve 32379.
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“ata ve babadan Bektasi olmasi” hasebiyle kendisinin tayin edilmesinde 1s-
rar etti.”™ Seyyid Aptullah’in disaridan oldugunu belirterek “vakif kurucusu-
nun sartina mugayir kadi ilamziyla zaviyeyi ele gecirmek isteyen yabancilarin
(ecnebi) zaviyeyi harap” edeceklerini ileri siiriiyordu.™® Zaviye hali hazirda
zaten harapti, ancak burada harap kelimesiyle fiziksel durumu degil, ait ol-
dugu gelenegin disina gikartilacag: kastediliyordu. Mehmet Ali Dede, Coban
Emre zaviyesinin Bektasi tarikatina bagli oldugunu, cok eskiden beri Haci
Bektag dervislerinin miitevelli tayin edilegeldigini belirtiyordu.™ Aslinda
bunlar tarihsel olarak dogru degildi ancak Mehmet Ali Dede uzun siiredir
yiiriirliikte bulunan ve adaylarin Hac1 Bektas Asitanesi'nden 6nerilmesi uy-
gulamasina atifta bulunuyordu. Dolayisiyla talebi usulsiiz degildi. 15. yiiz-
yilin ilk yarisinda varligi tespit edilebilen Coban Emre zaviyesi vakfinin 16.
yiizyil baginda kurumlasan Bektasi tarikatina bagh oldugu iddiasinin daya-
nagi, 17. yiizy1l baglarindan beri yiiriirliikteki bir uygulamaydi. Makalenin
baslangicinda degindigim degisimin bir parcasi olan bu uygulamanin eldeki
karineler biraz daha erken baslamis oldugunu isaret etmekle birlikte, kesin
kayitlara gére 1610 yilindan beri imparatorluk genelinde gayrisiinni tekke-
lerdeki miitevellilerin Hac1 Bektas asitanesinden arz edilmesi konusunda bir
karar vardi.®® Haci Bektag’a bagli kabul edilen tekkelerin miitevellilerinin
ve zavidarlarinin belirlenmesi sirasinda uygun aday1 énerme yetkisini Hact
Bektas Asitanesi'ne veren bu imtiyaza ragmen kadi, naip ve hatta diger g6-
revlilerin tayin islemlerine siklikla miidahil olduguna dair sikyetler eksik
degildi. Muhtemelen bu tiir miidahaleleri asgariye indirmek i¢in isminde
dede, baba, abdal, dervis ve sultan ibareleri bulunan dergah, zaviye, hankah

135 “...aba an-cedd Bektasi dervisi Mehmed Ali kendiiye tevcih ricasina inayet taleb eyleme-
gin...”. BOA. Cevdet Evkaf, 32379.

136 “...ecanibden kimesne zaviyedarlik iddiasiyla hilaf1 vakif kad: ilamiyla zaviyeyi zabt mura-
dinda olub ecanibden oldugundan zaviye-yi mezburu harab eyleyiib gadr etmekle...”: BOA.
Cevdet Evkaf, 1755.

137 “...Karahisar-1 sahib kazasinda Sehrabad nahiyesinde vaki tarik-i Bektasiye zaviyelerinden
olub Yaylact Coban Emre Sultan zaviyesi ve vakfi tevliyeti ez-kadim evlad-1 Hac: Bektag'a za-
viyedarh mesruta ve sart olunmagin bundan akdem hilaf1 sart-1 vakaf kach arziyla Apdullah
nam kimesne tizerine bir takrib berat etdiiriib mutasarrif iken bu def’a mezburun ref’inden
bu daileri es-seyyid Mehmed Ali dede daileri tarik-i Bektasiye fukaralarindan oldugum ha-
sebiyle ba arzuhal ve der-kenarlar ve kuyudlar mucibince gart-1 vakif iizere sadr-1 Anadolu
ilamiyla bu dailerine tex«_r‘cj.h ve inayet...”. BOA. Cevdet Evkaf, 1755 ve 32379.

138 Bu uygulama ve ilgili kayitlar Suraiya Faroghi tarafindan tespit edilmisti: “Conflict, Accomo-
dation and Long-term Survival?, s. 178 vd.
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ve tekkelerin miitevelli adaylarinin Haci Bektas asitanesinden arz edilmesi
gerektigi 17. yiizyildakilerden farkli olarak 18. yiizyildaki yazismalarda acik
ifadelerle belirtilmekteydi.™ iste Mehmet Ali Dede’nin dikkat cektigi uygu-
Jama buydu.*® Buna ragmen islemler uzun zaman aldi. Ciinkii zaviyenin ad:
yerel kayitlarda Emre Sultan olarak ge¢mekle birlikte, Osmanh defterhane-
sindeki erken kayitlarda Coban Emre, Yaylact Coban Emre veya Emre Bey
isimleriyle kayitlanmisti. Dolayisiyla kayitlarda vakfin adinda dede, baba,
abdal, sultan gibi unvanlar goriilmedigi gerekcesiyle merkezdeki biirokrat-
lar 1610’dan beri yiiriirliikte olan bu kuralin uygulanamayacagim belirtiyor-
lardi. Mesele Anadolu kadiaskerine tasindi ve onun incelemesi sonrasinda
padisah emriyle Bektagi Mehmet Ali’ye tevcih olunabilecegi karar veril-
di. Sonunda seyyid Aptullah’in berat1 iptal edilerek 10 Subat 1783 (Hicri
7 Rebiti’l-evvel 1197) tarihinde Mehmet Ali Dede Coban Emre zaviyesine
padisah onayiyla miitevelli olarak atanabildi ve 14 Mart 1783’te islemler
tamamlanarak berat: verildi."

Ancak sorunlar bununla bitmedi. Ciinkii Turuncoglu ailesinden Halil Aga
ve yine yerel giiclerden Alacaoglu Hiiseyin ile miigterekleri, vakfin Saricaova
mezrasindaki ¢iftliginin kendi tasarruflarinda oldugunu iddia ediyorlardi.™?
Emre Sultan ile Déger koyleri arasindaki kavganin sebebi olarak gésterdigim
mezra sorunu bu asamada agiga ¢itkmaktadir. Mezranin kullamminin vakfa
verildigine dair Bektasi Mehmet Ali Dede yeni bir berat getirdiginde bu kez
de muhtasari yerine tapu defterlerindeki (defter-i hakani) kayitlarini iceren
bir mufassalim getirmedigi takdirde s6z konusu mezra ve ¢iftligi kullandir-

139 Ornegin bkz. BOA. Cevdet Evkaf, 23695, (Evail-i Muharremii’l-haram 1156/25 Subat-6
Mart 1743).

140 BOA. Cevdert Evkaf, 1755.

141 “Hac1 Bekdag-1 Veli hankah-1 aliye ve tekye ve zaviyelerinde tekye-nisin olanlann yedlerine
ihsan buyrulan balas: hatt-1 hiimayun-1 sevket-makrun ile muanven evamir-i aliyyelerde baba
ve dede ve abdal ve sultan ve dervig lafzi tasrih olunan nazargah ve tekke ve hankah ve za-
viye olub isbu arzuhal ve der-kenarlarda elfaz-1 madude-yi mezkureden biri olmayub tevcihi
hususu emr-i veliii’l-emre menut idiigiinti Anadolu kadiaskeri faziletlii es-seyyid Mehmed
Nafi efendi hazretleri ilam etmeleriyle ilami mucibince tevcih olunmak deyii 1197 senesi
Rebiii’l-evveli’nin yedinci giinii [10 Subat 1783] tarihi ile miiverrah ve musahhah ferman-1 ali
sadir olmakla mucibince seyyid Apdullah’in ref’inden Bektasi dervigi Mehmed Ali'ye tevcih
olundugu mastur”: BOA. Cevdet Evkaf, 1755. Ayrica bkz. BOA. MSH.SSC.d., 256, 5. 199-
200, belge. 266-267.

142 BOA. Cevdet Evkaf, 32379/1. “...ecanibden Turungogullan’'ndan Halil ve mensuhat sanca-
g1 sipahilerinden Alacaoglu Hiiseyin ve miigterekleri namun kimesneler bila-senadat vakf-1
merkumun mezralarini zabt ve gadr-i kiilli eyledikleri ecilden...”
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mayacaklarini beyan etmiglerdi.' 15. yiizyildan itibaren tahrir defterlerin-
deki kayitlar1 da kapsayacak sekilde yeni bir berat almak igin uzun siire ugra-
san Mehmet Ali Dede en sonunda 14 Agustos 1784 (H. 27 Ramazan 1198)
tarihinde mufassal bir berat almayi bagardi.' Fakat anlagmazlik konusu
olan Saricaova’daki Hiirrem Sah ciftliginden vazge¢mek zorunda kalmisti.
Giinkii s6z konusu anlasmazhgin nasil ¢oziilecegine karar verilemeyince me-
sele Defter Emini’ne sorulmus ve yapilan incelemede Hiirrem $ah ciftligi-
nin Coban Emre zaviyesi vakfimin tasarrufunda olamayacag belirtilmigti.'#®
Muhtemelen kéyiin ve zaviyenin tahrip edildigi sirada eski beratlar da yok
oldugundan, vakfin adeta yeniden kurumlastirildi bu siire ciftligin el de-
gistirmesi icin en uygun zamandi. Tevliyet ve iftlik tartigmalarinin ig ice
gegmesi bundan kaynaklaniyordu. Biitiin bu cekisme ve vakfin tevliyeti icin
devam eden iglemler 14 Agustos 1784’te (27 Ramazan 1198) bittiginde Em-
re Sultan’daki olaylarin baglamasindan itibaren tam yirmi yedi ay gegmisti.

Ciftlik sorununun Déger ile Emre Sultan kéyleri arasindaki gerilimin se-
beplerinden biri oldugunu ve gecmisinin ¢ok daha eskiye gittigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu ciftligin de bulundugu Saricaovacik, Sarica
Emre veya Sar1 Viran gibi farkli isimlerle anilan mezradaki topraklann bir kis-
mu 16. yiizyl baglarinda kuruldugu sirada Déger kéyii umarina dahil edilmis-
ti.*¢ Aym yerdeki Hiirrem Sah ciftliginin ise, benzer kayitlarda Coban Emre
vakfi tarafindan kullanildig1 gériiliiyor."”” Fakat ilgili kayitlarda Hiirrem $ah

143 BOA.Cevdet Evkaf, 32379. “yedinde olan beratn ihtisar {izere tahrir olunub verilen ferman-1
aliganda tafsilen zikr olunmagla beratin dahi emr-i aligan misillii defter-i hakani mucibince
tafsilen zikr ve tahrir olmadikca bu mezray sana zabt etdiirmeyiiz”.

144 BOA.Cevder Evkaf, 1755 ve 32379.

145 *...bu takdirce ber muceb-i defter-i hakani sahib-i arzuhal merkum askeri berat mucibince
Coban Emre karyesini zabt eylediikden sonra Saruca Emre karyesinde Hiirrem $ah ciftligine
miidahalesi iktiza eylemedigini izzetlii defter emini efendi arz etmekle...”. BOA. Cevdet Ev-
kaf, 32379. .

146 “Karye-yi Doger tabi-i Kayirhisar, mezra-y1 Saruviran nam-1 diger Saru Ovacik hasil an el-
galle ve gayri 484", 438 Numarah Muhasebe-yi Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1537) I Dizin ve
Tipkibasim, Osmanh Arsivi Daire Bagkanhg Yayinlan, Ankara, 1993, s. 165; Benzer kayitlar
icin bkz. BOA.TTd., 147, s. 111; TK.GM.d., 96, v. 55b; TK.GM.d,, 279, v. 20a.

147 “Karye-yi Saruca Emre tabi-i mezkur-Karye-yi mezkurede Hiirrem $ah ciftligi demekle ma-
ruf ciftlik kadimden vakf olub merhum Sultan Bayezid Han tabe serahu berauyla Hasan ve
Seyh Safa mutasarnif iken fevt olub ogullart Ramazan ve Hiiseyin ve Paga nam kimesnelere
merhum Sultan-Selim Han tabe serahu berauyla sadaka olunub mutasarnflar iken mezkur
Ramazan padisahimiz hazretlerinden tecdid-i berat etdiiriib tasarruf eder ve Hiiseyin ve Pasa
tecdid-i berar etdiirmeyiib kéhne berat ile mutasarnflar olmagan defter-i cedide kayd olundu
deyii mukayyed der defter-i atik”. BOA.TK.GM.d., 397, v. 25a.
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ciftliginin Coban Emre vakfina ait olup olmadig kesin olarak agiklanmiyor.
Uygulamadaki durum ise, Hiirrem $ah ciftliginin miilkiyeti Coban Emre vak-
finda olmamakla birlikte kullanim hakkina sahip oldugu seklinde &zetlenebi-
lir. Kesin olarak tespit edilemiyor ancak 16. yiizyildan itibaren Coban Emre
vakfi ve Hiirrem $ah iftliginin ayn1 ailenin iki farkli kolu tarafindan yénetildi-
gi ihtimalinden stz edilebilir.*® Sonug olarak, yiizyillar boyunca devam eden
bu belirsizlikten dolay ¢iftligin miilkiyeti ve tasarrufu konusunda hem Coban
Emre vakfinin, hem hak sahibi diger aile tiyelerinin, hem de digaridan {iciincii
taraflarin arasinda anlagmazliklar qiktig kesindir. Dégerli kéyliilerin Sarica-
ova’daki bu soruna miidahil olurken {i¢iincii taraflarin yaninda yer aldiklart
anlasiimaktadir. Ciinkii ciftli§in el degistirmesi durumunda ekilip bicilmesi
icin en uygun aday, aym cevrede kendi arazileri de bulunan Dégerliler idi.
Arazi anlasmazhifinin katliama giden kavganin sebebi oldugu iddiasinin
dayanaklarindan bir digeri 1782’deki katliamdan &nce de benzer sorunlarin
goriilmesidir. Bunlardan biri yine cinayetle sonuglanmigti. Anlasildigina go-
re, Kara Yoriiklii veya Kara Yayla isimleriyle bilinen mevki Saricaova’nin yay-
lastyd: ve yine Coban Emre vakfi tarafindan kullaniliyordu.™® inceledigimiz
olaylardan yaklasik elli sene 6nce 1731 yihnin Eyliil ayinda bu yaylada birisi
tiifekle vurulmus ve maktuliin babasi katil zanhsimin Emre Sultan kéyiinden
oldugunu iddia etmisti.™®® Ancak bu olaydan iki ay 6ncesine ait bir bagka kayxt,
yayladaki cinayetin arkasinda yine vakfin arazilerine el koymaya caliganlar ol-

148 Mesela 18/28 Nisan 1653 (Evahir-i Cumade’l-ula 1063) tarihleri arasinda Coban Emre za-
viyesinin tevliyeti evlad-1 vikifdan beg kardege miinavebeyle verilmigken, bundan sekiz sene
sonra Saricaova’daki tartisma konusu mezra farkl isimde bir bagkasina yine evladiyet sar-
tina gore tevcih edilmigt. BOA.MSH.§SC.d., 210, s. 80, belge. 270 ve s. 87, belge. 291. Bu
belgeler icin ayrica bkz. Biisra Kayar, “507 Numarali Karahisar-1 Sahib Sicili: Transkripsiyon
ve Deferlendirme”, yayimlanmarms yiiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2019, s. 290 ve 305.

149 BOA.TK.GM. 96, vrk. 71b. “Kara Yoriiklii nam mevkide yaylak-1 Saru Viran”. Sari Viran,
Saricaova'min diger isimlerinden biridir.

150 “...Emre Sultan karyesinin Kara Yaylak dimekle ma'rf yaylaga varub yaylag-1 mezbirede
yine kazé-1 mezbiira tabi’ Corce-i Kebir nam karye siikkimindan Yunus bin Ali nim kimesne
mecrithen maktiil bulunub nazar olundukda yedi mahallinde tiifenk sacmasi cerhi mevciid
ve ol cerhden miiteessiren fevt oldug: ba'de’l-miisdhede maktil(iin)-i mezbiirun babas: Ali
bin Veli nm kimesneden katili su’dl olundukda Emre Sultan karyesi siikkdnindan Bayram
bin Halil mazannemdir...”. Belge 12-22 Eyliil 1731 (Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1144) tarihli. BOA.
MSH.§5C.d., 241, vrk.66b-67a, belge. 250. Belge icin ayrica bkz. Ayse Nur Bakur, “Afyonka-
rahisar (Karahisar-1 sahib) 1731-1732 (H.1144-1145) Tarih ve 538 Numarali Ser’iyye Sicili
(Degerlendirme-Transkripsiyon-index)”, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, inénii Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2019, s. 268-269.
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dugunu diigiindiiriiyor. Ciinkii vakfin o tarihteki zaviyedari cinayetten yaklagik
iki ay 6nce 8 Temmuz 1731 tarihinde gerek orf taifesinin gerekse bagkalarimin
haksiz ve sebepsiz olarak kdylerine miidahale ettiklerinden sikiyet etmigti.™
Muhtemelen yaylada dldiiriilen kisi vakfa miidahale edenlerin adamlarin-
dandu. Verilen 6rnekten anlasilacag: iizere, Emre Sultan kdyliilerinin tekrar
eden arazi sorunlan sebebiyle hasimlari cikabiliyordu. 1782'deki katliam ve
koyiin tahrip edilmesinden sonra Turungoglu Halil Aga ve Alacaoglu Hiiseyin
gibi yerel aktdrlerin Hiirrem $ah iftligini vakfin kullanmasina kars: ¢ikarak
tevliyet tartigmalarina katilmasi, aslinda bahsedilen sorunlarin tekrari veya
devamiydi. 1782’den sonraki durumda, miitevelli kim olursa olsun, Emre
_ Sultan’da yerlesik kalmadig} icin topraklarin bagkalarimin tasarrufunda olacagt
bellidir. Cevrede baska bir aday olmadigi icin vakfin biitiin arazileri 1782’den
sonra Dégerliler tarafindan tasarruf edilecekti. Bunun sonucunda 19. yiizyil
ortalarindan itibaren kdylerin ikisi i¢in tek isim kullaniimaya baslanacak ve
kayitlarda “Emre Sultan nam-1 diger Déger” seklinde yer alacakt.™ Bu kayat-
tan acikca anlasilacag gibi Emre Sultan vakfinin arazileri Déger kdytiniinkiler
birlegik kabul edilmeye baslanmus ve vakfin arazilerini isleyecek reayas: kal-
madigindan topraklar Déger koyliilerinin kullamimina gegmisti.

Yukarida bahsedilen sorunlar siirekli kilan faktérler, 18. yiizyil bagindan
itibaren imparatorlukta genel olarak toprak tasarruf sekillerinin degismesi ve
vergi kiilfetinin dayanilmaz boyutlara ulasmasiyd: demek miimkiindiir. Bun-
dan dolayi, 6zellikle 1768’de baglayan Osmanli-Rus savaginin getirdigi ilave
tekalifle birlikte koyliilerin 6dedigi vergi yiikiiniin taginamaz seviyelere ¢ik-
masi ve bunun etkisinin savagin sona erdigi 1774’ten sonra da devam etme-
sinin gerilimleri besledigi anlagiliyor. Savasin daha ilk giinlerinden itibaren
artan mali yiik, kisa siirede imparatorlugun diger bolgeleri gibi Karahisar-1
Sahip ve cevresine de yansimugti. Sefer finansmani ve lojistigi icin Karahisar’a
ulagan fermanlardaki talepler, savagin basladif: aylarda 6denmesi istenen
miktarlari savag 6ncesine gore yiikseltmekle kalmamig, gelecek yillara mah-
suben erken toplanan vergiler de bu yiikiin artmasina sebep olmustu.’ Ay-

151 “...Coban Emre karyesinde vaki’ Coban Emre zaviyesinin berat-1 alisan ile zaviyedan olub
zaviye-yi mezbur fukaralanina aid karyesine aherden bila-sebeb miidahale etmek icab etmez
iken imdi &«f taifesinden ve sairlerinden hilaf-1 ser’i serif ve bila-sebeb miidahale etmeleriy-
le...”, BOA. Cevdet Evkaf, 1754.

152 BOA. EV.d., 13609, v, 2a.
153 BOA.MHS$.§5C.d., 253, 5.160; belge no. 320.
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rica, bu olaganiistii durum sancagin idaresi icin yapilan harcamalan ve diger
vergilerin ertelenmesini gerektirmediginden, tevzi edilen idari masraflardan
kéyler ve mahallelere isabet eden katilim paylar da savas Gncesine gore daha
yiiksek seviyelere firlamigti. Mesela, 7 Mayis 1769°da bir sonraki yilin 11
bin kurusluk sefer masraflarmin pesin olarak istenmesinden sadece yirmi iki
giin sonra gelen tevzi taksiti Déger kdyiine 255.5 kurus, Emre koyiine ise 32
kurus olarak yansimist1.™ Bu durum, kylerdeki zaviye vakiflarinin hedef
olmasina ve harcamalarin finansmani icin 6dedikleri paylarin yiikseltilmesi
taleplerine yol agmis olmalidir. Clinkii kdylerdeki benzer vakiflarin muafiyet-
leri disinda kalan vergilere daha fazla katkida bulunmasi i¢in “zaviye teftisi”
adi altinda fazla 6deme yapmaya zorlanmalar 6nceden de giindeme gelmis
ve tartigma konusu olmustu.” Emre Sultan kéyiiniin zenginligi hakkinda da
yaygin bir kanaat oldugu, 1782’de yok edilmesinden sonraki yazigmalarda
“mezburlarin vafir hayvanat ve esya ve emval-i kesiresi oldugu meshur ve
miitevatir” oldugunu belirten ifadelerden anlagilabiliyor.”® Asirlardir muafi-
yetleri sebebiyle diger kéylere gore en az vergi 6deyenler grubunda yer alan
Emre Sultan’in zenginligi hakkinda yerlesik bir kanaatin varlig hi¢ kuskusuz
kéyiin yagmalanmasina giden siirecteki 6n kabullerden biriydi. Varligindan
stiphe etmeye mahal olmayan arazi sorununa ilaveten Emre Sultan’in sayi
olan zenginligine nispeten az vergi 6dedigi yolundaki kanaatten kaynaklanan
zorlamalar, seyh ailesinin ve koyliilerin haksizhiga ugradiklarini diisiinme-
lerine ve tepki gostermelerine sebep olmugtu agiklamas: spekiilasyon sayil-
mamalidir. Kdy tahrip olduktan sonraki yazigmalarin neredeyse tamaminda
ele gecirilen mallarinin zapt edilerek zayi olmamas1 istendiginden katliami
hazirlayan siirecte ek vergi talepleri ve kdyiin mallarina el koyma veya yagma-
nin payi tahminlerin Gtesindedir. Ayrica, cevre kdylerden hangilerinin yagma-
ya istirak ettigi toplumsal hafizada yer edecek kadar derin bir etki yaratmis

154 BOA.MHS.SSC.d,, 253, 5. 171-172. (23 Muharrem 1183).

155 “...iizerlerine edas: lazim gelen avanz ve imdad-1 hazeriye ve sair emr-i serif ile vaki olan te-
‘kalifden tahammiillerine gore hisselerine diiseni sakin olduklar kasabat ve kura ahalileriyle
maan kabzina memura eda ve teslim ediib (...) ve lizerlerine ser’an bir nesne sabit olmayub
bir vechile miidahele olunmak icab eder halleri yogiken Karahisar-1 sahib sancaf mutasarnfi
tarafindan tekye ve zaviye teftisi namuyla hilaf-1 ser-i serif ve bila emr-i miinif ve bi-gayr-i hak
akce miitalebesiyle taaddi ve rencide olunduklar...”. BOA.MHS.§5C.d., 249, v. 12a, belge. 52
(Evasit-1 Recep 1166/13-23 Mayis 1753).

156 Mesela Abdi Paga’min buyruldusunda: BOA.MSH.S5C.d., 256, s. 153, belge. 201. Ek. I1I. (3
Receb 1196/14 Haziran 1782).
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olsa gerek, ciinkii 1930’lu yillarda bile hatirlamyordu.™ Bu nedenle, arazi an-
lagmazlig, yayla sorunu gibi faktérlerin yani sira, Emre kdyliniin zenginligi
hakkindaki kanaat ve sayiadan dolay: fazla vergi talebinden dogan gerilimin
olayda pay: oldugu degerlendirmelere katlmalidir. :
Makalenin basinda taraflar1 gruplandirirken ismi gecen yoneticilerin yag-
madan almayr umduklan pay1 biiylitme motivasyonuyla hareket ettiklerini
belirtmistim. Ayrica, olaylarin o asamasinda yapilan itirazlar kéyiin yok ol-
masindan sonra vakfin kaynaklarinin kimin tarafindan kullanilacag: konu-
sunda yiriitiilen miizakere anlamina da gelmektedir. Nitekim k&ydeki kat-
liam1 sikdyet ederek Emre Sultan koyliilerinin magduriyetini agiga ¢ikaran
Siileyman Aga ile ayn: aileden olan Turung¢oglu Halil Aga vakfin topraklarim
-Bektagi Mehmer Ali’ye kullandirmayanlar arasinda yer aliyordu. Daha carpici
olan ise, Karahisar mutasarrifi Ebubekir Pasa katliamdan yaklasik ti¢ ay sonra
12 Eyliil 1782’de Karahisar sancag elinde kalmak sartiyla Bender muhafi-
z1 tayin edildiginde yerine miitesellim olarak Turungoglu Siileyman Aga’nin
secilmesidir.™® Halbuki daha ii¢ ay 6ncesinde ikisi birbirine kargit pozisyon-
lardaydi. Katliamdan sonra bolgedeki diizen yeniden tesis edilirken ikisinin
karsith§ is birligine doniismiistii ve Ebubekir Pasa Bender’de gérevli oldugu
sirada Karahisar’i onun adina Turungoglu Siileyman Aga yonetecekti. Fakat
bu tercih Siileyman Aga ile eski miittefiki Anadolu Eyaleti Valisi Abdi Paga’y1
karst karsiya getirecekti.”® Anlasilacag: iizere cekismeler veya ortakliklar, re-
kabetlerin karakterine, kosullara ve ¢ikarlara gére cok hizli degigebiliyordu.

1826’da yeniceri ocag: ile birlikte Bektasiligin ilgas: sirasinda diger tekke-
ler gibi Coban Emre’nin de ge¢misiyle iligkili son baglar1 yok oldu. Bektasi
tekkeleri kapatildiktan sonra Emre Sultan vakfinin tevliyeti bir Naksibendi
seyhine verildi ve 6liimiinden sonra da yerine oglu 23 Ekim 1838’de miite-
velli tayin edildi.’®® Iiging olan Saricaova’nin bu tevcihte yine Coban Emre

157 Edip Ali Baki, Emre kéyii civanndaki koylerden derledigi anekdotlan aktariyor ve Dogerliler-
den baska koyliilerin de yagmaya kauldigim belirtiyor. A.g.e., s. 24. Aym malumat Omer Fevzi
Atabek tarafindan da tekrarlamyor: A.g.e., s. 130.

158 BOA. Anadolu Ahkam Defterleri, 80, s. 177, no. 648. Silleyman Afa’nin miitesellim tayin
edilmesi 9/19 Eyliil 1782 (Evail-i Sevval 1196) tarihinde gerceklesmisti.

159 BOA. Anadolu Ahkam Defterleri, 82, s. 95, no. 352, 2-12 Haziran 1783 (Evail-i Receb 1197).

160 BOA. MSH.SSC.d., 267, vrk. 36b-37a, belge. 103; ibrahim Durgut, “Karahisar-1 Sahib’in
564 Numarali Ser’iyye Sicili, 1837-1839 (Transkripsiyon-Degerlendirme)”, yayimlanmarmig
yliksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar,
2010, s. 208-209. b
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vakfiyla birlikte degerlendirilmesidir.' Bu sebepten, islemlerin bitmesi yine
bir yila yakin zaman almis ve beratin verilebilmesi 9 Eyliil 1839 tarihini
bulmustu.'®? Halbuki 1782’den sonraki tevliyet tartismalan sirasindaki in-
celemede, defter emini Coban Emre vakfinin buradaki topraklan kullana-
mayacagmi bildirmigti. $imdiki durumda ise yine en eski tahrir kayitlarina
bagvuruldugu anlasiliyor. Dolayisiyla, modern devlet ve biirokrasinin ku-
rulmasindan hemen 6nce bile yapilan iglemlerde en eski kayitlar referans
olarak kabul ediliyor ancak bunlar pratikteki degisikliklerden kaynaklanan
sorunlar1 ¢dzmek yerine artik hiikmii kalmamig olan yiizlerce yil nceki
durumu tekrarliyordu. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin bu yillarda ¢1-
kan benzer sorunlar1 “yénetememe” problemine dikkat ¢cekmek gerekiyor.
Mesela, 1838-1839’daki islemlere iligkin kayitlar, tipki 6nceki yazigmalarin
hepsinde oldugu gibi Saricaova’yr meskun gdstermekte 1srar ediyordu, an-
cak kabaca 16. yiizyilin son ceyreginden itibaren kdy meskun degildi. Bu
nedenle mezraya doniistiigii i¢in uzun yillar boyunca Emre Sultanhlar ve
Coban Emre vakfi tarafindan tasarruf edilmigti. Tekrar iskdn edilmesi ise
19. yiizyihin ikinci yarisinda Cerkes gé¢menlerin yerlestirilmesiyle miim-
kiin olacakt1.® Dolayisiyla Osmanli Devleti yazili hafizasini sakliyor, ancak
¢bziim iireten kararlar verme konusunda yeterince hizli ve etkili olamadigi
gibi eski kayitlan tekrarlamakla yetiniyordu. Degisimin megruiyet kazanma-
s1 pratikteki uygulama veya fiili durumun yerleserek kabul edilmesine baglh
oldugundan ortaya gikan ¢oziimler bid’at veya bozulma olarak gériiliiyordu.
Bunun sebebi ise, tahmin edilebilecegi gibi yiizlerce yildir yerlesmis olan
text habitusunun degistirilmesi ve giincellenmesindeki zorluklardi. Osmanlh
Devleti kelimenin tam anlamuyla bir evrak ve argiv imparatorluguydu ancak
kayit tutma ve insa geleneginden dolay, verilen 6rneklerden de izlenebi-
lecegi gibi belgeleri anlamlandirma konusunda tarihgileri ¢ok ugrastirabil-
mektedir."®*

161 “...zikr olunan Emre Sultan nam karyede Yaylaci Emre Sultan vakfimin Saricaova’da mezrasi-
nn..."” BOA. Cevdert Evkaf, 20258, (29 Cemazie'l-ahir 1255/9 Eyliil 1839).

162 BOA. Cevdet Evkaf, 20258, (29 Cemazie’l-ahir 1255/9 Eyliil 1839).
163 https://abzehsaricaova.tr.gg

164 Bunun bir 6megi bu makalede incelenen konuda da kargimuza gikiyor. Coban Emre tiirbesi
hakkinda yapilan ¢aligmada (Sevgi Parlak, “Afyonkarahisar Emre Sultan Zaviyesi ve Tirbe-
si”), Emre Sultan vakfi hakkinda II. Bayezid (1481-1512) zamanindaki bir defter kaydinin,
1782'den sonraki miitevelli tayini ile ilgili yazigmalara aynen gecirilmesinden ve s6z konusu
kayittaki “simdiki padisahimiz” ifadesinden dolay1 yazar bunu I. Abdiilhamid (1774-1789)
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Cikarimlar ve sonuclar

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag iizere, Emre Sultan kdyiinde katli-
amla sonuclanan kavganin topraklar: i¢ ice gegen iki kdy arasindaki arazi
anlagmazligindan ¢iknigy; muafiyetleri nedeniyle zenginligi nispetinde vergi
ddemedigi kanaatinin ve kdyiin zenginligi hakkindaki sayiamin da yagma-
ya varan siirecte pay1 oldugu agirhk kazanmaktadir. Arazi anlagmazligin-
dan cikan kavgada Dégerli kéyliilerden oldiiriilenlerin bulunmasi miimkiin
gériiniiyor ciinkii aralarinda derin geliskiler ve tutarsizliklar tespit edilen
yazigmalarda istikrarh olarak tekrarlanan tek ortak ge olaylarin baslangi
asamasinda Dogerli dort kadimin 6ldiiriilmesidir. Bu kadinlanin iki kéyiin
* birbirine karigan arazilerinde ¢ikan kavgada Sldiiriilmesi bir ¢ikarimdur el-
bette ama “tekkeye kurban geldikleri” gibi bir gerekgeyle katledildiklerinin

gercekle degil sdylemle ilgili oldugu agikur. Diger taraftan ayni kavgada Em- .

re Sultan ahalisinden de &ldiiriilenler olmas: muhtemeldir ancak mevcut
belgelerde onlarin kayiplarina yer verilmedigi igin karanlikta kaliyor. Karahi-
sar kadisinin arzinda Dégerli kdyliilerin Emre Sultan’da bulunma sebepleri-
ni aciklamamasi bundan kaynaklaniyor olmalidir. Arazi kullanimi konusun-
daki anlasmazliktan ¢ikan kavganin, Karahisar mutasarrifi Ebubekir Paga
ve onunla birlikte hareket eden Karahisar kadisi Isa Efendi’nin gayretleriyle
katliama doniistiiriildigii agiklamasi, mehdici bir Kizilbag ayaklanmasinin
onlendigi iddialarina gore tarihsel kosullarla daha uyumludur.

Olayda inang farkinin roliine gelince, Siinni olmayan Emre Sultan kdylii-
lerinin inanglari sebebiyle en bagindan dezavantajli olduklan bellidir. Arazi-
lerine el atilmasina veya maruz kaldiklar: bagka bir haksizliga kars: gikarken
katliama ugradiklarim séylemek eldeki kayitlara gére zorlama degildir. Kizil-
baslik ve ilhad ithamina eslik eden mehdilik iddias: ve biiyiik bir ayaklanma-
nin engellendigi gibi aciklamalar, yapilan katliamin megrulastiriima seklini
ele verirken devletin ideolojik tercihini de sergilemektedir. Bundan dolay
uzun zaman énce Osmanli imparatorluk ideolojisinin yerini alan Siinni fikhs
ve akidesinin 18. yiizyilin son ¢eyregine girerken iyice yerlestigi ve gelece-

dénemine ait bir kayit olarak degerlendirmistir. Ayrica, yine aym calismada Goban Emre

- zaviyesinin kurulusundan itibaren Bektasi tarikanina bagh oldugunun ileri siiriilmesi de tek-
kelerin miitevellilerinin 1610’dan itibaren Bektasi asitanesinden &nerilmesi nedeniyle diigt-
len bir yamlgidir. Halbuki bilindigi iizere, Bektasilik Coban Emre tekkesinin kurulmasindan
neredeyse yiizyil1 geckin siire sonra tarikata doniistiigiinden, Coban Emre’nin kuruldugu
zamandan beri Bekrasiye'ye bagh olamayaca agikar.
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gin insasinda da etkili olacaginin ortaya ¢iktig1 bir dénem yasanmaktadir.'®

. Diger taraftan, aym siirecte Emre Sultan ahalisinin ve tekkenin kurucusu

olan ailenin 1782’de hala Kizilbas davasinin takipgisi olduklarini gbsteren
zayif bir igaret bile yoktur; zaten tarihsel olarak bdyle bir gayelerinin olmasi
da miimkiin degildir. Kizilbas davas:1 ve muhalefetinin ayaklanmalara do-
niigtiigii yillar iki asir 5ncede kalmisti. Bu gikarimi bolgedeki benzer kéyler
ve zaviyelerin ayni yillardaki durumlarina bakarak géstermek miimkiindiir.
Yorede Emre Sultan ile ayn: siireci yagayan ve Kizilbas ge¢misi olmas: muh-
temel diger tekkeler de Bektasi tarikatinin semsiyesi altinda varliklarini siir-
diiriiyorlardi. Mesela Karahisar’a cok yakin olan Deper'® kdyiindeki Merdan
Dede zaviyesinin 16. yiizyilin son ¢eyregine girerken kadimden evlatlik vakif
oldugu belirtiliyor ve kurucusu olan ailenin mensuplarinca yénetiliyordu.'’
Daha sonraki yillarda yine aym: aileye mensup miitevelli ve zaviyedarlar ta-
rafindan yonetilmeye devam etmekle birlikte 17. yiizy1l sonlar1 ve 18. yiizyil
baglarindan itibaren miitevelli adaylar1 Haci Bektas-1 Veli asitanesince &ne-
riliyordu.'s®

Aymi sekilde Emre Sultan ve Déger’e ¢ok uzak olmayan Karaca Ahmet
Sultan, Ayas Ini kdyiindeki Seyh Coban ve Elpirek kdyiinde bulunan Ba-

165 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki 1782'deki Emre Sultan katliamnda yoneticilerin sergi-
ledikleri tutumun yaklagik on sene sonra baglayacak Yeni Nizam ve sonra 1826'da Yeniceri
Ocafn ile birlikte Bektasi tarikatinin kaldirilmasina giden siirecin habercisi olup olmadig
yaptlacak arastirmalarda anlagilacaktir ancak bunu diigiindiiren isaretler yok degildir. Bunun
sonuclan, ok degil burada ele alinan olaydan yaklagik on y1l sonra baglaulan reformlar siire-
cinde daha agikca izlenebilmektedir. Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane
Rescript”, Die Welt des Islams, cilt 34, say1 2, Kastm, 1994, s. 176-180 ve 174-203, Kahraman
Sakul, “Nizam-1 Cedit Diigiincesinde Baulilagma ve Islami Modernlesme”, DIVAN ilmi aras-
airmalar, 19, 2/2005, s. 117-150. Ali Yaycioglu, “Guarding Traditions and Laws-Disciplining
Bodies and Souls: Tradition, science, and religion in the age of Ottoman reforms”, Modern
Asian Studies 52, 5, 2018, s. 1542-1603; &zellikle s. 1578 ve sonrasi.

166 Koy giiniimiizde Afyonkarahisar’in Atakdy mahallesine déniismiis bulunuyor.
167 BOA. TK.GM.d., 397, v. 20b.

168 BOA.MSH.SSC.d., 253, s. 23, belge. 49. Bu beraun verilmesinden sonra tayin edilen miite-
vellinin kardegleri itiraz ettigi icin berat yenilenerek ii¢ kardesin miisterek mutasarnf olacag
sekilde rashih edilmigti. BOA.MSH.SSC.d., 253, s. 26, belge. 57, (18 Ramazan 1178). Bu
beratlarda ad1 gegen miitevelli aday: kardeglerin babalari Hiiseyin Dede’nin ilk tayini ve son-
raki tecdidi igin bkz. BOA.MSH.SSC.d., 238, vrk. 43b, belge. 107, (25 Zilhicce 1134/6 Ekim
1722); Ondan sonra tayin edilen ¢ocuklari ve torunlarindan birinin tevliyet sorunlan igin
bkz. BOA. Cevdet Evkaf, 1991 ve 20658. Merdan dede tekkesi hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Cogkun Kékel, “Afyonkarahisar’da (Karahisar-1 Sahib) Bir Alevi-Bektasi inan¢ Merkezi:
Merdan Dede Tekkesi”, Alevilik Aragtirmalan Dergisi / The Journal of Alevi Studies, 16, Kig 2018,
s. 120 vd.
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giglarmg™ gibi tekkeler de evlatlik vakaflara sahipti ve mevcut uygulamalar
sebebiyle 17. yiizyil baglarindan beri Bektasi tarikatina bagl kabul ediliyor-
lard1. Ustelik Karahisar sancaginda 16. yiizyilda tespit edilen yiizden fazla
zaviye/tekke hakkinda”® detayl bir aragtirma yapilmasi durumunda, 17.
ve 18. ylizyillarda Hac1 Bektas-1 Veli asitanesine bagh oldugu kabul edilen
ancak kuruluglar1 Bektasi tarikatindan daha eskiye gidenlerin sayisinin bu
makalede verilen 6rneklerden fazla olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
onlara karsi bir saldir1 girisimine tesadiif edilmiyor; tpk: 1782’deki katli-
amdan 6nce Emre Sultan’a karsi bdyle genis ve hazirlanmig bir saldirinin
tespit edilmedigi gibi. Eger bagka kdylere karg1 da benzer saldirilar tespit
~ edilseydi, Emre Sultan’daki katliam bagta olmak iizere Kizilbas/Alevi top-
~ lumuna kars1 yiiriitiilen sistematik pogromlarin tekrar bagladigindan sz
etmek gerekecekti. Saldirinin sadece Emre Sultan’da olmasi, inang farkiyla
birlikte bagka nedenlerin varligini da tartigmay: zorunlu kiliyor ve arazi
sorunu catigmay: baslatan unsur olarak bu sebeple 6ne ¢ikiyor. Ancak, bu
durumda bile Emre Sultan’in gayrisiinni olmasinin bu sonugta pay1 bu-
lundugu belirtilmelidir. Ciinkii Emre Sultan’dakine benzer sorunlar Siinni
koylerde yasandiginda devletin tepkisi kargilagtirilmayacak kadar mutedil
olabiliyordu veya Emre Sultan’daki gibi bir faciaya yol acacak bir saldiriya
doéniigmiiyordu. Mesela, 9 Temmuz 1757’de bir kdyiin teftisi icin gonderi-
len gorevlilerden iki tiifek¢i koyliiler tarafindan vurulmustu ancak bu ola-
yin sorugturulmasi icin verilen buyrulduda da benzer gekilde mesullerinin
yakalanarak Anadolu Divani’na génderilmesi emredilmisti.”" Bu suctan do-
lay1 kdyiin tamami hakkinda Emre Sultan’da oldugu gibi demi heder hiik-
mii verilmemis ve bir katliam yasanmamugti. Baska bir olayda Kibris’tan
gelip Istanbul’a giden Divan Cavuslar saldirtya ugramislardi ancak kdyiin
hepsi olayin sorumlusu olarak su¢lanmamuslardi. Sorusturma sonunda sal-
dirganlarin kim oldugu 6grenildiginden onlarin ele gegirilmesi istenmis-

169 Bu zaviyenin vakfim kuran aile oldukga erken bir tarihte miinkariz oldufiu icin Yaya Evren
ciftliginde yamak iken “abdal” olan birine II. Bayezid'in (1481-1512) emriyle yayaliktan azat
olunarak tevcih edilmis. Ugler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1 sahib, s. 264-265. Vakif defte-
rindeki kayit icin bkz. BOA. TK.GM.d., 397, vrk.22a-22b. Ancak daha sonra onun da soyu
devam ermediginden tekke kirk yil boyunca aul kalmug ve Bektasi asitanesinden arz edilerek
ihya etmek sartiyla 1 Mart 1780"de ismail baba adindaki dervig tayin edilmis. BOA.MSH.
§5C.d., 256, s. 85, belge. 106. (24 Safer 1194).

170 Zaviyelerin listesi igin bkz. Ugler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-t Sahip, s. 272-275.

171 BOA.MSH.SSC.d., 249, vrk. 103b-104a, belge. 404, (21 Sevval 1170).
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ti.”? Benzer ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Arazi anlagmazhiginin veya
diger bir giindelik meselenin ¢ikmasi durumunda saldiriya ugrayacaklarini
bilmek, gayristinni Miisliiman tebaa arasinda hissedilen korku ve baskiy:
artiracagindan, Siinnilesme egilimini giiclendirecegini veya tesvik edecegini
unutmamak gerekiyor.

Makalenin bir diger sonucu, Kizilbaglikla ilgili karalama, iftira ve itibar-
sizlagtirmanin 16. ylizyildan itibaren yerlestigi ve yaygin Kizilbag takibatla-
rinin goriilmedigi dénemde bile yeni unsurlarla genisledigidir. 16. yiizyilda
ilk ii¢ halifeye hakaret, namaz kilmamak, Kur’an hakkinda mesru olmayan
sozler etmek, sahte seyyidlik, mescitlere saygisizlik, Stinnilere Yezid demek,
Safeviler ile irtibat, garap icmek, saz ve calg ile raks ve birbirlerinin egleriyle
zina yapmak gibi baghklar Kizilbaglik ve ilhadin géstergeleri kabul ediliyor-
du."”® Bunlara 1782’ye gelinceye kadar iclerine karisan Siinnileri katletmek,
yine zaviyelerine gelen Siinnileri kurban kabul ederek 6ldiiriip cesetlerini
yok etmek ve onlar1 tarla faresine benzeterek ugursuz gérmek gibi unsur-
lar da eklenmisti. Dolayisiyla Kizilbag davas: sénmekle birlikte bu itham ve
karalamalarin unutulmadig aksine cesitlenerek genisledigi ve gerektiginde
kullanildiginin altin1 ¢izmek gerekiyor.”# Bu sonug, Osmanli Devleti'nin ka-
rakterine paralel olarak toplumun Siinnilesmesinin de giiclenerek devam
ettigine igaret ediyor. Asil bu sonug¢ daha biiyiik 6nem arz ediyor ¢ilinkii her-
hangi bir nedenden dolay: ¢ikan sorunlarda Siinni olanlara karsi mutedil bir
yaklagim sergilenirken, gayrisiinni Miisliimanlara kars1 s6z konusu kanonun
kullanilabilecegini sdyliiyor.

Edip Ali Baki bu konu hakkinda 1930’lardaki aragtirmas: sirasinda, bélge-
deki koylerde yasayanlarin yaygin olarak Emre Sultan’daki catigmanin inang

172 BOA.MSH.SSC.d., 249, vrk. 108b, belge. 425, (2 Zilhicce 1170 / 18 Agustos 1757).

173 Ahmed Refik, "Rafizilik ve Bektasilik”, s. 31-59. Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu'da Alevilik, s.
28-44.

174 Bunlann bir kismi giiniimiizde de devam etmektedir. Hatta bu makalede {izerinde duruldugu
gibi tarihcilerin degerlendirmelerinin de bu ithamlarin hem geniglemesine hem de giiglenme-
sine katkida bulundugunu belirtmeden gecmemek gerekiyor. Ornegin, Kizilbaslarin Osmanl
Devleti'ne karsi muhalefetleri “bir tiir besinci kol faaliyeti ve vatana ihanet” olarak yorumla-
nabilmektedir. Halbuki vatan kelimesinin sadece bir yere “yerlesmek” anlaminda kullanildigs
bir devirde vatana ihanet nasil olabilirdi? Diger taraftan, giiniimiizde Kizilbaglik daha ok
dinf bir hareket olarak kavranmakla birlikte 16. yiizyilda politik bir iddias: da vardi. Ortaya
cikug yillarda Osmanl ideolojisi ve siyasetine karst iran ve Anadolu’da yaklagik beg asirdir
devam etmekrte olan devlet ve siyaset gelenegine baghydi. Dolayisiyla, ihanetten ziyade poli-
tik rekabetten sdz etmek tarihsel olarak daha makbuldiir,
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tartismasindan ¢iktiginin kabul edildigini tespit etmisti.”® Onun aragtirma-
sinda, katliamdan yaklasik yiiz elli y1l sonra bélgede yasayan insanlarin ha-
tirladiklari ile belgelerdeki agiklamalar birbirini teyit etmektedir. $tiphesiz
ki, Emre Sultan’daki katliamda koyliilerin gayrisiinni olmalarindan kaynak-
lanan zafiyet ve savunmasizigin katliamdaki payini teslim etmek gerekir.
Edip Ali Baki'nin derlediklerinde yagmanin hatirasinin da 1930’larda hala
canli oldugu goriiliiyor. Fakat arazi sorunundan bahsedilmiyor. Bunun agik-
lanmas: yerel hafizanin olusumunu anlamaya katkida bulunabilir. Bilindigi
iizere, saldirganlar sebep olduklan facianin agir hatirasiyla yiizlesmemek igin
hékim soylemi tekrarlamaktadir. Ciinkii bdylece kendileri degil, Kizilbaghk
ve ilhadla suclanan Emre Sultanlilar sorumlu ilan edilebilecektir. Hatirla-
. ma bigimleri ve anilar zaman icinde degisiklige ugradigindan yasananlarin
hikayesi kusaklar arasinda aktarilirken ayrintilarin kayboldugu ve geriye ana
eksenin kaldiginm1 unutmamak gerekiyor. Hatirlananlar, nasil ve nelerin unu-
tulduguyla da ilgili oldugundan, hakim anlatidaki ana ekseni Kizilbaslik tes-
kil ettigi icin hatirlanmaya ve aktarilmiaya devam ederken arazi kavgasi gibi
unsurlar dile getirilmemekte ve kaybolmaktadir. Ustelik Kizilbaslik ile ilgili
olumsuz soylem lokal degil, imparatorlugun genelinde yaygin, giiclii ve sii-
reklidir. Unutmayalim ki, 1826’da Yeniceri Ocagi’'nin kaldirilmas: sirasinda
yiizyillardir onun manevi rehberi kabul edilen Bektasiler de Kizilbaglar gibi
ilhad ve rafizilik ile su¢landilar.® Bektasiligin ilgas1 sirasinda iiretilen “din
diigmam”"” sdylemi ile Kizilbaghkla ilgili yerlesik karalamalarin birlesme-
sinden &tiirii bahsedilen kanonun hem canlandig: hem de giiclendigini atla-
mamak gerekir. Dolayisiyla incelenen katliamdan yaklasik yiiz elli y1l sonra
Edip Ali Bak: tarafindan yaziya gegirilinceye kadar anlatinin ayrintilarinin
kaybolmasi ve geriye Bektasilik ilga edilirken tahkim edilen séylemin kalma-
s1 dogaldir. Ayrica, yaziya gegirilirken yerel dengeleri gozeten kaygilarin da
anlatinin degismesinde etkili oldugu tespit edilebilmektedir. Mesela, Edip
Ali Baki'nin derledigi anlatida ¢atigmanin Dogerliler ile Emre Sultan aha-
lisi arasinda ¢ciktigindan veya yazismalarda 6yle sunuldugundan bahsedil-
memektedir.”8 Olaymn bu kismu1 sosyal bellekten silinmis olsa bile Edip Ali

175 Edib Ali Baki, Afyon’da Meghul Halk Tarihinden, s. 24.

176 Giiltekin Yildiz, Neferin Ad: Yok-Zorunlu Asherlige Gegis Siirecinde Osmanlt Devleti'nde Siyaset, Ordu
ve Toplum (1826-1839), Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 115 vd.

177 Giiltekin Yildiz, a.g.e.,s. 117.
178 Edip Ali Baki, Meghul Halk Tarihinden, s. 20-24.
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Baki mahkeme sicillerindeki belgeleri gordiigii ve kullandig icin bunu fark
etmedigi diisiiniilemez. Ancak, yerel hassasiyetleri goz 6niinde tutarak ola-
yin biitiin sorumlulugunu Karahisar mutasarrifi Ebubekir Pasa’ya yiiklemeyi
tercih eder.”? Ebubekir Pasa’nin sorumlulugu ¢ok biiyiik ve belirleyicidir an-
cak aym zamanda yerel dengeleri gozeten bir anlatida kurtarici iglevi goriir.
Ciinkii gorevi geregi Karahisar'da gecici olarak bulunan mutasarnf Ebubekir
Paga’min tek bagina sorumlu ilan edilmesi yerli failleri giindeme getirmeme
imkam vermektedir. Ustelik Edip Ali Baki’nin aragtirmasini yapug yillarda
Cumbhuriyet’in kurulmasimn {izerinden heniiz on yili agkin zaman gecmisti
ve her tiirlii olumsuzlugun Osmanli yénetiminden veya yoneticilerinden kay-
naklandigini ileri siirmek 1930’larda yaygindi. Dolayisiyla Edip Ali Baki igin
baska sebepler aramak yerine Karahisar mutasarrifint tek suclu olarak éne
cikartmak ve yerel sorumlulan miimkiin oldugunca geride tutmak yeterliydi.

Makaleyi sonuglandirirken olay mahalli ve bolgenin bugiiniine kisaca
deginmek hafiza, mekan ve cevrenin sekillenmesi hakkinda fikir verebilir.
Giiniimiizde Doger biiyiikce bir kasaba olarak varhigim siirdiiriiyor. Ancak,
merkez olma &zelligini 1880’li yillarda Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin
yerlestirildigi Thsaniye’ye kaptirmus. Giinkii demiryolu hattinin gecmesiyle
daha avantajli bir ortama sahip olan ve hizla biiyiiyen Thsaniye bélgenin hem
ticari hem de idari merkezi 6zelligi kazanarak bir bakima demiryolundan
dnceki Doger’in iglevini devralmug. 19. yiizyilda demiryolunun ge¢mesi ne-
deniyle ulasim sisteminin degismesi Déger’in Kiitahya yolunda avantajli bir
noktada kurulmasindan kaynaklanan énemini azaltmis olsa da hala bolgenin
dnde gelen yerlesmelerinden biri sayilabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi
Saricaova mezrasi ise aymi isimle hemen hemen eski yerinde yeniden iskin
edilmis ama gsimdiki sakinleri gérdiikleri kiygtmdan kagarak hayatimi zorluk-
larla kurtarabilen ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda gégle gelen Cerkesler. Muh-
temelen yerlestikleri ¢evrenin kendi gecmisleriyle benzer bir hikdyeye ev
sahipligi yaptigini bilmiyorlar.

Emre Sultan’dan ise giiniimiize sadece harabeden hallice tiirbesi ulagmig
bulunuyor. icindeki kabirler bos ve duvarlardaki siislemelerden eser miktari
izler kalabilmis.’® Ancak, Emre Sultan’in da hikiyesi degiserek ve baska bir

179 Age., s. 20-21.

180 Sevgi Parlak, “Afyon Karahisar Emre Sultan Zaviyesi ve Tiirbesi”, Belleten, LXXV1/276, 2012,
s. 455-467 ve ekleri. Makale 6nemli bir katkidur, ¢iinkii silinmis siisleme izlerinden yola ¢ika-
rak tiirbenin tahribattan sonra tamir gérdiigii tespit eder ve tipolojik tarihlendirmesini yapar.
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mahiyet kazanarak yasamaya devam ediyor. Ciinkii giiniimiizde yaygin ola-
rak Yunus Emre makamlarindan biri olarak kabul ediliyor ve hatta Anado-
lu’daki her makamin bulundugu yer gibi 13. yiizyilin bu taninmus sair dervi-
sinin orada yagadigina inaniliyor.™ Déger’de de giiniimiizde bir Yunus Emre
mahallesi bulunuyor. Bunu anlamak zor degil ¢iinkii yok olan Emre Sultan
kéyii daha 1850°li yillardan itibaren Déger ile birlikte amlmaya ve kayitlarda
“Emre Sultan nam-1 diger Doger” seklinde kaydedilmeye baglanmist1." Bu,
Emre Sultan kdyiiniin topraklarinin Déger’e devri anlamina geldigi gibi, ka-
bul ve yiizlesme yerine olumsuz hatiralar1 evrak {izerinde tashih etmenin de
bir yolu. Biitiin bunlar, giiniimiizde hikdyesi dahi Siinnilestirilen ancak hem
Siinni hem Alevilerce muteber bir isim olarak kabul edilen Yunus Emre’nin

_adi etrafindaki olumlu hafiza ile Emre Sultan’daki katliamin hicap duyulan
haurasinin yer degistirmesi olarak okunabilir. Ayrica pratik bir sebebi de
var. Bugiin Emre Sultan tiirbesinin kalintisi, yanindaki kii¢iik gole nazir bir
tepecikte antik Frigya uygarliginin goz alici vadilerinden birine bakiyor. Frig
vadisi turlan sebebiyle canlanan turizmle birlikte ziyaretgisi de cogalmig an-
cak bir Kizilbag/Bektasi tekkesi olarak degil Yunus Emre tiirbesi olarak ziya-
ret ediliyor. Ziyaretciler Yunus Emre’nin de Alevi/Bektasi gelenegine yakin
bir isim oldugunu elbette bilmiyorlar. Zaten Siinnilestirme o kadar 1srarh
bir gekilde yiizlerce yildir siirdiiriiliiyor ki, eski izler yok edilerek tiirbeler ve
hatta Yunus Emre 6rneginde goriildiigii iizere mutasavvif dervislerin tarih-
sel kimlikleri bile uzun zamandir bundan payina diiseni aliyor.

Ayni politikalar sebebiyle giintimiizde Tiirkiye’nin birgok yerinde pek cok
koy gegmigindeki Kizilbag-Alevi/Bektagi damari hatirlamiyor veya hatirla-
yanlar da agiklamak istemiyor. Hele Kizilbaglik ile ilgili gegmiglerinin bilin-
mesi ve konugulmas: hild insanlan giivenlik endigesiyle tedirgin edebiliyor,
clinkii yagadiklar1 zuliimleri unutmamalarin telkin eden yiiklii bir hafizaya
sahipler. Diger taraftan nadir olmakla birlikte bunun istisnalar: da goriile-
biliyor ve en umulmadik yerde Aleviligini veya Bektasiligini hatirlayanlarla
kargilagmak da miimkiin. Bazen de her ne sebeple olursa olsun sasirtici bir
sekilde bu ge¢misi diriltme ¢abas: gézlenebiliyor. Son yillarda bunun bir
ornegi arastirma konumuzla ilgili bblgede Doger’in ¢ok yakinindaki Seyyid
veya Dervig Cemal Sultan tiirbesi etrafinda izlenebiliyor. On yili geckin za-

181 frfan U. Nasrattinoglu, “Afyonkarahisarli Yunus Emre”, Uluslararasi Yunus Emre Sempozyumu
Bildirileri, Ankara, 1995, s. 240-241.

182 BOA. EV.d,, 13609, v. 2a.
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mandir “Seyyid Cemal Anmasi” ad1 altinda yiiriitiilen etkinlikler diizenleni-
yor; kurban térenleri, semahlar ile Alevi ibadet ve ritiielinin diger unsurlan
icra ediliyor.”™ Tesadiif mii yoksa toplumsal hafizanin derinlerinden gelen
bir diirtii mii belli degil ama Dervig Cemal anmalar1 1782 yilinda katliamla
sonuglanan olaylarin baglangiciyla hemen hemen aynm1 zaman dilimine denk
geliyor ve her yil 15 Mayis’ta baglatiliyor.

EKLER

Ek.1

BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 150, belge no: 197
Seriat-giar-1 Karahisar-1 sahib faziletlii efendi zide fazlehu ve mefahirii’l-
emasil ve’l-akran zabitan ve ayan-1 vilayet ve is erleri zide kadrithum ve D&-
ger karyesinin ihtiyarlari ve harb ve darbe kadir il erleri inha olunur ki,
Kaza-y1 mezbura tabi’ Emre karyesi ahalileri kendii hallerinde olmayub
katl-i niifus ve gasb-1 emval adet-i miistemireleri olmakdan nasi bu esnada
dahi Doger karyesi sakinelerinden dort nefer avret ile ebna-y1 sebilden bes
nefer kimesneyi hilaf-1 ser’i serif ve bi-gayr-i hak katl ve lageleri muayene ve
miigahade olunub lazim gelen tedibat-1 mesrualan icrasina kaza-y1 mezbu-
run zabitan ve ayan miibageret eylediklerinden asla ve kat’a tehasi ve itaat-1
ser’ etmeyiib mukabele ve muharebeye tasaddi ve cesaret iizere olduklar:
sahihen inha ve ihbar olunmakla bu makule harekdt-1 na-mesruaya cesaret
ve katl-i niifus ve gasb-1 emval ile ibadullaha gadr ve hakaret eden haram-
zade ve eskiya makulelerini ahz ve tedibat-1 mesrualan icrasiyla tathir-i bi-
lad ve terfih-hal-i ibad ciimleye elzem ve ciimle umurdan akdem olmagla
marifet-i ser’ ve tayin olunan miibagir marifeti ve siz ki Doger karyesi aha-
lisisiz refakat ve muavenetiniz ile karye-yi mezbure ahalisini ne vechile ve
ne tarikle olur ise ala-eyyi hal ahz ve lazim gelen tedibleri icrasiyla tathir-i
bilad ve temin-i kulub-1 ibad i¢lin mahbusen Divan-1 Anadolu’ya ihzara ih-
timam ve dikkat eylemeniz babinda isbu buyruldu tahrir ve 1sdar (bos) ile
irsal olunmusgdur ingallahu teala vusuliinde gerekdir ki vech-i megruh iizere
karye-yi Emre ahalisi ne vechile ve ne tarikle olur ise tayin olunan miibagir-i

183 Caroline Tee, "Holy Lineages, Migration and Reformulation of Alevi Tradition: A Study of the
Dervis Cemal Ocak from Erzincan”, British Journal of Middle Eastern Studies, 37/3, Aralik 2010,
s. 335-392.
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mumaileyhe refakat ve miitabaat ederek ala-eyyi hal ahz ve cezalan tertib ve
icra olunmak i¢iin mukayyeden ve mahbusen Divan-1 Anadolu’ya ihzarlarina
ihtimam ve dikkat ve mucib-i buyruldu ile amel ve hareket eyleyesiin deyii
24 C[emazie’l-ahir]1196 / 6 Haziran 1782.

Germiyanzade El-hac Yusuf Kaim-i makam-1 Anadolu

Ek 1l

Ali Emiri. SABH I, 202/13492
Der-i devlet-mekine arz-1 dai-yi kemineleridir ki, _ _
Medine-yi Karahisar-1 sahib kazasina tabi’ Déger karyesi imami molla

. Siileyman ve hatibi molla Osman ve Hact Musa amuca ve Bekdas amuca ve
deli Halil ve sair malumii’l-esami ahalileri ber-vech-i ati hususu istika ve
takrir iciin hala medine-yi mezbure sancag mutasarrifi saadetlii Ebubekir
Paga hazretlerine varub tazalliim-i hal ve istika eylediklerinde anlar dahi
mahfil-i kazaya irsal ediib her birleri su vechile takrir-i kelam ve tazalliim-i
hal eylediler ki, kurb-i civarimizda vaki Emre karyesi dokuz evden ibaret
bir karye olub ciimlesi firka-y1 dalle olmagla bu esnada Cay kasabasindan
Ali dede nam Kizilbas-1 bed-maas Emre karyesine geliib ciimlesi merkum
Ali Dede’ye ta’biyyet eylediklerinden ciimle urba ve esvablarini ihrak-1
bi'n-nar ediib yevmiye beser sigir ve yirmiser koyun zebh idiib mehdiyim
huruc edecegim vakit tamamdur deyii etrafa mektublar tahrir ediib Seferi
ve Keskin caniblerinden iki yiiz mikdan miisellah eskiyay1 bagina cem’ ve
otuz giin kadar rical ve nisalar: birbirine karigub leyl ii nehar raks ve fisk
iizere olduklarindan gayri her birileri aherin iyaline nizalariyla taarruz birle
ayin-i batilalan icrasinda iken on giin zarfinda karyemiz sakinlerinden bazi
maslahat zimninda baska bagka varan imam oglu Ibrahim’i ve Kuruoglu
Ali'yi ve imirsah’1 ve Kiigiik Ali’yi ve Deli Abdiilkerim’i ve Ivaz Koca’yi
ve nisa taifesinden Deli Halil zevcesini ve Sar1 Himmet oglu zevcesini ve
Gokgoz Hiiseyin zevcesini ve Cirak Ali zevcesini ahz[en] “tekyeye kurban
geldi bogazi karadir deyii” bi-gayr-i hak katl ve ebna-y1 sebilin yolunu kat’
ve Cal kazasindan, dort nefer yolcular: katl ve lagelerini ketm ve ihfa ve
Usak kazasina tabi’ Kirkyalan karyesi siikkanindan dort nefer yolculan ahz
ve mallarim gasb ve kendiilerini ipe ¢ekiib habs eylediklerinde iclerinden
Mahmud oglu Sﬁleyman bir-takrib firar ediib meclis-i ser’e geliib hal-i key-
fiyetlerini gerek Doger karyesi ahalileri ve gerek mezbur Siileyman ifade
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ve istika etmeleriyle eskiya-y1 mezburlarin huzur-1 ser’e gelmeleri babinda
miirasele irsal olundukda reisleri olan mezbur Ali dede ben mehdiyim ve
sahib-i hurucum etrafdan mezhebime mutabik asker gelecekdir bizim ile
mukabil olacak kimesne yokdur alemin malini biz zabt edecegiz deyii en-
va diirlii hezeyan ediib adem-i itaatleri zahir ve niimayan oldukdan sonra
tekrar taraf-1 ser’den miirasele ve buyruldu ile medine-yi mezbure sancag
mutasarrifi Ebubekir Pasa hazretleri tiifenkcibasis1 Eyiib agay: tayin oldugu
eskiya-y1 mezburlarin {izerine varub cilimlesine re’y vertib bir-takrib suhu-
let ile ahz murad eylediklerinde eskiya-y1 mezburlar iizerlerine hiicum ve
mezbur tiifenkcibasiy: katl ve yine Doger karyesinden hatib Molla Osman’t
katl ve dort tiifenkgileri katl ve alt1 tiifenkgileri mecruh eylediklerinde baki
tiffenkgiler ve DSger karyesi ahalileri gayret ediib eskiya-y1 mezburlar ile
mukabele ve mukatele birle cemiyetlerini perisan ve bazilari firar ve ba-
zilarim helak ediib ve bazilar1 tekyeye tahassiin eylediklerinde derununda
olan nisay1 ele girmesinler deyii kendileri katl eylediklerini ve yine Emre
karyesinden ele giren dért nefer avretler meclis-i ser’de ciimle ulema ve
suleha ve ayan ve silirefa muvacehelerinde takrir ve eskiya-y1 mezburlarin
kemal-i mertebe isyan ve tugyan ve reisleri olan Ali dede’nin mehdilik da-
vastyla sahib-i huruc oldugunu bir bir takrir ve beyan ve mum séndiiren
kizilbag-1 bed-maagdan olduklarin: ikrar ve itiraf etmeleriyle fi’l-hakika ka-
ziyye bu minval iizere oldugunu ve merkum Emre karyesinin bu misillii
i'tikad-1 faside {izere olduklarini civarinda vaki’ karye ahalileri ala tarikii’s-
sahade haber veriib fi'n-nefsii’l-emr kizilbas mezheb ve’l-haras mesreb olan
dall u mudallil-i merkumun haklarindan gelinmeyiib on giin tehiri lazim
gelse iyazen-billah-i teala cemiyetleri miizdad olub fiten-i azime olacag:
emr-i bi-didar olmagla ba’de’l-hamd ve lehii’l-minne pasa-y1 mumaileyh
hazretlerinin re’y ve inzimam ve miisaade ve inayetleriyle cemiyetleri peri-
san olmagla ol ki vakiii’l-hal hasbeten-lillahi’l-miite’al paye-yi serir-i alaya
arz ve ilam olundu baki emr men-lehii’l-emr hazretlerinindiir fi’l-yevmii’t-
tasi ve’l-igrin min Cemaziye’l-ahir li-sene sitte ve tis’in ve mie ve elf. (29
Cemazie’l-ahir 1196/11 Haziran 1782)

Abdii’d-dai li’l-devlet-i aliye-yi Osmaniye Isa el-miivella hala bi-medine-yi
Karahisar-1 sahib

[belgenin arkasinda: karahisar-1 sahibde iddia-y1 batile ile zuhur ve negr-i
ara-y1 dalalet eylemelerine binaen ahzine ve idam olunub riius-1 maktualari
der aliyeye irsal olunan fesedeye dair varid olan tahriratdir.]
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Ek 1l

BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 153, belge no: 201
Anadolu Eyaleti Valisi Abdi Pasa'nin Karahisar-1 Sahip Sancag: mutasarrifi-
na, kadisina, ayan ve zabitanina génderdigi buyruldusu.

Hala Karahisar-1 sahib sancag mutasarrifi izzetlii faziletlii paga hazretle-
ri ve seriat-meab-1 fazilet-nisab Karahisar niyabetine hakimii’s-ser’i’s-serif
faziletlii efendi zide ilmihu ve mefahirii’l-emasil ve’l-akran ayan-1 vilayet ve
zabitan-1 saire zide kadrihum inha olunur ki,

Karahisar-1 sahib sancaginda vaki’ Emre karyesi sakinlerinden havaricinden
ziimre-yi miilhidin ayin-i batilelerin alenen icraya ciir’etlerinden baska bazi

-katl-i niifus ve gasb-1 emval gune harekete cesaretleri lede’l-ihbar Karahisar
tarafindan bila-emr-i ali dem-i heder miiraselesi ve buyruldu ile iizerlerine
miibasir tayin ve muharebe ve mukatele ve mezburlar Emre Sultan tekyesi-
ne tahassiin eylediklerinde tekye-yi mezkure ihrak-1 bi'n-nar ve derununda
rical ve nisvan ve sibyanlardan yiizden miitecaviz kimesne helak ve katl olu-
nub hayvanat ve esyalan ahz ve Karahisar tarafina sevk ve tesyir olundugu
bu defa Kiitahya’da miitesellimim tarafindan inha olunmagla imdi bu maku-
le maddenin vukuu beher hal der-aliyyeye arz ve inhadan la-biidd oldugun-
dan gayri mezburlarin kat1 vafir hayvanat ve esya ve emval-i kesiresi oldugu
meghur ve miitevatir ve canib-i miri i¢iin zabt1 lazime-yi halden olmagin avn
ve tevfik-i subhani-birle karargah-1 hiikiimetimiz olan medine-yi Kiitahya'ya
vusuliimiize degin mezburlarin hayvanat ve esyalarindan bir halatlarin zayi
ve telef olmamak i¢lin muhafazasina mezid-i ihtimam ve dikkat ve bir hab-
besinin itlaf ve izaatindan tevakki ve miibaadet eylemeniz babinda Divan-1
Anadolu’dan isbu buyruldu tahrir ve 1sdar (bos) ve ile irsal olunmusgdur
ingallahu taala vusuliinde gerekdir ki vech-i mesruh-1 mucib-i buyruld: ile
amel ve hareket ve hilafindan be-gayet tahasi ve miicanebet eyleyesiz deyii
buyruldu 3 Receb 1196 / 14 Haziran 1782

Ek IV

BOA.M$H.$SC.d., 256, s. 154, belge no: 203 )
Sadrazam tarafindan Emre karyesi hususuyciin devletlii Abdi Paga efendimi-
ze viirud iden mektub-1 hazret-i sadrazamidir.

Izzetlii saadetlii meveddetlii karindas-1 4zim paga-y1 celilii’l-kadr hazret-
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lerinin huzur-1 izzet-viifiirlarina mezid-i i’zaz ve ikrdm ile diirer-i davat-1
safiyat-1 muhabbet-fiizun ve gurer-i teslimat ve afiyat meveddet-niimun it-
hafindan sonra zamir-i miinir-i hursid tenvirlerine minhéa-y1 muhlisane bu-
dur ki,

Benim izzetlii saadetlii meveddetlii karindas-1 4zim hazretleri bu defa
Karahisar-1 sahib’de zuhur eden bazi erbab-1 dalaletin hala Karahisar-1 sahib
mutasarrifi Ebubekir Pasa tarafindan tertib-i cezalarina ikdam olunmakdan
nagi bi’l-climle esya ve hayvanatlar1 pasa-y1 mumaileyh canibinden ahz ve
zabt olundugu Karahisar’da sakin Turungoglu Siileyman Aga tarafindan
cenabimiza tahrir olunmagla husus-1 mezkurun zahire ihraciyciin bir kit’a
emr-i ali suduru istidasinda oldugunuz bu def’a kapu kethiidaniz tarafina
varid olan sukkanizda derc ve tastir olunmus. Eskiya-y1 merkumenin ciimle
ittifakiyle tizerlerine varilub bi’l-muharebe tertib-i cezalarina ikdam ve hatta
pasa-y1 mumaileyhin ademlerinden beg-on nefer tiifenkgisi esna-y1 muhare-
bede idam olundugu pasa-y1 mumaileyh tarafindan is’ar olunmakdan nasi
merkum Turun¢oglu’nun bu vechile tahriri nefsaniyet-mahz olundugun-
dan istibah olmamagla ifade-yi hal-i siyakindan mektub-1 mevedded tahrir
(bos) ile irsal olunmusdur insallahu-teala lede’l-vusiil fi maa-baad canib-i
halisanemizi tevecciihat-1 zamimeleriyle yad ve tezkare himmet buyurmalan
me’muldiir. Baki hemise-eyyam-1izz ii saadet ve kamurani daim-bad.

An Izzet Mehmed

EkV

BOA.MSH.$SC.d., 256, s. 154, belge no: 204
Bu dahi Emre karyesi kizilbaglariyciin Karahisar-1 sahib mutasarrifi sema-
hatlu Ebubekir Paga hazretlerine gelen sadrazam mektubudur.

Izzetlii paga hazretlerinin huzurlarina davat-1 safiyat ve teslimat-1 vafiyye
ithafiyla inha olunur ki,

Bu def’a heva-y1 cins-i seytaniyeye sebuiyet ile salik-i rah-1 dalalet olan
Cay kasabasi sakinlerinden Ali Dede nam miifsid-i bed-maas Emre karyesi
ahalisinden dahi baz: evbasi kendiiye bedas ediniib dava-y1 batile ile bazi
mazlumini katl ve idam ve ruz be-ruz tervic-i ayin-i dalalete kiyam eyledigi
miitevatiren ihbar olunmakdan nasi ve def’an li’l-fesad taraf-1 ser’den ita
olunan miirasele-yi ser’iyye mucibince ciimle ittifakiyle saki-yi merkumenin
tizerine varilub bi’l-muharebe saki-yi merkumun ve on bir nefer avanesinin
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cezalan tertib ve ser-i maktular: der-saadete tesyir olundugunu havi bu de-
fa varid olan tahriratimz manzur ve mefhumu malumumuz olmusdur bu
makule hilaf-1 seriat-1 garra seair-i batile izharina ictira eden erbab-1 dalale-
tin alem-i kevn ve fesadin ref’-i viicud: vacibeden olmakdan nasi zatinizda
merkuz olan madde-yi agahi ve dirayet iktizasinca say ve ikdaminiz hase-
biyle saki-yi merkumun biz4r-1 istidract tarumar ve viicud-1 dalalet niimudi
mazhar-1 kahr u (..) olmasi vesile-yi mahzuzumuz olmagla bu babda zu-
hur eden akilane hareketiniz karin-pesend olmugdur egkiya-y1 merkumenin
canib-i miriye zabta sayan emval ve esyasi var ise canib-i miri iclin zabt ve
tahrire miibaderet ve olmadig sudurunda keyfiyeti tahrir ve i§’ara musaraat
eylemeniz iciin mektub tahrir ve (bos) ile irsal olunmusdur ingallahu teala
. vusuliinde ber minval-i muharrer amel ve harekete mubaderet eyleyesiz baki
izzet daim-bad.
izzet Mehmed

Ek VI

Ali Emiri. SABH I, 7/665*
Hatt-1 Hiimayun: Bu misillii taife-yi dallenin katilleri mesru’ oldugu zahirdiir. He-
man nerede var ise cezalarin bulur. Heniiz mehdi-yi al-i resul ismi Muhammed deyii
naibin(?) derse. Katli isabet olunmug.**

Sevketlii kerametlii mehabetlii kudretlii velinimetim efendim, Padigahim,

Karahisar-i Sahib sancaginda vaki Emre nam karyede mum séndiiren tabir
olunur taife-yi dalleden Ali dede naminda bir dalalet-pige zuhur ediib idlal-1
nésa cesaret ve mucib-i fitne ve fesad olur bazi kelimat-1 hezeyan-amiz ve
tiirrehat-1 glir-engiz tefevviihiine ciir’et ve kurbiinde olan kura ahalisinden
mustaid-i 1dlal ve ifsad olan bazi meyhordan sekavet-nihadi bagina cem’ ve
mugayir-i ser’-i serif enva’ genaat ve fezahata miibaderet eyledigi ecilden
hem-civar olan Doger karyesi sekenesi liva-y1 mezbur mutasarrifi Ebube-
kir Paga kullarina geliib tazalliim-i hal ve ol dahi ser’i serife havale ve irsal
etmekle kibel-i ser’den verilen miirasele ile paga-y1 mumaileyhin egkiya-y1
merkumenin Karahisar’a ihzarlarina tayin eyledigi tiifenkgibagisi ve yaninda
olan bir-kag tiifenkgilerini katl etmeleriyle fesede-yi mezburenin demi heder

*  Belgede tarih bﬂmquyor. Argivde tasnif sirasinda 1203 (1788/89) tarihi verilmis, ancak
1782 yilinin Haziran sonlari ile Temmuz ay: baglarina (Receb 1196) tarihli olmali.

**  Ciimle, belgenin ashnda da bozuk.
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oldugunu miig’ir tekrar ita olunan miirasele-yi ser’iyye mucibince {izerlerine
varilub lede’l-mukatele mesfur Ali dede ile on bir nefer dalalet-piseler ahz ve
izale birle ser-biirideleri der-bar-1 muadelet karara tesyir ve levs-i viicudla-
rindan karye-yi mezbure tathir olundugunu muhtevi pasa-y1 mumaileyh ve
Karahisar-1 sahib kadisinin varid olan arz ve ilami maruz-1 huzur-1 lamiaii’n-
nur-1 sahaneleri kilindigi ve zikr olunan on iki neferin riius-1 maktualar1 dahi
bab-1 adalet-kibab-1 hiimayunlar: pigsgahina vaz’ olundugu malum-1 hiima-
yunlar1 buyruldukda emr {i ferman gevketlii kerametlii mehabetlii kudretli
velinimetim efendim padisahim hazretlerinindir.
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