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NEHCÜ'L-FERADİS'E DA İR 

ALi FEHMİ KABAMANLIOGLU 

T ürk Dili dergis'i.nin.43. sayısından, Türk Dil Kurumu yönetim kurulunun son 
toplantısında, ·memleketimizde tek nüshası Süleymaniye J,;ütüphanesinde 

bulunan Nehcü.'lferlidi.s'in, birinci cildi tıpkıbasım, ikinci cildi eserin bugün.kÜ 
ha.rf!.erle tesbit edilmiş transkripsiyonlu m,etı:ıi, üçüncü cildi ise inceleme ve 
sözlük olarak, üç ciltlik bir eser halinde yayınianmasına karar verildiğini mem­
nunlukla .öı;-renmiş bulunuyoruz. Bundan önce, ancak bii: m~ale, ~ bir risale ~ 
ve bu risaleden naklen de bir antolojide3; ilki Süleymaniye diğer ikisi ise, Kırım 
nüshasından olmak W:ere, bazı örnekler yayınlan.mıştı. Türk dilinin geliş~e 
taribinde mühim. bir yeri olan bu eserin tamamının yayınlanması, şüphesiz, 

büyük bir kazanç olacaktır. 
Nehcü.'lferôdis, XIV. yüzyılın ortalarına aitTilık dili yadig3.rlarından dini­

ahiald bir eserdir. Bugün için ehemmiyeti ise, zamaİunda rağbet görmüş dini 
bir eser olmasından çok, devrinin dil hususiyeıleri hakionda bilgi edinmemizi 
sağlıyan ana kitaplardan biri olması balqmından~. Nehcü'lferiidi.s'in şimdiye 
kadar ele geçen üç nüshası' ve ~unlar üzerinde yapılan incelemeler eseri tam 
manası ile aydınlatacak ma.biy~tte değildir. Mü~i, yazılış yılı ve y~ri hô.l&, 
kesin olarak, bilinmemektedir. · 

Ese~, her birinde on fasıl bulunan, dört haptan meydana gelmiştir. Birinci 
bapta Peygamberimizin faziletleri.J:ıden, ikinci bapta Hulefa-i raşidin, ebi-i .. 
~eyt ve d~rt imanım faziletlerinden, üçüncü bapta .Allah'a yaklaştıncı iyi amel­
lerden, dördüncü bapta ise Allah'tan uzaklaştıncı kötü arnellerden bahsedilir. 

Nehrü.'l:ferôdis haklanda bilgi veren ilk ve başlıca kaynaklardan biri olan 
Müstefddü'l-ahbôr adlı eserinde Şahii.beddin-i Merciıni, gördüğü nüshanın 759 

•'(1358) yılında Saray şehrinde yazılmış olup, eserin Altın-Ordu sahasına mensup 
B~lgar eserlerinden olduğunu söylüyor. 6 Sonradan kaybolduı;ru anlaşılan bu 
nüshad~ müellif yeya müstensih olarak, Mahmud b. Ali es-Serayi el-Kerderi 

1 Ahmed Zeki Velidi, Haremı'de ya--ılan eski türkçe eserler, Tiirkiyat, 1926, 
n, 315-345. 

: Yal"'lp Kemal, XIV. asır türk-tatar l~sanı libidesi Nehçy-l-Feradis, Ak­
mescit, 1930. 

8 Dr. Saadet Ş. Çağatay, T ürk lehçeleri örnekleri (Ankara, 1950) s. 146-160. 
4 Nehcü'lferadis'in burada bahsi geçecek olan bu nüshalarından başka, 

1928 de, Kazan'da, S. A.. Viihid'in (Sahip Giray yarlığını bulan zat) yazmalan 
arasmda, daha sonra istinsah ed.i.lmiş birkaç nüshası daha bulunmuş ise de, 
bunlar haklanda yeter bilgiye sahip bulunmuyoruz. 

6 Şahii.beddin·i Merciini, M üstefôdü-l-ahbar, Kazan, 1885, I, 15. 



ALİ FEHMİ . KARAMANLIOGLU 557 

(ıSJ>_;:ll ı,;_l.l"'ll ~ .:r. u~> ismi ·geçmektedir. A . Rahim ve A . Aziz Beylerin ede­
. liiyat tarihlerinde verdikleri bilgi de ŞaMbeddin-i Mercani'ye istinad et-

mektedir.6 · · 
Yenicami kütüphanesindeki (sonradan Süleymaniye'ye nakledilmiştir) 

'761 (1360) yılında ·istinsah edilen nüsha hakkında bilgi veren Zeki ~Velidi Togan 
ise, Harezm'de yazılmış eski· türkçe eserler· adlı makalesinde (Türkiyat, II) ŞaM­
beddin-i Mercani'nin fikrini kabul etmiyerek, kitabın "behemebal" Harezm 
Türk lehçesinde ya.zılımş . olup, müellifinin de Harezmli bir zat olduğunu ileri · 
sürüyo~. Ancak sonradan başka edebiyat ve dil tarihçileri tarafından d{l daha 
makul olatak kabul edilen bu hük:mün delilleri pek kesin değildir. Çünkü Zeki 
Velidi Togan'm işaret ettiği, müstensihin isminin Mehmed b. Mehmed b. Rusrev 
el-H~ezm1 <ıni,:ı..ıJ~ .:r. U. .:r. JJ-) olması. istinsah kaydında mıısannifin 
kitabın istinsahmm tamamlanmasuidan üç gün önce öldüğünü söylemesi, 
kağıdının Harezm'in merkezi olan Ürgenç'te yazılan bazı kitaplarm kağıtlarına 
benzemesi ve eserde zikredilen bazı misal ve rivayetlerin Harezm, Türkistan. ve 
.Esbicab bilginlerinden ~ş bulunması keyfiyeti, eserin Harezm'de yazıl­
dığım, müellifinin de Harezmli biri olduğunu akla get:iriise de, ispata yetmez. 
Müellif· olarak, şimdilik kaydı ile, Z. V. Togan ve F. Köıırülü tarafından7 da 
Ş. Mercani nüsha~mdaki kayda dayanılarak Mahmud b. Ali kabul edilmektedir 

. (Sonradan F. Köprülü .Islam Ansiklopedisi'ndeki Çagatay Edebiyatı makale­
sinde eserin müellifi olarak, . kesinlikle, "Harezm civarında Kerder kasabasına 
mensup olup, Prnradan Saray şehrine bicret eden'; dediği Mahmud b. Ali'yi 
göstermektedir). s 

Daha sonra bulunan 792 (1390) tarihli başka bir nüsha hakkında, Y al-up 
Kemal Bey, yayınladığı risalede bilgi ve eserden örnekler vermektedir. 9 Y aknp 
Kıımal Bey, dış görünüşü bakıımndan, Kmm hanlar{ kütüphanesin~en çıkmış 
olması muhtemel, sülüse yakm bir nesihle· yazılıruş, 14X29 iilçüsünde,' 549 salıi­
feden ibaret ve müstensihi Kasım b . Mehmed olan bu' nushawn Solhat'ta istin­
sab edildiğini söylemekte ve müellif olarak' MaJımud b. Ali;yi kabul etmel.."te.dir. 

Eseri tawtmakta 0lan bu incelemelerden başka Kı~amettin (Burslan)' Bey 
tarafından Nehcü'l-Fercldis'ten derlenen Türkçe sözl~ (Türkiyat,. IV, 169-250) 
adlı bir makalede ~serdeki, cenup· şivesinde kullawlmıyan, Türkçe söhlerin bir 
liigatçesi verilmiştir: Ancak bu yazıdal-i .birçok sözün okiınuş ve manalarından 
ihtiyatla fnydalanabilini.r. Çünkü bazı sözlerin okunuşunda Türkçedeki ses (ka-

6 Ali Ralıim ve A • .Aziz, Tatar edebiyatı tarihi, Kazan, 1925 (bu, kitap için 
bk. Hadiye [Kurat] Türkiyat Enstitü~ü 'f'ez. 13). . 

· 7 Köprülüzade :M:. Fuad, Türk edebiyatı tarihi I , 344-347. 
s 1$lam Ansiı lopedisi IU, 285. 
9 Bu risaleye bir 'ön söz yazan Samayloviç, XIV. yüzyılda Cuci ulusunda 

yazılmış olan bu eserin, Altın Ordu'daki l'iiltür hayatını göstermesi bakımından, 
ehemmiyetini belliterek, öteki'uü.shalarla birlikte bir tenkidli ne~rinin gerek­
tiğini söylüyor. Ayrıca Samayloviç 2. Türk Dil Kurultayındaki Cucr ulusu veya 
Altın• Ordu edebi dili adlı tebliğinde de Nlhcü'l-feradls'den bahsetmektedir 
(Bk. Türk Dili seri I, sayı 12, 1935, s. S4). . 



558 NEHCÜ'L-FERADIS'E DAİR 

lınlık·incelik) uyumuna dahi dikkat edilmemi!j (ınsl. ıvuk, ökü§, öngin, oza, yan 
'v.b. gibi sözlerin okunuşu ivuk, ukii§, unkin, üza, yari olarak tesbit edilmi~tir); 
birçok sözlerin de karşılıklan verilmiyerek, geçtikleri cümlenin tercümesi ile 
yetinilmiştir. . · 

Türkoloji talebesinden Nevvare Sıtk:ı tarafından da, 1932 yılmda Edebiyat 
Fakültesinde Nehcü'l.Jeradis üzerinde bir mezuniyet tezi yapılmıştır (Türkiyat 
Enstitüsü. Tez 59). Bu tezde, ·ünlü ile biten fiilere gelen geniş zaman ·ur ekinden 
önce araya yardımcı bir -y sesi girmesi ile meydana gelen -yur şeklinin güney 
şivesindeki şimdiki zaman -yor eki ile karıştırılmış olması ve erse şeklinin riva· 
yet eki olarak gösterilmiş olması gibi, bazı yanlışlıklar bulunan, gramer bilgi­
leri ile kelimelerin bir losmı doğru okunmamış sözliil.-ıen ziyade eserin yarısının 
istinsah edilmiş olması mühimclir.ıo . 

Nehcü'l-feradis hakkındaki son inceleme ise .Alıdülkadir Karahan'~ Islam· 
Türk Edebiyatında Kırk Hadis (s. 136-146) adlı kitabmda olup eser, herhalde 
müel..l.ifinin, Peygamberiinizin kırk hadisini başkalarma öğretenierin göreceği 
mükafatı bildiren hadisini zi.krettil..-ıen sonra, " ... bu hadiske temessük kılıp 
kırk hadis cem' k.ılduk.. · .. " ve "tegme bir fasl evvelinde bir hadis keltürdük . .• 
kim mecmu'ı kırk hadis bolur" ifadelerine dayanılarak, Türkçede yazılan ilk kırk 
hadis kitabı olarak .tawtılmal..-ıadır. Y~ eser, sadece bir kırk hadis toplama 

,. kitabmdaıi ibaret olmayıp, daha çok bir ~kitabı karakteri göstermekte ve 
\ fasıllar arasmda, o konu ile ilgili, daha birçok hadis de geçmektedir. · 

Pavet de courteille'in 1882 de yayınladığı Mi'rac-name'de eserin aslı arapça 
olan Nehcü'l-feradis adlı bir kitaptan Türkçeye çevrildiği yazılmakta ise de, 
.A. Caferoğlu'ı:ıun (II, 99) da işaret ettii;ri gibi, bu her halde aynı adı taşıyan 
başka bir kitap olmalıdır. . -

. T. D. K,nca yayınlanmasma karar verilen, şimdi Süleymaniye'de Yeni· 
cami kitapları arasmda 879 nuniarada, Fozailü'l-mu'cizaı adı altında kayıtlı 
bulunan nüsha 25X34 (19X25) ölçüsünde, her sahifesinde 17 satır bulunan 222 
varaktan ibaret olup, ol.."UUlaklı bir nesih ile ve başlıklar kırmızı olarak · yazıl­
mıştır. Bazı müelli6.erce, Harezm şivesine uygun olarak itina ile konulduğıı be· 
lirtil~n harekenin, kitabm ilk on sahifesi ile öbür salıifelerdeki şekli arasmda, 
bilhassa i/e değişmesi bakımmdan, belirli bir fark vardır. Eserin llb, 13b, _l4b. 
sahifelerinin altında eksik kaydı bululımasma ve Tarama DErgisi (s. 99, nr. 17) 
nin önsöziiı!.dc de eserden bn şekilde balısedilmesine rağmen dikkatle okununca, · 
bunun eksiklik olmayıp, kitap eiltlenirken meydana gelen bir karışma olduğu 
anlaşılmaktadır. 

1360 da yazılan bu nüshanm sonunda, m:üellifin kitabm istinsahının tamaw­
lanmasmdan üç gün önce öldüğünün bildirilmesi ve Ş. Mercam nüsha~ınm da 
iki yıl önce, yani 1358 de, yazıldığı bilineliğine göre eserin telifinin XIV. yüzyıl 
ortalarma rasladığı söylenebilirse de, bu devreye ait ve yerleri kesinlikle bilinen 
eserler iyice incelenip, dil hıısıısiyetleri tam manası ile tesbit edilmeclikçe, eserin 
nit olduğu zümre hakkında şimdilik bir tahminde bulunmak güçtür. 

ıo Bu tezdeki gramer özellikleri için bk. A. Caferoğlu, Türk Dili tarihi 
notları, II, 1. bölüm s. 98-106. 


