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MERDiVENKOY |
BEKTASI TEKKESI’NDEKI

DUNYA AGACI®

Sahkulu Bektasi Tekkesi adiyla da anilan Istanbul Merdi-
venkoy'deki tekke, bu tiir yapilarda gérmeye alisageldigimiz
islevi iceren bir kiilliye niteligindedic (1). [ki kat yiiksekligin-
deki meydanevi, boyutlan, ¢okgen plinin cepheye yansiyan
kirilmalar, basik catinin egrisel sildeti ve alemi olusturan elifi
tac ile tekkenin en belirgin yapisidir. Meydanevini gevreleyen
tek kath mekdnlar, batida iki kath bir yapiya baglanarak ke-
sintisiz bir kitle olustururlar, 1963 yilindaki yangindan son-
ra duvarlan kismen ayakta kalmis olan bu iki kath yapida,
kiler, mutfak ve dervis hiicreleri bulunmaktaydi. Bu bolii-
miin arkasinda tekkenin mezarhi yer alir. Meydanevinin cev-
resindeki tek kath bolimde ise, ikinci bir kiigiik meydan, yi-
ne dervis hiicreleri, su deposu, hamam, ¢amasirhane, biiyiik
asevi tagh@ ve onunla ilgili mekanlar bulunur. Tekkenin ka-
demeli biiyiik bir bahgesi vardir. I¢inde havuzlar, bostan ku-
yusu ve meyva agaclar: bulunan bu bahce, olasilikla eskiden
tekkenin biitiin meyva ve sebze gereksinimini karsihyordu.

On bahge kapisinda 1874 tarihli bir kitabe bulunan dergahin hem’

ayakta duran, hem de yangin gegirmis boliimlerini 19. yiizyil-
dan dnceye tarihleyemiyoruz. 1826 da, Bektasi tekkelerinin kal-
dinlmasi sisasinda Merdivenkdy'deki tekke de bilyilk &lgiide
tahrip edilip yeniden yapilmis olmali. Eger 1826 da, 60 yildan
once yapilmig tekkelerin birakilip gerisinin yiktirilmasina iliskin
karara (2) gercekten her yerde bagh kalindiysa ve herhangi bir
nedenle bir tarihlendirme yanhs yapilmadiysa, bu tekkenin ye-
rinde daha dnce var olan yap: da pek eskiye gitmeyebilir. Gergi
Istanbul’daki bu en énemli Bektasi dergdhinin uzun bir gegmisi
olmadifin dilsiinmek zor; ancak yeterli bir kanit olmamakla bir-
likte, haziredeki mezar taslanimn tarihleri de bu kaniy destekli-
yor. Bu konuya agiklik getirmeyi tarihgilere birakarak, bugiin
karsimizda duran yapilan Bektasi tekkelerinin Naksibendi tek-
kesi goriiniimii altinda yeniden agilmasina g6z yumuldugu Tan-
zimat sonrasina tarihlemek olasidir (3).

Bu baglamda, meydanevi tavanindaki malakari aplike mo-
tifleri, sozkonusu dénemin ampir iislip 6zellikleri gdsteren
kimi yapilanindaki aplike bezeme ile karsilasurabiliriz. (4). D&-
neminde “‘adeta resmi bir mimari’'(5) niteligi tasiyan sdzko-
nusu iislubun Merdivenkdy’iin yeniden'yapiminda tcreih edil-
mesi bu tarikata kars: birkag onyil icinde yumusayan resmi

(*) Bu yazi Sekizinci Milli Tiirkoloji Kongre'sinin Emel Esin’e ada-
nan 18.9.1987 tarihli oturumunda sunulan bildirinin genisletilmis bi-
¢imidir. Bildiri sonrasinda gelen iki sorudan yola ¢ikarak yapilan
eklerin, konunun daha iyi anlasilmas: agisindan yarar olacagini di-
stiniyorum. Karsilastirmali cahismanin mantigi iizerine olan birinci
soru baglaminda, yayilmac (diffusionist) agiklama ile kilterlerara-
st (crosscultural) karsilastirma yaklasimlarimin farkhihig zerinde
durmak gerekti. Terminolojiye iliskin gibi goriinen ikinci soru ise,
hayat ve dilnya agact kavramlarinin agihimini zorunlu kildi. Heniiz
yayinlanmamus bir cahsmamdan aktarilan sondaki ek, baglamindan
koparilmis olmasina kargin, umarim sézkonusu iki kavramn fark-
Iihigin1 ve kapsamlarimi yeterince agiklayabilecektir.

* IT0. Mimarlik B61.0Og. Uyesi
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tutuma karsilik, Bektasilerin de nihayet sisteme adapte ol-
mus bir imaj sergileme gabasinda olduklarim diigiindirilyor.

Aslinda ge¢ donem Istanbul tekke mimarisine bakugimizda, ta-
rikatlarin batiya 6zgii yeni bigimlere agik oldugunu gérilyoruz.
Ancak bigimlerdeki yenilenmeye karsin, ¢ofu kez simgesel alt-
yapi varhfim korumaktadir. Hatta belki de, bu dénemde Osmanh
mimarisinin bagka yap tiirlerinde de ortak olan bir “‘simge
canlandirma’ egiliminden stz edilebilir. Nitekim 19. yiizyil ca-
mi ve saraylarinda kadim anlamlar (6) betimleyici bir yaklagim-
la ele alinarak daha da belirginlesiyor. Diger bir ilging olgu da,
sozkonusu anlamlarin kimi kez Tirklerin Islamiyet dncesi kiil-,
tiirlerinden izler tagimasidir.

Heterodoks tarikatlar, resmi dinsel Ggretiye ters dilsen
inanglarim siirdiirebilmek, dolayisiyla onu resmi ideolojiyle
goriiniirde bagdastirmak i¢in simgecilige basvurmak zorun-
dadirlar. Batini anlamlardan yola gikan tasavvufun da ken-
dine 6zgii bir simgeler diinyasi vardir. Bektasi tarikat: her iki
agidan da, simgesel yogunlugu ug noktalara kadar varan bir
dil gelistirmistir. Bu dil tim karmasik gérinimiine karsin,
sistemli bir kurguya sahiptir. Karmasiklik, Bektasi inang sis-
teminin sinkretik niteliginden ileri gelmektedir. Farkl tarih-
sel kosullarin iriint olan gesitli inanglarin, degisen yogun-
lukta katkilarini iceren Bektasiligin kimi simgelerini ¢6ziim-
leyebilmek icin, sozi edilen tabakali sinkretik yapiy1 gdzé-
niinde bulundurmak gerekir. Ciinkii nasil tarikatin inang sis-
temi tarih iginde siirekli gozden gegirilmis, uyarlanmus, ce-
liskileri giderilmeye cahsilarak yeni kosullara uygun agikla-
ma modelleri olusturulmussa simgelere de ayn degisimler
uygulanmistir. Kimi simgelerden giderek vazgegilmis, kimi
simge ise yeni bir icerikle siirdiiriilmiistiir. Ashinda bu bag-
lamda simge, giderilemeyen celiskileri asma aracidir (8). Me-
ndkibnamelerin de benzer islevi vardir.

Bektasi metinleri {izerinde yapilan calismalar, bu tarika-
un gorsel simge ¢oziimlemelerine veri saglamaktadir. Kiigiik
esyada ve bezemede kullanilan simgeler igin, bir sézliik olusmus
gibidir (9). Ayrca 4yin diizeninde, eylemlerinde ve kullanilan es-
yadaki anlamlar liturjik metinlerde agiklifa kavusmaktadir.

Bektasi tekke mimarisindeki kimi simgeler iizerinde du-
rulmustur, Ornegin cokgen meydan plamndaki kenar sayi-
larini, bu sayilarin simgesel anlamina baghyoruz (10). Haci-
bektas’daki meydamn tiiteklikli 6rtiisiiniin Orta Asya anila-
r tasidigim (11) ve kademe sayisinin simgesel anlam oldu-
gunu seziyoruz (12). Meydandaki esigin ve ocagin Ali ve ai-
lesiyle iliskili goriildiigiinii biliyoruz (i3). Ancak bu konu-
daki bilgilerimiz, {inld birka¢ 6rnegin verileriyle sinirhdir.
Bektasi ve diger tarikat yapiari heniiz gok az arastinlmis du-
rumda. Oysa II.Mahmut déneminde gikarilan eksikli bir lis-
tede, yalmzca Anadolu’da 150 Bektasi tekkesinin varhg sap-
tanmugtir (14). Ustelik bu listeye, Rumeli’de de biiyiik yay-
ginhg bulunan Bektasi tekkeleri dahil degildir. Buna bir de,

Bektasilere yakinhig bilinen Alevi, Kizilbas ve Tahtaci cemevle-
rini (15) eklemek gerekir.



3. Merdivenkdy Bektasi Tekkesi, meydan tavan:.

Diger tarikatlarda oldugu gibi Bektasilerde de, simgelerin
oldukga iyi tammlanmus, tekrarlarla belirginlesmis anlamla-
r oldugunu gérityoruz, Genellikle, hurufi simgelerle oldu-
fu gibi spekulasyona ve uzlasmaya dayanan standart simge-
ler sozkonusu. Ancak Bektasi arasuirmalarim asil ilging ki-
lan, bu tiir simgelerin yanminda antropolojik sonug getirebi-
lecek kiiltiir-igkin (kulturimmanent) (16) simgelerin varolusu.

Farkh simge tiirlerinin varhg, anlama iliskin arastirma-
larda gozoniinde tutulmahdir. Gostergebilim de, gosterilen

(anlam) ve gosteren (kavram) arasindaki iliskinin niteligine -

gore farkl gosterge tiirlerini ayird etmektedir (17). Yukarnda
soziini ettigimiz iki farkh simge tiiriinden birincilerin kisith
aciklama potansiyeline karsin, ikinci tiirden olanlar yardi-
muyla tarihsel bir gergeklik niteligi tasiyan bilgiye ulasma olana-
g1 vardir (18).

Merdivenkdy meydanevi 6nceligi islev yerine iletisime taniyan
bir yapidir. Igerdigi anlamlara iliskin yeterince veri vardir. Bu
nedenle, olgulardan s6z ederek - pozitivist semsiyeyi terketmek
zorunda kalmadan - anlam agiklama olanag: verir. Bunu gor-
mezden gelerek, s6zil yalmzca betimsel diizlemde stirdiirmek ye-
tersiz olur. Oysa agiklamayi amaglayan bir yaklasim, burada bir
tasla iki kus vurabilir. Bir taraftan anlamlan ortaya ¢ikarirken,
diger taraftan anlam ¢oziimleme ¢alismalanna oérmek olustura-
cak bir bigimde, ikonolojik y6ntemin ve simgesel striiktiiriin ni-
teligini gézler Oniine serebilir, Ciinkii Merdivenkoy tekke meydam
“*mimari simgesellik’’ agisindan az bulunur bir agiklama potan-
siyeline sahip. Meydamn merkezinde duran siitun, bilyiik ara-
liklarla, tarihteki ii¢ ayn déneme génderme yapmatadir: Tanzimat
donemi, erken Islamiyet donemi ve aveilik gécebelik dénemi. Ka-
ba gizgilerle de olsa, ¢zgill bir tarihsel siireci yansitan bu asama-
lan ¢ belirgin anlamsal katman karsihyor.

'2. Merdivenkdy Bektasi Tekkesi meydant,

ANLAM KATMANLARL:
SOYAGACI/DARAGACI/DUNYA AGACI

Tarikatlarin dyin mekdnlarinda fiziksel olarak bulunma-
yan, ancak yapinusal (fiktiv, tasni) varhigi kabul edilen me-
kansal 6geler bulunur. Mevlevi semahanelerinde, kapidan
seyh postuna kadar yzanan ‘‘hatt- istiva’* adh yatay eksen
ve onun ikiye boldiigi daire boyle yapintisal 6gelerdir (19).
Bektasi meydaninda ise, dért yonde birer yapintisal kapi var-
dir. Ayrica her iki tarikatin dyin mekanlarimn merkezinde
birer diigey eksen bulundugu varsayihr.

Merdivenkdy’deki Bektasi tekkesinin meydaninda, diisey
eksenin somut bir nitelik kazandigini gériiyoruz. (R.1,R.2)
Onikigen meydanin merkezinde bir siitun bulunuyor ve oni-
ki dilimli 6rtiiy( tasiyor. (R.3) Yine onikigen kesitli olan sii-
tun alth@inin yan yiizeylerindeki kiigiik nisler i¢inde birer
mum kabartmasi var. (R.4) Oniki sayisi oniki imami simge-
liyor. Hacibektas silsilesi oniki imamin altincisi olan Cafer-
iis Sadik'a dayandinilarak, Ali’ye kadar geri gétiiriiliiyor
(20). Boylece meydanin ortasindaki siitunu, bir soyagacina
benzetebiliriz. Siitunun {ist bitiminden yelpaze gibi agilarak,
dilimli tonozun arakesit ¢izgilerini olusturan nerviirler, aga-
cin dallarim cagnisurirlar. Nitekim imamiye Siasi, dolayisiyla
Bektasiler megruiyetlerini Peygamberin bir hadisindeki agag-
alegorisiyle kamtlamak cabasindadirlar: *‘Ulu Allah, peygam-
berleri ayri ayr agactan yaratt; benimle Ali’yi bir agagtan
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4. Merdivenkdy Bektasi Tekkesi meydani, merkez stitunun kaldesi

halketti. O agacin kokii benim, Ali dallar budaklaridir. Fat-
ma, o agacin verimdir, Hasan’la Hiiseyin meyvalari. Siamizsa
yapraklandir...’(21). Merdivenkéy’deki meydanin tonozun-
da, nervirler arasindaki alanlarda bulunan yaprak bicimli,
malakari algy motifleri, Bektasi tarikat: iiyelerinin kendile-
riyle dzdeslestirdiklerini digiinebiliriz. Boyle bir yorum,
I1. Mahmut Dénemindeki bilyiik kavusturmadan kisa denebi-

lecek bir siire sonra yeniden yapilmis olan Merdivenkoy tekke
meydani igin, goreli olarak megru bir simge icerigi sayilabilir.

Ancak biliyoruz ki, Bektasi meydaninin merkezinde, so-
yagaci degil bir daragaci durmaktadir (22). Yine yapintisal
olarak merkezde durdugu varsayilan bu diisey eksen, 922’de
Bagdat’ta asilan iinlii sufinin amsina **Dar-1 Mansur”’ ola-
rak adlandinilir (23). Hallac-1 Mansur’un asilmasi tasavvuf-
ta ‘‘vuslat’’ olarak; onun Tanriyla bulusup biitiinlesmesini
miimkiin kilan daragaci da, askin (transcendent, miiteal) bir
yol olarak goriilmiistiir. Mansur da 6ldiiriilmesini zaten kendi
istemistir (24).

Ayrica tasavvuftaki “‘varlik birligi’’ inanci, tannsal ger-
ceklikle biitiinlesmeyi, tevhidin son asamas: olarak kabul eder
(25). Bu asamanin bir tiir yogun mistik yasanti oldugunu var-
sayabiliriz. Belki de Hallac-1 Mansur’un amagladigi, boyle
bir yanilsamay: radikal bir bicimde gercege cevirmekti. Di-

ger Asya dinleriyle tamsikhigi, Kasmir ve Turfan’a uzanan ge-

zileri, 6liimiinden yiizyillarca sonra bile Mogol hiikirmdar-
laninca yiiceltilmesi, Horasan ve Tiirkistan mutasavviflarin-
ca ona gosterilen ve bu yolla Bektasilere kadar gelen yogun

ilgi, onu Asya kokenli bir gnostik reaksiyonun simgesi ola-
rak gérmemize neden oluyor.(26) Hallac simgesi rastlant: de-
gil, bu simgenin Bektasilerde karsimiza ¢ikmasi da.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Bektasi geleneklerinde ve
inang sisteminde Anadolu éncesi Ti vk killtiiriiniin izleri ol-
dukga yogun olarak korunmustur (27;. Ozeiiikle “‘cem ayini”’
ad verilen dinsel torenlerde, samanist inancin siirekliligi be-
lirgindir. Bu ayinlere kadinlann da katlmasi, samann sarki-
larini gagristiran nefeslerveesrime (extase, vecd, cezbe) dans-

“larini ¢agristiran semd, tarikata kabul téreninde adayin sim-
gesel olarak parcalanip birlestirilmesi gibi aynintilar disinda,
samanhkla asil 6nemli benzerlik kig giindéniimiinde yapi-
lan ve tiim evrenin temsil edildigi biiyiik dyinde karsimiza
¢ikmaktadir. Meydanevi bu téren siiresince bir mikrokozmos-
dur. Bektasiler i¢in de burasi kainatin ta kendisidir.

Samanlikta kutsal mekan kavrami, evren imgesiyle yakindan
ilgilidir. Bu imgi gok, yer ve yeraltimin yatay birer dilzlem ola-
rak, birbiri {izerinde durdugu, ii¢ tabakal bir evren tasari-
mindan kaynaklamr (28). Tabakalar arasinda diisey gegis i¢in,
her diizlemde birbirinin izdiisiimiinde yer alan birer delik bu-
lunur. M.Eliade’nin “‘axis mundi’’ adiyla vurguladigi diinya
ekseni, bu deliklerden gegen ve baylece iic tabakay: birbiri-
ne baglayan yapintisal bir eksendir. Tannisal gerceklikle ile-
tisimin dolaysiz ve kolay oldugunu varsayan samanhk done-
mi insanina gore, “*kutsal olan"’, yeryiiziinde belirmek igin,
sozii edilen eksen boyunca siralanan gegitleri kullanir. insan,
herhangi bir mekamn kutsallikla dolu oldugunu sezerse, ora-
ya mutlaka bu diilnyadan olmayan dogaiistii bir gii¢ geldigi-
ni diistiniir. Bu dogaistii giiciin gelebilecegi iki yer vardir:
ya gok, ya da veralti. Bu nedenle kutsal mekanin, diinya ek-
senini icermesi gerekir.

Kimi kez bu eksen bir ulu aga¢ bigimde diisiiniiliir. *“Diinya
agac1’’ olarak adlandinlan bu kozmik agag (29), goriildiigi
her yerde samanlik inang sistemine, onun kutsal mekan kav-
rayisina ve kademeli evren tasavvuruna génderme yapar. Boy-
le bir kozmik eksen imgesinin olustugu ortami, belki de As-
ya'min samanhk kadar eski olan iki ev tipinde, topak evde
ve yeralti evinde aramak gerekir. Her iki ev tipi de, yeralti
diinyasiyla iliskili olan merkezdeki ates yeri ve gdge acilan
duman deligiyle, birer mikrokazmos niteligindedir (30).

S$amanin evin merkezine diktigi kayin kiitiigiine irmana-
rak tiingliikten disari ¢ikip, g6ge ulastigina iliskin varsayim,
Orta ve Kuzey Asya'da ayrica Kuzey Amerika’da yer yer bu
yiizyila kadar siirmiistiir. {lging olan, Asya yeralti evinin,
Anadolu’da Alevi ve Bektasilerin ayin mekanlar olarak kar-
simiza gikmasidir (31). Ozellikle bu ev tipine 6zgii tiiteklikli
ortiintin bir simge niteligi kazandig: varsayilabilir. Karaca-
hoyiik Hacibektas Dergahi’nda kapal olan tiiteklik deligi,
Alevi cem evlerinde heniiz agiktir. (R.5) Dolayisiyla burada,
kutsal mekanin tavanindaki delikten gége ulasmanin, tiim
somutluguyla algilandigi dénemlerin amisi yasamaktadir.

Ug kadameli evren imgesi tarihsel bir olgudur (32). [sla-
miyetin ortaya ¢iktii dénemde Orta Asya’da, yeralt: giicle-
rinin varhigina olan inang terkedilmeye baslamist;. Samanin
gokyiiziine ucuslan da, 6zellikle Peygamberin Miraci gozd-
niinde bulunduruldugunda, islamiyetle bagdasmiycrdu (33).
Ancak Alevi-Bektasi ideolojisi, Peygamberin yaninda Ali’yi
katarak (34), miraca ¢itkmay: siinni goriisiin belirledigi bir
ayricahk olmaktan ¢ikarmistir. Bir sonraki asama tarikat iiye-
lerinin miraca ¢itkmasidir. Nitekim, her cem ayini sonunda
“‘Miraciye’ okunur ve ayine katilanlar birbirlerine ‘“Mira¢”’
gordiiklerinden séz ederler (35).
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Aslinda zaten mirag, tannsal gercekligin soyut ve erisilmez
bir nitelik tasidh@ Isldm inang sisteminin biltiinldgil icinde,
sozkonusu gergeklife dofrudan katilmay: éngdren, arkaik
dinsel inanglarin bir kalinusi oldugu izlenimi vermektedir.
Gercekten de islamiyetin “‘erisilmez tann’’ dogmasi, samanlk
inang sistemini benimsemis insanlara ¢ok yadirgatici gelmis
olmalh. Bu baglamda Hallac-1 Mansur’un vuslat 6zlemine,
Bektasilerin sempati duymasin1 anlamak kolaylasiyor.

Bektasi meydaninda Peygamberin ve Ali'nin miraci,
Hallac-1 Mansur’un vuslatiyla 6zdeslesir. Dar-1 Mansur, sa-
manin tiinglitkten gdége tirmanmak icin yurdun merkezine
diktigi kayin kiitiigiine veya g6gii tasiyan ‘‘diinya agaci’’'na
doniisiir. Bektasi meydanlarinda yapintisal olarak hep varo-
lan ve tannisal gerceklikle iletisimin kolay oldugu, erken dé-
nemlerin amsini saklayan diinya ekseni/diinya agaci, tarihin
zoruyla tamamen yitip gitmeden &nce, son bir kez Merdi-
venkdy'de somutlagsmistir. Giiniimiizde de siiren resmi kim-
ligiyle soyagacinin buradaki varhgini belirleyen, dolayl da
olsa diinya agacidir. Diinya agac ile daragaci benzer icerigi
paylasirken, sonuncu anlam katmami (soyagact) igerik (gdste-
rilen) diizlemindeki iliskiyi koparip, sadece bi¢im (gosteren)
benzerligini stirdiirmektedir (36).

YAYILMAYI ONGOREN ACIKLAMA VE
KULTURLERARASI KARISILASTARIMA

Yiizyil basinda once dilbilim icin 6nerilen ve giderek ant-
ropoloji ve tarih bilimlerine yansiyan yapisalc: paradigma,
vayilma ve evrim kuramina dayanan agiklama yontemleri-
nin islevini sorgulamistir. Doga bilimlerinden aktarilan bu
yontemler, ilgiyi baska yonlere ¢ekerek, genellikle arastirma
nesnesinin kendine iliskin ¢ok az bilgi iiretilmesine neden olu-
yorlar. Gergekten de arkeoloji, sanat ve mimarlk tarihi aras-
tirmalarinda kullamlan geleneksel yontem doga bilimleriyle
aynidir: once ‘‘tip’’ saptanir, sonra onun tarih icindeki evri-
mi, tiirleri ve cografi dagihmu belirlenir. Ancak doga bilim-
leri i¢in yeterli olan bu tiir bilgiler, sézii edilen tarih bilimle-
rinde sadece bir én hazirhk olarak gérilmelidir. Ciinki do-
ga bilimlerinden farkh olarak, sézkonusu bilimlerin nesnesi
“‘anlam’’ tasir. Dolayisiyla amag, belli bir tarihsel kesitte du-
ran insana iliskin bilgiye ulasmaktir. Doga/kiiltiir kategori-
lerinin farkhhg, ister istemez arastirma amaglarina da yan-
siyacakur. C.Lévi-Strauss’un deyisiyle, at ati dogurur ama,
balta baltay: dogurmaz (37).

Yayilmaci aciklamanin insana iliskin bilginin 6niinii ka-
payvan diger bir engeli de, kiltirler arasindaki benzerligi
“*yayilma’’ nedenine baglamasidir. Bu tiir varsayimlar fark-
h kiiltiirlerdeki yapisal nedenlerden kaynaklanan benzerlik-
lerin gozden kagirilmasina neden oluyor.

5. Cemevi, Yahyali / Sarkisla.

Kiiltiirleraras: karsilastirmanin yayilma kuramina dayanan
acgiklama yonteminden fark: surada: yayilma kuramimin kar-
silastirma i¢in kullandifi 6rnekler cografi veya etnik acidan
birbirine yakin olan kiiltiirler arasindan segilir. Kanitlanmak
istenen yayilma ve onun yoniidiir. Kiiltiirleraras: karsilastir-
ma ise, cofrafi ve etnik agidan birbiriyle iliskisi olmayacak
kiiltiirlerden 6rnekleri yegler. Ciinkii kamitlanmak istenen ya-
yilma degil, insanlarin benzer kosullarda benzer ¢oziimlere
varmalaridir. Yayilma sozkonusu olsa bile, bunun saptanma-
styla yetinilmez. Bu durumda esas amag, alic1 kiiltiirdeki ka-
bul (reception) ortaminin kosullarinin ortaya koyulmasidir.

Benzer bicimlerinin yeryiiziinde nerelere dagildigini gos-
teren bir katalog sanat tarihi arastirmalanina bilyiik yarar sag-
layabilirdi. Ne yazik ki bu kadar kapsamh bir katalogu olus-
turmanin olanagi yok gibi. Burada bicimleri karsilastirmak
icin onlarin gercek tarihlerini degil, hangi kiiltiirel asamada
bulunduklarini bilmek gerekli.

Gergi kimi kiiltiirel kalintilarin cok daha sonraki kiiltiirel aga-
malar arasinda varhklarini siirdiirmeleri olasidir. Béyle bir du-
rumda, stzkonusu siirekliligin tarihsel nedenleri gtzden
gegirilmeli.

Kiiltiirler arasindaki bi¢im benzerlikleri, tek bir kiltiir gevresi
icinde tikanmiyg olan agiklama olanaklarinin éniinii agabilir (38).
Ornegin Anadolu - Tiirk mimari bezemesinde ve Mezopotamya
bicimler dagarinda diinya agacimin varhg, nasil zamansal agi-
dan birbirinden ¢ok uzak iki kiiltiirii bir arakesitte bulusturuyorsa,
hiikiimdarlarin éliimiinde bir téren ¢cadin kuran Hititler (39) ve
Osmanhlar da (40) sorgulanmasi gereken ortak bir diizlemi pay-
lasiyorlar. Gériildiigit gibi, killtiirlerarasi karsilastirma arastir-
maya yeni perspektifier agmaktadur...

TARIHTE MERKEZI SUTUNLU MEKANLAR

Ankara ve Bitlis’te oldugu gibi, yerel bir konstriiktif gelenegi
stirdirmenin 6tesinde anlam tagimadigim varsayabilecegimiz ca-
miler (41) disinda, bugiinkii bilgilerimize gére, Tiirk dinsel mi-
marisinde Merdivenkdy ile karsilastirilabilecek 6rnekler
Gaziantep'teki Seyh Fethullah Camii ve Tekkesinde bulunmak-
tadir. (42), (R.6). 16. Yiizyila tarihlenen bu yapida aym kitlenin
icinde yer alan ve birer kare mekdndan olusan cami ve tekke,
merkezlerinde birer siitun igeriyorlar. Seyhin ve tekkenin hangi
tarikata ait oldugunu bilmiyoruz. Sézii edilen siitunlan bilinen
en gorkemlisi olan Halep yakinindaki St. Simeon kilise harabe-
lerinin Gaziantep’e 100 km. uzaklkta oldugunu hatirlatmakla
yetinelim (43). flging olan, Seyh Fethullah Tekkesi’ndeki siitu-
nun Mekke yakinindan bir mucizeyle getirildigine ve sifa verici
bir niteligi olduguna iliskin inang (44). Diinya agaci ile ilgili kap-
samli bir arastirmada elbette Anadolu’daki dogaiistii 6zellikler
yakistinlan sayisiz siitunun da ele alinmasi gerekecek (45)
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6. Seyh Fethullah Camii ve Tekkesi, Gaziantep (M. Stzen).

Kimi kiimbet mumyahklarinda bulunan merkezi siitunlar
da, islev digi bir kimlik tagiyor olabilirler (46).(R.7). Ozel-
likle bu mekanlarin yeralti ile yeryiizii arasidaki konumlar
diigiiniildiigiinde ve kiimbetlerin birer mandala simgesi icer-
diklerine iliskin varsayim (47) gtj;ﬁnﬁﬁde bulunduruldugun-
da, s6zkonusu siitunlar da birer diinya ekseni olarak deger-
lendirilebilirler.

Sozii edilen ti¢ boyutlu 6rneklerin disinda, diinya agaci Sel-
guklu tackapilarindaki bezemede karsimiza cikar (48); yapi-
nin icerdigi kutsallifa génderme yapar ve onu diinyanin mer-
kezine tasir. Bu tiir afia¢ tasvirlerini “‘hayat agaci” olarak
gormek gerekir. Hayat agacimin s6zkonusu yapilarla anlamsal

bir beraberlik kurmasi agiklamak ne denli zorsa, bu simgenin
Selguklularda béylesine énem tasidifin ditsitnmek de o denli zor-
dur. Buna kargin diinya agac, biitiinilyle mekdna ve mimariye
iliskin somut bir simgedir. Kozmik mekamn belli bir kiiltiir asa-
masinda ortava ¢ikan dzgiil tasanmindan kaynaklanan ve mad-
di kékenleri Anadolu’da giiniimilze kadar gelen toprak ve
tiiteklikli ve tipleri mekan yasantisinda bulunmaktadir. Ayrica
hayat agaci motifinin ilk kez ortaya giktifn Onasyadaki cogu ha-
yat agaci, aslinda bir diinya agacidir (Bkz.Ek). Gilgamus
mitosundaki hayat agaci da diinya agacimn bir parcasidir.

Diinya agacimin mekanda yer aldii ii¢ boyutlu érnekle-
rin en iinliilerinden biri, hi¢ kuskusuz Fatehpur Sikri'deki
Ekber’in taht salonu olan Divan-1 Has'da bulunmaktadir.
(R.8). 16.yy.1n bu yapisi, yiinsal inanca iliskin bir simgeye
iktidar ideolojisinin eklemlenmesine ilging bir 6rnekir.

Gerek samanlik, gerekse de diinya ekseni/diinya agaci ev-
rensel olgulardir. Bu nedenle, bir Etriisk mezarinda (R.9),
Merdivenkoy 'deki mekansal anlatimin en erken 6rnegini bul-
mak bizi sasirtmamali. Ustelik burada, merkezdeki paye 6r-
tiiye ¢ok yaklastifi halde onu tasimayarak (49), bu tiir 6r-
neklerdeki her tiir fonksiyonalist agiklamay: bastan gegersiz
kihyor.

Son 6rnek, Bavyera'daki Ettal Manastir Kilisesi (R.10)(50).
1332"de baslanip 15.yy.da tamamlanmis olan bu yapi, konu-
muz baglaminda 6 %1 tagiyor. Ciinkii Merdivenkdy Tekke-
si'ndeki gibi onikigen planh ve bir tarikata ait. {lging olan,
Avrupa'da halk arasinda, bu tip kiliselerin ‘‘pagan kilisesi”’
olarak nitelendirilmis olmalari. Yani burada da heterodoks
inan¢ sézkonusu Kapsamh bir arastirma, bu kiliselerin bi-
cimsel kdkenini samanlik dénemine gétiiyor ve Kuzey Ame-
rika yerli mimarisinden merkezi direkli ve oniki sayisinin vur-
gulandig bir¢ok ornek veriyor (51).

Bu durum bize, Merdivenkdy’deki oniki sayisimin da, pekald
{slamiyet 6ncesi déneme giden bir anlam olabilecepini ditsiin-
diiriiyor. Gergekten de bu konuda Orta Asya kaynakh yeterli sa-
yida ipucu var (52). Ornegin Tiirklerde, Gok-kubbenin altin veya
demir kazik etrafindaki yillik seyri boyunca, her oniki ayin be-
lirli bir giiniinde bin mum yakarak ayin yapma gelenegi oldugu-
nu Emel Esin nakletmisti (53).

7. Mimine Hatun kiimbetinin mumyali§inda merkezi paye, Nahcevan (Bretanitsky).
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10. Manastir Kilisesi, Ettal/Bavyera, (W. Miller)
Ek:

GILGAMIS MITOSUNDA “HAYAT AGACI/ DUNYA
AGACI'" KAYRAMLARI

Gilgamig mitosu “*hayat agaci’” kavramini aciklayan temel
metin ve bu tiirden ilk 6rnektir. Gilgamis’in 6liimsiizliik bit-
kisini (hayat agacini) arayisimi konu alan mitos boyunca farkli
nitelik (sedir agaci/degerli taslarla bezeli agag/hayat agaci)
ve konumda (tannlar daginda/dagin iginden gegen yolun so-
nundaki denizin kiyisinda/denizin dibinde) ii¢ agactan olu-
san bir dizi (paradigma) ile karsilasiyoruz (54). Bunlar mi-
tosun soylemine 6zgii olan vinelemelerdir (55). Anlam c¢6-
ziimlemesi icin metninin yapisi i¢indeki baglamlarindan so-
yutlamp, yanyana (iistiiste) getirildiklerinde, ashnda tek bir
apaciun (diinya agaci) sézkonusu oldugu goriiliir. Hayat agaci
diinya agacimn bir pargasidir. Gilgamis’in seriiveni, samanin ev-
reni olusturan tabakalar arasinda yaptif1 yolculuktur.

9. Tomba di Casale Marittimo, Floransa Arkeolo]l Mizesi,
(C.Norberg-Schulz).
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