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ÇİNİLİ CAMi 
VE 

KÜLLİYESİ 

istmıbul\ın sahip olduğu t;uihi zı:nginlikkr ~ı)ı.:<ı ~lık ı;vJadır. 13u 
l.cncinlikk~· ;ınL~ıııda Türk yapılan hiç şüph~i1. çok önemli bir }Cr 
tutı;ıaktadıı: Bıı önmıli )Cr i~indc ~inilcri \C }Crlt!)iın pkuıı itib<Ui ilc 
tic öncnıli bir y.:r tutmı Çinili Gmıü, IMO }11ının giizcllii\ini de lx:m­
lx:rindc gctinni~tir. 

K~ın V.ılidc Sultan'ın \'akli olmı cami, Üsküdm·-Nuhkuyu~u. Çi­
nili Mı.xid sokağında a}11ı avlu i~indc şatlımuı, medrese. scbil ilc 
birlikte iıı..c;a cdilm~tir. Guni avlu~ııııun ktv.cy 1\<ıpısı iilı.~ndc )Cr alıın 
yazıtta c:uninin yapılış ı;uihi \C ;unaLı, )<ıpıır.uıuı kiıııliğ.i, külli}cnin 
kapsmnı a~ıkça lx:liııilıni~tir. (1). 1\.wj'ııin {2) }'<ll.dığ.ı kitalx: metni 
şöykdir. 

Madcr-i Sulıfuı ibr.ıhiın Han, 
Hazıcı-i Sulıfuı Ekıcnı Yillide. 
Bu bina-ı hakkı }'<lpllğ.ı hayr içün, 
T a ola beyı-i ibadet abidc. 
IJ.i\ct ola beş vakiuc r.ılımcıc, 

Mcnzil ola alıide \C ıahide. 
'ıapU Mektcp, çeşmc, ll?.ınam-ü ~il, 

Kim ona Hak lütuf hem iltsan ede. 
Ehli hayn bunda taat edeni, . 
Dahil et yarub cihan-ı halide. 
R-vı:iya lafzen ve manen tarihi 
Oldu bin elliele hayrül valide. H.I050/1640 

Dikt0rtgen planlı bir platform üzerinde oturan Çinili cami, tek 
kut>beyle örtülen kapalı kısunla, onu kıble yönü hariç üç kenan bo­
yunca çevreiC}en ahşap çatılı birson cemaat }erinden ol~ınaktadır. 

Son cemaat yerine kuzey ve baudan merdivenlerle çıkılır. Dokuz 
basanıaklt esas giriş cümle kapısı ile aynı eksen üzeridedjr. Beşinci 

basanıakta iki mermcr baklavalı sütun ahşap saçağı taŞır. üç ıaml~ 
tan son cemaat }erini kuşatan sütunlann hepsi baklavalı ve başllıklı 
olup mermerden yapılmışlaıdır. Sütunlann aralan demir pannaklık­

tarla kapanlmak süreliyle burada da ikinci bir mek<m tesiri yaralll­
mak istenmiştir. üsküdar, Mihrimalı \C Aıik Valide Camiilerinde ol­
duğu gibi). Camii dış göıiinüş itibari ile basit kare bir alt yapı üzeri­
ne on köşeli bir kasnak \e yüksekçe bir 1-.'Ubbe ile örtülür. Kubbe 
sağırdır. Monotonluğu gidermek için duvarların ÜSt kısunlanna or­
tada ince \e uzun }ruıiarda ise daha alçak \e geniş üçer tane sivri 
kernerli pencere açılrnıştıı: Tuğla kenıer örgüleri \e yuvarlak şebekeli 
alçı kafesleri ile pencereler camiinin bütününe uyum sağlayacak bir 
tezyinaıa sahiptir. 

Dt!var örgüsünde, küçük kesme taŞ \e aralarda kalın, yassı tuğla­
ların kullarulınası carrıiirıin dış yüzeyine kırmızı-beyaz renkli dekora­
tif bir göıiinüm kazandıımıştır. Giriş kapısı iistünde Hirnmet'in (3) 
üç beyitlik kitabesi mC\Uinur. 

GÜLÇİN EROL 
Sanat Tarihçisi 

"Hemişe hazreti valii cenabı valide sultan 
Hulus üzre livechillah hayrat etmedir şanı. 
Yapup bu cami ana nice emlak vakfetti 
Muvaffak etti hayraıa anı tevfiki rabhani 
Tamam olunca dedi "Himmeta" tarihini hatif 
Bu cami de olan taat ola makbuh1sübhani, 
H.l050/1640 

Cami boyutlan içte 9J2x9.16 m'dir. Kare şeklinde ufak bir yapı 
olma~uıa karşın zengin çini süslemesi ile Üsküdar Camileri arasında 
dikkati ~-eker. Planı ile basit ve sade göıiinüşlüdür. Kare bir alt yapı 
w.crine on köşeli bir kasnak \'C bunun üıcrine yükselen kubbeden 
oltışınaktadır. Kubb.}e geçiş pandantiflerle sağlanrr. 

Muhtemelen Valiele Köscm Sultan'ın isteğiyle (4) ğıiış yönüne ·ka­
dınlar h~rnı yapılmıştır. Mihrap yanında pencere önüne }erleştirilen 
nıermer minher itinalı bir işçilik gösterir. Ancak cami}e göre büyük 
ölçüde yapılmıştır. Kubbe \C pandantiner kalem işleri ile bezenrniştir. 
1938 yılı onanınında kalem işleri tamamiyle ıerniıJennıiş pencerelere 
al<,ı çen;e.eler geçinierek renkli camlarla süslenmiştir. (5) )apıda, Çi­
ni, Memıer, alışap süsleme dikkati ~-eker. 

Canlinin son L-cmaat )eri ve harem kısmı zerninden başlayarak 
belirli bir yüksekliğe kadar Kütahya Çinileri ile kıiplarunışur. XVII. 
yüzyılda irışa edjlen bu camide kullanılan çiniler, Türk-Çini sanan­
nın son örneklerini ol~turur. Sıraltı tekniği ile yapılmışjardır. levha­
larda göliilen matiller natıınılist \C stilize iki çeşittir. (6) Natwalist 
olanlar; N;ır ~i~.:klcıi, karaıılil, !ille, bahar çiçekleri, şakayıklar, süm­
büller, 

Stilize ol<mlar Palnıct. nuııi. hala)~ \e billut nıotineridir. Renkler, 
re az zcnlin tilcriııc doııuk mm i-liruze, konturlar koyu mavidir. Daha 
ai. olamk k.alm:n:ııgiyc lx:nzcr kiremit kınnızısı, bordürlerde kobalt 
üstüne beydZ kullanılnıı~tır. 

Millher külalıının tanıruııen ~inilerle kaplı olınası ilginç ~e az rast­
lanan bir çalışmadır. Aynısı Kadırga SokoUu Cami'nin minher 1-.iila­
hında göıi.ilür. Ancak buradaki çinilecin motifleri farklılık gösterir. (J) 

Cami içinde ~,-iıli kitabeler nesih yazıyla mavi zemin üzerine yazıl­
m.ıştır. İkişerden alu pencere üzerindeki alınlıklar, rrıihrap içinde ve ca­
mi içini dolaşan yazı fıizi nesih yazılı nadide parçalardır (8) 

Cami içinde minber, avluda şadırvan ve sebil ile son cemaat ye­
rindeki sütunlar mermer işçilik için iyi birer öme~erdir. Şadırvan ve 
sebil geomeuik düzende yapılrruş klasik süslemeleriyle birbirine ben­
zerlik gösterir. Sütun başlıklan bakiava şeklinde olup mermerden ya­
pılıruşur. 

Caminin giriş kapısı ahşap kakma olarak yapılrruş, orjiııal k<mat­
laıa sahiptir. Müezzin mahfılinin tavaru-vaaz kürsüsü geometrik dü­
zenlj ahşap işçilik ömekleridir. Kadınlar kısmırun ahşaptan :rapılma­
sına ~ın dikkat çekici bir özelli~ >t>~<nır. 



- SANAT TARiHi ARAŞTIRMALARI DERGiSi 38 

1) Camii giriş bölümü 2) Minare 

Cami minberi, I.Alunet'in kansı, ıv. Murat ve Sultan lbıahim'in 
anneSi Mahpeyker Köseın Sultan ıaıafından yapnnldı. Külahı çini pa­
nolarla kaplı olup, ıarnanıen mennerden yapılınıştır. On basaınaklı­
dır. Kapısı basık keınerli söveleri gömme sütunlu '~ kum saati mo­
tiflidir. Kapı kirabesinde siyah zemin Uzerine alun yaldızla "la ilahe 
~ Muhammeden resulullah" kabartma olaıak y,ızılmıştır. Köşk 
/15smı ince bir sanat işçiliği gösterir. Alem tek boğumludur. (9) 

/ Caminin, Son cemaat yerinin sağında, tek şerefeli minare yükse-

lir. Pabuç, gö\'de, şerefe, petek '~ t..iilahla alem kısunlan klasik şe­
maya u}g\lll olup ince bir göıilnüşe sahiptir. 1964'de yıld.ıruiı düş­
mesi sonuaı yıkılan şerefe l965'de vakıflar gene! müdürlüğü ı.arafin. 
dan onanlır (10) 

tvlinare gövdesi yivlidir. Şerefenin alundaki silme ve akanı yapıak­
lı tezyinat geç devir enanmını açıkça gösterir. Külahın alunda bir gir­
tand frizinin bulunması minarenin kaidesinden itibaren geç deviıde 
inşa edildiğini gösteriyor. Minarenin inceliği '~ gffi.desindeki yivlerde 
ayru hususu kanıtlar. Bir deprem sonuaı tanıarnıyle yıkılmış ve Ba­
rok uslupta )~den yapılmıştır.(ll) 

MEDRESE 
1640'da Kösem Vcılide Sultan tarafindan muhtemelen Kasım Ağa'ya 

yapnnlan çinili medresesi avlunun güney-doğu köşesinde L şeklinde 
sııalanan hücrelerden me)dana gelmiştir. Medrese cami gibi merdi­
\enlerle ı,ıkılan yüksek bir ıplatfonn Uı.erinde )~ alır. Hücrelerin ke­
siştikleri )eıdeki oda daha : . büyüktür. Kubbeli hücrelerde geçiş pan­
dantiflerle sağlanmış hepsi ıpenceresiıdir. Medrese önünde muhteme­
len alışap çanlı bir saçak bulunmak'ta)dı. Ancak bu saçaklann taşa­
yıcılanndan hiç bir iz kalmamıştır. (12) Gurlit'in çizdiği planda (13) 
,~ pervititc haritasında (14) medrese önünde bir revak olduğu belir­
tilrrıiştir, ancak o zamanki dwumu belgele)en bir fotoğıaf bulun­
madığından, planlaıa gü\mimemektedir. Medrese planı L biçimi di­
ıilişiyle değişik bir uyğulamadır. Arsa koşullanndan gelen zorlama­
larla bu şekilde düzenlendiği düşünWebilir. )apuıın kıble }önündeki 
kolunda dört, do­
ğudakinde iki hücre bulunmaktadır. Ocak ve dolap nişleriyle dona­
nlan hücrelerin, dışa açılan birer kapı \e ~celeri vaıdır. Bugün Kur'an 
Kursu olarak kuUarulan medresenin ne malzemesi ne işçiliği özenli 
bir yapıının izlerini ıa.şuruımak1adır. H ilere dizilerinin asimetrik dü­
zeni \~ birleşmelerinin dik açılı olmayışıyla genel medrese plan şe­
malannda ayıılan çinili medresesi cami ile ayru avlu içinde }~ al­
makla birlil<te )~leşmesi 'e topografik dwum nedeniyle camiden ba­
JQmsız bir kütledir. 

3) Camii kündekari kapısı 

XVII. yilz)1lın ikinci çeyreginde yapılan Bayram Paşa ve Keman­
keş Kara MtL~tafa Paşa medreseleri gibi Çinili Medreseside kUlliye:ıe 
bağlı olmakla birlikte bu örneklerde geı;crlik ı<aıanan tek kütle dü­
ıeninden vazg<X,.ilmiştir.(l5) 

Medresenin lıerncn sağında kiiçük bir haıire 'e diJ..1örtgerı bir havuz 
bulunu)or. Hazirede ir.i boş iki menner lahit itinalı şekilde işlenmiş­
tir. Aynca beş tanede isimleri bilinme)en meıar bulunmak1adır. 

ŞADIRVAN ve SEBiL 

Avludan girince hemen solda kuzey duvarı köşesine yerle­
şen şadırvan ve sebil belirli bir kütleye kavuşturulmayarak 
birlikte ele alınmıştır. XVII. yüzyıl su yapıları aıasında önemli 

4) Camii içten 
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S) Camii mihrab ve minberi 

bir yer tutan sebiller biçimleri kadar sokak dokusu içindeki 
konum ve birlikte bulundukları yapı larlada simgesel ilişki­
leri açısından önem kazanmışlardır. Bu gelişmenin öneoso 
olarak Çinili Külliyesi şadırvan ve sebilini örnek göstere­
biliriz.(l6) 

Şadırvan mermer bir hazne ve sekiz kolonla taşınan ko­
nik bir çatıdan oluşmaktadır. Dairesel planlı hazneı . .• 1 dış 
yüzü ondörde bölünerek her bölüme bir musluk, karşısına­
da oturma yeri yapılmıştır. Ahşap kubbenin içi kalem işi de­
ko; ı udur. Su haznesinin üstünde ayrıca kafes bir ku b be da­
ha vardır. Alttaki mermer şebeke geometrik şemaya sahip­
tir. Aynı düzen sebil için kullanılan pencere içindede görü­
lür. Fatih Cami ile Çinili Cami şadırvanı benzerlik 
gösterir. (I?) 

Şadırvanın karşısına rastlayan avlu duvarı penceresi sebil 
olarak düzenlenmiştir. Avlu yönünde mermer şebekenin al­
tında su vermek için Bursa kemeri biçimli dört göz bulun­
maktadır, dışta sebil pencereside diğer avlu pencereleri gibi 
demir parmaklıdır. Sebil, Klasik Türk mimari uslubunda, şa­
dırvanla birlikte mimar başı Kasım Ağa zamanında yapıl­
mıştır. (18) 

MUSALLA TAŞI ve TUVALETLER 

Cami önünde solda yer alan Musaila taşı, ayaklarıters şe­
kilde konulmuş iki baklavalı sütun başının ortaları demir 
çemberle birleşmesinden meydana gelmiştir. Muhtemelen 
sonradan yapılmışıır. İki ayaklı düz bir masa görünü­
mündedir. (19) 

TuvaJetler ise avlunun batı köşesine yerleştirilmiştir. 
6) Minber kiilahı 
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7) Medrese 

SIBYAN MEKTEBİ 

Bir bodrum üzerinde yükseltilen tek hacim li dershaneden 
oluşan sıbyan mektebi, çinili Hamarnı sokağı üzerinde, kO­
çOk bir avlu içinde yer almaktadır. Etrafı alçak bir duvarla 
çevrilidir. Dershaneye on beş basarnakit taş bir merdivenle 
çıkılıyor. Kapısı ahşap söveleri kOfeki taşı ile yapılmıştır. Kare 
planlı kubbeli dershane içten iki katlı pencere düzeniyle ay­
dın latılmıştır. 

Kubbeye geçiş pandantiflerle sağlanır. Batı duvarında bir 
ocak diğer duvarlarda nişler açılmıştır. Pencere söveleri kti­
feki taşı ile yapılmış ve demir şebekelidirler. Bu pencerelerin 
Ozerinde ayrıca alçı, şebekeli, yuvarlak tuğla kemerli birer 
tane aydınlık penceresi vardır. Kubbe kurşunla kaplanmış­
tır. Sacası muntazam şekilde tuğla ile örOimOş ve yOksektir. 

Duvarlarda tuğla ve küçük kesme taşların kalın harç ta­
bakaları ile birleştirilmesiyle sıbyen mektebi cami ile benzerlik 
gösterir. (20) Restorasyon sonucu yenilenen mektep 1966'dan 
beri Çinili Çocuk Kütüphanesi olarak kullanılıyor. İstanbul'­
un belli başlı külliyelerindeki sıbyan mektepleri kendi içleri­
ne dönOk kOIIiyelerin dış köşesinde yer aldıkları görülür. Çi­
nili sıbyan mektebi de bu anlayışa uyğun olarak yapılmıştır. 
(21) Hemen sokağa açılan özel bir girişi kendi içine dönük 
avlusu bunu kanıtlar niteliktedir. XVII. yüzyıl sıbyan mek­
teplerinin özelliği olarak dershane zeminden yükseltilmiş ve 
yapı başka kOtlelere bitiştirilmeden özel koşulları korunmuş­
tur. Bayram Paşa ve Yakup Ağa sıbyan mekteplerinde oldu­
~u gibi. 
ÇEŞME 

Sıbyan mektebi dış avlu duvarına bitişen çeşme, sivri ke­
merli bir niş içine yerleştirilen musluk ve bir taş tekneden 

9) Musaila taşı 

8) Medrese odaları ve Hazire 

meydana gelir. Sivri kemerli nişin Ostüne kitabe yerleştiril­
miştir. Üzerinde yer alan yazıta göre çeşme H.l052/1642 yı­
lında, yani camiden iki yıl sonra yapılmıştır. (22) iki sıralı 
beyti şöyledir: 

Fevziya mazhar-ı feyz olsu su 
"Memba-i feyz" oldu tarih ol zaman H.I052/1642 

Dış görünüş itibariyle çeşme klasik mimari uslupta kes­
me taştan yapılmıştır. Ayna taşı mermerdir. Ortasında ka­
bartma halinde rozet yer alır. Çeşme üstünde ki lotus-palmet 
firizinin dışında sOsleme görülmez. Sade bir görünüştedir. 
Sanisi Kösem Valide Sultandır. 
' HAMAM 

Külliyenin en büyük yapısı olan çifte hamam, kuzey batı­
da yer alır; kadınlar girişi Çinili Hamam sokağı üzerinde, er­
kekler girişi ise doğu yönünde bulunur.Bir kaç kez restoras­
yon görmüştür. 1964 yılı onarımı sırasında mevcut çinilerde 
kaybolmuştur. Bu gün için çinilerden hiçbir iz yoktur. 

Çifte hamamın her iki. bölümü klasik osmanlı hamam mi­
marisine uygun olarak soyunma-ılıkhk ve sıcaklık düzenin­
dedir. Kadınlar bölümü erkeklerinkine oranla biraz daha bü­
yüktür. Kare planlı soyunmalıklar kadınlar kısmında 

10.13xl0.17 m. erkekleriTikinde 9.33x9.33- boyutlarındadır. 
Önemli bir ayrılık halvet mekanlarında fark edilir. (23) Ka­
dınlar bölümü halveti sekizgen planlı orta mekana açılan dört 
eyvan ve dört köşe hücresinden oluşurken, erkekler kısmın­
da tüm halvet tek bir kubbe altında toplanmıştır. Kare plan­
lı hacmin köşelerinde, alçak bölmelerle halvet hücreleri oluş­
turularak, yine dört eyvanlı bir düzenleme uygulanmıştır. 
Dört eyvanlı ve köşe hücreli halvet düzenlemesiOsmanlı ha­
m.am mimarisinde co k kullanılmıştır. Ancak Çinili Hamam 

10) Şadırvan ve arkada Sebil 
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11} Sıbyan Mektebi cephe 

kadınlar kısmındakine benzer uygulama orta mekanın .düz­
gün bir sekizgen olması ve halvet hücrelerinin sekizgenin ke­
narına paralel olarak yerleştirilmesi bu planın az görülen bir 
uygulamasıdır. Erkekler bölümünde alçak bölmelerle oluş­
turulan düzenleme örneğine çok az rastlanan bir uygulama­
dır. (24) 

Çinili Külliye gerek form olarak gere~se süsleme açısın­
dan başka yapılarla penzerlik göstermektedir. 

Çinili Külliyesinde ilk farkedilen yapıların cami çevresine 
gelişigüzel yerleştirilmeleridir. Bu düzeniyle ilk Osmanlı dev­
rindeki dağınık külliye anlayışına uymaktadır. XVII. yüzyıl 
külliye mimarisinin özelliği olarak yapılar belirli bir çevre du­
varının dışına taşmış çeşme ve sebilin duvarların caddeye ba­
kan köşelerine yerleştirilmesiyle hareketli bir görünüm elde 
edilmiştir. Çinili Külliyesi mimari açıdan XVII. yüzyıl özel­
liklerini göstersede, dağınık yerleşiminde üzednde bulundu­
ğu arsanın biçimi ve topografik koşullarının etkiside vardır. 
Cami avlu duvarlarının biçimlenmesi, Külliye yapıldığı sıra­
da mevcut sokak dokusundan etkilendiğini gösterir. 

Çinili cami plan· itibariyle tek sahınlı-tek kubbeli camiler 
grubuna girer. Osmanlı cami mimarisinde; üzeri kubbe ile 
örtülü önünde son cemaat yeri olan Kare rnekanit yapılar ilk 
devirlerde temel formu meydana getirmiş son döneme kadar 
da bu form olguntaşarak devam etmiştir. İlk örnekleri, İz­
nik Hacı Özbek Cami (1333) İznik Yeşil Camii (1378-92)'dir. 
Tek kubbe cami mimarisine esas olan bu örneklerden sonra 
gelişme döneminde-Bursa, Sitti Hatun Mescidi (1459-60) İs­
tanbul Firuz Ağa Camii (1490) aynı şemarun gelişmiş örnek­
lecidir. Firuz Ağa Cami'nde üç gözlü son cemaat yeri­
minarenin solda olması-külliye şeklinde değil tek cami ola-

13} Çeşme 

12) Sıbyan rnektabi üstten görünüşü 

rak ele alınması Çinili cami'den ayrılan özelliklerdir. Isken­
der Paşa Camii-Cezri Kasım Paşa Camii-Cihangir Camii­
Nur-u Osmaniye Camii ve Ayaıma Camii kubbeye geçişin 
padantinerle sağlanması açısından Çinili Camine benzer­
lik gösterir. 

Mamboury vepabriel'in İstanbul camileri için yaptığı ti­
.polojik sınınamada Çinili Cami tek kubbeli camiler grubunda 
yer almıştır. Kronolojik sırayla; 

Firuz Ağa Camii (1490) 
Cezeri Kasım Ağa Mescidi (1515 ?) 
Haseki Hürrem Camii (1539) 
Çinili Camii (1640) 
Mehmet Ağa Camii (1685) 
Nur-u Osmaniye (1755) 
Laleli Camii (1763) 
Aksaray-Valide Camii (1871) 

Örneklerden de anlaşılacağı üzere Çinili Cami, plan şeması 
ile Osmanlı mimarisinin her döneminde geliştirilerek tekrar­
lanmış bir plana sahiptir. Tek kubbeli mekan bazen abidevi 
ölçüde ele alınmış bazende yüzyılın özelliklerini yansıtacak 

14} Çeşme Detay 
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15) Çinili hamam üstten görünüş 

şekilde değişikliğe uğramıştır. Çinili Cami, daha çok semt 
ihtiyacını karşılama amacıyla yapılmış minyatür ölçüde bir 
yapıdır. 

Medrese planı, hücrelerin L biçiminde dizilmesi sonucu or­
taya çıkan değişik bir uygulamadır. Muhtemelen arazi ko­
şulları değerlendirilerek camiden bağımsız bir kütle olarak 
ele alınmıştır. XVII. yüzyılda yapılan Bayram Paşa ve Ke­
mankeş Mustafa Paşa medreseleride ktilliyeye bağlı olmakla 
beraber aynı anlayışı tekrarlarlar. Medresede özensiz bir ya­
pı işçiliği fark edilir. Malzeme olarak moloz-taş kullanılmıştır. 

Çifte-hamam külliyenin en büyük yapısıdır. Klasik hamam 
mimarisi düzeni içine (soyunmalık-ılıklık-sıcaklık) ele alın­
mışt ır. Sıcaklık kısımlarında dört eyvanlı ve köşe h ücreti hal­
vet şeması uygulanmıştır. Ancak kadınlar halveti ile erkek­
ler kısmı halveti farklılık gösterir. Kadınlar kısmında orta me­
kanın düzgün bir sekizgen olması ve halvet hücrelerinin se­
kizgenin kenarına paralel olarak yerleştirilmesi az rastlanan 
bir uygulamadır. Erkek kısmında tüm halvet tek bir mekan 
altında toplanmıştır. (Edirne Saray Hamamı) 

İstanbul'da XVII. yüzyıldan kalan hamam sayısı oldukça 
azdır. Bunun başlıca nedeni ise aradan geçen süre içinde bir 

17) Çinlll hamam kadıntar kısmı soyunmahQı 

16) Çinili hamam kadınlar kısmı üst kat 

çok hamamın bakımsız ve istimlak nedeniyle yıkılmış olma­
sıdır. XVII. yüzyılda hamamların sıcaklık bölümleri sekiz­
gen planlı olarak yapılmıştır. ( Çinili hamarrunda olduğu gipi) 

Yapının adından da anlaşıldığı gibi Çinili cami, XVII. yüz­
yıl ortaları çini sanatının seçkin örneklerini sergilemektedir. 
Bu yüzyıl çinilerinde XVI. yüzyılın parlak ve canlı renkleri 
görtilmesede motifleri n sağlamlığı ve itinalı işçiliği hemen far­
kedilir. 

Renkler, beyaz zemin Uzerine mavi ve firuzedir. Mercan 
kırmızısının yerini kahverengi ye çalan bir kırmızı almıştır. De­
sen ler; 

l) Natüralist motiflerin geometrik şemaya göre düzenlen­
mesi: Çinili Cami son cemaat yerinde görültir. Aynı kompo­
zisyon yeni cami Revan Köşkü-Harem Dairesi çeşmeli sofa 
ve sünnet odası örneklerinde kullanılmıştır. Renk, teknik ve 
devir aynıdır. 

2) Tekstil deseni; Caminin kıble duvarında büyük içieri çi­
çekti yapraklar baktava şemasında tekstil deseni gösterir. Top­
kapı Sarayı Hırka-i Saad·et dairesi çinileri ile benzer. 

3) Mihrap nişli örnekler; Biri mihrapta yer alır. Barok ha­
va hakimdir. Kompozisyonun zeminini kıvrık dallar, nar çi­
çekleri, hançer yapraklar, hatayiter meydana getirir. Motif­
ler vazodan çıkmaz. Bağdat Köşkü kubbeyi taşıyan kemerte­
rin alt yüzlerindeki çinilerle benzerlik gösterir. 

Çinili Caminde bulunan çinilerin tamamı XVII. yüzyıl Kü­
tahya işidir. Sıraltı tekniği ile yapılmıştır. Renklerin solması 
ve tekniğin bozulmasına rağmen natüralist çi çekti zengin pa­
nolar yaratıcılığın en güzel örnekleridir. Devri n karakteristi­
ğinidezengin çiçekli bu motifler beli~_ler. 

Kösem Sultan'ın H.l050/l6~0'da Usküdar'da yaptırdığı 
külliye küçük ölçüde semt ihtiyaçlarını karşılamak üzere ku­
rulmuştur. 

Burada cami ile aynı avlu içinde yer alan medrese ayrı bir 
blok halinde asimetrik planda güney-doğu köşe üçgenine yer- . 
leşmiş olup, itinasız bir işçilik eseridir. Tek kubbeli cami'yi 
üç taraftan ahşap sundurma şeklinde bir son cemaat revakı 
çevreler. Avluda kıvrık külahlı çok büyük şadırvan bu şirin 
minyatür külliye ile nispetsiz düşer. Camiye adını veren çini­
ler. XVI. yüzyıl desenlerinin XVII. yüzyıl ortalannda mavi 
ve gri renklerle sınırlanmış bir devamını gösteriyor. Ayrı bir 
blokta yer alan sıbyan mektebi ve çifte hamam külliyeden 
kopmuş vaziyettedirler. 

Külliye mimar Kasım Ağaya maledilir. Yakındaki bir ma­
hallenin adına da Kasım Ağa denilmektedir. Açıklayıcı tari­
hi belgeler bulunamadığı iÇin Çinili külliyesinin mimari ke­
sinlik kazanamamıştır. Ancak padişahın annesinin emriyle 
yapılan bu yapının çağın mimar başısı olan Kasım Ağa tara­
fından planlandığı kabul edilebilir. 
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ÇlniH r~JUye•J, Ccn.ı rorle,.. PJ.onı. 

DiPNOTLAR --------------------------------------------------------------------------------
1) Mehmed Rauf, Mital-t istanbul, istanbul, 1314, (1896-97), 

:<;.1~0-121. Hüseyin Ayvansarayi Hadikat'ui-Cevami, istanbul1281 
(1864), c.ıı. s.184-185 

2) i. Hakkı Konyalı, Abideleri ve KitabeJeriyle Üsküdar Tarihi, c.t, 
Fevzi, Mehmet Çelebi adıyla tanınan bir şair idi. Halvet-i tarikatı­
na mensup. Divan-ı Hümayun katiplerindendi. 1084 H. 1683-84 
yılında ölmüştür. 

3) i.Hakkı Konyalt; a.g.e.s.136 Himmet Efendi, Bolu'lu Hacı Efen­
di"nin oğluydu. Önce müderris daha sonra Bayram i tarikatına gir­
miştir. Davut P.~şa Camiinin vaiziydi. 1095 H./1694-95 yılında öl­
müştür. Kabri Usküdar'da Divitçilerde Bezcizade Mehmet Muhy­
id·din Elendi'nin derhagındadır. Divançeleri, tarikatnameleri vardır. 

4) Evliya Çelebi; Seyahatname, Ist 1978, C,ll s.172 
5) isı. Evkal Baş. Md. taralından yapılan restorasyonda medre­

se ve çöken son cemaat yeride elden geçirilmiş onarım sırasın ­

da pencere alınlıkları üzerindeki çini panolar tahrip edilmiştir. 
6) Ayşım Tü ney; Çinili Cami ve Külliyesi, (i.Ü.Ed.Fak.Sanat Ta-

rihi yay:nlanmamış lisans tezi) isı. 1964-65 
7) Ayşım Türiey, a.g.e., s.21 
8) Şükran Tek, Üsküdar Çinili Abideleri, (i.Ü.Ed.Fak. Sanat Ta­

rihi yayınlanmamış lisans tezi), isı. 1964-65 
9) Nursen Bulak; ist. Camilerinde Minbarler , (ist.Üni.Ed.Fak. 

yayıntanmamış Sanat Tarihi lisans tezi) i st .1969. 
10) Vakıflar genel müdürlüğü/Abide ve yapı işleri daireşi'ne ait 

19 nolu dosyada onarım la ilgili bir rapor bulunur. 1 Haziran 1965 
tarihli raporda müteahhit Hasan Kaya - Mimar Ertuğrul Eğilmez 
adı geçer. 

11) Ayşım Tüney: a.g.e., s.6 

12) Zeynep Nayır,Osmanll Mimarltğmda Sultan Ahmet Kül/iye· 
~i ve sonrast (1609·1690), i.T.Ü. Mimarlık Fakültesi yayını, _ 
Ist 1975 s.181 

13) Cornelius, Gurlitt: Baukunst Konstantinopels, Berlin 1912, 
s.31'de (levha 31 a) 

14) Pervititch, sigorta haritalarından 1931, 70 nolu harita. 
15) Metin Sözen ve diğerleri, Türk Mimarisinin ı Gelişimi ve 

Mimar Sinan, ist.1975, s.259-260 
16) Bkz_. (dipnot.24) 
17) E_nver Tokay, istanbul Şadtrvanlarr, i.T.Ü. Mimarlık Fakültesi 

yayını, ıst. 1951, s.23 
18) izzet Kumbaracılar, istanbul Sebilleri, isı. 1938, S.23. 
19) Ayşım Tüney, a.g.e., s.9. · 

20) Ercan Güneş, istanbul Sıbyan Mektepleri, (i.Ü.Ed_Fakulte· 
si yayı.!llanmamış Sanat Tafihi lisans tezi), isı 1967 

21) Ozgönül AksC?y; Osmanli Devri istanbul Stbyan Mektepleri 
üzerine inceleme, Ist 1968, (I.T.ü. yayını) s.102-103 

22) i.Hilmi Tanışık, istanbul Çeşmeleri, CJI, ist~1945, s.266 
23) Zeynep Nayır, a.g.e, s.183. 

24) Metin Sözen ve Diğerleri; a.g.e., s.260. 

Zeynep Nayır, a.g.e s.183. her Iki kayna-ktada benzer oır uy­
gulama olarak Edirne Saray H amamı erkekler kısmı halveli gös· 
terilmektedir. 


