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Abstract m This article focuses on the rather controversial 8th World Congress of
the Armenian Revolutionary Federation (ARF), held in Erzurum in August 1914.
Historians are divided on the outcome of this very important congress. Historians
who support the genocide thesis argue that representatives of the ruling Committee
of Union and Progress were present in Erzurum during the Congress and propo-
sed to the ARF (the leading Armenian party in both the Ottoman and the Russian
Empire) to incite a rebellion against the Tsarist regime in return for an autonomous
Armenia in three Ottoman vilayets/provinces. However, historians who do not agree
with the genocide thesis categorically deny either a meeting between the Ottoman
representatives and ARF or any proposal including autonomy. In this article, the
author reviews and evaluates all available archival sources, as well as the memories
of the attendees and secondary sources and draws several important conclusions. a).
ARF and some Ottoman officials seem to have had negotiations in Erzurum aimed
at facilitating some cooperation between Tashnak Armenians on both sides of the
border and the Ottoman government in order to open a new front against Russia. b).
That the Ottoman officials were fully authorized by the Ottoman government for
formal talks with the ARF delegation is rather questionable; yet there is little doubt
that a form of autonomy was among the promises made to the ARF delegation. c).
ARF claims that the Erzurum Congress had secured the loyalty of the Armenians to
the Ottoman Empire should be questioned as the ARF had decided to form and arm
the so called Armenian voluntary units long before the congress commenced and the
Ottoman Empire entered WWI.
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Girig'

VIII. Tagnak Partisi Kongresi 25 Temmuz 17 Agustos 1914 tarihleri arasin-
da Erzurum'da yapildi.? Bu kongre toplandigt sirada Avrupada I. Diinya Savast
patlak vermis, ancak Osmanli Devleti heniiz savasa kaulmamisti. Bilindigi gibi
Osmanli Devleti Almanya ile 2 Agustos 1914 tarihinde gizli bir ittifak antlas-
mast imzalamig ve ayni giin seferberlik ilan etmisti.> Osmanli Devleti’nin savasa
katilmasina biitiin taraf devletler kesin goziiyle bakiyordu. Ayrica beklentiler, Os-
manli Devleti’nin biiyiik bir ihtimalle Almanya ve miittefikleri saflarinda sava-
sa katilacagi yoniindeydi. Bununla birlite Aksakal'in tespitlerine gore, Osmanli
devleti Almanya ile Ittifak anlagmast yaptiktan sonra da itilaf devletleriyle anlag-
maya ¢alisti, Almanlari oyaladi ve Almanya'nin baskilarina ragmen derhal savasa

1 Bu makalede tartigilan bazi sorular daha énce yayinlanan su makalede 6zet ve kismi olarak
ele alinmistur. Ancak kurgu, kaynak ve tartisma tamamen farklidir: Kemal Cigek, “VIIL
Tasnak Kongresi: Ermenilerin Karar Ani”, I Uluslararast Tiirk-Ermeni 1liskileri ve Biiyiik
Giigler Sempozyumu (2-4 Mayis 2012-Erzurum/ Tiirkiye) (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Tiirk-Ermeni Iliskileri Arastirma merkezi Yayinlari, 2014), s. 63-72.

2 Literatiirde kongre tarihi hakkinda ¢ok farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Hratch
Dasnabedian kongrenin “Temmuz ortalarinda” baglayip “iki hafta”” siirdiigiinii beliremek-
tedir. Ermeni kaynaklarinda bile aciklik s6z konusu degildir. Ancak yapmis oldugumuz
aragtirmalar neticesinde kongrenin Temmuz sonlarinda bagladigini ve Agustos ortalarinda
bittigini tespit ettik. Yine de bir kesinlik s6z konusu degildir. Tagnak arsivlerine dayali
aragtirma yapan Kaligian da kesin bir tarih ortaya koyamamigtir. Bkz. Mesrob Dikran Kali-
gian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman Rule: 1908-1914, (London: New
Brunswick, N. J: Transaction Publishers, 2011), s. 238. Kaligian kitabinin ilk baskisinda
Agustos son baskisinda ise Temmuz kaydini diismiistiir. H. Dasnabedian bu tarihi verir.
Hratch Dasnabedian, The History of the Armenian Revolutionary Federation Dashnaktsutiun
(1890-1924), (Milan: Oemme Edizioni, 1989), s. 107. Bu karisikliginda sebebi kullanilan
takvimler arasindaki fark olup, Rusyanin kullandig Jiilyen takvimi de miladi takvimden
13 giin geridedir. Bu farklilik gozden kagirilmamalidir. Rusya arsiv kaynaklarina dayali yeni
kaynaklar ortayan koyan Onur Onol da Tagnak Partisi kongre zabitlarina dayanarak Tem-
muz sonunu isaret eder. Onur Onol, “The Eight World Congress of the Dashnaktsutyun
and Its Aftermath”, War and Collapse, ed. Hakan Yavuz and Feroz Ahmad, (Salk Lake City:
Utah University Press, 2016), s. 781.

3 Antlagmanin metni i¢in bkz. Veli Yilmaz, “I inci Diinya Harbi ve 2 Agustos 1914 Tarihli
Tiirk Alman Ittifak Antlasmasi®, Ankara Universitesi Tiirk fnkzlzfzp Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, 11 (1993), s. 121-31. Antlagmanin degerlendirmeleri i¢in bkz. H. S. W. Corri-
gan, “German-Turkish Relations and the Outbreak of War in 1914: A Re-assessment”, Past &
Present, 36 (1967), s. 144-152; Ulrich Trumpener, “German Military Aid to Turkey in 1914:
An Historical Re-evaluation”, The Journal of Modern History, 32/2 (1960), s. 145-149.
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girmemek icin elinden geleni yapti.* Iste bu beklenti ve fiili vaziyet, Ermeniler
icin ¢ok zor bir durum yaratmaktaydi. Ciinkii Ermenilerin bir kism1 Rusya top-
raklarinda, onemli bir kism: da Osmanli Devleti sinirlart igerisinde yastyordu.
Rusya ve Osmanli Devleti karst bloklarda yer aliyordu. Bu durumda Osmanli
sinirlart dahilinde yasayan, ancak Rusya Ermenileri ile ¢ok siki bir isbirligi ice-
risinde olan Osmanli vatandagt Ermeniler, Osmanli Devleti Rusya ile savasa gi-
rerse ne yapacaklardi? Osmanli Ermenileri tam bir ikilem icerisindeydi. Osmanli
Devleti’ne sadik kalirlarsa, artik orduya da ¢agrildiklarindan kendi soydaslar: ile
savasmak zorunda kalacaklardi. Boylelikle ya Rusyada yasayan soydaslarina ya da
Rusya ile beraber hareket ederlerse de kendi devletlerine ihanet etmis olacaklard:.
Ne var ki, her kosulda bir karar vermek zorundaydilar. Iste tam bu karar arifesin-
de Tagnak Partisinin 1914 yili Temmuz sonlarinda Erzurum'da toplanacak VIII.
Olagan Kongresi biiyiik bir 6nem kazandh.

Planlandig1 gibi kongre toplandi ve sicak giindem maddeleri sebebiyle olsa
gerek kongreye ¢ok genis bir katlim oldu. Kongreye E¢cmiyazin, Moskova, Tiflis,
Tahran, Tebriz, Amerika, Misir, Avrupa, Rusya ve Tiirkiye’nin gesitli yerlerinden
otuz {iye ve gozlemci kauldi. Diinyanin dort bir tarafindan kongreye katilan Tag-
naklar ve gozlemciler, beklendigi gibi, 8 Subat 1914 tarihinde imzalanan Yenikdy
[tilafnamesi ve Ermenilerin yasadig1 bolgelerde reform projesi ile Osmanli Devleti
savasa katildigs takdirde nasil bir yol haritast izlenecegine dair maddeleri kong-
renin 6ncelikli giindem maddeleri olarak belirlediler ve bu konuda giinlerce tar-
ustilar. Kongre sonunda Dikran Kaligian'in tespitlerine gore hayati 6neme sahip
konular hakkinda karar alinamadi, ama yine Osmanli Devleti’ni ilgilendiren bir

sonug bildirgesi agikland1.®

Bu bildirgede, Ittihat ve Terakki Partisinin kisir ve ayrimct politikalart yii-
ziinden gayrimislimlerin idari, ekonomik ve egitim bakimindan durumlarinin
kotiilestigi ve Ermenilerin yasal ve yasadist yollarla bask: altina alindigs belirti-
liyordu. Ayrica hiikiimetin, reform programinin uygulanmasini bilingli olarak
engellemeye calistig1 da vurgulanmaktaydi. Bu yiizden Tagnak Partisi, [ttihat ve
Terakki’ye karst elestirilerini giiclii bir sekilde siirdiirmeye ve bu partinin fanatik
ve demokrasiye aykirt politikalarina kargi tarafsiz ve tavizsiz bir sekilde muhalefet
etmeye karar vermisti. Bununla birlikte Tagnak Partisi, programina uygun olan

4 Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the First
World War, (New York: Cambridge University Press, 2008), s. 112-118.

5 Kongre giindemi ve tarugmalar icin bkz. Kaligian, Armenian Organization, s. 219-224.
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konularda ve devlet meselelerinde isbirligini de ihmal etmeyecekti.® Bu tespiti
yapmakla birlikte, bu dénemde Osmanli Ermenilerinin biiyiik bir kisminin aruk
Rusya'y1 kurtarict olarak gorme egiliminde oldugu yoniinde goriislere katilma-
mak miimkiin degildir.”

Kamuoyuna agiklanan bu sonug bildirgesinin metni konusunda bir tereddiit
bulunmamakla beraber gerek kongrede alinan kararlar, gerekse de toplant sira-
sinda veya sonrasinda Osmanli Devleti ile Tagnak Partisi arasinda yagananlar hak-
kinda derin bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Sonraki yillarda Osmanlt yetkilileri
daha sonra da tarihgiler agiklanan kararlarin gergekleri yansitmadigini, kongrede
gizli kararlar alindigini 6ne siirdiiler. Ne var ki, bu tartismalar bugiine kadar bir
bilimsel aragtirma konusu yapilmadi ve taraflarin yazdiklar 1s1iginda mukayese
edilmedi. Bu makalede, VIII. Tagnak kongresi giindemi ve Ermenilerin yol hari-
tas1 tizerindeki gortismelerin perde arkasi, kongreye katilan 6nemli bazt Ermeni
siyasi liderlerinin son zamanlarda ortaya ¢ikan hatiralari ve yeni yayinlanan arsiv

belgeleri 1s1ginda degerlendirilecektir.

Ayrica soykirim tezine karst olan bazi yazarlarin, bu kongrede Osmanli hii-
kiimetinin temsil edilip edilmedigine dair yillarca siirdiirdiikleri tartisma da kap-
saml bir sekilde irdelenecektir. Diger taraftan ¢ogunlugu Ermeni kokenli olan
soykirim tezini savunan bazi tarih¢ilerin Osmanli Devleti’nin kongreye Tagnak-
larla goriigme yapmak iizere 6zel bir heyet gonderdigi iddias: da derinlemesine in-
celenecektir. Ayrica, Tagnak Kongresi'nde Ermenilerin Rusya tarafinda savagmak
tizere faaliyet yiirtictiikleri, silahlandiklart ve isgal kuvvetlerine yardimer oldukla-

rina dair sizan bilgilerin giivenilirligi meselesi de ele alinacakutir.

Kongreye Osmanli heyetinin katlimina dair tartismalara gecmeden 6nce
VIII. Tagnak Kongresinin giindemi, kararlari ve sonuglart hakkinda yapilan
tartigmalari 6zetlemek yararlt olacakur. Bazi tarihgilere gore Batt Ermenilerini
temsilen Tagnak Partisi, kongre esnasinda yapilan goriismelerde Avrupada patlak
veren Diinya Savaginda Osmanli Devleti’ni tarafsiz kalmaya ¢agirmisti. Bununla

6 Kaligian, Armenian Organization, s. 220.

7 Christopher ] Walker, Armenia: The Survival of a Nation, (London: Palgrave Macmillan,
1990), s. 135. Rusyanin Erzurum konsolosu A. A. Adamov raporlarinda Osmanli'nin
savaga girmesinden once bile Osmanli Ermenilerinin sabirsizlikla kurtarict Rus askerini
bekledigini yaziyor. Aktaran Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War,
(Cambridge, Mass./London: The Belknap Press of Harward University Press, 2011), s. 164.
Ermeni Rus ittifakina dair bazi belge rnekleri i¢in bkz. Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Rus
Iliskileri, (Ankara: Devlet Arsivleri Genel Midurlagi, 2006), s. 75, 85, 87, 89.
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birlikte, eger Osmanli Devleti savasa girerse, Tagnak Partisi mensuplarini vatan-
daslik gorevlerini yerine getirmeye cagiracakt1.® Edward Erickson’a gore ise kong-
rede 6zellikle Bati Ermenileri her Ermeni’nin kendi iilkesine karsi vatandaslik
gorevini yapmasinin daha dogru olacag goriisiinii savunmuglardi.” Yani Osmanl
Ermenileri de, Rusya vatandast Ermeniler de tebaast olduklart devletlerine sadik

olacaklardi.'®

Soykirim tezini reddeden tarihgiler ise genel olarak Esat Uras kaynakli ol-
mak {izere Ermenilerin VIII. Tagnak Kongresi kararlari hakkinda ¢ok farkls bir
yaklagimda bulunmaktadir. Buna gore; Tagnaksutyun Kongresi tiyeleri, kongrede
Rusya ile birlikte hareket etme karari almiglardi. Bunun yani sira Esat Uras, [tti-
hat ve Terakki’nin kongreye Ermenilerle anlagmalari, 6zerklik teklifi veya savasta
yardimlarini temin amaciyla bir resmi heyet génderdigine dair Tagnak iddialari-
nt kesinlikle kabul etmemektedir. Esat Uras’a gore boyle bir heyetin Erzurum’a
gonderildigine dair “ne bir kayit ve ne de bir bilgi” vardir."' Bu temelsiz iddia
savagtan ¢ok sonra, ilk defa 1920’de, Istanbul'da Tasnaklar tarafindan yayimlanan
bir eserde ortaya aulmigtir.’* Hatta bu eserde Tiirk hitkiimetinin kongreye “dele-
geler” gonderdigi, bunlarin kongreye “kabul” olunduklart ve kongre kapanmak
tizere iken yapilan goriismelerde Tiirk delegelerin “Ermeni Tagnaksutyun komite-
si Rusydda bir ihtilal ¢ikarir ve bu suretle Osmanly ordusuna, Kafkasyay: isgaline
yardim ederse, Osmanly hitkiimetinin Ermenistan’a mubtariyet verecegini vaad” et-
tikleri iddia olunmaktadir.’® Uras, bu teklif karsisinda Ermenilerin Osmanli de-
legelerine devletin savasta tarafsiz kalmasini tavsiye ettikleri, fakat savasa girilirse

8 Bu konudaki iddialar i¢in su eserlere bakilabilir: Karekin Pastermadjian, Why Armenia
Should be Free, (Boston: Hairenik Publishing Company, 1918), s. 17; Richard G. Hovanni-
sian (ed.), The Armenian People from Ancient to Modern Times, 11: Foreign Dominion to State-
hood, The Fifteenth Century to the Twentieth Century, (New York: St. Martin’s Press, 1997).

9 Edward J. Erickson, Ottomans and Armenians: A Study in Counterinsurgency, (New York:
Palgrave Macmillan, 2013), s. 118-121.

10 Ermenilerin biiyiik 8lgiide Imparatorluga sadik olduklari tezleri icin bkz. Hovannisian
(ed.), The Armenian People, s. 234-35; Kaligian, Armenian Organization, s. 227-36; M.
Siikrti Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2008), s. 197-202.

11 Esat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (Ankara: Tiirkiye Matbaacilik ve Gazeteci-
lik, 1950), s. 589.

12 The Regeneration of Armenia: The Fight for Freedom (Istanbul: Tagnaksutyun Nesriyatindan
1920), s. 45. Aktaran Uras, Taribte Ermeniler, s. 590.

13 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 589.
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de Ermenilerin her ne kadar ltilaf devletlerine yakinlik hissetseler bile vatandas
olarak Osmanli ordusuna karst olan vazifelerini yapacaklarini soylediklerinin de
gercegi yansitmadigini iddia etmektedir. Osmanli Ermenilerinin Rusyadaki soy-
daglarinin memleketlerine karst olan vazifelerini ifidan men edemeyeceklerine
dair agiklamalarint da kabul etmedigini belirtir.*

Bununla birlikte son yapilan ¢aligmalar Erzurum'da diizenledigi kongre es-
nasinda orada bir Turk “heyeti” olduguna isaret etmektedir. Heyetler arasinda
ne konusuldugu ise yine muammadir. Goriildtigi gibi Tagnaklarin Erzurum'da
toplanan VIII. Kongresinde aldiklar: kritik kararlar hakkinda Esat Uras'in verdigi
ve Tiirkiye'de ¢ok sayida tarih¢inin sorgusuz kabul ettigi bilgiler Ermeni arastir-
macilarin griisleriyle tamamen ¢elismektedir."

Osmanli Devleti VIII. Tagnak Kongresi’ne heyet gonderdi mi?

Yukarida da belirtildigi gibi Ermeni tarihi arasurmalarinin dnciilerinden
birisi olan Esat Uras, Osmanli hiikiimetini temsilen kongreye bir heyet kati-
liminin s6z konusu olmadigini ileri siirmiis ve katlim hakkindaki iddialarin
tamaminin Ermenilere ait oldugunu belirtmistir. Buna karsilik kongreye kati-
lan Vahan Minakhorian, A. [Arshak] Vramian,'® Rostom [Stepan Zorian]' ve

14 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 589.

15 Esat Uras'in goriigleri dogrultusunda Tagnak kongresini degerlendirenler i¢in bkz. Halil
Kemal Tiirkozii, “Tagnak Partisinin 8’inci Kongresi”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, Diin/
Bugiin/Yarin, 12 (1986), s. 69; (Hatrlatmak isterim ki Tiirkozii aslinda Erdal {lter’in miis-
tear adidir) Erdal Ilter, “Ermenilerin Tehciri ve Tiirklerin Gogii (1915-1918)”, Ermeni
Aragtirmalari, 9 (2003), s. 30. Kaligian, Esat Uras'in eserinin giivenilir olamayacagini ¢iin-
kii Ermeniceden yapilan terciimelerin eksik ve kasitli olarak degistirilmis oldugunu iddia
etmekeedir. Dikran Kaligian, “Anatomy of Denial: Manipulating Sources and Manufactur-
ing a Rebellion,” Genocide Studies International, 8/2 (2014), s. 210.

16 1871 dogumlu Arshak Vramian, Tagnak Partisi Merkez Karar Yonetim Kurulu tiyesi olup,
Van sehrinden milletvekili secilerek Osmanli meclisine girmisti. Vramian, Erzurumda
yapilan VIII. Tagnak Kongresinde etkili liderlerden birisi olarak 6ne ¢ikmis, Osmanli
Devleti’nin savasa dhil olmasindan sonra Van sehrine giderek isyancilara katulmigti. 1915
yilt Nisan ayinda ayni zamanda sinif arkadast olan Van Valisi Cevdet Bey’in emriyle yaka-
lanarak gézetim altina alinmig ve kisa bir siire sonra da 6ldtigi agiklanmigur. Bkz. Clarence
D. Ussher, An American Physician in Turkey: A Narrative of Adventures in Peace & War,
(Boston and New York: Houghton Mifflin Company, 1917), s. 233-36. Ayrica bkz. Ant-
ranig Chalabian, General Andranik and the Armenian Revolutionary Movement, (Melrose:
1988), s. 215.

17 Kod ad: Rosdom olup, Tagnaklarin {i¢ kurucusundan biridir. Aslen Erivanda dogmustur.
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Aknuni'® [Khachadour Malumian] gibi ¢ok 6nemli bazi Ermenilerin hatiralar:
veya onlardan nakledilenler, Osmanli hiikiimetini ve/veya Ittihat ve Terakki’yi
temsil eden bir Tiirk delegasyonunun Erzurum'da bulundugunu kanitlamak-
tadir. Hatta bu heyetin Tagnak Partisine 6zerk bir Ermeni bolgesi teklifi yap-
ug ileri stirtilmektedir.”” Kongreye katilim konusunda tarihgiler arasindaki bu
tartisma, bugiine kadar kisir bir tartisma olarak kalmigtir. Ciinkii taraflar ikna
edici bir delil ortaya koymay1 basaramamigslardir. Ancak, son zamanlarda ya-
yinlanan bazi hatirat, makale ve tezler® konuya dair yeni kanitlari giin yiiziine
ctkartmis ve Erzurumda ITC ile Tagnak Kongre tiyeleri arasinda bir gortisme
oldugunu ortaya koymustur.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, yeni bilgi sahibi oldugumuz bazi hauralar,
Tagnak kongresine katilan Ermeni delegelere aittir.?! Bu hatiratlardan ilki Ermeni
Tagnak delegelerinden Vahan Minakhoriana aittir.”* Vahan Minakhorian’a gore
Agustos 1914 baslarinda Erzurum'da yapilan Tagnak Kongresi'ne Ittihat ve Terak-
ki Partisi Genel Sekreteri Bahaeddin Sakir Bey ve Nazim Bey, maiyetindeki bir
heyetle katulmistr. Minakhorian’in iddiasina gore, Bahaeddin Sakir Bey “resmi
bir gorevli olarak” Erzurum’a gelmis ve savasta Ermenilerin alacagi tutum hak-
kinda bizzat kendisinin de icinde oldugu Tasnak heyetiyle goriismeler yapmustur.
Dolayisiyla Minakhorian, hem Ittihat ve Terakki Partisinin iki 6nemli isminin o
sirada kongrede oldugunu belirtmekte hem de Osmanli Devleti’nin dahil olmasi-
nin an meselesi oldugu, I. Diinya Savagi’'nda Ermenilerin hangi safta yer alacagina
dair bu heyetle Tagnak Partisi mensuplart arasinda bazi goriismeler yapildigini
kaydetmekredir.

Omrii Bulgaristan ve Makdeonyada Osmanli ordularina karst rgiitlenme ve miicadele
ile ge¢mistir. Ayni zamanda tnlt Ermenice gazete Droshag Journalin da editoriidiir. Bkz.
Chalabian, General Andranik, s. 215.

18 Mugla dogumlu bir gazeteci ve politikacidir. Osmanli devletine sadik ve Talat Paga’ya
yakin bir kisi oldugu i¢in haurau ve yazdiklari dikkate degerdir. Ayni zamanda Tagnak
Partisi’nden Van mebusu segilmistir. Uzun siire Tagnak Partisi Istanbul biirosu bagkanligini
yapmuistir. Mushak ve Droshak gazetelerinin editérii olarak da sohreti vardir. The Armenian
Question, Encyclopedia, ed. Acad. K. Khudaverdyan, (Erivan: 1996), s. 26.

19 Kaligian, Armenian Organization, s. 220.

20 Yektan Tiirkyilmaz, “Rethinking Genocide: Violence and Victimhood in Eastern Anatolia,
1913-1915” (Ph. D. dissertaion), Duke University, 2011.

21 Ermenilerin hauratlarini benim icin terciime eden Dr. Garabet Krikor Moumdjian’a
tesekkiirii bir borg bilirim.

22 Vahan Minakhorian, 1915 Tvakanuh [1915 Yil1], (Venice: St. Ghazar, 1949), s. 70.
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Son zamanlarda Osmanli heyetinde yer aldig: iddia edilen isimler hakkin-
da yapilan tezler ile Tegkilat-1 Mahsusa hakkindaki ¢aligmalar da, Agustos basla-
rinda Bahaeddin Sakir Bey'in Erzurum'da oldugunu dogrulamaktadir. Erzurum
Vali vekili Cemal Azmi Bey’in, 22 Agustos 1914 tarihinde Dahiliye Nezaretine
(Iisleri Bakanligr) gonderdigi bir telgraftan, o siralarda Dr. Bahaeddin Sakir'in
Erzurumda oldugu anlagilmaktadir. Ayrica ayni telgraf onun Erzurum'da Talat
Paga’nin bilgisi dahilinde bulundugunu kaydetmektedir.”® Bu bilgiyi goriismelere
katillan Ermeni Van Mebusu A. [Arshak] Vramian’, Rostom [Stepan Zorian]* ve
Aknuni [Khachadour Malumian] gibi bazi Ermeniler de dogrulamaktadir. Vra-
mian”in baginda oldugu Ermeni heyetinin Dr. Bahaeddin Sakir Bey ve Naci Bey
ile goriismeler yapugy sir degildir.”

Ozetlemek gerekirse; bir Rusya Ermenisi olan ve Tiirkge bilmeyen
Minakhorian,” Erzurumda bir Osmanli resmi heyetinin kongreye kauldigini
ileri siirmektedir. Dr. Vahan Papazian” da hatiralarinda Erzurum'da Ittihat ve
Terakki’nin resmi temsilcileriyle gortismeler oldugunu belirtiyor. Papazian'a gore
goriismeler, Osmanli Devleti’nin savasa girdigi takdirde Ermenilerin tarafsiz ka-
lacaginin duyulmas: tizerine gergeklesmisti. Osmanli heyetinin amaci, Kafkas-
ya ve Kuzey Iran'da Rusya'ya karst bir propaganda kampanyasi ve miicadelesi
baslatmakti. Papazian, heyetin Tagnaklari Rusya’ya karsi cephe olusturmak icin
miizakereler yiirtitmekle yetkilendirildigini 6zellikle ifade ediyor. Papazian go-
riisiilen Osmanli heyet iiyelerini [Omer] Naci Bey ve Dr. Bahaeddin Sakir ola-
rak belirtmektedir.?® Omer Naci Bey’in, Bahaeddin Sakir ile beraber oldugunu

23 BOA, DH.SFR.,D.438, G. 32(1) nolu arsiv belgesini aktaran Ahmet Tetik, Teskilat-1 Mahsu-
sa (Umur-1 Sarkiyye Dairesi) Taribi, c. 1, (Ankara: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 2014), s. 269.

24 Kod adi Rosdom olup, Tagnaklarin ii¢ kurucusundan biridir. Aslen Erivan'da dogmustur.
Omrii Bulgaristan ve Makedonyada Osmanli ordularina karst rgiitlenme ve miicadele
ile ge¢mistir. Ayni zamanda tnlt Ermenice gazete Droshag Journalin da editoriidiir. Bkz.
Chalabian, General Andranik, s. 215.

25 Minakhorian, 1915 Tvakane, s. 69-71.

26 Richard G. Hovannisian, Armenian Van/Vaspurakan, (Los Angeles: UCLA, 2000), s. 212.

27 Dr. Vahan Papazian, Van asilli bir ailenin oglu olarak Tebrizde dogmus olup, 1908
secimlerinde Van mebusu secilmistir. Bkz. Andre Kevorkian, The Armenian Genocide: A
Complete History, (London: 1. B. Tauris, 2011), s. 827.

28 Vahan Papazian, “Hamashkharhayin Baderazmuh yev Daroni Ashkharhuh”, [The World
War and the Region of Daron/I. Diinya Savast ve Daron Bolgesi] Vem, 3/3 (1935), s. 3-9.
Papazian’in goriislerinden bazilari iin ayrica bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, (An-

kara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983), s. 195.
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Erzurum’un valisinin yukarida degindigimiz telgrafi da teyit etmektedir.” Fakat
burada Minakhorian'in heyette bulundugunu séyledigi Nazim'dan s6z edilmiyor.
Bazi kaynaklarda ise Halil Bey adli birisinin de heyet iiyesi oldugu belirtiliyor.*
Bu kisinin Filibeli Hilmi oldugunu yazan kaynaklar da vardir.”!

Yine VIII. Tagnak kongresine katilan Tagnak Partisi mensuplarindan tinli
siyasetci Simon Vratsian®? da hatiratinda Erzurum'da yaptiklari kongreye Ittihat
ve Terakki Partisine mensup 8 delege katldigini yazmaktadir. Fakat, Vratsian
goriismeye gelenlerden sadece Dr. Bahaeddin Sakir ve Naci Bey’in isimlerini
vermektedir. lging olan Vratsian'in gelenlerin “ittihatgilarin tam yetkili/fully po-
wered representatives of Ittihad” temsilcileri oldugunu kaydetmesidir. Bu heyetle
goriismeleri Tagnak kongresi dagildiktan sonra olusturulan 9 kisilik Tagnak de-
legasyonun yiiriictiglinti sdylemesi de 6nemlidir.*® Yine Vratsian digerlerinden
farkls olarak hatiralarina 6nemli bir not eklemis ve Osmanli heyetine birkag dii-
zine Kafkasyal, franli ve Azeri fedainin de refakat ettigini belirtmistir.? [ttihat
ve Terakki Partisi ile Tagnak Partisi arasindaki goriismeler hakkinda verdigi bu
detaylar onun bu goriismeler hakkinda ayrinuli fikir sahibi oldugunu goster-
mektedir.®

29 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 270.

30 Gaidz E Minassian, Arsen Avagyan, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki f;birliginden Catigmaya,
cev. Ludmilla Denisenko, Mutlucan Sahan, yay. haz. Rober Koptas, (Istanbul: Aras, 2005),
s. 131-32. Krs. Tirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 159.

31 Onol, “The Eight World Congress”, s. 87. Kaulimcilara dair Rusca kayitlar bu makalede
ikna edici bir sekilde kaydedilmistir.

32 Simon Vratzian 1882'de Nahcivan'in Biiyiik Sala kdyiinde dogmustur. Tagnak Partisine
katilmis ve lider kadrosuna kadar yiikselmistir. Savas sonrasinda kurulan Demokratik Er-
meni Cumhuriyeti’nin 4. Bagbakant olarak gérev yapmistir. 1928 yilinda bir hatirat yayin-
lamugtir. Simon Vratzian, Hayasdani Hanrabedutiune [The Republic of Armenia/Ermenis-
tan Cumhuriyeti], (Paris, 1928). Hakkinda bilgi i¢cin bkz. Michael Bobelian, Children of
Armenia: A Forgotten Genocide and the Century-long Struggle for Justice, (New York: Simon
and Schuster, 2009), s. 91.

33 Simon Vratsian, Armenia and the Armenian Question, cev. James G. Mandalian, (Boston:
Hairenik Publishing Company, 1943), s. 25. Vratzian, Hayasdani Hanrabedutiune, s. 8.
Ayrica Tagnak belgelerine dayanarak kongre hakkinda bilgi veren Kaligian'da kongre son-
rast kalan igleri tamamlamak {izere secilen 9 kisilik bir komiteden s6z etmektedir. Kaligian,
Armenian Organization, s. 220.

34 Vratziandan aktaran Tiirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 156, not 103.

35 Simon Vratzian, Hayasdani Hanrabedutiune s. 8-9. Richard G. Hovannisian, “Simon Vrat-
zian and Armenian Nationalism”, Middle Eastern Studies, 5/3 (1969), s. 192-220.
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Yine gete reisi Antranik Ozanian hakkinda yazilan bir biyografide, Naci Bey
ve Bahaeddin Sakir'in Jon Turkleri “temsilen” ve Tasnak Partisi ile “miizakere
etmek” icin Erzurum’a geldikleri kaydedilmektedir.*® Diger taraftan o siralarda
Istanbul’'da bulunan Karekin Pastirmactyan da eserinde, Erzurum’a bir Ittihatqt
heyetin gittigini su satrlarinda ifade etmektedir: “1914 Agustos'unun son giin-
lerinde, 28 kisilik bir Tiirk heyeti Konstantinopol'den Ermenistan’a hareket etti.
Bu 6zel heyetin liderleri Ittihat ve Terakki Partisi'nin 6nde gelenlerinden Omer
Naci Bey, Dr. Bahaeddin Sakir ve Tegmen Filibeli Hilmi*” idi. Amaglari Rusya ve
miittefiklerine karsi, Yakin Dogudaki biitiin irklar arasinda Pan-Islamik ve Pan-
Turanik akim organize etmekti. Bu heyette Kiirtler, Iranlilar, Giirciiler, Cegenler,
Lezgiler, Cerkesler ve Kafkas Tatarlart gibi dogu irklarinin hepsinin birer temsilci-
si yer aliyordu; sadece Ermenilerin bir temsilcisi yoktu. Ermeni Milli Orgiitii ayni
giinlerde Erzurumda, yillik kongre toplantist yapmaktayd..” %8

Diger taraftan kongre toplandigi sirada Erzurumda bulunmayan Karekin
Pastirmactyan, Tasnaklarla [ttihatcilarin goriismesini “resmi”® olarak nitelen-
dirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Boston sehrinde bulunan Tasnak-
sutyun Arsivlerini kullanan ¢ok az sayida aragtirmacidan birisi olan Dikran M.
Kaligian da Ittihat ve Terakki ile Tagnak Partisi goriismesinin kesin olarak yapil-
digini savunmaktadir. Kaligian’a gére Tagnak kongresi toplanti halindeyken Dr.
Bahaeddin Sakir ve Naci Bey Erzurum’a gelmis ve kongre sonunda olusturulan
komitenin iiyelerinden Rosdom, Aknuni ve Vramian ile {i¢ giin siiren bazi gdriis-
meler yapmustir.® Rus resmi kayitlari da goriismeyi dogrulamakeadir.”!

Esat Uras'in gizgisinde olan ve Tagnaklarla goriismeleri kabul etmeyen cep-
hede ise durum ¢ok daha karmagiktir. Bu cephenin en hararetli temsilcileri ola-

rak Erdal Ilter ve Halil Kemal Tiirkdzi'nii sayabiliriz.* Bu cephede Esat Uras'in

36 Chalabian, General Andranik, s. 215. Burada Ittihatgilarin kongre bitmek {izereyken
Erzurum’a geldikleri kesin bir gekilde ifade edilmektedir.

37 Hilmi ismi birka¢ hatrrat ve belgede de ge¢mektedir. Bkz. Ruben Ter Minassian, Hay
Heghapokhagani Me Hishadagnere, c. VII, (Tehran: 1982), s. 126-27. Osmanli arsiv bel-
gelerinde Miifettis Hilmi Bey’in Bahaeddin Sakir ile beraber oldugu goriilmektedir. Bkz.
Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 275 ve 295.

38 Pastermadjian, Why Armenia Should be Free, s. 16.

39 Pastermadjian, Why Armenia Should be Free, s. 17.

40 Kaligian, Armenian Organization, s. 220.

41 Onol, “The Eight World Congress”, s. 788, dipnot 46.

42 Bu cepheye en son kaulanlardan birisi Guenter Lewy oldu. Bkz. Guenter Lewy, The
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goriislerine tamamen kaulan, karsi ¢tkan ve gortismeleri kismen kabul edenler
de vardir. Nitekim Kamuran Giiriin, Clair Price’in eserinden alint yaparak,
Erzurum'da VIIL. Tagnak Kongresi toplantisina Ittihat ve Terakki Partisini tem-
silen bazi kimselerin katilmis olabilecegini ve kongre devam ettigi sirada taraflar
arasinda bazi gdriismeler yapilmis olabilecegini belirtiyor.®® Erickson ise kongre
sirasinda veya sonrasinda Dr. Bahaeddin Sakir'in Ermenilerle goriistiigiint ka-
bul etmekle birlikte bu goriismenin Istanbul’un yetkilendirmesi ve/veya bilgisi
dahilinde olup olmadiginin tartisma konusu oldugunu belirtmektedir.* O halde
bu goriis farklilig1 nereden kaynaklanmaktadir? Bu goriis farkliliklarinin bize gore
birkag sebebi bulunmaktadir.

Oncelikle taraflarin kaynaklarina goz atmak faydali olacaktir. Birinci grup-
tan, yani taraflar arasinda goriisme oldugunu reddedenlerden baglarsak; Uras,
Tiirkozii ve ondan naklen Ilter gibi arastirmacilar kongreye Osmanli temsilcileri-
nin katldigini ve 6zerk Ermenistan teklifi yapildigini kesin olarak reddediyorlar.®
Ancak bu aragtirmacilarin ret gerekgelerinin ikna edici oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Ornegin Halil Kemal Tiirkézii'niin en 6nemli kanitlarindan birisi
Tagnak Partisinin 1914’te Erzurum'da toplanan VIII. Genel Kongresine ait karar
defterinde Ittihat ve Terakki heyetinin isimlerinin yer almamasidir. Diger bir ka-
nitt ise Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nin Ingilizlerin Mavi Kitabina kargilik olarak
yazdig “Beyaz Kitap”ta kongreye katlmaya dair tek bir satir bile bulunmama-
sidir.®® Oncelikle kongrenin bir Tasnak Partisi kongresi oldugu degerlendirildi-
ginde, karar defterinde Ittihat ve Terakki s6zde heyetine dair kayit bulunmamast
kanaatimizce mantiklidir. Ittihatcilar kongreye delege olarak katlmamuiglardir.
Sadece ¢ok 6nemli Tagnak liderlerinin bulundugu bir ortamda bazi 6nemli goriis-
meler yaptiklart anlagilmaktadir. Tarik Zafer Tunaya da bu goriistedir ve Ittihat ve
Terakki'yi temsilen kongreye Dr. Bahaeddin Sakir ve Azerbaycan Miifettisi Omer
Naci Bey'in katldigini belirtir.#” Burada Tunaya'nin ifadesinden “kongreye delege
olarak kauldilar” anlamini ¢ikartmak yanlistir.

Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, (Salt Lake City: University of
Utah Press, 2005), s. 100-101.

43 Giiriin, Ermeni Dosyasi, s. 281.

44 Frickson, Ottomans and Armenians, s. 120.

45 Erdal Ilter, Tiirkiyede Sosyalist Ermeniler’in Silahlanma Faaliyetleri ve Milli Miicadelede Er-
meniler 1890-1923, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), s. 53-55, 61-62, 64-66.

46 Tirkozii, “Tagnak Partisinin 8 nci Kongresi”, s. 12.

47 Tark Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, c. 111: [ttihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusa-
&in, Bir Partinin Taribi, (Istanbul: fletigim Yayinlari, 2007), s. 648.
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Diger taraftan Erzurum’a gittigi iddia edilen Ittihatgilar hakkinda yapilan
bazi biyografik ¢alismalar Tiirk6zii ve Uras’in goriislerini ¢lirtitmektedir. Bu bi-
yografik caligmalardan birisi Dr. Bahaeddin Sakir hakkinda olup Dr. Alaattin
Uca tarafindan yapilmistir.®® Dr. Uca’ya gore Dr. Bahaeddin Sakir, 1914 yilinda
Erzurum'da yapilan Ermeni Tasnak Kongresi'ne Ittihat ve Terakki'nin “katib-i
mesulii” olarak katlmistur.®” Hatta Uca'ya gore, Dr. Bahaeddin Sakir Bey, bu
kongreye Ermenilerin Rusya ile isbirligini énlemek ve Ruslara karsi Osmanli
Devleti’nin yaninda miicadele etmelerini saglamak gibi “ozel bir gorev” tistlenerek
katilmus, fakat bir sonuc elde edememistir.’® Bu ifade tartismasiz bir sekilde Dr.
Bahaeddin Sakir bagkanliginda bir Ittihatt heyetin Erzurum’da bulundugunu ve
Tagnak Kongresi esnasinda gériismeler yapugini ortaya koymaktadir. Ayni za-
manda Alaattin Uca’'nin bu tespiti kongreye katlan Ermeni siyasetgilerinin hati-
ralartyla da uyusmaktadir. Bu durum, Erzurumdaki Tagnak Kongresine [ttihatci-
larin heyet gonderdigi tezini savunan Kamuran Giiriin®' ve Salahi R. Sonyel*? gibi

aragtirmacilart dogrulamaktadir.

Bu bakimdan Alaattin UcaZnin kaulim ile ilgili verdigi bilgi ilging ve 6nem-
lidir. Zira bu bilginin ortaya ¢ikmasindan énce Ittihatgilarin Erzurum’da Tas-
naklarla goriistiigiinii ileri stirenlerin temel kaynaklari gazeteci Clair Price” ve
Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee™ idi. Ozellikle Clair Price kongreye Ittihatcila-
rin katulimiyla ilgili olarak eserinde ¢ok agik bir ifadeyle, “1914 sonbaharinda
Tiirkler Erzurum'da toplanan Osmanli Ermenilerinin Milli Kongresine bir heyet

48 Alaattin Uca, “Ittihad ve Terakki Liderlerinden Doktor Bahaeddin Sakir Bey” (Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi, 2009, s. 253-54.

49 Uca, “Ittihad ve Terakki”, s. 253-54. Dr. Bahaeddin Sakir hakkinda bir bagka biyografik
eserde de onun Erzurumdaki kongreye kauldig: belirtiliyor, fakat bagka hicbir detay yer
almiyor. Bkz. Hikmet Cigek, Dr. Babattin Sakir Ittihat ve Terakki'den Teskilatt Mabsusa’ya
Bir Tiirk Jakobeni, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2007), s. 122.

50 Taner Ak¢am ise Bahaeddin Sakir ve Omer Naci gibi Ittihat iiyelerinin Erzurumda
kongreye katulmak amaciyla degil ve bolgede Teskilat-1 Mahsusa birliklerini olusturmak
amaciyla bulunduklarini, Tagnak 8. Kongresini ise bu gizli amaci 6rtmek amaciyla kullan-
diklarini ileri stirmekeedir. Ancak kaynaklar: ikna edici degildir. Bkz. Taner Ak¢am, Insan
Haklar: ve Ermeni Sorunu, (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), s. 240.

51 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 195.

52 Salahi R. Sonyel, The Turco-Armenian Imbroglio, Prospects for Reconciliation, (London:
Cyprus Turkish Association, 2005), s. 67.

53 Clair Price, The Rebirth of Turkey, (New York: Thomas Seltzer, 1923), s. 5.

54 FO. 371/3404, No: 162647, s. 4ten aktaran Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 195.
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gonderdiler” bilgisini verir. Ancak sunu ifade etmeliyim ki gerek Arnold Toynbee
ve gerekse Clair Price’in yazdiklari, sadece duyumlara ve ozellikle Ermenilerin
verdigi bilgilere dayanmaktadir.”

Ne var ki Alaattin Uca'nin Erzurum’a giden Ittihatgt heyet ve gériismeler
hakkinda verdigi bilgiler, ilmi bir siizgecten gecirildiginde pek cok ¢eliskiyi de
icinde barindirmaktadir. Séyle ki, Dr. Bahaeddin Sakirin Tasnak heyetiyle res-
mi olarak Erzurumda goriismeler yapugini yazan Uca, doktora tezinin ilerleyen
satirlarinda onun “Erzurum’da Ermeni temsilcileriyle bir kongre yaptigini™® yaz-
maktadir. Kabul etmek gerekir ki, bu sekilde bir ifade yanlis anlagilmaya miisaittir.
Ciinkii Bahaeddin Sakir, Erzurumda Tagnaklarla bir “kongre” yapmamus, sadece
goriismelerde bulunmustur. Eger auf yapug: belgelerdeki ifade de bu sekilde ise,
sunu kesin olarak tespit etmeliyiz ki, [ttihat ve Terakki Partisini temsilen Dr. Ba-
haeddin Sakir ile Ermeniler arasinda Erzurum'da bazi gortismeler gergeklesmistir.
Ancak Dr. UcZnin tezinde Dr. Bahaeddin Sakir'in Erzurum'da bulunusu ve te-
maslar1 hakkindaki bilgiler, baska bazi 6nemli sorulart ve sorunlart da beraberin-
de getirmektedir. Dr. Uca, tezinin bir bagka yerinde; “Elbette ki Dr. Bahaeddin
Sakir Bey, Ermeni kongresine katilmak igin Istanbul'dan Erzurum’a gelmemistir.
Zaten bdyle bir zorunlulugu da yoktur” demektedir. Bagka bir ifadeyle Dr. Uca,
Dr. Bahaeddin Sakir'in 6zellikle Tagnak kongresine katilmak icin Erzurum’a gel-
digini séylemenin dogru olmayacagini kaydetmektedir. Ona gore Dr. Bahaeddin
Sakir “Teskilat-1 Mahsusa gorevleri dogrultusunda Erzurumda” bulunmaktayd:.””
Nitekim Dr. Bahaeddin Sakir de maiyetiyle birlikte Erzurumda bulunan “Kaf-
kasya Tiirkleri” arasinda bir isyan baglatmak icin yola ¢iktklarini, Rusya savasa
girdigi takdirde de ordunun gerisinde onlart bozmak ve demoralize etmek i¢in
calisacaklarini rapor ediyordu.’® Papazian da ayni bilgiyi aktarmaktadir. >

Bu goriisii ile Uca, Ak¢am’in iddiasint desteklemektedir. Ne var ki, elimiz-
deki diger bilgiler, Dr. Bahaeddin Sakir ve digerlerinin kongreye kaulmak icin
olmasa da goriismeler yapmak icin geldiklerini dogrulamaktadir. Bagka bir gorev
geregi Erzurum'da bulunmus olsalardi, Bahaeddin $akir ve yanindakiler bu kadar

55 Arnold J. Toynbee ve James Bryce, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire:
Documents Presented to Viscount Grey of Fallodon, Secretary of State for Foreign Affairs (Lon-
don: Hodder & Stoughton, 1916), s. 631.

56 Uca, “Ittihad ve Terakki”, s. 253.
57 Uca, “Ittihad ve Terakki”, s. 258.
58 Tetik, Teskilat-1 Mabsusa, s. 271.
59 Papazian, “Hamashkharhayin Baderazmuh”, s. 9.
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onemli bir konuda Tagnak temsilcileriyle 6zel bir goriisme yapamazlardi. Dolayi-
styla Uca'nin ifadelerinde ¢ok onemli ¢eliskiler yer almakeadir.

Bu tespiti yaptiktan sonra yapilan goriismelerin igerigi hakkindaki iddialar:
da ana hatlariyla tarugmak gerekmektedir.

Ittihatgilarla Tagnaklarin Erzurum Bulugmasinin Perde Arkas:

Dr. Bahaeddin $akir’in, Tagnak Partisi’nin VIII. Kongresinin yapildig: giin-
lerde, bir grup Ittihatei ile Erzurum'da bulundugu ve Tagnaklarla bir goriigme
yapugi konusunu agikliga kavusturduktan sonra, yapilan gortismelerin mahiye-
ti ve alinan kararlarin 6nemine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Esasen bu konuda da
aragtrmacilar arasinda ¢ok farkli goriigler bulunmaktadir. Burada, bu goriislerin
temelleri ve Tiirk-Ermeni iligkilerine etkileri detayli bir sekilde degerlendirilecek-
tir. Ancak Erzurum'da yasananlara gecmeden 6nce, Ermenilerin savasta ortak bir
politika belirlemek amactyla Istanbul'da Patrikhane’nin 6nciiliigiinde bir toplant:

yapugini da belirtmek gerekir.

Patrik Zaver’in belirttigine gore, Mart-Nisan aylarinda yapilan toplantlara
Tagnaksutyun, Hingak, Ramgavar, Veragaz, Mihal Hingak ve Ermeni Milli Komi-
tesi tyeleri davet edilmigtir. Kamuya yansidigina gére toplantida Osmanli Erme-
nilerine vatana ihanet etmemeleri, dis iilkelerin etkisinde kalmamalar1 ve askerlik-
lerini yapmalar: tavsiye edilmistir.®* Ancak bu toplantida farklt Ermeni gruplarin
birbiriyle 6rtiismeyen goriisleri savunduklart da bazi kaynaklarda kaydedilmek-
tedir. Ornegin Hingak komitesi temsilcilerinin Istanbul'daki toplantida Patrik-
hane ile beraber hareket edeceklerini belirttikleri de iddia edilmektedir. Halbuki
Pariste bulunan Sosyal Demokrat Hingakyan Komitesi Genel Merkezi’nden
1914 Agustos ayinda yapilan bir agtklamada, Partinin, Itilaf Devletleri'nin bilhas-
sa Rusya'nin miittefiki sifatiyla savasta yer alacaklarini ilan ettiklerini gériiyoruz.
Ote yandan Patrik Zaven'in hatiralarindan 6grendigimize gore Patrikhane bu
toplantilarda Istanbul Itilafnamesi (8 Subat 1914) ile baslayan reform siirecinin
siirmesinden yana oldugunu beyan etmisti. Bu ytizden Tagnaksutyun ile Patriha-

ne arasinda fikir ayrilig1 olusmustu.

Bu siiregte, Tagnaklarin Patrikhaneyi kontrol altina alma girisimleri yasan-
migsa da basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak Avrupada savagin baslamasi ko-
sullar1 tamamen degistirdigi icin Patrikhane, reform siirecinin Avrupa iilkeleri

60 Mim Kemal Oke, The Armenian Question, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2001), s. 108.
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himayesinde siirmesini arzu ediyordu. Osmanli hiikiimeti ise Ermeni ahalinin
hiikiimete giivenmesini, dis giigleri bertaraf etmesini ve reform siirecinin bir hii-
kiimet icraat1 olarak siirmesine razi olmasini istiyordu. Ne Patrikhane ne de Er-
meni Ulusal Delegasyonu hiikiimetin bu teklifini kabul etti.®’ Bununla birlikte
Patrik Zaven ihtiyatli davranilmasini tavsiye ediyordu. Aksi durumda Ermenile-
rin dis giiglerle isbirligi olmasindan zaten rahatsiz olan Ittihatgilarin intikam al-
maya yoneleceklerini diistiniiyor ve iktidara bahane verilmemesini savunuyordu.
Bu diisiincesini iletmek tizere, 1914 yilinin Temmuz - Agustos aylarinda Dr. N.
Daghavarian’i Tiflis'e gonderdi. Daghavarian gériismelerden sonug alamadi. Tam
tersine, E¢cmiyadzinden gelen Khosrov Behrigian'in Patrik Zaven'e ilettigi bilgile-
re gore, Rusya Ermenileri goniillt birlikler olusturarak Rus ordusuna katilmaya
baslamisti. Béylece Osmanli devletine karst top yekan bir savas baglatarak Tiirk
Ermenilerini 6zgiirlestirmeye hazirlanmaktaydilar. Patrik Zaven’in kisisel olarak
Miittefiklere yakin oldugunu ifade etmesi de anlam tagimiyordu. Ayrica Patrikha-
ne, Dogu Anadoluda Ermenilerin Itilaf devletleri ve Rusya’ya sempatilerine dair
raporlar almaktayd:.®

[stanbul'daki toplantiya katilan Tasnaksutyun temsilcilerinin ise olaylarin
seyrine gore tavir almayi tercih ettikleri goriilmektedir. Ozellikle Tagnaklarin
Osmanli hitkiimetinin aldig: seferberlik kararina bagindan itibaren siddetle karg:
koyduklart kendi i¢ yazismalarindan tespit edilebilmektedir.® Ayrica bu yazis-
malarda, parti kararinin VIII. Erzurum Tagnak Kongresinde alinacagina da isaret
edilmektedir. Bu bakimdan Erzurum'daki Tagnak Kongresi esnasindaki goriisme-
ler ve alinan kararlarin kesin olarak tespiti, konunun aydinliga kavusmast icin
biiyiik onem tagimaktadir.

Ermeni soykirim tezine karst ¢ikan gurubun tarih yaziminda, Birinci Diinya
Savagi sirasinda Ermenilerin vatandast olduklari Osmanli Devleti’ne karsi Rusya
ile birlikte miicadele ettikleri tezi genel kabul gormiistiir. Tiirkozii ve Ilter gibi
cok sayida arasgtirmaciya gore Ermeniler, Osmanli Devleti seferberlik ilan etme-
den bir siire 6nce, Osmanli Hitkiimeti’nin Birinci Diinya Savast’'na katilmasi ha-

linde, kendilerinin Rusya ile nasil bir isbirligi yapabileceklerini miizakere etmek

61 Zaven Der Yeghiayan, My Patriarchal Memoirs, gev. Ared Misitliyan, haz. Vatche Ghazari-
an, (Barrington: Mayreni Publ., 2002), s. 32-33.
62 Yeghiayan, My Patriarchal Memoirs, s. 33.

63 Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekit-1 Ihtilaliyesi: llan-1 Megrutiyetden Evvel ve Sonra
(Iscanbul: Matbaa-i Amire, [1332] 1916).
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igin Erzurum'da toplanmislardi.* Yine Salahi R. Sonyel, Mim Kemal Oke gibi
bazi tarihgilere gore, iki hafta kadar siiren kongrede Osmanli Devleti’'ne kargt
cephe alma ve Ruslara kaulma karari ¢ikmigt1.® Clair Price ise, Osmanli Meclis-i
Mebusan’inda vekil olan Ermenilerin devlete bagliliklarini siirdiirdiiklerini, fakat
diger parti mensuplarinin agikca Osmanli Devleti harbe girdigi takdirde Itilaf
devletleri ile birlikte hareket edeceklerini ilan ettiklerini ileri siirmektedir. Price’a
gore, Erzurumdaki gelismeler su sekildeydi:

“Istanbul Meclisi'ndeki Ermeni Grubu, Enver Hiikiimeti 1914te harbe girerken
Erzurum'da kongrelerini yapiyorlardi. Hitkiimet temsilcileri onlart orada ziyaret
etti ve ilk hedefi Rusya olan Panturan projesini sundu. Burada Rus Maveray-1
Kafkas'inin taksimi teklif ediliyor, fethedilecek topraklarin Ermeniler, Giirciiler
ve Tatarlar arasinda taksim edilip hepsine Osmanli hakimiyeti alunda otonomi
vaat ediliyordu. Ermeni grubu eger harp zaruri olursa Osmanli vatandast olarak
vazifelerini yapacaklarini, fakat hitkiimetin tarafsiz kalmasint tavsiye edeceklerini

266

soylediler.

Buna karsilik Clair Price’a gore, Tagnaklarin bazilari da Erzurumda Erme-
nilerin 6zgiirltigii icin Rusya tarafinda savasa girmenin tarihi bir firsat oldugunu
diistindiiklerini deklare etmislerdi.”” Price’in bu yazdiklar: disinda, soykirim te-

zini reddeden tarihgilerin VIII. Tagsnak Kongresi hakkindaki tutarli ve eldeki tek
kaynag;, bir istihbarat raporudur.®®

Osmanli Ordusu Bagkumandanligina 3.0rdu istihbaratindan gelen bu ra-
pora gore, Erzurum'da toplanan kongrede Rus-Ermeni antlagmasi onaylanmistir.

Duyumlara gore Ruslar, Tiirkiyeden zapt edecekleri araziyi Ermenilere vererek

64 Turkozi, “Tagnak Partisinin 8 nci Kongresi”, s. 12, 69; Ilter, “Ermenilerin Tehciri”, s. 30.
Bu kongrenin Talat Paga’nin istegiyle toplandig1 iddia etmek, fazla abaruli olsa gerektir. Bu
iddialar icin bkz. Yves Ternon, Bir Soykirim Tarihi (20 Yil Sonra Ermeni Tabusu Davast),
(Istanbul: Belge Yayinlari, 2000), s. 246. Tunaya, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, s. 648.

65 Sonyel, The Turco-Armenian Imbroglio, s. 67; Oke, The Armenian Question, s. 108-109. As-
linda bu yazarlarin ve bu konuda gériis belirtenlerin kaynagt Osmanli Devleti’nin Kirmizt
Kitabi olan su eserdir: Bkz. Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekéat-1 Ihtilaliyesi.

66 Price, The Rebirth of Turkey, s. 85.

67 Price, The Rebirth of Turkey, s. 85-86.

68 Bu istihbarat raporunun bir degerlendirmesi i¢in bkz. Justin McCarthy, Esat Arslan,
Cemalettin Taskiran ve Omer Turan, The Armenian Rebellion at Van, (Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2006), s. 182.
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onlarin bagimsizligini kazanmasini saglayacaklardi. Yine ayni istihbarata gore Er-

meniler agagidaki kararlari almiglardi:

1. Savasin ilanina kadar sessiz kalmaya ve boyun egmege devam etmek;
fakat bu zaman zarfinda Rusyadan gelecek ve iceriden tedarik edilecek
silahlarla donanmis bir héle gelmek.

2. Savas ilan edilirse Tiirk ordusundaki Ermeni askerlerinin silahlariyla bir-
likte Rus ordusuna katilmalarr.

3. Tiirk ordusunun ilerlemesi durumunda sessizligi muhafaza etmek.

4. Turk ordusu ric’at eder yahut ilerleyemeyecek duruma gelirse, cetelerin
derhél ellerindeki programa uygun olarak ordu gerisinde faaliyete ge¢cme-

leri.®

Bu belgede ortaya konan goriisler, Ermeni soykirim tezini reddedenler tara-
findan Ermenilerin Osmanli devletine ihanetlerinin kaniti olarak degerlendiril-

mekte ve genel kabul gérmektedir.

Diger taraftan Rus istihbarat kaynaklari da Erzurum Kongresini yakindan
izlemis, kongre hakkinda iislerine rapor yazmislardi. Bu raporlardan birisi Le-
buk kod adli Rus gizli servis elemani tarafindan diizenlenmistir. Bu rapora gore:
“Tasnak Partisi’'nde, Ermeni sorununun Rusya'nin miidahalesi ile ¢6ziimlenmesi-
ne iligkin iki goriis vardi. Bu goriislerden biri, Ermenistan’in kaderinin Rusya’ya
bagli oldugunu varsayarak Ermeni sorununun ¢6ziimiinde Rusya'nin miidahale-
sini gerekli buluyordu. Bu goriisiin temsilcileri Hovhannes Tumanyan, Karekin
Pastirmactyan (Armen-Garo) ve Doktor Zavriyev gibi tinliilerdi. Ancak bu goriis
dogru bulunmadi. Karsit gériistekiler ise Rusya’yr Ermeni diigmant olarak adlan-
dirmaktaydi. Bu goriisii savunanlar, Rusya'nin Ermeni sorununa miidahalesinde,
sadece iki amaci oldugunu distiniiyordu: Toprak kazanmak ve Rus mallarinin
satist i¢in iyi bir pazar elde etmek. Bu goriisiin bazt savunuculart Rostom, Aknu-
ni (Khagatur Malumyan ve Vramian ile Aram-Pasa (su andaki Van ili Valisi) idi.
Bunlar “Rusya’ya Ermenisiz bir Ermenistan gerek” diyordu.”

69 Raporun asli su eserde yayinlandi: Documents on Ottoman Armenians, c. 11, (Ankara: Prime
Ministry Directorate General of Press and Information, 1982), s. 44-54 ve Osmanlica
kopyast s. 55-56. Ayrica Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekat-1 Ihtilaliyesi, s. 96-97.

70 Belge No: 10: GARE. Fon 102. Say1 244 (1915). Dosya 14. Bolim. 79 LB. Sayfa 32-32
arkasi, 33-33 arkasi, 34-34 arkasi, 35, 36-36 arkasi. Aktaran Natalia Chernichenkina, Rus
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Buna kargilik Ermeni soykirim tezini savunanlar israrla Erzurum'daki Tagnak
Kongresinde devlete baglilik ve vatandagligin gereklerinin yerine getirilmesi karari
ctkugr dile getirilmektedir. Dolayisiyla bu celigkili agiklamalarin kaynaklari ve
tutarliginin analiz edilmesi geregi vardir. Oncelikle bu karisikligin sebeplerinden
birisinin kongreden sonra Tagnaklar adina milletvekili Vramian vasitastyla Erzu-
rum valisine iletilen kararlar oldugunu belirtmek gerekir. Bu kararlarda; Osmanli
Hiikiimeti’nin Rusya'ya savas ilan etmesi ve Osmanli ordusunun Kafkasya’ya sal-
dirmasi durumunda, Osmanli Ermenilerinin devlete sadakatle hizmet edecekle-
ri, Kafkasya Ermenilerinin de is birligi yapmaya hazir olduklar: belirtilmektedir.
Hatta bu tarz bir tavrin desteklenmesi i¢cin Osmanli hitkiimetinin de galibiyetten
sonra Ermenistan’in teskiline dair giiglii vaatte bulunmas gerektigi bizzat Vrami-
an tarafindan Vali’ye séylenmistir.”!

Bununla birlikte yine Ermeni soykirim tezini savunan tarihgiler arasinda
kongre kararlarinin Erzurum valisine farkl: iletildigini iddia edenler de vardir.
Bu konuda Dikran M. Kaligian'in naklettikleri 6nemlidir. Yukarida da kisaca de-
ginildigi gibi Kaligian'a gore, Kongrede Ittihat ve Terakki Partisine karsi 6nemli
elestiriler yapilmis, ama iliskilerin dondurulmamasi yoniinde bir fikir birligi de
olusmusgtur.”” Bu bilgi, Tasnak Kongresine katilan Simon Vratsian’in yazdiklar: ile
de ortiismektedir.”? Nitekim Vratsian kongrede alinan kararla biitiin parti organ-
larina devlete bagli kalinmasi ve vatandaglik gérevinin yerine getirilmesi konu-
sunda emir verildigini belirtmektedir. Yine Vratsian’a gore kongrede savagin hem
Osmanli Devleti hem de Ermeniler icin yikim olacag: endisesiyle, Tiirkiye’'nin
savasta tarafsiz kalmaya ikna edilmesi icin calistlmast da kararlastirilmigt.”

Ancak Kaligian’in belirttigi bu husus 6nemli olmakla beraber savagta Erme-
nilerin alacag: tavir konusunda bir agiklik getirmemektedir. Halbuki heyetler ara-
sindaki goriismelere dair yine Kaligian’in Tagnak arsivlerinden buldugu bir belge
ve Vratsian'in hauratinda naklettikleri, Dr. Baheddin Sakirin Tagnaklarla neler
konustugunu agikliga kavusturmaktadir. Vratsiana gore Tagnaksutyun’a yapilan

Impamtorluk Kayitlarimda Ermeni Sorunu 1912-1917, (Erzurum: Erzincan Universitesi Ya-
yinlart, 2015), s. 106-108.

71 Documents on Ottoman Armenians, c. 11, s. 44.

72 Kaligian, Armenian Organization, s. 220.

73 Simon Vratsian, Armenia and the Armenian Question, (Boston: Hayrenik Publishing Com-
pany, 1943).

74 Burada Komite tiyelerinin sayist 7 olarak verilirken Minorkian hatiratinda 9 kisi oldugunu
belirtmektedir.
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tekliflerden birisi Tagnaksutyun’un Rusya’ya karst agilacak cepheye katilmast idi.
Giircii, Azeri ve Kuzey Kafkasyali Miisliimanlar da bu cepheye katilacakti. Bu sa-
yede Rusya'nin yenilmesi kaginilmazdi. Rusya yenilgiye ugratlinca “Tiirkiye’nin
himayesinde Ermenistan, Giircistan ve Azerilere 6zerklik vaat ediliyordu.”

Giiya Osmanlt heyeti, Ermenilere Kafkasya’y1 isgal etme niyetinde olmadik-
larini belirtmis ve amaglarinin burada Osmanli himayesinde 6zerk bir Ermenis-
tan kurmak oldugunu iletmislerdi.”® Kaligian’in da paylasugi bu bilgiler gercekten
[ttihatgilar ile Tagnaklar arasinda gegen goriismelerin igerigi hakkinda ok degerli
bilgileri giin 1s1gina ¢ikartmakeadir. Ancak bilgilerin dogrulugunu teyit etmek
onemlidir. Bu konuda Osmanlr askeri istihbarat belgelerinde az da olsa bilgi var-
dir. Teskilat-1t Mahsusa hakkinda son yillarda 6nemli arsiv ¢alismalart yapan Dr.
Ahmet TetiK'in yazdigina gore, Dr. Bahaeddin Sakir ve arkadaglar1 gercekten de
Erzurum, Van, Iran ve Kafkasya bolgesinde bir ihtilal ¢ikartmak veya en azindan
Miisliimanlari Rusya aleyhine rgiitlemek icin faaliyet icerisindedirler. Ancak on-
lar, bolge hakkinda topladiklar: istihbarat sonucunda, Rusya tamamen yenilgiye
ugratilmadan ihtilal beklemenin bosuna oldugunu degerlendirmisti.””

Kaligian'in kaynagi olan Tagnak arsiv belgelerine gore ise, Dr. Bahaeddin
Sakir ve Omer Naci, goriismeler esnasinda iki muhtemel gelisme hakkinda
Tagnaksutyun’un tavrinin ne olacagini sormustu: Birincisi; Rusyanin Osmanli
topraklarint isgal etme ihtimali. Ikincisi; Osmanli ordusunun Rusya'ya girme-
si ve Rusya’ya karsi Kafkasyada bir isyanin desteklenmesi. Tagnaksutyun bu
sorulara su sekilde bir yanit vermisti: Birinci konuda Tagnaksutyun Osmanl
[mparatorlugu'nun egemenligini savunacakti. Dr. Bahaeddin Sakir ve Omer Naci
bu yaniti duymaktan ziyadesiyle memnun olmustu.” Ikinci soruya yanitta ise
bu konuda daha fazla bilgilenmeye ihtiyaci olduklarini ve konuyu tartigmanin
zamant olmadigt yanitint vermislerdi.

Kaligian’in tespitlerine gore; Dr. Bahaeddin Sakir ve Naci Bey, birinci teklifi
yaparken Kafkas Miisliimanlarinin kendilerine yardim edeceginden emin olduk-
larint da belirtmislerdi. Tkinci konuda beklentileri ise, Tagnaklar'in Kafkas Erme-
nileri tizerinde niifuzu olduguna ve onlar1 Osmanli kuvvetlerine destek vermeye

75 Vratzian, Hayasdani Hanrabedutiune, s. 9. Vratsian, Armenia and the Armenian Question, s. 25.

76 Papazian, “Hamashkharhayin Baderazmuh”, s. 3-9.

77 Tetik, Teskilat-1 Mabsusa, s. 271.

78 Yilmaztiirliin kaydettigine gore Terzipashian da Ittihatgt heyetin bu cevaptan memnun
kaldigini yazar. Tiirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 165.
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ikna edebilecekleri bilgisine dayanmaktaydi. Ayrica Papaziana gore Tagnaklar,
Rusya Ermenileri adina konusma veya karar verme yetkileri olmadigini Bahaed-
din Sakir'e acikea iletmiglerdi. Ustelik Osmanli Devleti’nin “Bati Ermenistan”da
son yillarda verdigi sozleri tutmamis olmasi, Rusya Ermenilerini Tagnaklarin ikna

etmesinin 6niinde engeldi.”

Esasen perde gerisinde konusulanlara gore Ermeniler, reformlart siirekli
savsaklayan Ittihat ve Terakki Partisi yiiziinden Osmanli devletine sadik kalma
konusunda bile Ermeni halkint ikna edebileceklerinden emin degildi. Bu diya-
log gergekten ilging ve iddiali vaatler icermektedir, ancak bunlart dogrulamak
miimkiin goriinmiiyor. Zira Kaligianin kullandigt Boston'daki Tagnaksutyun
arsivine bugtine kadar sadece birkag arastirmaci girebilmistir. Ancak Vratsian'in
anilarinda da benzer ciimleler vardir. Ilave olarak, Vratsian Ittihatci heyetin ken-
dilerine “Osmanls sinarlars i¢indeki Ermeni vilayetleri” yaninda Rusya topraklarini
da kapsayacak sekilde 6zerk bir Ermenistan kurmay: vaat ettiklerini, teklifi geri
cevirdikleri takdirde Ermenilerin sonuclarina katlanacaklarint belirttiklerini de
iddia etmektedir.** Ayrica anilarinda Erzurum Kongresinden bahseden Vahan
Papazian da Ittihatgilarin Kafkaslar'a hakim olmay: planladiklarini, Tagnaklarin
savasta tarafsiz kalma ve kendilerini desteklememe kararindan ise memnun kal-
madiklarini 6ne siirmektedir. Ona gore Ittihatgilar, Erzurum Kongresinde Tas-
naklarin aldigi karari da 6grenmisler ve sonuglarina katlanacaklari seklinde bir
tehditte bulunmuslardir.®' Tarik Zafer Tunaya da Ittihatgilarin onerilerinin 6zerk

bir Ermenistan kurulmasi yoniinde oldugunu belirtir.**

Halbuki bu iddialara karsilik, Dr. Bahaeddin Sakir ve Tegkilat-1 Mahsusa'nin
Dogudaki gorevlilerine gonderilen gorev emirleri arasinda, 6zellikle Ermenilerin
kazanilmasi veya taraf olmalari icin pazarlik yapilmasindan soz edilmemektedir.
Teskilat-1 Mahsusa’ya verilen gorev, “Rusya havalisinde Ruslar aleyhine baslayan
ihtilali tevsi etmek ve Rus kitaatinin biitiin Acemistan havalisinden def’ini temin
eylemek, harekic-1 atiye icin gayr-i kabil-i ihmal ve imhal bir baglangic™ ola-
cagt yoniindedir. Esasen, Ekim 1914 baglarinda bile Osmanli Devleti’nin bol-
gedeki yetkililerinde Ermenilerin ihanetine dair bir kanaat olusmamus oldugu

79 Papazian, “Hamashkharhayin Baderazmuh”, s. 3-9.
80 Vratzian, Hayasdani Hanrabedutiune, s. 9.

81 Papazian, “Hamashkharhayin Baderazmuh”, s. 3-9.
82 Tunaya, Ittibat ve Terakki Cemiyeti, s. 649.

83 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 280.
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anlagilmaktadir. Ciinkii, Binbagt Siileyman Askeri bu tarihlerde Dr. Bahaeddin
Sakir ve Riza Bey, “Ermeniler bizimle tesrik-i mesai etmeseler bile, bi-tarafliklarini
istihsale calismak ve bu vechile mecburiyet-i kat’iye olmadan inkisar-1 kalplerine

meydan vermemek liizumu hakkinda icab edenlerin nazar-1 dikkatini celb ediniz”
demektedir.®

Buna kargilik tarih¢i Michael Reynolds goriismelere dair kayitlarin sadece
Ermeni hatralarindan ibaret oldugunu zannederek su sekilde bir yorum getiriyor:
Osmanli Devleti’nin zaferle ¢iktg bir savastan sonra Ermenilere bazi Dogu vila-
yetlerinin kontrol ve yonetimini verdigini diisiinmek ¢ok zordur. Reynolds’a gore
mantiklr agiklama su olabilir: Osmanli hiikiimeti senaryo geregi Tagnaklara kabul
etmeyeceklerini bildikleri bir teklif yapmuglardir. Tagnaklar kibarca reddecek ve
kerhen devlete sadik kalacaklarini bildireceklerdi. Zira Osmanli Devleti’nin Er-
menilere ittifak teklif etmesi, onlar1 zaten miittefik olarak gérmedigi anlamina
da gelir.¥” Ayrica Vratsian'a gore Osmanli hitkiimeti savasa girme kararini ¢oktan
vermisti.*® Papazian da bu fikirdedir.¥” Hatta Osmanlilar Almanya'nin askeri iis-
tiinliigiine ve savasin galibi olacagina inandiklarini ifade etmislerdi. Nitekim Dr.
Bahaeddin Sakir de Ermeni delegelerine Almanya ve lttifak devletlerinin giicii ve
yenilmezligi hakkinda bir nutuk ¢ekmis, Osmanli devletinin Hilafet avantajini
kullanarak Itilaf devletlerini somiirgelerde zor duruma diisiirecegini kaydermis-
tir.*® Bu yiizden Tagnaklar sadece Osmanli Imparatorlugu iginde degil, davalarina
inanclarindan dolay1, Kafkasyada da kendileriyle isbirligi yapmaliydi. Bu tarihi
firsat bir daha gelmezdi. Bu yiizden Ittihatgt heyet, Tasnaklara cephe gerisinde
Osmanli ordusuna yardimct olmast ve Rusya’nin savas giiciinii zayiflatmasi icin
Diaspora ve Kafkasya Ermenilerinden goniillii birlikler olusturmasint nermisti.

[ttihatgilarin Ermenilerden beklentilerine dair Yektan Yilmaztiirk’iin naklet-
tigi kaynak ise bu konuda daha fazla bilgi icermektedir. Tagnak argivlerindeki bir
belgeye gore, Ittihatgt heyet Tagnaklardan, Kafkasya ve Iran'daki Ermeniler ara-
sinda Osmanli hitkiimeti i¢in propaganda yapacak bir grup olusturmaktaydi. Bu

84 Tetik, Teskilat-1 Mahsusa, s. 291.

85 Michael Reynolds, “The Ottoman-Russian Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus,
1908-1918, Identity, Ideology and the Geopolitics of World Order” (Ph. D. Dissertation),
Princeton University, 2003, s. 372-73.

86 Vratzian, Hayasdani Hanrabedutiune, s. 9'dan nakleden Tiirkyilmaz, “Rethinking Genoci-
de”, s. 163.

87 Papazian, “Hamashkharhayin Baderazmuh”, s. 3-9.
88 Onol, “The Eight World Congress”, s. 788.
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propagandalarin amact, olast bir Osmanli-Rusya savasinda Rusya ordusuna kar-
st savasacak “goniillt” bir birlik olugturmakei. Bu goniilli birlikler, Kafkasyada
Rusya’ya karst isyan baslatacaklardi. Ittihatgilarin bu plani uygulamasinin zor ol-
mayacagini, ¢iinkii Giircti, Turk, Azeri ve diger Musliiman Kafkasyalilarin zaten
isyana hazir olduklarini iddia ediyordu. Ermenilerin yapmasi gereken isyancilara
kaulmaktan ibaretti. Bu kaynaga gore Giirciilere bu hizmetleri karsiliginda Tiflis
ve Kutaisi Vilayetlerini igine alan ve Trabzon vilayetinin dogu sinirlarina kadar
uzanan ozerk bir bolge vaat edilmisti. Ayni sekilde Azerilere de bir bolgede 6zerk-
lik sozii verilmisti. Hatta Ittihatgilar, ceplerinden cikarttiklart bir harita {izerinde
bu bélgeleri Ermenilere gdstermisti.*” Ruben Ter Minassian'in hatiratinda vaat
edilen 6zerk ve birlesik bir Ermenistan’in merkezinin E¢miyadzin oldugu bilgisi
de yer aliyor. Bununla birlikte yine Ter Minassian, Tagnaklarin iki 6zerk Erme-
nistan bolgesi istegini de not ediyor. Tagnaksutyun'un plani Kafkasyada Rusya hi-
mayesinde bir fedarasyon, Osmanli sinirlari igerisinde 6zerk bir Ermenistan idi. *°
Pastirmaciyan da ozerklik teklifinin tartisilmaz oldugunu ve Ermeni kongresine,
Tiirk hitkiimeti adina su 6nerinin sunuldugunu iddia etmektedir:™"!

“Eger Tuirk ve Rus Ermenileri hep birlikte, aktif olarak Ttirk ordularini destekler-
lerse, Tiirk Hiikiimeti Alman garantisi altinda savag bitiminde (Rus Ermenistan’t

ve {i¢ Tiirk vilayeti Erzurum, Van ve Bitisten miitesekkil bolgede) Ermenilere,

Osmanli yonetimi altinda 6zerklik vermeyi taahhiit eder.” *?

Bunlarin diginda bir baska 6nerileri de Tagnaklarin diaspora Ermenilerini
Osmanli-Ermeni dayanigmast konusunda cesaretlendirmeleri ve Ermeni sorunu-
na miidahil olan biitiin dis giiclerle iliskilerini koparmalariydi. Ancak bu sekilde
savasin sonunda Ermeni sorununa kesin bir ¢6ziim bulunabilirdi. Vramian, bu
taleplere bir soru ile yanit verdi. Ermenilerin Tiirklere teklifi ne olabilir? Yine
Vramian'in iddiasina gore bu soruya heyetteki hi¢ kimse cevap verememisti. Ciin-
kii Ermenilerin Ittihatgilarin teklifini kabul etmesi, Kafkasya'ya belirsizlik geti-
recek ve Ermenileri maceraya sokacakti. 1ttihat911ar1n teklifi, ne Ermeni 6zgir-
lik miicadelesinin amaglarina ne de Ermenilerin milli emelleriyle ortiistiyordu.

89 Tiirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 160. Krs. Onol, “The Eight World Congress”, s.
786.

90 Minassian, Hay Heghapokhagani, s. 126-27. Bu eserin ilgili kistmlarini benim igin terciime
eden Ercan Cihan Ulupinar’a miitegekkirim.

91 Pastermadjian, Why Armenia Should be Free, s. 26.
92 Pastermadjian, Why Armenia Should be Free, s. 27.
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Ancak, Dr. Bahaeddin Sakir’in teklifini geri ¢evirmek diigmanlik olarak algila-
nabilir ve bunun Bat Ermenilerine bedeli ¢ok agir olabilirdi. Vramian’a gore
1ttihat§11ar, “Ermeniler, Osmanli devletine olan vatandaglik gérevlerini yerine
getireceklerdir” seklindeki Erzurum Tagnak Kongresinde alinan karari yetersiz
goriiyor, Ermenilerin askeri birlikler olusturarak Rusya’ya karst savasmasini ve
hatta Osmanli ordusunun 6niinde Erzurum’dan Kars’a yiiriimesini bekliyorlards.”

Vramian'a atfen yazilanlara gore goriismelerden bir sonug¢ ¢ikmamugtir. Buna
ragmen iddialara gore Tagnaklar devlete bagliliklarini korumak konusunda kararli-
liklarini korumuglardi. Kongre sirasinda Ittihatgilarla goriisen Ermeni temsil heyeti,
Osmanl hiikiimeti ve tabii ki iktidarla képriilerin aulmasinin sakincalarini gérmiis
olmalidir. Ermeni delegelerin biiyiik bir cogunlugu savasin Dogu Anadoludaki et-
nik caugmalari koriikleyeceginden korkmaktaydi. Ayrica savasi Almanya ve miit-
tefiklerinin kaybedeceginden de emindiler. Bu yiizden partinin, Ermenilerin gii-
venligini saglamasini ve bu amagla 6nlemler almasini istiyorlardi. Bu endise ile bazt
Tagnaklar, sadakatin ve devlete bagliligin cephenin her iki tarafindaki Ermeniler
icin de tartisilmaz sekilde en iyi yol oldugunu diisiinmekteydiler. Bu durum, Rusya
Ermenileri ile Osmanli Ermenilerini karsi kargtya getirecek ve “kardes kardese karg”
bir savas doguracak olsa da ihanet i¢inde olunmamaliydi. Bu tartisma ve goriisleri
bize aktaran Vahan Minorkian’t dogrulamak miimkiin olmasa da, Erzurum'daki
Tagnak kongresinde Osmanliya sadik kalma goriisiinde olanlarin samimiyetle radi-
kallere kargt miicadele ettigini ortaya koydugunu kabul etmek gerekir’

Erzurumdaki goriismeler hakkinda bilgi veren bir diger Ermeni kaynag; ise
Hratch Dasnabediandir. Ustelik o, Minorkian'in yazdiklarini tartismaya agacak
cok farkli bilgiler vermektedir.”” Hratch Dasnabedian’in hatrratnda naklettigi-
ne gore, Rusya'nin cesaretlendirmesi s6z konusu idi fakat Ermeni Milli Biirosu

93 Tagnak-tcihatgt bulugmast veya goriismelerinin detaylart hakkinda atf yaptigimiz hatirat
ve kaynaklara ek olarak su makaleye de bagvurulabilir: Rober Koptas, “Zohrab, Papazyan
ve Pastirmactyan’in kalemlerinden 1914 Ermeni reformu ile Ittihatgi-Tagnak miizakereleri”,
Tarib ve Toplum, 5 (2007), s. 159-178.

94 Tirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 158. Benzeri tartigmalar yasandigi hakkinda bkz.
See Gerard Chaliand ve Yves Ternon, The Armenians: From Genocide to Resistance, cev. Tony
Berrett, (London: Zed Press, 1983), s. 195-96.

95 Hratch Dasnabedian, Ho. Hee. Tashna.g.tsutyan Gazmagerbagan Garuytsee Holovuyte Yev Ayl
Usumnasirutyunner (History of the Organizational Structure of the Armenian Revolutio-
nary Federation and Other Studies), ed. Yervant Pampukian, (Beirut: Hamazkayin Vahe
Setian Press, 2009), s. 375.
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karartyla Kafkasya Cephesinde Ermeni Goniillii Birlikleri zaten olusturulmustu.
Tagnaksutyun, bu plana Kafkas Bolgesi Kongresinden? sonra, 1914 yilinin Eyliil
ayinda dahil olmusgtu. Nitekim Rus arsiv belgeleri Ermeni Géniillii Birliklerinin
Erzurumda kongre toplanmadan 6nce olusturulmaya baglandigini, kongreden
hemen sonra da hiz kazandigini gostermekredir. Ornegin,1 Agustos 1914 tarihli
bir istihbarat raporuna gore, Tifliste Tagnak mensubu 6gretmen ve 6grencilerin
yapugt kongrede Osmanli Ermenilerinin Turklere karst ayaklanmalarini destek-
lemek amaciyla silah alimi i¢in para toplanmasina karar verildigi ifade edilmekte-
dir.”” Bir bagka belgede, Agustos itibariyle Tagnaklarin tiim enerjilerini Tiirkiye’ye
karsi ayaklanmak tizere teksif ettikleri belirtilmektedir.”® 29 Agustos 1914 tarihli
bir rapora gore ise, Tiirk ordusundaki Ermenilerin Rusya tarafina ge¢meye bagla-
diklar1 ve buna tegvik edildikleri anlatilmaktadir.”

Bu saurlardan anlagilan sudur: Erzurumdaki kongrede alindigi iddia edi-
len karara gdre, Osmanli Ermenilerinin, Osmanli Devleti savasa girdigi takdir-
de devlete sadik kalacaklarina dair Erzurum kongresinde alindig iddia edilen
karar tabanda taraftar bulmamis, radikal Tagnaklar Rusya safina katulmak icin
calismalarini  yogunlastirmigtur. Nihayet Tifliste toplanan Katkasya Bolgesi
Kongresi’'nde Ermenilerin silahlanmasi, Rusya ordularina katulmasi ve ‘géniillt”
birliklerdeki Ermeni asker sayisinin artirilmast karari alinmistir. I'TC’nin 6zerklik
teklifi de yetersiz bulunmus ve kabul gérmemistir. Bu tarihten sonra Tagnaklar,
agtk¢a Rusya’'nin yaninda savasa girme karari almiglardir. Nitekim Minorkian da
bazi Ermenilerin Osmanli topraklarinda henitiz Osmanli Devleti diinya savasina
dahil olmadan 6nce isyan hazirliklari yapuklarini yazmakeadir. Ozellikle Andra-
nik, Hamazasp ve Tigran Khachikian isyan bayraginin bir an 6nce acilmasi i¢in
Tifliste yogun bir sekilde faaliyet yiiriitmiis, bu yonde karar alinmasini kongre-
ye teklif etmiglerdi.’® Hamazasp da zaten getesini ¢oktan faaliyete gecirmis ve
bazi eylemleri 1914 yili Eylil ayinda ses getirmeye baglamigti. Daha 6nemlisi

96 Tagnaksutyun Kafkasya Bélge Kongresi 1914 yilinin Eyliil ayinda, yani Erzurum Kongre-
sinden sonra toplanmustir.

97 Belge No. 12: GARE Fon 102. Say1. 244 (1914). Dosya 14. Boliim 79 LB. Sayfa 54 arkas.
Aktaran Chernichenkina, Rus Impamtorluk Kayitlarinda Ermeni Sorunu 1912-1917, s. 115.

98 Belge 13: GARFE. Fon 102. Say1 244 (1914). Dosya 14. Boliim 92 LB. Sayfa 53-53 arkas:.
Aktaran, Chernichenkina, Rus Impamtorluk Kayitlarinda Ermeni Sorunu 1912-1917,'s. 116.

99 Belge No. 14. GARE Fon 102. Say1. 244 (1914). Dosya 14. Boliim 79 LB. Sayfa 55 arkast,

56. Chernichenkina, Rus fmpamtorluk Kayitlarimda Ermeni Sorunu 1912-1917, 5.117-18.
100 Tirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 159.
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Andranik tarihleri dogru hatirliyorsa, kendisine Tagnak Partisi Bat1 Biirosu (Is-
tanbul) tarafindan Agustos ayinda Tiflis'e gitmesi emri verilmigti. 2 Agustos’ta
Tiflis’e varan Andranik, orada Tasnak sézciisii Dr. Hakob Zavriev ile bulusmus ve
sozcli Zavriev tarafindan Rusyanin Kafkas Ordulart komutanina gétiiriilmiistii.
Andranik, Rus ordusuna rehberlik yapma emri almugt1.’" Bagka bir deyisle Tiirk
tezine yakin tarihgiler kongrede alinan veya deklare edilen tarafsizlik kararinin
bir taktik oldugunu, gergekte Rusya ile ittifak karari alindigint iddia ecmektedir. '
Bu bilgi dogru ise, Erzurum'daki kongrede radikal kanadin goriislerinin hayata
gecirildigi ve béylece Ermenilerin ihanetinin kesinligi de anlagilmaktadir.

Sonug

Bu makalemizde, Tagnaklarin 1914 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda
Erzurumda topladiklart VIII. Kongre ve bu kongrede alinan kararlar tartigilms-
ur. Taraflarin farkli beyanlarda bulunmalarina ragmen, Erzurumdaki kongreye
[ttihatgilarin da bir asamadan sonra kauldiklari anlagilmis ve sadece kongreye
katlmak igin gérevlendirilmemis olsalar bile, Ittihatgt heyetin 6nde gelen Erme-
ni delegelerle goriismeler yapug: tespit edilmistir. Bu goriismeler sonucu Tagnak
Kongresi, Osmanli Devleti’ne sadik kalacagi ve vatandas olarak gorevlerini yerine
getirecegine dair politik bir karar almigtir. Bu karar, Patrik Zaver’in goriislerine pa-
raleldir. Ote yandan Osmanli delegasyonu, muhtemelen Ermenilere ézerklik veya
yeni bir statii de teklif etmistir. Rusya Ermenilerinin Osmanl: tarafina ge¢cmeye
ikna edilmesi karsiliginda, bu tavizin verilmesi anlagilabilirdi. Ne var ki bu teklif
bile Tagnaklar tarafindan reddedilmistir. Belli ki Tasnaklar, [ttihatgilara hig giiven-
miyordu. Yeniky Itilafnamesinin hayata gegirilmesi konusunda Ittihatgilarin ayak
siiriimesini bu kararlarina dayanak yapiyorlardi. Ote yandan ITC de Tagnaklarin
niyetlerini dnceden biliyordu. Yine de Dr. Bahaeddin Sakir kongreye gonderilerek
Tagnaklarin gercek niyetleri hakkinda olabildigince bilgi elde etme yolu secilmisti.
Burada bazi yazarlarin, Dr. Baheddin Sakir’in ger¢ek niyetinin kongrenin toplan-
mastini engellemek ve delegeleri yok etmek oldugu seklindeki komplo teorilerini
asilsiz bir iddianin tekrari olarak gordiigiimiizii belirtelim. Osmanlt Devleti, Er-
menilere yapug: teklifin reddedilmesine ragmen, Ermeni vatandaglarinin tarafsiz-
liginin ve giivenliklerinin saglanmasini daima oncelikleri arasinda saymigtir.'*

101 Chalabian, General Andranik, s. 218.
102 McCarthy v.dgr., The Armenian Rebellion at Van, s. 182; flter, Tiirkiyede Sosyalist, s. 53-54.

103 Onol, “The Eight World Congress”, s. 789. Onol burada bu gbriisiin ciddiyetten uzak
olduguna dair kanitlari siralamakeadir.
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Kongre sonrast gelismeler ise daha ilgingtir. Her ne kadar ITC ile Tagnaklar
arasinda kongre sonrasinda goriismeler Istanbul'da siirse de Ermeniler Rusya’ya
daha yakin durmuglardir. Resmi goriismelerde tarafsizliklarini koruduklarini be-
yan etseler de gizliden gizliye tipki Rus topraklarindaki soydaslar: gibi, goniilli
birlikler kurmaya ve silahlanmaya devam ermislerdir. Diaspora Ermenileri de go-
niillii toplamaya ve cepheye géndermeye baslamislardir. Kasim ayinda ise Tiflis’te
toplanan Kafkas Kongresinde, Tagnak Partisi Rusya ile miittefik olarak Osmanli
Devleti ile savagma karari almistir.' Bu konu hakkindaki farkli gériislerin ortaya
¢tkmasinin sebebinin, ayni yil iki farkli kongre yapildiginin géz ardi edilmesi
oldugu anlagilmaktadir. Tiflis Kongresi bu bakimdan ayrintli bir sekilde tartigil-
malidir, ancak bu makalenin kapsami digindadir.

Bu ikinci kongrede alinan karar gz 6niine alindiginda, Ermenilerin heniiz
Osmanli Devleti, Diinya savasina dahil olmadan kararlarint vermis olduklari ve
[tilaf devletlerine meylettikleri anlagilacaktir. Bu nedenle, Yilmaztiirk’iin Erzurum

Kongresi’nin “bir sonun baglangic1™

% olmadig1 seklindeki goriisiine katilmakla
birlikte, Tiflise yapilan genel kongrenin Ittihat Terakki Partisi ile Osmanli Er-
menileri arasindaki iligkilerin seyrini belirleyen bir toplant oldugunu belirtmek
gerekir. Zira bu toplantuda Tagnaklar arasinda farkli fikirlerin degerlendirildigi
ve Erzurum Kongresinde alinamayan bazi 6nemli kararlarin burada alindigi an-
lagilmaktadir. Bu ¢ergevede Dasnabedian’in belirttigine gore, Ermeni “gonulli”
birliklerinin olusturulmasina ve Ermeni Milli Kongresi’nin toplanmasina karar
verilmistir.'® Bu durum, acikca Osmanli Devletine karst bir savas ilant anlamina
gelmektedir. Bu bilgiler 1s1iginda Ittihatgilarin hicbir sekilde Tagnak kongresine
katulmadiklari, miizakere yapmadiklari ve dolayisiyla 6zerklik gibi yeni statii tek-
liflerinin dogru olmadigini savunmak miimkiin degildir. Yeni haurat ve belgeler

bu savin savunulmasini zorlastirmistir.

104 Tiflis Kongresi i¢in bkz. Tiirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 178.

105 Tirkyilmaz, “Rethinking Genocide”, s. 166. “Clearly, the Erzurum meeting did not mark
the beginning of the end”.

106 Dasnabedian, The History of the Armenian Revolutionary Federation, s. 109.
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VIII. Tasnak Kongresinin Perde Arkast ya da Tasnaklarn 1. Diinya Savasi Oncesi Miit-
tefik Arayist

Oz w Osmanli Ermenileri iginde ciddi bir grup isyancilari desteklemis, I. Diinya
Savagr’'nda iilkelerine ihanet etmis ve Rusya saflarinda savasmislardir. Ermeni tarih
yaziciligr ise Osmanli Ermenilerinin devletlerine sadik kaldiklarint ve bu kararin
1914 yili Agustos ayinda Erzurum'da toplanan VIII. Tasnak Kongresi'nde karara
baglandigint ileri siirmekeedir. Ermeni soykirim tezini savunan tarihgiler, Tagnak
kongresine Osmanli hitkiimetini temsilen bir heyet gonderildigini ve bu heyetle ya-
pilan goriismelerde Ermenilere Osmanli Devleti’nin stratejik hedefleri dogrultusun-
da savaga kauldiklar1 takdirde 6zerklik vaat edildigini ileri stirmektedir. Tarihgi Esat
Uras'in 6nderlik ettigi ve soykirim tezlerini reddeden bir grup tarihgi ise Osmanli
hiikiimetini veya [ttihat ve Terakki Partisini temsilen Erzurum’a bir heyet gittigini
kesinlikle kabul etmemekte ve bu iddianin Ermeniler tarafindan savas sonrasinda
ozerklik taleplerini giliclendirmek amaciyla ortaya auldigini ileri siirmektedir. Bu
makalede yeni ortaya ¢ikan hatirat, arsiv belgeleri ve aragurmalar igiginda ti¢ soruya
yanit aranmaktadir. 1) VIIL Tagnak Kongresi'ne Osmanli hiikiimetini temsilen bir
katlim olmug mudur? 2) Kongrede 6zerklik veya Osmanli ordusuyla isbirligi yapma
karsiliginda Ermenilere herhangi bir vaatte bulunulmus mudur? 3) Tarih yaziminda
Tagnak kongresi ve perde arkasi hakkinda birbirine tamamen zit goriisler ortaya aul-
masinin sebepleri neler olabilir? Bu makalede, karsit goriislerin bir degerlendirmesini
yapilarak, Tasnak Kongresi'nin perde arkasinda yasananlar, belgeler 1s131nda agikliga
kavugturulmaktadir. Sonug olarak Osmanli Hiikiimeti ile Tagnak Partisi arasinda go-
riisme olmadigina dair tezlerin savunulabilir olmadigi ortaya konulmakradir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Ermeni Sorunu, VIII. Tasnak Kongresi, fttihat
ve Terakki Cemiyeti (ITC).
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